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Tisztelt Olvaso!

Nagy szeretettel ¢és tisztelettel koszontdm a megujult arculati Kapocs els6 szamaban!
Elhatarozott szandékunk a Kapocs tartalmi-miifaji megujitasa is, hogy a jovoben modszertani

crer

szolgaltatok és intézmények munka;jat.

A megtjuld folyoirat kiadoja a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet jogutddja, a Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet (NCSSZI), amelyet e cikk keretében szeretnék Onnek

bemutatni.

2010. december 30-4n jelent meg a kormanyrendelet, amely a Szocialpolitikai és Munkaiigyi
Intézetnek 0j nevet adott — vagy visszaadta régi nevet —, és a hattérintézmény 2011. januar 1-

jével Nemzeti Csalad- €s Szocialpolitikai Intézet lett.

Alapvetd egységeink a Modszertani Igazgatdsag ¢és a Kutatdsi Igazgatosag. Fontos
koordinativ szerepet kapott a Programigazgatosag, amely az NCSSZI kereteiben miikodo
TAMOP programokon kiviil feliigyeli az atalakuloban 1évé Nemzeti Drogmegel6zési Irodat,
magaba foglalja a Tarsadalmi és EsélyegyenlOségi Irodat és a Csaladpolitikai Irodat, illetve
aktivan kiveszi a részét a Mobilitas dtadas-atvételi folyamatabol is. A Képzési [gazgatdsagunk
visszatérd szervezeti egység, hiszen az NCSSZI-bol szervezte ki annak idején a Nemzeti

Szakképzési és Felndttképzési Intézet.

A Moddszertani  Igazgatosadg szervezetében az Orszagos Szolgéltatds-modszertani
Koordinacios Kozpontot (OSZMK) a korabbi Gyermekjoléti és Gyermekvédelmi Fdosztaly és
a korabbi szocidlis Modszertani Csoport munkatarsai alkotjdk. Tevékenysége a NEFMI
hattérintézményi funkcidjaban orszdgos hataskort, kiterjed a szocialis és gyermekjoléti,
gyermekvédelmi szolgaltatdsok modszertani fejlesztésének tervezésére, szervezésére,

koordinalasara, a mdédszertani munka eredményeinek orszagos elterjesztésére €s értékelésére.

A Modszertani Igazgatosag koordindlja tovabba az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértoi
Bizottsag (OGYSZB) és az Orszagos Kriziskezeld és Informécios Telefonszolgalat (OKIT)

tevékenységét.



Az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsag (OGYSZB) elsddleges feladata a Nemzeti
Er6forras Minisztérium altal fenntartott specialis gyermekotthonokba valo beutaldsa azoknak
a specialis ellatasra szorulo, atmeneti vagy tartos nevelésbe vett (12 évesnél, indokolt esetben
10 évesnél idOsebb) gyermekeknek, akik a megyei gyermekvédelmi szakértdi bizottsagok
javaslata alapjan specidlis sziikségleteikre tekintettel szokvanyos gyermekotthoni

koriilmények kozott nem nevelhetok.

Az Orszagos Kriziskezeld és Informacids Telefonszolgédlat (OKIT) miikddésének célja a
krizis, a haztartdson beliili er0szak megeldzése, kezelése, hatékony szakmai moddozatok

miikddtetése, az érintettek részEérdl a segitd szolgaltatasok elérésének konnyitése

Az NCSSZI kutatdsi programjanak szakmapolitikai céljai és prioritdsai a kormany
szocidlpolitikdjaval, csaladpolitikdjaval, valamint gyermek- ¢és ifjusagpolitikajaval
Osszhangban a csaladok funkcidinak ellatdsahoz; a tartdosan és/vagy atmenetileg hatranyos
helyzeti  csoportok  helyzetéhez; ENSZ-feladatokhoz, valamint —  jogszabalyi
kotelezettségként — a Nemzeti Ifjusagi Stratégidhoz kapcsolodnak. A Nemzeti Erdforras
Minisztérium munkdjat hattérintézményként adatbazisok milkodtetésével, fejlesztésével és
elemzésével is segiti. A Kutatasi Igazgatosag feladata tehat a kutatdi €s tudomanyos hattér
biztositasa, gyermek- ¢&s csaladkutatasok, ifjusadgkutatasok ¢€s szocidlpolitikai kutatasok
megvaldsitasaval. Célcsoportjai a gyermekek, csaladok, kiskozosségek, fogyatékkal élok,
betegek, idések, lakhatdsi problémaéval kiizdék, kirekesztettek és inaktivak. Elethelyzetiik
tanulmanyozasa, igényeik és véleményiik feltarasa, a rendelkezésiikre allo szolgaltatasok €s
egyéb ellatasok vizsgalata, értékelése, hatékonysaguk felmérése, és a fejlesztések lehetséges

iranyainak, modjainak felvazolasa a cél.

A Programigazgatosdg keretében szervezddtek meg a kormany csaladpolitikai,
kabitoszeriigyi, ifjusagiligyi, esélyegyenldségi €s modernizacids torekvéseinek elérését, illetve
a szaktarca egyes féosztalyainak munkavégzését timogatd irodak, igy a Csaladpolitikai Iroda,
a Nemzeti Drogmegel6zési Iroda, a Mobilitas Orszagos Ifjusagi Szolgalat és a Tarsadalmi és
Esélyegyenldségi Iroda. Tovabba az igazgatosag fogadja be és ad helyet szervezetileg a

Modernizacios Projektirodaknak.

A Csaladpolitikai Iroda alaptevékenysége atfogja a minisztérium csaladpolitikai agazati

iranyitasi és szakmapolitikai feladatainak korét, annak megvalositasat kozvetlen és kdzvetett



moédon eldsegiti. Az intézet tObbi igazgatdésagaval egyeztetve ¢és egyiittmikodve a
tudomanyos kutatds, modszertani fejlesztés és szolgéltatas, képzés, valamint statisztikai és

informacios szolgaltatasok teriiletén is kifejti tevékenységét.

A Nemzeti Drogmegel6zési Iroda a kabitdszer-fogyasztds megelézésével kapcsolatosan
kiilondsen a kabitoszer-probléma kezelése érdekében készitett nemzeti stratégiai program
kialakitdsahoz, fejlesztéséhez és a célkitlizések megvaldsitasaval Osszefiiggésben nyujt
szakmai tdmogatast a kormany részére, kiilonds tekintettel a megel6zés iranyelveinek,
megvalositdsi moddszereinek kidolgozasara a kozOsségi ¢és intézményi drogmegeldzési
tevékenység teriiletén, tovabbad az egységes szemlélet képviseletére a magyarorszagi

drogprevencios gyakorlatban.

Az intézethez csatlakozd Mobilitas Orszagos Ifjusagi Szolgalat orszagos hataskorrel
kozremiikodik a kormény ifjusadgpolitikaval kapcsolatos célkitlizéseinek megvaldsitasaban.
Szakmai-fejlesztési szolgaltatoi tevékenységével a magyarorszagi ifjisdgi munka ¢&s
szolgaltatasok tudas- és kompetenciakdzpontja, mely regiondlis, orszdgos és nemzetkozi
eszkOzrendszerek miikodtetésével és fejlesztésével tamogatja a harom szektor (&llami-
onkormanyzati, civil, gazdasagi) egyiittmiikodését. Eldsegiti a tarsadalmi kohézio (a fiatalok
tarsadalmi integracioja ¢és a demokracia mindsége) javitasat, illetve a versenyképes,
tudasalapt  tarsadalom megteremtésének érdekében, a fiatalok ¢és kozosségeik
kompetencidinak fejlesztését szem eldtt tartva, a partnerség, nyitottsag, rugalmassag elveit és

gyakorlatat.

A Tarsadalmi ¢és Esélyegyenldségi Iroda az esélyegyenldség eldmozditasat szolgald
programokat valdsit meg, a tarsadalmi egyenldség biztositasdval kapcsolatos feladatok

ellatasat segiti, egylittmiikodve a minisztérium Esélyegyenldségi Foosztalyaval.

A TAMOP 5.4.1. Modernizaciés Projektiroda a szocialis szolgaltatasok modernizaciojara, a
kozponti és teriileti stratégiai kapacitdsok megerdsitésére jott 1étre. El0késziti és megalapozza
a szocialpolitika fejlesztését iranyzd dontéseket. A projekt legfobb feladata és célkitlizése,
hogy — az egyes szaktevékenységeket végzd pillérei altal — az 4agazati (szocidlis,
gyermekvédelmi ¢és kabitoszer-ligyi) dontéshozok és hatosdgi, finanszirozasi funkcidkat
gyakorlok szamara fontos informaciokkal szolgaljon, valamint tervezési, fejlesztési,

szabalyozasi €s ellendrzési eszkdzok kialakitasat megalapozo fejlesztéseket végezzen.



A TAMOP 5.2.1. Gyerekesély Projektiroda feladata az intézet altal megvalésitott TAMOP
5.2.1. ,,Gyerekesély program orszagos kiterjesztésének szakmai-modszertani megalapozasa és
a program kisérése” cimii kiemelt projekt tervezése és teljes korti végrehajtiasa. Az
intézetiinkben  2011. julius 31-ével zaruld6 Gyerekesély projekt keretében a
gyermekszegénység csokkentésére €és a tarsadalmi kirekesztettség megsziintetésére iranyulo
két program: a koragyermekkori fejlodést tamogaté Biztos Kezdet Program ¢és a
gyermekszegénység lekiizdését kistérségi szinten tamogatd komplex kistérségi program

szakmai megalapozésa ¢és szakmai tdmogatasa valdsult meg.

A szakmai feladatok ilyen jellegli 6sszefogéasa a Programigazgatosagon beliil lehetévé teszi az
egész intézet szamara, hogy a szerteagazd tevékenységi teriiletek attekinthetd, letisztult

szervezeti formaban mikodhessenek.

Tisztelt Olvas6, fontosnak tartom elmondani, hogy az NCSSZI-ben julius elsejével
megalakult — a Salgétarjani Képzési Kozpont utddjaként — a szocialis Képzési Igazgatdsag, és
nyar végére tervezziik felallitani a Csaladpolitikai Igazgatosagot. Legfontosabb feladatunk a
kormany és a szakminisztérium segitése, amelynek érdekében minden toliink telhetot

megtesziink.

Remélem, hogy a Kapocs megujult arculata elnyeri tetszését. Lapunknak az atalakulo
Nemzeti Csalad- €és Szocidlpolitikai Intézet feladatrendszeréhez igazodo tartalmi megujitasa —
mely hosszabb folyamat eredménye lehet — alapvetden az igazgatdsagaink képviseldibol allo
szerkesztdbizottsagunk feladata. Ebben és a folyoirat miifaji megujitdsdban, hogy betdlthesse
0sszekoto ,,kapocs” szerepét a gyakorlati tapasztalatok és az elméleti megkozelitések kozott,

az On szerzéi kozremitkodésére is szamitunk.

K6sz6nom szives figyelmét!

Dr. Toth Tibor

foigazgato



Bényei Zoltan
Javaslat a lakasfenntartast segité tamogatasok atalakitasara
I. rész

A lakasfenntartast segité tamogatasok atalakitdsdnak sziikségességére — amelyet silirgetévé
tesz a lakhatasi koltségek drasztikus novekedése és a hatralékok elszabaduldsa — tobb
szakértéi anyag mutatott ra az elmult években. A kétrészes tanulmany ezekhez kapcsolodéan
a jelenlegi tAmogatasi rendszer torténeti kialakuldsat, fobb jellemzo6it ismerteti, majd bemutat
egy lehetséges 1) modellt. A szocidlis ellatdsokkal foglalkoz6 szakembereknek szant irds
kozreaddsat a tamogatdsi rendszer napirenden levd atalakitasa teszi iddszerivé. Ennek
folyamatat, valamint a részleteinek kidolgozasadhoz sziikséges szakmai konszenzus l1étrejottét
hivatottak tamogatni a tanulmany megallapitasai.

»A piacgazdasagra torténd attérés, a vilagpiaci arakhoz vald alkalmazkodéas elmult masfél
[két] évtizede alatt a lakossag alacsonyabb jovedelmi, jelentés hanyadaban tomegessé valt a
lakdsmegtartas biztonsaganak elveszitése, az eladdsodas, ezzel a bizonytalanabb jogviszonyok
kozé sodrodas, s az ilyen helyzetek egy részében a jogcim nélkiilivé valés, vagy éppen a
lakhatés teljes elvesztése. [...] Ugyanakkor az Eurdpai Unid tobbi tagallamanak példaja azt
mutatja, hogy ennek az ,,atmeneti” korszaknak még tavolrdl sem vagyunk a végén, elsdsorban
éppen a lakhatds kozvetlen kiadéasai (lakbér, lakashitel-torlesztés) teriiletén még tovabbi
teherndvekedés prognosztizalhato. Ezért is kiilondsen fontos, hogy a lakasfenntartas
tdmogatasi rendszerének atalakitdsa minél elébb megtorténjen. [...] Ezzel parhuzamosan az
ehhez kapcsolddd szocidlis tdmogatasok, pénzbeli transzferek novekedésével is kalkulalni
kell. Csak ezeknek az eszkdzoknek a megerdsitésével tudtdk mas orszagok is elkeriilni a
lakéasvesztés tomegessé valasat.” (Gyori—-Marothy 2007)

Magyarorszagon mind a lakashoz jutas, mind a lakasfenntartas teriiletén a legfobb probléma a
fizetoképesség hidnya. Egy, a koltségekhez és a haztartasok teherviseld képességéhez
hézagmentesebben illeszkedd, emelt Osszeggel szamolo, preventiv jellegli lakasfenntartasi
tdmogatasi konstrukcié jobban hozzajarul a lakhatis biztonsagdnak megdOrzéséhez, mivel
hatékonyabban enyhiti a lakhatasi koltségek terheit, és csokkenti a hatralék kialakuldsanak
valoszinliségét a raszoruld csalddok korében, emellett erdsebben biztositja a tAmogatashoz
valé egyenld esélyli hozzaférést, mint a jelenleg egymas mellett mikodd tamogatasi
rendszerek.

A lakasfenntartasi tAmogatas mai formdjaban a raszoruld héaztartdsoknak csak egy részét éri
el, és alacsony Osszege miatt kevéssé jarul hozza a lakhatassal kapcsolatos kiadasokhoz. A
gazartdmogatas a legraszorultabb, als6é jovedelmi decilisekbe tartozd haztartdsok nagy
hanyaddan nem segithet, mert azok jellemzden nem vezetékes gazzal flitenek. Az
adossagesokkentési tdmogatds nem éri el a kisebb telepiiléseken éldket, mivel a tdmogatas
biztositdsa csak a 40 ezer fonél nagyobb lakossagszamu telepiiléseken kotelez. A
lakésfenntartdsi tamogatdsi rendszer hidnyossdgai miatt az addssagesokkentési tdmogatas
hatékonysaga alacsony: a jogosultak egy része eleve igénybe sem tudja venni a tamogatast,
mert nem képes az Onrész fizetésére, illetve nem felel meg az eltéré szabdlyozasok
kovetelményeinek, akik viszont igénybe tudjak venni, Gjra és Gjra hatralékba keriilve egyfajta
,bujtatott lakédsfenntartasi timogatasként” hasznéljak ezt a timogatasi format.

A lakbértamogatés szinte évrdl évre és Onkormanyzatonként valtozé konstrukcidju rendszere
a telepiilések egy részén nem elérhetd, nem biztosit kiszdmithato ellatast a jogosultak
szdmara, a tdmogatasra forditott Osszeg pedig orszdgos szinten jelentéktelen mértékiire




zsugorodott. (A koltségvetési torvény 2010-ben 24 millié Ft-ot iranyzott eld erre a tdmogatasi
célra.)

A mai, mind szervezeti, mind a jogszabalyok szintjén szétaprdzott rendszer parhuzamos
lakhatési tdmogatdsi elemeinek integraldsa mentén ndvelhetd a programok célzottsaga, a
kozponti szabalyozas megerdsitése révén jobban garantalhato az elldtdsokhoz valo hozzaféres,
a parhuzamos ellatdsok (normativ lakasfenntartasi tdmogatas, helyi lakasfenntartési
tamogatas, adossagcsokkentési tdmogatds, lakbértamogatds, gazar- ¢€s tdvhdotamogatas)
egységesitése pedig a jogosultsdg vizsgalata €s az adminisztracio tekintetében csdkkenti a
szervezeti €s igazgatasi koltségeket.

Kozéptavon nem keriilhetd meg a kiilonb6z6 lakhatashoz kapcsolodd és az egyéb
jovedelempotlo, jovedelemkiegészitd pénzbeli tdimogatasok 6sszehangolasanak kérdése sem.
Ez utobbi tamogatasok esetében (ilyen példaul a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas, az
aktiv kortiak rendszeres szocialis segélye, az iddskoruak jaradéka, de ide tartozhat akar a
munkdba allasi tdmogatas is) legalabb az egyes ellatasok attekinthetd, logikus egymadsra
éptilését, ennek megfeleld ujraszabalyozasat el kell érni, és meg kell vizsgilni a
jovedelempotlod, jovedelemkiegészité ellatdsok ¢és a lakhatast tamogatd ellatdsok
Osszekapcsolasanak lehetséges modozatait. A lakhatds biztonsdgdnak meg0Orzéséhez
leginkabb az ilyen mddon atalakitott rendszer, és annak a magancsdd intézményével, valamint
specidlis lakashitel-torlesztési tadmogatasi konstrukciokkal vald kiegészitése egylittesen
jarulhatna hozza (Gyo6ri—Marothy 2007).

A lakasfenntartasi tamogatas mai modelljének el6zményei

Az Onkormdnyzati lakésfenntartdsi tamogatast a szocialis torvénnyel 1993-ban vezették be,
mivel a szolgaltatasi (,,ko0zlizemi”) dijak jelentds mértékii emelkedése miatt a lakhatas
megtartdsa egyre nagyobb tarsadalmi csoportok szdmara jelentett problémat.

A szocialis torvény keretjelleggel szabalyozta a jogosultsagi feltételeket, a tdmogatas
részleteit az Onkormanyzatoknak kellett rendeletben megszabniuk (pl. az elismert
lakdsnagysagot, mindséget, a jovedelem és a lakdsfenntartdsi koltség hatarat). A torvény
meghatarozta, hogy azok a haztartasok jogosultak a tdmogatasra, amelyek az 6sszjovedelmiik
legalabb 35%-at forditjak lakasfenntartasra, és egy fore jutd jovedelmiik nem haladja meg a
mindenkori Oregségi nyugdijminimum kétszeresét. 1997-t0] bevezették a fiitési tdmogatast,
melynél a jogosultsagi kritérium a flitési koltség és hdztartasi jovedelem aranyanak legalabb
20%-a.

A keretszabalyozas rogzitette, hogy mely lakassal kapcsolatos koltségeket kell a kiaddsoknal
kotelezbéen szamba venni, és melyek azok, amelyeket az Onkorméanyzat mérlegelhet. (A
lakasfenntartdsi kiadasok korében figyelembe kell venni a lakbért vagy albérleti dijat, a lakas
céli pénzintézeti kolcson torlesztérészletét, a fiités dijat, illetve koltségeit, a
csatornahasznalati dijat, a szemétszallitas koltségeit, valamint az dnkorméanyzat rendeletében
meghatarozott mértékig a villanyaram, a viz- és gazfogyasztas koltségeit. Az dnkormanyzat
rendeletében lakas-karbantartasi koltségek figyelembevételét is eldirhatja.)’

Az onkormanyzatok a lakédsfenntartasi tamogatassal kapcsolatos kiadédsaikat a szocialis
normativabdl fedezték, a tdmogatds Osszegét, annak differencidltsagat pedig szintén sajat
hataskorben hataroztdk meg. A térvény csupan 1997-t6l irta eld, hogy a tamogatas Gsszege
nem lehet alacsonyabb havi 1000 Ft-nal.?



A bevezetést kovetd években a tdmogatést igénybe vevok szama gyorsan nétt, majd 1997-et
kovetden visszaesett. 1997-ben 296 ezer haztartds ¢€lt a tdmogatas lehetOségével, az erre
forditott Osszeg orszagosan 3,7 milliard Ft-ot tett ki. Ezt kovetden megkezdddott a
lakasfenntartasi tdmogatas hatarozott visszaszorulasa. A tdmogatashoz jutd haztartdsok szama
296 ezerrdl 183 ezerre apadt (2001), ami 6t év alatt 40%-o0s csokkenésnek felel meg. A
lakasfenntartdsi tamogatds bevezetéskori fokozatos elterjedése, majd igen korai
visszaszoruldsa Ugy kovetkezett be, hogy kozben a tdmogatdsra vonatkozoé kozponti
szabalyozas lényegében nem valtozott. A megtorpanas egyik oka az volt, hogy 1997-et
kovetden a munkanélkiiliek jovedelempdtld tdmogatdsa nyert teret minden mas tdmogatasi
eszkOz rovasara, kiszoritva a lakasfenntartasi tamogatast is (Gydri 2003).

1993-1997 kozétt a fogyasztdi arindex tobb mint kétszeresére, majd 1997-2001 kozott ismét
masfélszeresére emelkedett, a hdztartdsi energia 4ra Osszességében a 90-es évek sordn a
korabbinak mintegy 14-szeresére nétt, vagyis a 90-es évek utolsé harmada o6ta gy csokkent a
lakésfenntartdsi tamogatasban részesiilok szama és a tamogatésra forditott 6sszeg nagysaga,
hogy kozben a lakossag egyre nagyobb hanyada szorult volna ra. Ehhez képest az
onkormanyzatok lakasfenntartdsi tdmogatasra forditott kiaddsai Osszességében stagnaltak,
mikdzben a tdmogatasban részesiilok szdma a felére esett vissza, az egy tdmogatottra jutd
nominalis dsszeg ennek megfelelden emelkedett (Gydri-Marothy 2007).

A 2004-es reform: a normativ tamogatds bevezetése

A lakésfenntartasi tamogatas szabalyozéasaban 2004-ben torténtek jelentds valtozasok, amikor
atalakitottdk a tdmogatds rendszerét. A modositott szabalyozds a tdmogatds harom tipusat
hatdrozta meg: a normativ, az adossagkezeléshez jaro és a helyi lakasfenntartasi tamogatast. A
normativ tdmogatas bevezetése azt jelentette, hogy mindenki részesiilhet a tamogatasban, aki
megfelel a torvény altal meghatarozott jogosultsagi kritériumnak, ezt a kdzponti koltségvetés
¢s az Oonkormanyzat 90%-10%-0s aranyban finanszirozza. Normativ tdmogatasra jogosultak
tovabba azok is, akik a kozponti adossagkezelési szolgéltatasban vesznek részt. A helyi
lakasfenntartasi tdmogatast az Onkormdanyzatok nyUjthatjak, egyrészt kiegészitésként a
normativ tamogatashoz, masrészt pedig az altaluk meghatarozott jogosultsagi kor részére
onalldan is, és a tamogatast tovabbra is a helyi koltségvetésbdl finanszirozzak. Mindhdrom
tipusu LFT-re vonatkozik, hogy 6sszege nem lehet alacsonyabb havi 2 500 Ft-nal.

A normativ lakasfenntartasi tdmogatds azoknak jar, akik jovedelme nem haladja meg a
mindenkori dregségi nyugdijminimum 150%-4t, és a lakaskiadasokra jovedelmiik tobb mint
25%-at koltik. (A modositas ezt a hanyadot 20%-ra mérsékelte.) A tdmogatast hatralékosok is
kaphatjak. Modositottak az elismert lakasfenntartasi koltségeket is, ezt az egy négyzetméterre
jutd Osszeggel hataroztdk meg (2004-ben 400 Ft/nm.), és mértékét évente a koltségvetési
torvényben rogzitik. (Ez az 6sszeg 2005-2008-ban 425 Ft/nm volt, 2009-2010-ben pedig 450
Ft/nm.)

Az elismert lakdsnagysagot a szocialis torvény rogziti, amely:

egy személy esetén 35 nm;

két személy esetén 45 nm,;

harom személy esetén 55 nm;

négy személy esetén 65 nm, és minden tovabbi személy esetén Gjabb 5-5 nm.
Az ezeknél kisebb lakasokban lakok esetében a lakds tényleges alapteriilete vehetd
figyelembe.

A tdmogatas egy honapra es6 0sszege a lakasfenntartas elismert havi koltségének 30%-a, ha a
jogosult haztartdsdban az egy fore jutd havi jovedelem nem haladja meg az dregségi nyugdij



mindenkori legkisebb 0Osszegének 50%-at. Az ennél magasabb jovedelmii haztartasok
tdmogatasat egy képlet szerint differencialtak, a jovedelem fiiggvényében.

A normativ lakéasfenntartasi tdmogatas bevezetésének célja az volt, hogy a legalacsonyabb
jovedelmii rétegek szamara kdzponti szabdlyozas Gtjan garantdlja a tdmogatas elérését a sok
esetben kirekesztd helyi szabalyozasokkal szemben. A helyi Onkormanyzati célok
érvényesitésére, a specialis helyzetek figyelembevételére, a helyi jovedelmi, demografiai és
lakés-0sszetételbeli sajatossagok miatt, szabalyozott keretek kozott, a kiegészitd jellegli helyi
lakasfenntartasi timogatas nyujtasanak lehetdsége ad modot.

A valtoztatas masfeldl azért jelentds, mert a meghatarozott jovedelemszint alatt €16 csaladok
nem a tényleges lakésfenntartasi kiadasaik, hanem a lakdsfenntartas torvényben megallapitott,
elismert koltsége alapjan valtak jogosulttd az ellatdsra. Ennek eredményeként azok a
legnehezebb koriilmények kozott €lok is megkaphattdk a tdmogatast, akik nem tudnak
megfeleld lakasfenntartasi koltséget igazolni (pl. mert nem fiitenek). A csalddnagysagtol
fliggden meghatarozasra keriilt egy elismert lakdsnagysag, ez, ¢s az elismert fajlagos koltség
alapjan szamitodik ki a lakasfenntartas elismert koltsége. Amennyiben az igy kalkulalt koltség
meghaladja a haztartas jovedelmének 20%-at, akkor a tdmogatast meg kell allapitania az
Onkormanyzatnak. A normativ lakasfenntartdsi tdmogatas rendszere — ellentétben a korabbi
szabalyozassal — kiszadmithatova tette az ellatdshoz vald hozzajutast €s a tamogatas mértékét,
ezen tll biztositotta az egyenld esélyli hozzaférést, hiszen ettdl fogva valamennyi telepiilésen
azonos szabalyok szerint kellett biztositani a normativ timogatast.

A reformot kovetden 2005-re (a 2003. évihez képest) megkétszerez0dott a tamogatasban
részesiilok szama, és megnégyszerez6dott az erre forditott kiadds. A tdmogatas ezaltal a
haztartasok kozel 8%-at érte el, ugyanakkor még igy is csak a raszorulok sziikebb kore jutott
hozza, kiilondsen annak fényében, hogy a haztartasok mintegy 13%-anak (kb. 500 ezer
haztartas) volt lakasfenntartdsi kiaddsokkal kapcsolatos hatraléka egy 2003-as felmérésen
alapulo becslés’ szerint.

1. tablazat
A lakdsfenntartdsi timogatds igénybevételének f6bb mutatsi (1993-2008)

Lakasfenntartasi A tamogatasbanszrzlsj:snett személyek A tamogatasi esetek szama
tamogatas, &v pénzbeli | természetbeni egyiitt pénzbeli | természetbeni egyiitt
1993 35362 19 075 . 49 753 23552 73 305
1994 56 492 25944 . 370 557 166 895 537 452
1995 182 121 53 642 234 727 757914 280 070 1037 984
1996 175 479 61721 236 559 661 575 332 847 994 422
1997 206 403 95078 296 280 600 147 416 221 1016 368
1998 167 238 102 754 268 721 612 599 578 595 1191 194
1999 134 232 82 863 211876 577970 470 498 1 048 468
2000 126 254 72 210 197 032 533 827 427229 961 056
2001 113 949 70 465 183 220 526 841 430 338 957 179
2002 109 411 67 193 175 055 462 631 380 681 843 312
2003 88 120 61072 148 232 384 332 369 148 753 480
2004 123 430 75976 196 619 632 507 556 386 1 188 893
2005 211 715 94 052 302 893 1448 021 694 617 2 142 638
2006 258 160 94 633 349 088 2118 811 823 645 2 942 456
2007 253 719 93 320 343193 2226777 821442 3048 219
2008 230 479 97 081 325899 2 042 544 856 216 2 898 760

Forras: KSH, Szocidlis Statisztikai Evkonyvek

A 2004-2008 kozotti iddszakot vizsgdlva megallapithatd, hogy a normativ, kdzponti
szabalyozas alapjan garantdlt tdmogatas érte el leginkabb a raszorulokat, az ilyen mddon
tdmogatasban részesitettek szdma tobb mint kétszeresére, a tamogatasi esetek szdma pedig
tobb mint haromszorosara novekedett. Az dnkormanyzatok altal kiegészitd jelleggel, vagy




méltanyossagbdl nyujtott lakadsfenntartdsi tdmogatisi forma a kezdeti nekibuzdulas utan
visszaszorult, kb. 70 ezer haztartds kapott ilyen tdmogatast 2008-ban, a tamogatasi esetek
szamanak mérsékelt novekedése mellett.

Koréabbi vizsgalataban Gyori Péter a tdmogatas elterjedtségét és Osszegét illetden is jelentds
kiilonbséget talalt a telepiilések kozott. A 10 000 lakosnal kisebb telepiiléseken a haztartasok
31-37 ezreléke jutott hozza a tdmogatashoz, és az alacsony hozzajutasi ardny igen alacsony
tamogatasi Osszeggel parosult. A 10 000-100 000 lakosu telepiilési csoportban volt a
legmagasabb a hozzajutéasi arany, a haztartasok 61-77 ezreléke részesiilt a timogatasban, ¢s a
két-haromszor nagyobb 0Osszegek jutottak egy-egy tamogatott haztartashoz. Az egyes
telepiiléstipusokon belill is kozel Otszords eltérés mutatkozott, amit semmiképpen nem
magyaraz az egyes telepiilések kozotti gazdasagi kiillonbség, vagy akar a lakasfenntartés
probléméjanak eltérd sulya. Mindez azt mutatta, hogy a ,,telepiilési lejtd” mellett a pillanatnyi
helyi viszonyok hataroztak meg, hogy — a lakohelytdl fiiggden — kinek mekkora esélye van
arra, hogy tamogatasban részesiiljon lakdsa fenntartasdhoz, de azt is, hogy milyen értékben
fog tAmogatast kapni (Gydri 2003).

2. tablazat
A lakdsfenntartdsi timogatds népességnagysdg szerinti f6bb igénybevételi mutatdi (2004—2008)
Lakasfenntartasi timogatasban részesitett személyek
szama népességnagysag szerint 2004 2005 2006 2007 2008

0-1 999 65 (2385 telepiilés) Pénzbeli 26 390 62 562 76 591 74 396 74 488
1 685 260 6 (lakossagarany: 16,81%) Természetbeni 2 531 6 630 6342 6518 3460

A telepiilestipuson élok aranya a tamogatottak kozott: 14,70% | 22,60% | 23,50% | 23,58% 23,80%
2 000-9 999 {6s (623 telepiilés) Pénzbeli 38978 73 501 91 267 91 266 83482
2 393 030 6 (lakossagarany: 23,85%) Természetbeni 5580 8 731 7599 7568 9010

A telepiiléstipuson élok aranya a tamogatottak kézott: 22,66% | 27,00% | 28,00% | 2880% 28,25%
10 000-39 999 fos (122 telepiilés) Pénzbeli 32578 43272 52 658 50 657 43 563
2 268 630 6 (lakossagarany: 22,61%) Természetbeni 23 461 29 540 28 622 27277 28 288

A telepiilestipuson élék ardanya a tamogatottak kozott: 28,50% | 24,00% | 23,00% | 22,71% 22,00%
40 000 és tobb f6s (21 telepiilés) Pénzbeli 9310 12 899 17 318 16 479 14 561
1 971 850 f6 (lakossagarany: 19,66%) Természetbeni 33 816 37 883 39 502 38 451 42 442

A telepiiléstipuson élok aranya a tamogatottak kézott: 21,93% | 16,40% | 16,20% | 16,00% 17,35%
Budapest Pénzbeli 16 174 19 481 20 326 19 389 14 210
1 712 210 £6 (lakossagarany: 17,07%) Természetbeni 10 588 11268 12 568 11192 13 881
A telepiilésen élok aranya a tamogatottak kozott: 13,61% | 10,00% 9,30% 8,91% 8,60%
Tamogatott személyek szima dsszesen (100%) 196 619| 302893| 349088 343193 325899
Pénzbeli tamogatas aranya az adott évben: 62,77% 69,90% 73,95% 73,90% 70,70%
Természetbeni tdmogatas aranya az adott évben: 37,23% 30,10% 26,05% 26,10% 29,30%

Forras: KSH, TEIR

A normativ lakdsfenntartdsi tdmogatis bevezetésének kdszOnhetden az ellatds a teriileti
esetlegességektdl filiggetlenedve ,teriill szét”, és leginkdbb a haztartasok jellemzditdl
(jovedelem, lakasnagysag), illetve az elismert lakaskoltségtdl fiiggden kertil a raszoruldkhoz.
Az igénybevétel aranya 2008-ra a 10 000 0 alatti lakossagszamu telepiiléseken a legnagyobb,
a 10 00040 000 {6 kozotti telepiiléseken a lakossag aranydnak megfeleld, a 40 000 6 folotti
telepiiléseken csokkend mértékii, Budapesten pedig jelentdsen, a lakossagarany felére
csokkent a timogatast igénybe vevok aranya.

A tdmogatds Osszegét vizsgalva az is lathato (a részletes tablazatokat terjedelmi okokbdl nem
kozoljiik), hogy a kiilonbozé telepiiléstipusok kézott mind az egy fOre jutd atlagos Osszeg,
mind a tdmogatasi esetek szamat tekintve kiegyensulyozddtak a tdmogatas jellemzdi 2008-ra,
€s az orszagos statisztikai atlag koriil szérédnak, de az évi egy tdmogatottra jutd atlagos
Osszeg a 10 000 6 alatti telepiiléseken magasabb.



3. tabldazat

A lakdsfenntartdsi timogatdsra felhaszndlt dsszeg (2003-2008)

,A tz’t,mogatésb,a " A Az egy Az ezer . ,Egy f(’ir:a jutd

Lakasfenntartasi reszesitett sze’melyek tamogatasi | taimogatottra | lakasra juté Felhasznalt atlagos osszeg
tamogatas, év , tlzezgr , esetek juté esetek | timogatotta osszes, ezer elézd év =

Szama lakos,ra juto szama szama k szama Ft Ft 100,0

aranya

2003 148 232 146,3 753 480 5,1 35,9 3538595 | 23 872 111
2004 196 619 194,7 1 188 893 6,0 47,6 5767570 29334 123
2005 302 893 300,6 2 142 638 7,1 72,0 12062534 39 824 136
2006 349 088 346,6 2942 456 8,4 82,4 | 16668368 | 47 748 120
2007 343 193 341,3 3048219 8,9 81,0 17809754| 51 8% 109
2008 325899 324,7 2 898 760 8,9 76,3 16554132 50795 98

Annak ellenére, hogy a normativ LFT bevezetését kovetden a kiadasok 2003 és 2008 kozott
3,5 milliardrél 16,5 milliard forintra novekedtek, a tAmogatds nem teszi lehetové, hogy egy
tarsadalmilag elfogadhat6 szinti lakds fenntartdsanak koltségeihez az alacsony jovedelmii
csoportok szamottevé hozzajarulast kapjanak, hiszen a tdmogatas 0sszege a lakéaskiadasoknak
csak igen kis hanyadat fedezi. 2008-ban az egy tamogatottra (haztartasra) jutd éves tamogatasi
Osszeg (beleértve a méltanyossagbol és a kiegészitd jelleggel adott tAmogatdsokat is) alig
haladta meg az 50 000 Ft-ot, ami egy lakésra atlagosan kb. havi 4200 Ft-os tdmogatast jelent a
legalso jovedelmi csoportokba tartozd haztartdsokban. Az atlagos havi lakéaskiaddsok ezt az
Osszeget tobbszordsen meghaladjak a legalacsonyabb jovedelmi haztartdsokban is.

A tamogatas atalakitasahoz sziikséges fobb modositasok

Az elemzések a lakéasfenntartasi tdmogatas jelenlegi rendszerének két fobb hidnyossagara
mutatnak ra. Egyrészt arra, hogy az alacsony jovedelemhatar miatt az Oregségi
nyugdijminimum masfélszeresével rendelkezd csoportok — mivel koriikben magasabb a
jovedelem 25%-4t meghaladd lakaskiadassal rendelkezOk ardnya — rosszabb helyzetbe
keriilnek, mint a tamogatottak a tdmogatas megszerzése utan. Masrészt arra, hogy a normativ
lakéasfenntartdsi tdmogatds nem veszi figyelembe a fajlagos koltségeknek a lakéshaszndlat
jellegétol fiiggd kiilonbségeit. A tényleges lakaskoltség a lakas jellemzoitél fiiggden
lényegesen kiilonbozhet.

»A fajlagos lakhatdsi koltségek (»rezsi«) harom tényezd alapjan térnek jelentdsen el
egymastol: (a) az alapteriilet nagysaga, (b) lakastipus és (c) a flités modja. A 40 nm alatti
lakasok esetében az egy négyzetméterre jutd koltség tobb mint kétszerese a 70 nm feletti
lakasokénak. A masik tényezO, amely alapvetden a telepiiléstipusok kozotti kiilonbséget is
magyarazza, a lakastipus, és ezen beliil a tobblakasos (10-nél kevesebb lakas ¢és 10 vagy annal
tobb lakas) versus csaladi €s sorhdz, valamint a fiités modja. A tavfiitéses lakasok fajlagos
rezsije kozel kétszerese (506 Ft/nm/hd) a hagyomanyos csaladi és sorhaz (255 Ft/nm/ho)
rezsijének [2006-ban]” — allapitjak meg a Varoskutatas Kft. munkatarsai (Hegediis—Somogyi—
Teller 2008).

A lakasfenntartasi tdmogatds jelenlegi szisztémajat vizsgalva a tdmogatas elveit, szamitasi
modszerét, mértékét €s hatékonysagat illetden hat fobb problémat kiilonithetiink el:

1.) Az elismert lakasnagysag szocialis tOrvényben rogzitett mértékén valtoztatni
sziikséges, ¢és a szabalyozds megfogalmazasat is pontositani kell, mert az a jelenlegi
formajaban lehetdséget ad a haztartdsok egy részének a tdmogatasbol valdé mechanikus
kizérasara. A torvényben rogzitett mértéknél nagyobb lakésokban €16 haztartdsok sok esetben
nem kaphatnak normativ tamogatast a nem egységes jogértelmezés miatt. (Ennek
szamossagara nem lehet kdvetkeztetni az adatokbdl, de a gyakorlatban dolgozok sok olyan




elutasitd hatarozattal taldlkozhatnak, amelynek indoka a szabdlyozasban levé mértéket
meghalado6 lakdsnagysag. Ezzel is 0sszefiiggésben van az a jelenség, hogy a helyi tamogatasi
rendeletek a torvényben szabéalyozottnal altaldban nagyobb lakas-alapteriiletet ismernek el.)
Masfeldl az elismert lakdsnagysdg felsd hatarat is szabalyozni sziikséges a fenntarthatd,
raciondlis lakashaszndlat eldmozditdsa érdekében. Az ,.extrém” nagysagl lakasokban lako,
raszoruld (kényszer-) tulajdonosok, illetve bérlok tamogatdsat a helyi (kiegészitd)
szabalyozasok alapjan lehetne biztositani.

A kiilonb6z6 jovedelmi decilisekbe tartozo haztartasok lakashasznélatarol vélhetéen mar csak
a 2011. évi népszamlalas fog pontosabb adatokkal szolgalni. A kordbbi népszamlélas ota
nagyaranyu valtozasok zajlddtak le, mind a haztartasok jovedelmi helyzete, mind dsszetétele,
mind lakashasznalata szempontjabol. A 2001-es népszamlalas az 1 szobas lakdsoknal 20, a
kétszobasoknal 34, a haromszobasoknal 48, a négyszobasoknal 64, az 6tszobasoknal 79, a hat
¢s tobb szobds lakasoknal pedig 103 nm-es atlagos szoba-alapteriiletet rogzitett. A KSH
népszamlalasi adatai szerint mar 2001-ben is 1 f6 volt az egy szobara jutd személyek szama
orszagos atlagban, mara ez az atlag 0,9 f6/lakoszoba koriil alakul.

A HKF* 2007-es adatai alapjan az also két jovedelemdecilisben, ahol az egy fore esO netto
havi jovedelem még nem éri el, vagy éppen eléri az Oregségi nyugdijminimum akkori
Osszegének (27 130 Ft) masfélszeresét, a haztartasok atlagos taglétszama 3,99-3,47 foig
terjed, a lakasok atlagos alapteriilete pedig 73,6-78,9 nm-ig. (Ld. Fiiggelék. 4 haztartasok
fogyasztasanak szinvonala és szerkezete, 2007. c. tdblazat.) A tdmogatas a 2007. évben az
emlitett jovedelmi csoportba esd kb. 533 ezer hdztartas 64 %-at érte el csupan.

A HKF 2006. évi adatai alapjan® az atlagos lakdsnagysag mind az Gsszes héztartds, mind a
jovedelmiik alapjan tamogathatd héaztartasok korében lényegesen nagyobb, mint amit a
torvényben rogzitett elismert lakasnagysag jelenleg tdmogathatonak itél. A rendelkezés,
jelenlegi formajaban, til sokakat zarhat ki a tamogatasbol az alsé jovedelmi csoportokba
tartozo, statisztikailag megfoghat6, atlagos lakasjellemzdkkel rendelkezd haztartasok koziil.

4. tablazat
A lakdsok dtlagos alapteriilet szerinti megoszlisa szobaszdm és hdztartasnagysag szerint
Osszes haztartas Alsé 4 decilis Elismert
) ) lakasnagysag,

Szobaszam Atlag nm. | Elemszadm* | Haztartastipus | Atlagnm. | Elemszam* nm
1 szobas 40,4 316 117 | 1 f6s 54,12 142 180 35
1,5-2,0 szobas 65,58 | 1835300 |2 {os 63,44 222 964 45
2,5-3,0 szobas 92,21 | 11880053 f6s 76,28 300 424 55
3,5-4,0 szobas 119,6 244 604 | 4 f6s 82,66 371573 65
5,0 szobds 147,39 61789 | 5 {6s 87,08 151 157 70
6,0 szobas 178,84 15 633 | 6 vagy tobb 87,48 76 790 75
Osszesen 77,52 | 3661 448 | Osszesen 75,37 1265 088

* sulyozott elemszam
Forras: KSH, HKF 2006 alapjan sajat csoportositas

A tdmogatas a raszorulok nagyobb csoportjat érné el, és egyben lehetévé tenné csak a
méltanyolhato lakaskoltségek egy részének atvallalasat is, ha a kozponti szabalyozas ugy
modosulna (az 1993. évi III. térvényben, a tovabbiakban Szt.), hogy az elismert lakasnagysag
elsdsorban a lakas szobaszamara, ezen beliil pedig a méltanyolhatdo lakasnagysagra
vonatkozna, az alabbiak szerint:

[Szt.] 38. § (4) A normativ lakasfenntartasi tamogatas esetében az elismert
lakasnagysag egyszemélyes haztartasok esetén 1-2 lakdoszoba, t6bb fos hdztartasok
esetén haztartastagonként egy lakoszoba, a tamogatas kiszamitasakor azonban

a) ha a haztartasban egy személy lakik, 35 nm,

b) ha a haztartasban két személy lakik, 45 nm,



c¢) ha a haztartasban harom személy lakik, 60 nm,
d) ha a haztartasban négy személy lakik, 70 nm,
e) ha négy személynél tobb lakik a héaztartasban, a d) pontban megjeldlt
lakasnagysag és minden tovabbi személy utan 710-10 nm,
vehetd legfeljebb figyelembe, a fenti alapteriiletnél kisebb lakasok esetén pedig a
jogosult altal lakott lakas nagységa.

A tamogatasi rendszer ilyen értelmii atalakitdsa mellett a lakott lakas szobaszdma miatt az
alacsony jovedelmiik okéan raszorult haztartdsoknak csak kb. 9 %-a szorulna ki az ellatasbol a
tulzott lakasnagysag miatt, (ha pl. 1-2 f6 2,5-3 szobas, vagy 3 f6 4 szobas, ... stb. lakasban
¢l), igy az haztartdsok 34,5%-a (1265 ezer haztartas) kérhetne, és, a kdvetkezd pontokban
kifejtett modszer alapjan ezek egy része, kb. 678 ezer haztartas (a hdztartasok 18,5%-a)
kaphatna is normativ lakdsfenntartasi tamogatast, amennyiben a jovedelme kimutathato,
valamilyen lakhatdsi jogcimmel, bejelentett lakcimmel rendelkezik az adott telepiilésen, a
jovedelme ¢és a lakott lakas nagysdga szerinti 0sszefiiggés alapjan, 57 000 Ft-os egy fore eso
jovedelemhataron beliil. Ez az arany a tisztazatlan jogviszonyok, egyéb biirokratikus okok,
adott esetben a jovedelemvélelmezések miatt csokkenhet, a haztartdsok szamanak névekedése
¢s a haztartasok Osszetételének valtozasai miatt kis mértékben néhet. (Id6 kozben a
haztartasok szama 3,6 milliérol 4 milliéra nétt, kevesebben tartoznak az als6 jovedelmi
decilisekbe, e csoportok egy fore esé jovedelme azonban csokkent 2006-hoz képest.)

Becslésilink szerint a 18,5%-0s tdmogatasi arany kornyezetében Osszességében kb. 2-5 %-o0s
eltolodas varhatd, amely alacsony kockézati szintet jelent, ugyanakkor az atalakitas
kovetkeztében kétszer annyi haztartds kaphatna (és joval jelentOsebb) segitséget lakhatdssal
kapcsolatos kiadasainak elviselhetd szinten tartdsadhoz, mint a jelenlegi szisztéma szerint.

2)) A lakésfenntartds egy négyzetméterre jutd elismert fajlagos koltségének (amely évrol
évre a mindenkori koltségvetési torvényben keriill meghatdrozasra) kiszamitasi modjara
vonatkozo kitételt sem a koltségvetési, sem a szocialis sorvény, sem azok indokldsa nem
tartalmaz. A 2009-2010. évre megallapitott 450 Ft-os egy négyzetméterre jutd elismert
koltség azonban nagysagrendjében megegyezik a 2008. évi HKF adatok alapjan képzett
atlagos lakasfenntartasi koltségnek az atlagos lakdsnagysag egy nm-ére jutd osszegével.

2008-ban a HKF alapjan:

Lakasfenntartasra, haztartasi energiara forditott egy fore jutd éves kiadas 167 389 Ft’
Héztartasok atlagos taglétszama: 2,6 fo*
Lakésok atlagos alapteriilete: 78 nm’

167 389 * 2,6 : 78 = 5 580 Ft/nm/év, amely egy nm-re vetitve 465 Ft-os koltséget jelent
havonta.

Amennyiben az atlagos kiaddsokbol a mintdban igen kis sullyal szerepld lakasbérléssel
kapcsolatos koltségeket levonjuk, négyzetméterenként havi 446 Ft-ot kapunk eredményiil.

Ez a teljes lakasallomanyra vetitett, atlagos lakasfenntartdsi kiadasok alapjan kalkulalt 6sszeg
a lakashasznalattal kapcsolatos tényleges koltségek koziil a lakashasznélat jogcimével
(tulajdon, onkormanyzati vagy maganszemélytdl bérelt lakas, albérlet) Gsszefiiggésben levo
kiadaskiilonbségek valodi nagysagat nem képes megmutatni.

A lakés fiitési modjabol adodo kiadaskiilonbségeket — a jelenlegi torvényi szabalyozas
OsszetevOi miatt — kompenzalja az elismerhetd lakasnagysag mértéke, amely a magasabb
rezsijl, tavfitéses lakasok esetén tobbnyire a teljes alapteriiletre vonatkozoéan lehetové teszi a
tamogatas igénybevételét (mivel a tavfiitéses lakdsoknak kisebb az alapteriilete), igy az egy
haztartasra jutd energiakoltség a tobbi fiitési modhoz képest — ebbdl a szempontbol —



kiegyenstlyozodik. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne kiilonb6z6 szorzot alkalmazni az

7o

eltérd futésmodu lakasok esetén, azonban ezzel itt nem kalkulaltunk.

Mindemellett, az energia-, és a lakasfenntartdshoz kapcsolodo egyéb koltségek nagyaranyu
novekedésének' ellensulyozasa érdekében mara indokolt a 450 Ft-os egy négyzetméterre juto
elismert fajlagos koltség legalabb 500 Ft-ra emelése, €s a tovabbiakban az 0sszeg évenkénti
indexalésa.

2004 ¢és 2009 kozott a jovedelemkidramlas lefékezddott,' a szocidlis transzfereket is
tartalmazd egy fore jutd realjovedelem pedig 2007-t61 folyamatosan csokken, a
lakasfenntartas koltségei azonban ebben az iddszakban atlagosan 63,5%-kal ndttek. Ebbol
kovetkezOen a lakasfenntartasi koltségekhez kapcsolodd hatralékok erdteljesen novekedtek a
lakossag korében. (Az erre vonatkozd adatokat az adossdgcsdkkentési tdmogatast elemzd
részben ismertet;jiik.)

5. tablazat
A lakdsfenntartas koltségeit meghatdrozo egyes termékek és szolgdltatisok éves fogyasztéi dtlagardanak

valtozdsa, 2003-2009

Egyes termékek és szolgaltatasok éves fogyasztoi atlagara (Ft)
Novekedés
Megnevezés 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2004-2009
(%)
Brikett, 100kg 3140| 3350| 3480| 3750 4090| 4440| 5070 151,34%
Egys. flirészelt tiizifa, 100kg 1390 1610] 1670 1930 2240| 2310| 2460 152,80%
Villamos energia, altalanos, 10
kWhg 270 318 338 343 383 420 449 141,19%
Villamos energia, vezérelt, 10
kWhg 133 161 176 186 226 250 266 165,22%
Vezetékes gaz, 10 m® 410 457 491 548 757 931 1070 234,14%
Propan-butan gaz haztartasi, pal. |2 850 3040| 3330| 3720 3980| 4350| 3760 123,68%
Onkorm.6sszkomfortos lakas, m? 147 169 185 195 218 256 284 168,05%
Tarsashaz kozos koltsége, S0m? | 7850 9000 9610 10310] 10770| 11390 12 200 135,56%
Szemétszallitas, kuka 785 881 973| 1060| 1240| 1440| 1690 191,83%
Vizdij, m? 172 190 209 223 252 273 300 157,89%
Csatornadij, m? 146 174 195 212 247 278 307 176,44%
Energiakoltség normativaja - 400 425 425 425 425 450 112,50%
Redljovedelem — redlbérindex (2003-) El6z6 év=100,0
Egy keresore jutd nettd nominal-
atlagkereset 114,3]| 105,6| 110,1| 107,6 103 107| 101,8 149,40%
Egy keresore juto realkereset 109,21 98,9| 106,3| 103,6 95,4 100,8 97,7 111,90%
Egy fore jut6 realjovedelem 104,7| 103,2| 103,7| 101,9 95,5 98,1

Forras: a KSH adatai alapjan sajat csoportositas

A 2008-as HKF adatok alapjan'> a haztartdsok 2,8%-a Onkormdanyzattdl, 3,2%-a pedig
maganszemélytdl bérelt bérlakasban €l (0sszesen 6 %). A legalacsonyabb jovedelmii (also
jovedelemdecilisekbe tartozo) haztartasok az atlagosnal jellemzdéen nagyobb ardnyban élnek
bérlakasokban.

6. tablazat

A bérlakdshaszndlat ardanya az alsé 5 jovedelemdecilisben

Jovedelemdecilisek 1. 2. 3. 4. 5.
Onkorményzati bérlakas bérloi 5,4 3,8 2,2 2 3
Maganszemélyektdl bérelt lakas bérloi 7,1 5,4 3,4 2,9

Osszesen 12,5 9,2 5,6 4.9 7

Forras: KSH, HKF 2008 alapjan sajat csoportositas



A lakasfenntartds koltségeit erdteljesebben hatdrozzak meg a lakashasznalat jogcimébdl
adodo kiilonbségek, mint amelyek a lakastipusbol és a flitési modbol kovetkeznek, hiszen az
onkormanyzati lakdsok egy négyzetméterre vetitett bérleti dija megkdzeliti, a
maganszemélyektdl bérelt lakdsok bérleti dija pedig jelentdsen meghaladja az
energiakoltségek alapjan kalkulalt, a lakésfenntartdsi tdmogatds igénybevételekor jelenleg
elismerhetd fajlagos fenntartdsi koltséget.

Fitenie, vilagitania, vizet hasznalnia mindenkinek kell, a bérlakdsokban ¢élok lakhatasi
koltségei azonban jelentds Osszegli bérleti dijat is tartalmaznak, a lakastulajdonban élok
lakasfenntartdsi koltségein felil. Az onkormanyzati szocialis bérlakdasokban lakok egy
négyzetméterre juto lakasbérleti dijai dtlagosan 250 Ft koriil alakultak komfortos lakas
eseten mar 2008-ban is a KSH felvételei alapjan, maganszemélyektol pedig nem nagyon lehet
1000 Ft/nm alatt lakast bérelni a nagyobb varosokban. A magantulajdont bérlakasok
tényleges dijaira vonatkozo statisztikai adatgylijtések nincsenek, a kinalati arakrdl viszonylag
nagy hirdetési minta alapjan (kb. 21 000 kiadd ingatlan) vezet statisztikat az ingatlan.com
hirdetési portal."

Az igénybevevok egyenld esélyli hozzaférésének biztositdsa, valamint a lakdsmobilitas
megkonnyitése érdekében is indokolt a lakdsfenntartds egy négyzetméterre jutd elismert
fajlagos koltségének meghatarozasakor a lakdsbérlet koltségeihez valo hozzajarulas beépitése
a torvénybe, az elismerhetd lakashasznalattal kapcsolatos fenntartasi kiadasok korébe, kiilon
normativakent, legfeljebb a tényleges koltségek erejéig:

[Szt.] 38. § (3) A normativ lakasfenntartdsi tAmogatds esetében a lakasfenntartas
elismert havi koltsége az elismert lakasnagysag és az egy négyzetméterre jutod
elismert koltség szorzata. Az egy négyzetméterre juto elismert kéltség a havi
elismert energiakdltség és az elismert lakdasbérleti koltség oOsszege. Az egy
négyzetméterre jutd elismert havi energiakdltség 2011. évben 500 Ft. Az elismert
lakasbérleti koltség a szocidalis helyzet alapjan dnkormanyzattol, vagy szociadlis
szervezettol beérelt lakas, lakrész esetén havi 200 Ft/nm, magantulajdonu bérlakas
esetén havi 500 Ft/nm. Ennél alacsonyabb bérleti dijak esetén legfeljebb a
tenyleges egy négyzetméterre esé bérleti dij 6sszege vehetd figyelembe. A 2011.
évet kovetden az egy négyzetméterre jutd elismert havi kdltség Osszegét az éves
kozponti koltségvetésrol szold torvény — az drak varhato emelkedésére figyelemmel
— hatarozza meg.

A szocidlis helyzetiik alapjan Onkormanyzattdl szocialis bérlakast igénybe vevd bérloi
csoportok lakéasbérleti dijanak egy nm-re vetitett, havi atlagos koltségei kimutathatéak a KSH
éves adatgyiijtéseibdl. A szocidlis szervezetektdl bérelt lakasok, lakrészek (pl. szobabérlok
haza, szocidlis széllas) bérleti dijai is nyilvanosak ¢és kalkuladlhatoak. A hatralékok
kialakulasdnak megeldzése, a bérlakasok fenntartdsanak biztositasa, valamint a bérldk fizetési
képességének megerdsitése érdekében, kiilon normativaként, az igy kimutatott egy nm-re jutod
havi éatlagos Onkormdanyzati lakbér kozel teljes Osszegét indokolt beépiteni a tamogatasi
rendszerbe. A komfort nélkiili és sziikséglakasok, a félkomfortos lakdsok, €s helyenként akar
a komfortos lakasok lakbére is alacsonyabb lehet az atlagos normativ 6sszegnél, ezekben az
esetekben az adott lakasra esd tamogatds kiszamitasakor legfeljebb a tényleges egy
négyzetméterre es6 bérleti dij 6sszege vehetd alapul.

A magantulajdont bérlakdsok bérleti dijaihoz valé hozzajarulads fontos eszkdz a mobilitas
eldsegitése €s a bérlok helyzetének megerdsitése érdekében, azonban a lakéasbérlés teljes
atlagos koltségének csak egy részét indokolt normativ alapon tdmogatni, hogy a tAmogatas a
jovedelmi helyzetnek megfeleld, fenntarthatd lakhatdsi forma valasztdsdra vonatkozo
megalapozott dontésre, a lakhatdsi koltségek minimalizalasara, energiatakarékossagra
0szt0nozzon.



A magantulajdontt bérlakas bérleti dijanak tamogatasakor szabalyozni sziikséges, hogy a
tdmogatds bejelentett lako- vagy tartdozkodasi hely esetén, a tényleges tartdzkodasi hely
szerint illetékes Onkormanyzattol, és csak irasba foglalt bérleti szerz6dés alapjan vehetd
igénybe. A tamogatas igénylését indokolt akkor is elérhetévé tenni, ha az egyiittkdltozok
valamelyikének mas telepiilésen bekdltdzhetd ingatlana vagy onkorményzati bérlakasa van,
ebben az esetben azonban csak akkor megalapozott a tAmogatas biztositasa, ha a tulajdonos
vagy bérld nyilatkozik, hogy a tdmogatas igénybevétele esetén a mas telepiilésen levo bérleti
jogviszonyarol lemond, ingatlan esetén pedig vallalja az ingatlan értékesitését vagy annak
bérbeadasat. (Ez utobbit a jelenlegi szabalyozds szerint adomentesen lehet megtenni,
amennyiben a bérbeadas a helyi 6nkormanyzaton keresztiil torténik.) A nyilatkozatban vallalt
hataridéket ugy érdemes meghatarozni, hogy az lehetdvé tegye az egzisztencia kialakitasat, de
az eredeti lakohelyre vald visszatérést is (bérleti jogviszonyrol vald lemondas, ill. bérbeadas
esetén pl. egy €v, értékesités esetén pl. két év). A tdmogatasok elszivargasanak csOkkentése
érdekében ki kell kotni tovabba, hogy a bérbeadod és a bérld nem lehetnek egymassal rokoni
vagy ¢élettarsi kapcsolatban.

E 1épések mentén egy méltanyos, a mobilitast segitd, ugyanakkor a visszatérést is lehetdvé
tevd, a bérlakds-hasznalatot 0Osztonzé tdmogatdsi rendszer alakithatdo ki, amely nem
utolsosorban hozzéjarulhat e szektor kifehéredéséhez is.

3) A tamogatds mértékének jelenlegi szamitasi elvei tilnyomorészt ad hoc jellegli
elemekbdl épiilnek fel, a szamitdasi mod pedig csak részben teljesiti a szakmai javaslatokban
és a torvény indoklasdban megfogalmazott torekvéseket, ezért ennek modositasa sziikséges.

,»A javaslat az elismert lakasfenntartasi koltségektdl (vagyis a haztartas tagjainak szamatol, az
elismert lakoteriilettdl) és a haztartds Osszjovedelmétdl, ezek aranyatol, pontosabban ezek —
egy fore jutd jovedelem fliggvényében — valtozd ardnyatdl fiiggéen hatirozza meg a
tamogatas 0Osszegét. A tdmogatds Osszegének ilyen fokozatos (»csusztatott«) csokkenése-
novekedése csokkenti a jovedelemeltitkoldsra Osztonzd hatast, nem mechanikusan szab
jovedelemhatart, hanem bizonyos jovedelemhatarhoz kozelitve automatikusan, fokozatosan
»elfogy« a timogatas nyujthatd dsszege (eléri a minimum nyujthatd 1000 Ft-ot).

Ennél is fontosabb, hogy a javasolt megoldids eredményeként a tamogatasra jogosultak
elsdsorban a legalacsonyabb jovedelmii haztartasok lesznek, illetve a tdmogatas Osszege is
fokozatosan noOvekszik a jovedelem csokkenése fliggvényében, melyek egyiittes
kovetkezményeként a teljes tamogatasra fordithatdo forrasok elsdsorban a legalacsonyabb
jovedelmii haztartasokhoz juthatnak el. Ez garancia a tdmogatds magas foku célzottsaganak a
fenntartasara” — irja Gyori Péter 2003-as, a reformot megel6zd szakmai javaslataiban. (A
tamogatdsi elvek kialakitasaval kapcsolatban megfogalmazott szakmai célok a torvény
indoklasaba is beépiiltek.)™

A szocidlis torvény 38. § (6)-(7) bekezdései hatarozzdk meg a normativ lakasfenntartési
tamogatas egy honapra jutd Osszegét az alabbiak szerint:

,»(0) A normativ lakasfenntartasi tamogatas egy honapra jutdé osszege

a) a lakasfenntartas elismert havi koltségének 30%-a, ha a jogosult haztartasaban az egy fore juto
havi jovedelem nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 50%-at,

b) az a) pont szerinti mértéket meghaladd egy fore juté havi jovedelem esetén a lakasfenntartas
elismert havi koltségének és a tiamogatas mértékének (a tovabbiakban: TM) szorzata,de nem kevesebb,
mint 2500 forint. A tAmogatas 0sszegét 100 forintra kerekitve kell meghatarozni.

(7) A (6) bekezdés b) pontja szerinti TM kiszdmitasa a kdvetkezé mddon torténik:



J-0,5NYM
™=03- ——— x0,15,
NYM

ahol a J a jogosult haztartasaban egy fore jutdé havi jovedelmet, az NYM pedig az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegét jeloli. A TM-et szazadra kerekitve kell meghatarozni.”

A tdmogatas mértékének kiszamitasara alkalmazott képlet olyan (oda nem illdnek tekinthetd)
elemeket tartalmaz, mint pl. a nyugdijminimum fele, illetve 6sszege, amely a jovedelemhatar
meghatarozasara szolgald {6 szabalyozod, értelmetlen azt a képletben is alkalmazni. Egy jol
kialakitott rés-képlet onmagéban is biztositani képes a fenti képlettdl vart timogatasi elveket.

A rés-képletre épiild modell minden héztartastdl elvarja, hogy a jovedelem meghatarozott
szazalékat lakhatasra koltse, és amennyiben a tényleges lakédskoltségek ennél nagyobbak, a
kiilonbséget a tamogatasi program fedezi. A modell abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a
raszorultsdg nem ugrasszerlien, hanem fokozatosan valtozik, és ezért mind a tamogatés
nagysaga, mind a jogosultsag tekintetében fokozatos dtmenetet biztosit.

»A rés-képlet felé valo elmozdulds noveli a lakasfenntartasi tamogatas lakaspolitikai szerepét,
hiszen [a jelenleginél] sokkal erdsebben 0sztondz a lakdsidllomanyon beliili rétegzddés
racionalizalodasara és a lakassal kapcsolatos kiadasok (kozszolgaltatasok, energia, stb.)
kontrolljara.” (Hegediis—Somogyi—Teller, 2008)

Kozosségi €s igazgatasi szempontbol is fontos, hogy a tdmogatds alapkiszamitasi médja
egyszerll, €s az érintettek szamara atlathato legyen. Az aldbbi tdmogatasi alapképlet teljesiti
ezeket az elvardsokat, ugyanakkor arra is alkalmas, hogy a képletbe a késObbiekben, szlikség
szerint egyéb paraméterek is beépithetdek legyenek.

A javasolt tamogatasi képlet:

T = (ELN*ELK*FE) — HJ*0,2
ahol
T a tdmogatads 0sszege;

ELN az elismert lakdsnagysdg négyzetméterben;
ELK az (egy négyzetméterre jutd) elismert lakaskoltség

FE a fogyasztasi egység egy fore esé6 mértéke (a haztartds fogyasztasi
szerkezetét kifejezo aranyszam (ld. 1993. év III. tv. 4. § (1) n) pont);
HJ a haztartas 6sszes jovedelme.

Mivel a kiilonbozé méretli haztartdsok megélhetéséhez sziikséges koltségek a haztartas
méretével nem azonos aranyban novekszenek, a potlolagos héaztartastagokat egy bizonyos,
egynél kisebb egyiitthatoval korrigalt fogyasztasi suly segitségével veszik tekintetbe a
nemzetkodzi statisztikai Osszehasonlitasok. Ez a szadmitasi metédus a KSH Iétminimum
szdmitasai mellett (mas stlyokkal) a szocidlis torvénybe is bekeriilt (pl. az aktiv koruak
ellatasanak kiszamitasanal).

A lakésfenntartasi tamogatas Gsszegének kiszamitasakor az ekvivalens jovedelemmel valo
szamitds helyett egyszerlibb és célszerlibb lenne a haztartds tényleges 0Osszjovedelmével
szamolni a bevételi oldalon, a fogyasztasi egység aranyszamaval pedig, a haztartas elismert
lakaskiadasainak meghatarozasakor.



Az alabbiakban néhédny jellemzd csaladtipus tdmogatasanak kalkuldcidja lathatd, a fenti
szamitasi mod ¢€s elismert lakaskoltség alapulvételével, mindharom lakéshasznéalati modra
vonatkozoan, amennyiben a jelenlegi, 28.500 Ft-os nyugdijminimum kétszeresének megfeleld
egy fore juto jovedelem a tdAmogatas beengedési jovedelemhatara.

7. tablazat

A tamogatds havi dsszege az elismert maximalis lakdsnagysag és a fogyasztdsi egység alapjdn,
csak energiatimogatds (500 Ft/nm) esetén

2 felnott, 1 2 felnott, 2 2 felnott, 3
A 1f6,35nm | 26,45 nm | Kkiskoru, 60 nm | Kkiskord, 70 nm kiskoru, 80 nm
haztartas HJ * 0.2 (ELN *ELK | (ELN * ELK | (ELN * ELK * (ELN * ELK * (ELN * ELK *
oOsszes ’ * FE) = * FE) = FE) = FE) = FE) =
jovedelme 17 500 21375 27 000 30 625 33 600
20 000 4 000
40 000 8 000
57000 11400
80000| 16000 0 5375 11 000 14 625 17 600
100 000 | 20 000 1375 7 000 10 625 13 600
114 000 | 22 800 0 4200 7 825 10 800
130000 | 26000 1 000 4 625 7 600
140 000 | 28000 0 2 625 5600
150 000 | 30000 625 3600
160 000 | 32000 0 1 600
171 000 | 34200 0

Forras: sajat szamitas

A téblazatban vildgossziirke szinnel az Oregségi nyugdijminimum tobbszordseinek sorait
amelyek a kiilonbozo taglétszamu haztartasok jovedelemhatarait mutatjak.
Sotétsziirke szinnel azok a cellak vannak megjeldlve, ahol a tdmogatas igénybevételét
meghitsithatja a szocialis torvényben taldlhaté jovedelemvélelmezés lehetésége (mivel az
adott jovedelmi szinten a kalkuldlt lakéaskoltségek meghaladjdk a haztartds jovedelmének
felét).”” Kérdés, hogy ebben a mezdben a jovedelemhez tarsitott lakdshasznalat racionalis-e,
de wvalosziniisithetd, hogy amennyiben a szabdlyozisban a jovedelem vélelmezésének
lehetésége benne marad, ilyen nagysagli tdmogatasok csak elenyészé szamban, extrém
¢lethelyzetekben keriilhetnek megéllapitasra.

jeloltik,

8. tablazat

A tamogatds havi ésszege az elismert maximalis lakdsnagysag és a fogyasztdsi egység alapjdn,

Onkormanyzati bérlakds (700 Ft/nm) esetén

2 felnott, 1 2 felnott, 2 2 felnott, 3
A 1 f6, 35 nm 2 6, 45 nm kiskoru, 60 nm kiskoru, 70 nm kiskoru, 80 nm
haztartas HJ * 0.2 (ELN * ELK * (ELN * ELK * (ELN * ELK * (ELN * ELK * (ELN * ELK *
osszes ’ FE) = FE) = FE) = FE) = FE) =
jovedelme 24 500 29 925 37 800 42 875 47 040
20 000 4 000 20 500
42 750 8 550 15950
57000 11400 13 100 26 400
80000| 16000 0 13 925 21 800 26 875 31040
100 000 | 20000 9925 17 800 22 875 27 040
114 000 | 22 800 7125 15 000 20 075 24 240
130000 | 26 000 0 11 800 16 875 21 040
140 000 | 28 000 9 800 14 875 19 040
150 000 | 30000 7 800 12 875 17 040
160 000 | 32000 5800 10 875 15 040
171 000 34200 3 600 8 675 12 840
180 000| 36000 (1 800) 6 875 11 040
190 000 | 38 000 0 4 875 9 040
199 500 | 39900 0 2 975 7 140




210000 | 42 000 875 5040
220 000 | 44 000 0 3 040
228 000 | 45 600 0 1 440

Forras: sajat szamitas

Az 6nkormanyzati bérlakasban lako, szocialis bérleti dijat fizetd haztartasokra esé timogatasi
Osszegek az onkormanyzati lakasok kiegészitd normativaja miatt egységesen magasabbak. A
koncepcid az Onkormanyzati bérlakasok ,kiegészitd normativdja” esetén sem tdmogatja a
teljes (a KSH 2008. évi lakbéradatai alapjan kb. 226,- Ft/nm-es) atlagos koltséget, ennél
alacsonyabb bérleti dij esetén pedig legfeljebb a tényleges egy négyzetméterre esdé koltség
veheto figyelembe.

9. tablazat

A tamogatds havi dsszege az elismert maximadlis lakdsnagysag és a fogyasztdsi egység alapjdn,
magantulajdonu bérlakas (1000 Ft/nm) esetén

2 felnétt, 1 2 felnott, 2 2 felnétt, 3
A 2 6, 45 nm kiskord, 60 nm | kiskoru, 70 nm kiskoru, 80 nm
haztartas HT * 0.2 (ELN*ELK* | (ELN * ELK * (ELN * ELK * (ELN * ELK * (ELN * ELK *
osszes ’ FE) = FE) = FE) = FE) =
jovedelme 42 750 54 000 61 250 67 200

20 000 4 000

40 000 8 000

57000 11400

80000| 16000 38 000
100 000 | 20000 22 750 34 000 41250 47200
114 000 | 22800 19 950 31200 38 450 44 400
130000 26 000 0 28 000 35250 41200
140 000 | 28 000 26 000 33250 39200
150 000 | 30000 24 000 31250 37200
160 000 | 32000 22 000 29 250 35200
171000 34200 19 800 27 050 33 000
180 000| 36000 (18 000) 25250 31200
190 000 | 38 000 0 23250 29 200
199 500 39900 21 350 27 300
210000| 42000 19 250 25200
220 000| 44000 17 250 23200
228 000 | 45 600 15 650 21 600
240 000 | 48 000 (13 250) 19 200
250000 50000 0 17 200
260 000 | 52000 0 15200
270 000| 54000 13 200
280 000| 56 000 11200
285000 | 57000 10 200

Forras: sajat szamitas

A magéntulajdontt bérlakasok bérldinek tdmogatasat nehezitheti, hogy a tulajdonosok egy
része elzarkozik a bérleti szerzddés irasba foglalasatol, és a bérldk lakcimbejelentése szintén
nem elfogadott ebben a sziirkezondban. E szokasjog fennmaradasahoz nem kivan hozzajarulni
a program, célja a bérlok megerdsitése, emellett azonban hosszll tdvon masodlagos eredménye
lehet a maganbérleti szektor kifehéredéséhez vald hozzajarulas is. A fentiek miatt azonban,
amennyiben a lakbérbevételek adozasi szabdlyai valtozatlanok maradnak, a magéantulajdonti
lakdsok bérléi rovidtavon, varhatdéan statisztikai ardnyukat alul mualéan tudjak csak a

tamogatast igénybe venni.

A modell alapjan kialakitott tdmogatasi konstrukcid kdzponti szabalyozas esetén biztositja a
tdmogatasra jogosultak szdmdara az egyenld esélyll hozzaférést, a jovedelmi helyzet és a
kiilonboz6 lakéshasznalati modok méltanyos figyelembe vételét, a tdmogatas jovedelmi



csoportok koOzotti igazsagos megoszlasat és a méltanyolhatd lakaskoltségekhez vald
jelentdsebb mértéki hozzajarulast.

A kiilonb6zo osszetételli és jovedelmi helyzetli haztartasok tdmogatasanak alakulasardl szolo
alabbi (10.) tablazat jol illusztralja a fenti timogatasi elvek hatdsat a tamogatés igénybevétele
utdn a haztartdsoknal marado jovedelmekre:

10. tablazat

A tamogatas alakuldsa az elismert maximadlis lakdasnagysag és a fogyasztdsi egység alapjan,

csak energiatdmogatas (500 Ft/nm) esetén a kiilonb6z0 jovedelmi és dsszetételii haztartasokban

1 fo, 35 2 fo, 45 2 felnott, 1 2 felnott, 2 2 felnott, 3
Haztartastipus nm nm kiskoru, 60 nm | Kiskori, 70 nm | Kiskoru, 80 nm

A haztartds jovedelme 28500 57000 85500 114 000 142 500
Elismert lakaskoltség -17 500 -21 375 -24 750 -28 437 -29 400
Téamogatas Osszege 1800 9975 9900 7 825 5100
Egy fore jutd

jovedelem a tamogatas

utan 22 800 22 800 23 550 23 347 23 640
A haztartds jovedelme 35000 70 000 105 000 140 000 175 000
Elismert lakaskoltség -17 500 -21 375 -24 750 -28 437 -29 400
Téamogatas Osszege 10 500 7375 6 000 7 825 0
Egy fore jutd

jovedelem a tamogatas

utan 28 000 28 000 28 750 29 847 29 120
A haztartds jovedelme 40 000 80 000 120 000 160 000 200 000
Elismert lakaskoltség -17 500 -21 375 -24 750 -28 437 -29 400
Téamogatas Osszege 9500 5375 3000 0 0
Egy fore jutd

jovedelem a tamogatas

utan 32 000 32 000 32750 32 890 34 120
A haztartds jovedelme 45 000 90 000 135 000 180 000 225 000
Elismert lakaskoltség -17 500 -21 375 -24 750 -28 437 -29 400
Téamogatas Osszege 8500 3375 0 0 0
Egy fore juto

jovedelem a tamogatas

utan 36 000 36 000 36 750 37890 39120
A haztartds jovedelme 57000 114 000 171 000 228 000 285 000
Elismert lakaskoltség -17 500 -21 375 -24 750 -28 437 -29 400
Tamogatas Osszege 6100 0 0 0 0
Egy fore juto

jovedelem a tamogatas

utan 45 600 46 312 48 750 49 890 51120

Forras: sajat szdmitas

11. tablazat

A tamogatds alakuldsa az elismert maximadlis lakdsnagysdg és a fogyasztasi egység alapjan, énkormdnyzati
bérlakds (700,- Ft/nm) esetén a kiilonb6z6 jovedelmi €s Osszetételli haztartdsokban

1 fé, 35 2 f6, 45 2 felnétt, 1 2 felnétt, 2 2 felnétt, 3
Haztartastipus nm nm kiskoru, 60 nm | kiskoru, 70 nm | Kiskora, 80 nm

A haztartds jovedelme 28 500 57000 85500 114 000 142 500
Elismert lakaskdltség -24 500 -29 925 -37 800 -42 875 -47 040
Témogatas Osszege 18 800 18 525 20 700 20 075 18 540
Egy fore jutd

jovedelem a tAmogatas

utan 22 800 22 800 22 800 22 800 22 800
A haztartds jovedelme 35000 70 000 105 000 140 000 175 000
Elismert lakaskoltség -24 500 -29 925 -37 800 -42 875 -47 040
Tamogatds Osszege 17 500 15 925 16 800 14 875 12 040
Egy fore jutd

jovedelem a tamogatas

utan 28 000 28 000 28 000 28 000 28 000




A haztartds jovedelme 40 000 80000 120 000 160 000 200 000
Elismert lakaskoltség -24 500 -29 925 -37 800 -42 875 -47 040
Tamogatas Osszege 16 500 13 925 13 800 10 875 7 040
Egy fore jutd

jovedelem a tamogatas

utan 32 000 32 000 32 000 32 000 32 000
A haztartds jovedelme 45 000 90 000 135 000 180 000 225000
Elismert lakaskoltség -24 500 -29 925 -37 800 -42 875 -47 040
Tamogatas Osszege 15 500 11 925 10 800 6 875 2 040
Egy fore juto

jovedelem a tamogatas

utan 36 000 36 000 36 000 36 000 36 000
A haztartds jovedelme 57000 114 000 171 000 228 000 285 000
Elismert lakaskoltség -24 500 -29 925 -37 800 -42 875 -47 040
Tamogatas Osszege 13 100 7125 3600 0 0
Egy fore jutd

jovedelem a tamogatas

utan 45 600 45 600 45 600 46 281,25 47 592

Forras: sajat szamitas

12. tablazat
A tamogatds alakuldsa az elismert maximdlis lakdsnagysdg és a fogyasztdsi egység alapjan, magdntulajdon(

bérlakas (1000 Ft/nm) esetén a kiilonb6z6 jovedelmi €s Osszetételli haztartadsokban
1fo, 35 2 6, 45 2 felnétt, 1 2 felnétt, 2 2 felnétt, 3

Haztartastipus nm nm kiskoru, 60 nm | Kkiskoru, 70 nm kikoru, 80 nm
A haztartds jovedelme 35000 70 000 105 000 140 000 175 000
Elismert lakaskoltség -35 000 -42 750 -54 000 -61 250 -67 200
Tamogatés Ssszege |28 00028 750/ 33000 33250 32200
Egy fore jutd
jovedelem a tamogatas
utan 28 000 28 000 28 000 28 000 28 000
A haztartds jovedelme 40 000 80 000 120 000 160 000 200000
Elismert lakaskoltség -35 000 -42 750 -54 000 -61 250 -67 200
Tamogatds 6sszege | MMSA000] 26 750 30 000 29 250 27200
Egy fore jutd
jovedelem a tamogatas
utan 32 000 32 000 32 000 32 000 32 000
A hdaztartds jovedelme 45 000 90 000 135 000 180 000 225000
Elismert lakaskoltség -35 000 -42 750 -54 000 -61 250 -67 200
Tamogatds 6sszege | IN20000] 24 750 27000 25250 22200
Egy fore jutd
jovedelem a tAmogatas
utan 36 000 36 000 36 000 36 000 36 000
A haztartds jovedelme 57000 114 000 171 000 228 000 285 000
Elismert lakaskoltség -35 000 -42 750 -54 000 -61 250 -67 200
Témogatas Osszege 23 600 19 950 19 800 15650 10 200
Egy fore jutd
jovedelem a tAmogatas
utén 45 600 45 600 45 600 45 600 45 600

Forras: sajat szamitas

A téblazatokbol jol latszik, hogy a fenti tamogatasi elvek érvényesiilése esetén a kiilonbozo
Jjovedelmi helyzetii, kiilonbozo osszetételii, és egymastol eltéré lakashasznalati jogcimii
haztartasok kozott a tamogatdssal a hdztartisoknal marado, létfenntartdasra fordithato
Jjovedelem erdteljes kiegyenlitodése érheto el az azonos egy fore jutod jovedelmii csoportoknal,
feltételezve, hogy jol kozelithetd a haztartas valds jovedelme.



A magasabb belépo jovedelmii haztartasoknadl a csékkend mértékii tamogatas ellenére is
magasabb Osszegii létfenntartasra fordithato jovedelem marad, mint az alacsonyabb
jovedelmil haztartasoknal, mégpedig kozel a beérkezd jovedelem kiilonbségének aranyaban.

4.) A tdmogatési rendszer atalakitasdnak az is célja, hogy a lakéasfenntartasi gondokkal
kiizd6 legraszorultabb rétegek nagyobb ardanyban juthassanak lakhatasuk biztonsaganak
megorzesét segitd tamogatashoz.

Az alsé 4 jovedelemdecilisbe tartozo héztartdsoknal az atlagos egy fore esd jovedelem az
oregségi nyugdijminimum kétszerese alatt van. Legnagyobb ardnyban e csoport tagjai
szamara jelent problémat a lakhatas folyamatos koltségeinek megfizetése, az éves atlagos
lakhatési kiadasok esetiikben érik el, vagy haladjak meg az éves nett6 jovedelem 20 %-at (1d.
Figgelék), amely ezen a jovedelemszinten megfizethetdségi problémat jelent.
Megfizethetdségi probléma akkor all eld, ha a lakhatas folyamatos koltségeinek megfizetésére
a haztartasok csak annak aran képesek, hogy mas alapvetd sziikségleteikr6l mondanak le,
ellenkezd esetben a lakhatdsuk biztonsagat veszélyezteté hatralékok alakulnak ki. A
nemzetkdzi gyakorlat szerint megfizethetdségi problémat a haztartasi jovedelem 30%-a feletti
lakhatési kiadéas jelent. A Varoskutatds Kft. munkatarsai szerint a magyar haztartasok tobb
mint 20%-a fizet énnél tobbet lakhatdsi koltségekre (Hegediis—Eszenyi—Somogyi—Teller
2009).

Ez a tény indokolja, az el6z6 pontban targyalt valtoztatasok pedig feltételezik a jogosultsagi
jovedelemhatar felemelését, az oregségi nyugdijminimum kétszeresének megfelelo (57 000)
mértékii egy fore juto jovedelemre.

A beengedési jovedelemhatar ezt meghaladd emelése egy késdbbi 1épésben lehet indokolt,
amelyhez sziikség lehet a beérkezd tdmogatasi igények pontosabb megismerésére.

Ugyanakkor a tamogatasok alakulasat modellez0 tabladzatokbol az is lathato, hogy — e
paraméterek mentén — az elismerhetd lakaskoltségeken alapuld tdmogatasi 6sszegek az 57 000
Ft-os egy fore jutd jovedelemhatarhoz kozeledve csokkennek le olyan mértékiire (1000 Ft, és
féleg a legnagyobb kor altal igénybe vehetd energiatimogatdsnal), amely alatt mar nem
nyujthato tAmogatas.

A lakasfenntartast segité tamogatasok céljara rendelt forrasok értékének megorzése, a
forrasok koncentracioja és a tamogatas magas foku célzottsaga segitheti a leghatékonyabban
a lakhatas biztonsaganak megorzését a legrosszabb jovedelmi helyzetli csaladoknal. A nagy
teriiletre szétszort tdmogatds elaprozodva a tdmogatasi rendszer jelenlegi miikddésének
hianyossagait termelné Ujra.

5) Feltétleniil 1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy egy, a koltségekhez ¢és a
haztartdsok teherviseld képességéhez jobban illeszkedd, emelt 0Osszegli, preventiv
lakésfenntartdsi tdmogatasi konstrukci6 mikodtetése soran a tamogatds ténylegesen a
lakhatési koltségeket csokkentse a legraszorultabb lakossagi csoportok szaméra. A lakhatasi
koltségek terheinek csokkentése, a hatralékok kialakuldsanak megel6zése és a tdmogatas
leghatékonyabb cél szerinti felhasznalasa akkor garantilhatd a leginkabb, ha a tamogatas
természetbeni formaban, egyenesen a bérbeadok, a tarsashazak, illetve a vezetékes gaz, aram,
viz- ¢és csatornahasznalat, szemétszallitds, tdvhdszolgaltatas, kozponti fiités dijaként, a
szolgaltatd kozmiicégek szamlajara keriil 4tutalasra, a jogosult nevére. Igy a tamogatas az
igényldk szamara koltségcsokkento tényezokent, egyéni fogyasztdi (vevOkod szerinti)
alszamlajukon val6 jovairasként valik felhasznalhatova.



A lakasfenntartasi tamogatds természetbeni formaban vald felhasznalasara lehetdséget ad a
szocialis torvény 47. §. (1) bekezdésének b) pontja. A fentiek érdekében ennek a pontnak a
modositasa, a (3) bekezdés kiegészitése, valamint a kiilonbozo lakdsfenntartassal kapcsolatos
koltségek prioritdsdnak szabdlyozasa miatt e szakasz egy 0j (7) ponttal valo kiegészitése valik
sziikségessé, az alabbiak szerint:

[Szt] 47. § (1) Egyes szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok
egészben vagy részben természetbeni szocidlis ellatds forméjaban is
nyujthatok. Természetbeni szocialis ellatasként nyuajthato

a) a rendszeres szocialis segély, a (2) bekezdésben meghatarozott
mértékben és feltételek fennallasa esetén,

b) a lakasfenntartdsi tdmogatds teljes osszege, a (7) bekezdésben
meghatdrozottak szerint,

c) az dtmeneti segély,

d) a temetési segély.

(2) (...)

(3) Természetbeni ellatds kiilondsen az élelmiszer, a tankdnyv, a tiizeld
segély, a lakbér illetve lakashasznalati dij, a tarsashazi kozos koltség, a
kozlizemi dijak, illetve a gyermekintézmények téritési dijanak kifizetése,
valamint a csalddi szilikségletek kielégitését szolgdld, gazdéalkodast segitd

tdmogatas.
“4) (...)
(5) (.-)
(6) (...)

(7) A 38-39. § szerinti lakasfenntartdsi tamogatast a lakhatas biztonsaganak
megdrzése érdekében, a szolgdltato felé torténd utaldassal, elsd sorban arra a
lakashasznalattal oOsszefiiggésben felmeriilo dijra kell forditani, amelynek
hatraléka leginkabb veszélyeztetné a jogosult lakhatasi feltételeit.

a) onkormanyzattol, szocidalis szervezettél a szocidlis helyzet alapjan bérelt
lakasok, lakrészek bérloi esetében elsésorban a lakbérbeszedésre jogosult
szervhez, a lakbérbeszedésre jogosult szerv dltal kiszamldzott lakbeér és
kiilonszolgaltatasok dija Osszegéig, a fennmarado tamogatast a jogosult
nyilatkozata szerint egyéb kdozmiiszolgaltatok részére,

b) magantulajdonban levd, a tulajdonostol bérelt lakas, lakrész bérldi esetében
elsésorban a lakds tulajdonosanak a bérleti szerzédésben, vagy nyilatkozatban
megadott bankszamlaszamdra, a bérleti dij és kiilonszolgdltatisok dija dsszegéig,
a fennmarado tamogatast a jogosult nyilatkozata szerint egyéb kozmiiszolgaltatok
részeéere,

c¢) magantulajdonban levd tarsashazi lakdasok tulajdonosai, haszonélvezdbi esetében
a tarsashaz részére a kozos koltség 6sszegéig, a fennmarado tamogatast a jogosult
nyilatkozata szerint egyéb kdozmiiszolgaltatok részére,

d) magantulajdonban levo lakdsok tulajdonosai, haszonélvezdi esetében a
tamogatast a jogosult nyilatkozata szerinti kozmiiszolgdltatok részéere, a
fennmarado tamogatast tiizeléutalvany formajaban,

e) azokban az esetekben, ahol az a)-d) pontokban meghatdarozott wutaldsi
kotelezettség teljesitésén tul a tamogatasbol maradvany keletkezik, -az iigyfél
jogos érdekének figyelembe vételével- az énkormanyzat a fennmarado rész, illetve
a teljes tamogatdsi 6sszeg postai uton valo utaldsdardl rendelkezhet.

6.) Végiil, a lakasvesztések tomegessé valasanak elkeriilése érdekében a jovedelempotio,
Jjovedelemkiegészito pénzbeli tamogatasokat azok alacsony, az alapveté sziikségleteket is csak
alig fedez6 mértékiik miatt 6ssze kell kapcsolni a lakasfenntartasi tamogatassal. Kiillondsen



indokolt ez a rendszeres pénzellatasban részesiild, idds koruk, egészségi allapotuk miatt
munkaképtelen személyek és csalddjaik, illetve az alacsony jovedelmii, gyermekes csaladok

esetén.

13. tablazat

Egyes szocialis ellatdsok igénybevételének fobb adatai

Forras: KSH, Szocialis Statisztikai Evkonyv 2009., ill. sajat kiegészitések

Elldtdshan | o11seas havi
Ellatas részesiilok . . Jovedelemhatar Feliilvizsgalat
. atlagos osszege
szama

Idéskoruak jaradéka 6 305 26 677 ONYM 80%-a 2 évente
Rendszeres szocilis 71816 26817 FE * ONYM * 0,9 2 évente
segély
Apolasi dij 55200 27 439 ONYM 100, 130, ill. 80%-a 2 évente
Rendszeres Etkeztetés + )
gyermekvédelmi 553 664 | évente 2 * 5000 | ONYM 140, ill. 130%-a évente
kedvezmény Ft
Osszesen 686 985

A modell alapjan a fenti kor szamara, lakhatasuk biztonsdga érdekében, az alapellatas
megallapitasakor vagy feliilvizsgalatakor egy igazgatdsi eljarason beliil meg kell vizsgadlni a
lakasfenntartasi tamogatdsra valo jogosultsagot, és a feltételek fennallasa esetén hatarozatot
kell hozni a lakasfenntartasi tamogatasrol is. Ez az eljardsi mod nem csak garantalja a
tamogatas elérését a legalacsonyabb jovedelmii csaladok szamara, de egyszerisiti az
ligyintézest, csokkenti a kérelmek, iigyiratok szamat is.

A fent javasolt modell varhaté eredményeit, illetve koltségeit a HKF 2006-os felvételei
alapjan vettiik szamba, a jelenlegi rendszer 2009. évi adataival'® 6sszehasonlitva (14. tablazat).

14. tablazat

A tamogatdsok jelenlegi és javasolt modellje

. A A tamogatott | |, Egy Osszes tamogatas
tamogatott . . tamogatottra . .
Modellek . . haztartasok | . %5 éves 0sszege
haztartasok . juto atlagos
. aranya PR (Mrd Ft)
szama évi dsszeg

A tdmogatas jelenlegi formaja (a 2009. évi
adatok alapjan) 338 894 8,50% 52 253 17 708,23
Személyenként 1 lakoszoba, és a jelenleg
elismert lakasnégyzetméter estén, ha [T =
(ELN * ELK * FE) — HJ * 0,25] 281 539 7,70% 90 599 25 507,17
A program altal javasolt lakdsnagysag
estén, ha [T = (ELN * ELK * FE) — HJ *
0,25] 284 643 7,77% 105 064 29 905,77
Személyenként 1 lakdszoba, és a jelenleg
elismert lakasnégyzetméter estén, ha [T =
(ELN * ELK * FE) — HJ * 0,2] 514195 14,04% 87 557 45 021,44
A program altal javasolt lakdsnagysag
estén, ha [T = (ELN * ELK * FE) — HJ *
0,2] 678 073 18,52% 81973 55 583,68

Forras: sajat szamitds (az Osszesitett nagysagrendekre vonatkozo részletszamitasokat terjedelmi okokbdl nem

kozoljiik)

A tablazatbdl lathato, hogy a javasolt modell alapjan kialakitott tamogatdsi konstrukcio a
legraszorultabb haztartasok nagyobb részét képes elérni, és lakaskoltségeikhez jelentosebb
mértékii hozzdjarulast nyujt, mint a jelenlegi szabalyok szerinti ellatds. A tdblazatban szerepld
nagysagrendi kiadasok arra az ,,idealis” allapotra vonatkoznak, amikor a jogosultak tobbsége
igényli, és minden érintett az elismerhetd lakdsnagysag maximumara igénybe is tudja venni a
tamogatast, igy a taltervezés miatt bizonyosan vannak tartalékok a rendszerben.




A konstrukciok kozotti 6sszehasonlitast sajat szamitasok alapjan, néhany sajatos jovedelmi és
lakashelyzetben levd lakossagi csoport tamogatasanak alakuldsa mentén is bemutatjuk:

15. tablazat
A tamogatasok jelenlegi és javasolt modellje sajatos jovedelmi és lakashelyzetii csoportoknal

Havi Havi
A Eov f6 normativ normativ Havi LFT a
. (s . . gy lore LFT a LFT a javasolt

Haztartastipus haztartas juto . . . .

iovedelme | iGvedelem jelenlegi jelenlegi modell

L I szabalyok modositas szerint

szerint értelmében’

Egyediilallo, 30 nm-es lakas, RSZS 28 500 28 500 3000 3000 9300
Egyediilallo, 2 szobas haz, idéskoruak
jaradéka 28 500 28 500 3500 3500 11 800
Egyediilallo, 30 nm-es lakas, nyugdij 57 000 57 000 0 2 500 3600
Egyediilallo, 2 szobas hdz, nyugdij 68000 68000 0 2500 0
1 sziil6, 2 gyerek, 54 nm-es lakas,
(gyes + csaladi potlék) 56 675 18 892 6 800 6 600 13 000
1 sziild, 2 gyerek, 60 nm-es lakas,
(minimalbér + csaladi potlék +
tartasdij) 121 679 40 560 4 000 3 600 2700
2 sziild, 3 gyerek, 71 nm-es lakas,
(minimalbér + gyermeknevevelési
tamogatas + csaladi potlék) 137 154 27 431 7 300 6 400 2 400
2 sziil6, 3 gyerek, 80 nm-es
onkormanyzati lakas (2 bér + csaladi
potlék) 214 000 42 800 0 3400 5000
2 sziild, 3 gyerek, 120 nm-es haz (2
bér + csaladi potlék) 288 000 57 600 0 0 0

Forras: sajat szamitas

A tablazatbol lathatod, hogy a javasolt modell rugalmasabban alkalmazhat6, a tdmogatas a
valosagos lakéashelyzet és a jovedelmi helyzet egyiittes alakuldsat koveti, mig a jelenlegi
rendszer egy elképzelt haztartdsnagysaghoz valé minimdlis lakdsnagysag parositisa mentén
rugalmatlan, és a jovedelemhatar felemelése Onmagdban sem a tdmogatds mértéke, sem
célzottsaga szempontjabol nem hoz jo irdnya valtozasokat. Nagyobb korre kiterjedd, a
valosagos lakhatasi koltségek terheihez erdteljesebben hozzdjaruld tdmogatas az elismert
lakasnagysag, az elismert lakaskoltség és a beengedési jovedelemhatar ardnyos, de egyiittes
mozgatasaval érhetd el.

A javasolt konstrukcid forrasai a jelenlegi lakésfenntartast segité tamogatadsokra (a
lakasfenntartasi tAmogatasra, a gazar- és tavhétamogatasra, és részben az addssagesokkentési
tamogatasra) forditott 6sszegek (16. tdblazat).

16. tabldzat
A lakdsfenntartast segito tamogatdsokra forditott dsszegek

2007 2008 2009
Tan'logat,asban Osszes Tall}ogat’asban Osszes Tall}ogat’asban Osszes
részesitett . . részesitett p . részesitett . .
slvek tamogatas, személvek tamogatas, személyek tamogatas,
szemewy millié Ft oy millié Ft ! millié Ft
szama szama szama
Lakésfenntartdsi 343193 |  17809,75 325 899 16 554,13 338894| 1770823
tamogatas




Gazar-timogatas 2096723| 110223,50 2191 560 75 632,80 2023488| 63 700,00
Adéssagesokken- 8 649 757.14 10 440 911,37 13 603 115984
tési timogatas

Osszesen —| 128 790,40 - 93 098,31 | 8256807

Forras: KSH, MAK

A tanulmany masodik részét, az addssagkezelési szolgaltatas atalakitasara, illetve a lakossagi

hatralékok adossdgkonszolidacidjara vonatkozé javaslatokat a kovetkezd lapszamban

kozoljik.

Fiiggelék

A haztartasok fogyasztasanak szinvonala és szerkezete, 2007"®

Jovedelemdecilisek 1 2 3 4
Haztartasok szama 248 300| 285350| 305860| 332320
Személyek szama 990866| 990983| 990560| 992594
Haztartasok atlagos taglétszama 3,99 3,47 3,24 2,99
A lakadsok megoszlasa a szobak szama szerint, %

Egyhelyiséges, félszobas 1,6 1 1,9 0,4
Egyszobas 16,7 12,7 8 10,3
Masfél szobas 19,4 20,2 18,8 16,3
Kétszobas 28,8 26,5 27,1 27,8
Két- és félszobas 15,4 16,1 17,4 19,1
Harom és annal tébb szobas 18,2 23,5 26,9 26,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Lakasok atlagos alaptertlete (nm) 73,6 78,9 81,5 80,3
A lakdsok megoszlasa a fiités médja szerint, %

Nincs flités 0 0,1 0 0,5
Tavflités 8,8 8,8 11,4 12,2
Epiilet egyedi kazanfiitése 1,2 2,4 2,7 3
Lakéas egyedi kazanfiitése 22,3 33,6 37,2 35,9
Egyedi helyiségfiités gazzal 23,3 27,4 30,4 31,6
Egyedi helyisédfiités villannyal 0,6 0,2 0,7 0,9
Egyedi helyiségfiités: hagyomanyos (szén, fa, olaj) 43,9 27,3 17,7 16,1
Osszesen 100 100 100 100

Az egy fore jutd éves lakasfenntartasi kiadasok részletezése COICOP-csoportositas szerint,

2007

Lakasbérleti dij 7 525 5507 4981 5297
Lakaskarbantartashoz anyagok 5032 6 659 7 841 7 107
Lakas-karbantartasi és -javitasi szolgaltatasok 2 276 3731 3 505 5251
Lakaskarbantartas, -javitas 6sszesen 7 309 10 391 11 346 12 358
Vizellatas 6 366 7 859 9194 9100
Szemétszallitas 2 158 2 831 3 060 3373
Szennyvizelvezetés 4132 5532 7013 7 429
Mashova nem sorolt lakasszolgaltatasok 3 256 4 750 6 050 6 923
Vizellatas és egyéb szolgaltatasok 6sszesen 15913 20 971 25 317 26 825
Elektromos energia 24 549 30 333 31755 34 287
Gaz, vezetékes 11 923 18 572 22 994 26 452
Palackos, gaz 4 616 4 072 3 407 3124
Folyékony tizel6anyagok 0 0 2 0
Szilard tiizeléanyagok 10 807 9725 9 591 9 592
K&zponti fités, tavhé 3014 4518 5879 7 359




Elektromos energia, gaz és egyéb tiizeléanyagok

Osszesen 54 909 67 219 73 628 80 814
Lakasfenntartds, haztartasi energia, 6sszesen 85655| 104088 | 115272 125295
Egy haztartasra juté éves lakasfenntartasi kiadasok 341763| 361185| 373481| 374632
Egy haztartasra jutd havi lakasfenntartasi kiadasok 28 480 30 099 31123 31219
| Egy fére juté nett6 éves jévedelem 324395| 491511| 592186| 677104
Egy fére jutd nettd havi jovedelem 27 033 40 960 49 350 56 425
Lakasfenntartasi koltségek, az éves nettd
jovedelem %-aban 26,40%| 21,18%| 19,47%| 18,50%
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Scharle Agota
A foglalkoztatasi rehabilitaciéo hazai tamogatasai és eredményessége

Sokan tudjak, hogy Magyarorszagon sok a rokkantnyugdijas, és taldn azt is, hogy aki beteg vagy
fogyatékos, az nehezen talal munkat. Az elmult 6t évben a tdmogatasi rendszer tobb elemét is
atalakitottak: az egyik cél az érintettek helyzetének javitasa, a tarsadalmi befogadasuk segitése, a
masik pedig a ndvekvd kiadasok megzabolazdsa volt. A legtobbet a megvaltozott
munkaképességli emberek bértamogatasara koltjiik. Bértamogatast 2005 oOta csak olyan
munkaltatok kaphatnak, amelyek rendelkeznek a rehabilitaciohoz sziikséges szakértelemmel is:
ezt a cégek formalisan teljesitik is, de tOobbségiik szegregalt mdédon (az €p dolgozoktol
elkiilonitve) foglalkoztat, és nem nyujt a nyilt munkapiaci elhelyezkedést kozvetleniil segitd
szolgaltatdsokat. Ezzel szemben a rehabilitacios szolgaltatok lényegesen eredményesebbek: a
hozzajuk keriild tigyfelek 30-50-szer nagyobb eséllyel keriilnek allasba, mint a tamogatott
foglalkoztatok alkalmazottai. A legjobb szolgaltatok tligyfeleik 33—49%-at a nyilt munkapiacon
tudjak elhelyezni. Az igazi integracidhoz tovabbi lépésekre lesz sziikség: a foglalkoztatasi
tamogatasok fokozatos leépitésére, a szolgaltatasok bdvitésére €s jobb Osztonzdkre. Ennek
mikéntjére tesziink ajanlasokat az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (OFA) tamogatasaval késziilt
adatfelvétel és_elemzés eredményei alapjan.

Magyarorszadgon az aktiv koru (15-64 éves) népesség kozel 14%-a valamilyen, a munkavégzést
korlatoz6 betegséggel vagy fogyatékossaggal ¢él. Ennek a kozel egymilliés csoportnak a
haromnegyede valamilyen ellatast kap, és kevesebb mint negyediik dolgozik. A nem dolgozdk
koziil tobb mint 140 ezren szeretnének, de nem tudnak munkéba 4llni, a jelenlegi rehabilitacios
tdmogatasi rendszer azonban csak 40-50 ezer embernek biztosit timogatott munkahelyet.

A Budapest Intézet 2010-ben, az OFA tamogatasaval végzett kutatdsa azt vizsgalta, hogy a
megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasat segitdé kiilonféle allami tamogatdsok
jelenlegi rendszere mennyire eredményes, €s mennyiben segiti az érintettek munkapiaci
szervezetek rehabilitdcios tevékenységérOl gyujtottiink adatokat szervezeti és egyéni szinten,
2010 juliusa és 2011 januarja kozott. A kutatasi jelentés teljes terjedelmében elérheté a Budapest
Intézet honlapjan, ebben a cikkben csak a fobb tanulsagait foglaljuk 6ssze (Scharle 2011).

A rehabilitacio és a foglalkoztatasi szint 6sszefiiggése

Az elmult 6t évben a tdmogatasi rendszer tobb elemét is atalakitottadk annak érdekében, hogy az
megfeleljen az unids szabalyoknak, hatékonyabb legyen, és jobban segitse a megvaltozott
munkaképességii népesség integralt foglalkoztatasat. Csokkenteni kellett a kordbbi, a bér akar
300%-4t is elérd tamogatasi aranyt, ami — azon tul, hogy sokba keriilt — az uniés szabalyok
szerint tulzott piaci elényhoz juttatta a tamogatott munkaltatokat. Egyuttal pedig novelni kellett
az integralt foglalkoztatasra valo 0sztonzést.

Az integralt foglalkoztatas két okbdl is fontos: egyrészt a fogyatékos vagy tartésan beteg
embereknek allapotuk (vagy a kdrnyezet idegenkedése) miatt kdnnyen besziikiil a tarsas élete,
ennek pedig az egyik legjobb ellenszere, ha egészséges emberekkel egyiitt, integralt munkahelyen



http://www.budapestinstitute.eu/kutatas/prj/A_foglalkoztatasi_rehabilitacio_hatekonysaga

dolgozhatnak. Masrészt, akit sikeriil a nyilt munkapiacon, azaz nem tamogatott allasban
elhelyezni, az timogatottbol jarulékfizetové valik, ami a sajat anyagi helyzete, 6nbecsiilése és az
allamhaztartas szempontjabol is a legjobb megoldas.

A reformok nyoman az allami dotacié mértéke csokkent ugyan, de a stilya nem: a foglalkoztatasi
rehabilitaciora szant ¢évi 60 milliard forint legnagyobb része tovabbra is szegregalt
munkahelyeket finansziroz, és alig néhany milliardot fordit a koltségvetés a nyilt munkapiaci
elhelyezkedést segitd szolgaltatasokra. A tdmogatasok tobb mint felét 65 olyan szervezet kapja,
amelyekben a dolgozok 60-100%-a megvaltozott munkaképességii.

A régota mikddd foglalkoztatok koziil 21 (mint un. védett szervezet) zart palyazaton keresztiil
kap a tobbiekénél magasabb tdmogatast, a tobbi munkaltatd egy allami tanusitvany megszerzése
utan igényelhet bértamogatast, illetve koltségkompenzaciot. Ehhez igazolniuk kell, hogy
dolgozoik legalabb 40%-a (kiemelt tantsitvany esetén 50%-a) megvaltozott munkaképességii;
hogy tudjak biztositani a munkahely akaddlymentességét, és azt a szakmai tudast
(gyogypedagogus, orvos, pszicholdgus, munkapiaci tanacsadd), ami a rehabilitdcidohoz sziikséges.
A bértamogatasra évente kell palyazni, harom évig jar, és sok esetben meghosszabbithato. A
tamogatas mértéke 40 és 100% kozott mozoghat: nagyobb, ha a dolgozé munkavégzd
képességében nagyobb a karosodéds, ha a cég kiemelt tantsitvannyal rendelkezik, vagy ha
nonprofit tevékenységet végez.

A szolgaltatasokat kétféleképp tamogatja az allam: unids forrasokbol a munkatigyi kirendeltségek
szerzOdhetnek szolgaltatokkal, amelyek az allaskeresésre kotelezett rehabilitacios jaradékosoknak
segitenek megfeleld munkahelyet talalni, illetve évente palyazati alapon ad tamogatast a hasonld
feladatokat ellatd nonprofit szolgaltatoknak. Ezek tobbnyire magankezdeményezéssel 1étrehozott
alapitvanyok, amelyek sajat er6bol, vagy hasonldé nemzetkozi szervezetek segitségével dolgoztak
ki a rehabilitaci6 moddszereit. A munkavallalok szdmara tdjékoztatast adnak, allapot- ¢€s
sziikkségletfelmérést, egyéni fejlesztést végeznek, segitséget nyujtanak a megfeleld képzes
megtalalasahoz, a megfeleld0 munkakor kivalasztdsdhoz, munkakiprobalast, gyakorlati képzést,
betanitast biztositanak, kikozvetitik 6ket a munkaltatokhoz, segitenek beilleszkedni az uj munkahelyen
¢s megoldani az elsd néhany honap soran felmeriild problémakat. A munkaltatokat tajékoztatjdk a
nyilt piaci foglalkoztatds lehetdségeirdl, felmérik ¢és tandcsot adnak a munkahely
fogyatékossagnak megfeleld akadalymentesités€éhez, felkészitik a segitd személyt, érzékenyitik a
munkaltatot és a leendé munkatarsakat.

A nyilt munkapiaci, integralt elhelyezkedésre kevés 0Osztonzést ad a mai rendszer. A
bértdmogatds nem fligg attol, hogy a munkaltatdo hany dolgozdjat tudta sikerrel rehabilitalni és
elhelyezni a nyilt munkaerépiacon. A munkaltatonak csak azt kell igazolnia (a tanusitvany
igénylésekor ¢és két- haromévente, a feliilvizsgalatkor), hogy rendelkezik a sziikséges
felszereléssel €s szakemberekkel — hogy a gyakorlatban kit rehabilitalt, azt nem. A szolgaltatok
esetében jobb a helyzet: egyrészt a szervezetek alapitdi gyakran maguk is érintettek, példaul
olyan sziilok, akik felndtté valt értelmi fogyatékos gyermekiiknek akartak értelmes munkahelyet
talalni, és az allami ellatdsok hidnyossagait latva alapitottak civil szervezetet. Masrészt, a
tamogatasi palyazatokon altalaban eldirnak valamilyen sikermutatot, és a teljes tamogatast csak
akkor fizetik ki, ha az teljesiilt. Ezen a téren elsdsorban a kapacitdsok novelésére és arra lenne
sziikség, hogy a foglalkoztatasi €s az orvosi (egészségligyi) rehabilitacid jobban Gssze legyen
hangolva.

Osztdnzok hidnyaban a védett és a kiemelt tanusitvannyal rendelkezé munkaltatok tobbsége — bar
formalisan teljesiti a jogszabdlyi eldirdsokat — szegregaltan foglalkoztatja megvaltozott



munkaképességli dolgozoit, €s nem nyujt a nyilt munkapiaci elhelyezkedést kdzvetleniil segitd
szolgaltatdsokat. A rehabilitaciés szolgaltatok viszont kutatdsunk szerint eredményesek: a
hozzéajuk keriild tigyfelek 30-50-szer nagyobb eséllyel keriilnek alldsba, mint a tdmogatott
foglalkoztatok (hasonld mértékben fogyatékos) alkalmazottai. A legjobb szolgaltatok tigyfeleik
33-49%-at a nyilt munkapiacon tudjak elhelyezni.

1. dbra
A foglalkoztatdsi rehabilitdacio koltségvetési tamogatdsa (2010. évi Mrd forint)
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Forras: Sajat szamitas koltségvetési zarszamadasok és Pulay 2009 alapjan

A szolgaltatok esetében az egy sikeres elhelyezésre jutd atlagos allami tdmogatas évi 600 ezer
forint, ha minden elhelyezkedést, és 1,3 millio forint, ha csak a nyilt munkapiaci elhelyezkedést
tekintjiik rehabilitacios teljesitménynek. Ez utdbbi nagyjabdl annyi, mint amit évente egy védett
munkahely fenntartdsara fordit a koltségvetés. Tehat egy védett munkahely folyamatos
tdmogatasanak atcsoportositdsa a szolgaltatdsok felé évente legalabb egy megvaltozott
munkaképességli tigyfél nyilt munkapiaci allasba kertilését tudné finanszirozni. A nem tdmogatott
munkahelyen dolgozok jarulékbefizetése nettd allami bevételt hoz, amibdl tobb és jobb
rehabilitacios szolgaltatast lehet nytjtani, vagy akar mas fontos kormdnyzati kiadast
finanszirozni.

Hogyan lenne javithato a rehabilitacios rendszer eredményessége?

Az integralt foglalkoztatas ndvelése érdekében a rehabilitacios szolgéltatasok (1) mennyiségét,
(2) hozzaférhetdségét, (3) eredményességét és (4) mindségét is javitani kellene. Ehhez olyan
atalakitas sziikséges, amely egyfeldl er0sebb €s hatasosabb 0sztonzoket épit a finanszirozasi
rendszerbe, a kozjo szempontjabol hatékonyabb tevékenységek felé tereli a forrasok elosztasat,
megoldja az eredmények folyamatos ellendrzését, és mindezt fokozatosan, ahol lehet, az
érintettek bevonasaval valdsitja meg.

Az eddigi hazai szabalyozasi kisérletek szerény eredményei alapjan a viszonylag szigora
akkreditaci6 ¢€s a rehabiliticios eredménytdl fiiggetlen finanszirozas kombinéacidja nem ad
elegendd Osztonzést a munkaltatdknak az érdemi rehabilitaciora. Ezért javasoljuk a részben
eredményen alapuld finanszirozas bevezetését minden rehabilitacios forma esetében.

+ minden rehabilitacids foglalkoztatdsi tdmogatas (bér vagy koltségkompenzacio) fokozatosan



emelkedé ardnyban (és a végén legalabb 10%-ban) fiiggjon az elért rehabilitacids
teljesitménytol. A védett szervezeteknél a nyilt munkapiaci elhelyezés elvart aranya 2014-ig
fokozatosan emelkedjen 0-rol legalabb 3%-ra;

» aszolgaltatasok allami tAmogatisa fokozatosan emelkedd (2014-ben mar 15%-0s) mértékben
fiiggjon az elért teljesitménytdl;

» mindehhez a munkaltatotol kilépd dolgozok, illetve a szolgaltatok iigyfeleinek (legalabb
néhany honapos) kdvetésére is alkalmas monitoring rendszer kell.

Az eredményesség €s a jO mindség alapvetden kétféle mddon biztosithatd. A koltségalapt
finanszirozas esetében a rehabilitdcid megvalositasanak folyamatat részletesen szabalyozza és a
végrehajtast ellendrzi az allam, a masikban az elvart eredményt hatarozza meg, és a
finanszirozdsban ad 0sztonzoket az eredményesség javitdsara. A magyar rendszer az eldbbi
modszert kovette — kevés sikerrel. Ezért javasoljuk a mindségbiztositas elmozditasat az
akkreditacion alapulotol a mérésen és értékelésen alapul6 rendszer felé.

» A foglalkoztatdsi bértamogatdsnak ne legyen feltétele az akkreditacid, viszont az ilyen
tamogatast igényld munkaltaté kotelezden vegye igénybe a megvaltozott munkaképességii
dolgozo beilleszkedését segitd rehabilitacids szolgaltatasokat;

« a szolgaltatok tdmogatasanak (de ne a palyazatnak) legyen feltétele egy egyszerii, a szervezet
megbizhatdo mikodését ellenérzo, ingyenes akkreditacio;

» a szolgaltatok mindségét a szakmai szervezetekkel kozosen kidolgozott, a rehabiliacids
teljesitményt is tiikkr6zo, folyamatos monitoringon alapuldé mindsitési €s szakmai ellendrzési
rendszer biztositsa;

* minden tdmogatasi forméban csokkenteni kell a tAmogatas megszerzésével és elszamolasaval
kapcsolatos adminisztraciot — de novelni kell a teljesitmény mérését szolgaldé monitoringot.

A szolgéltatasok boviilésének egyik korlatja, hogy nem kiszamithatok a tdmogatasok, viszont a
miikddést megdragitja a timogatasokkal jar6é sok adminisztracid. Ez a teher csokkenthetd lenne,
hiszen a szervezetek bels6 motivacidja, elkotelezettsége is komoly 6sztonz6é a céljaiknak
megfelelé miikodésre, illetve, ha ezt a motivacidét az eredmény szerinti dijazas is megerositi.
Ezért javasoljuk

« a nonprofit szervezeteknek nyujtott timogatasok esetében a koltségek részletes elszamolasi
kotelezettségének megsziintetését €s a tobb éve jol mikodd szolgaltatok esetében minden
pénziigyi elszamolasi eldiras jelentds egyszerlsitését;

* tobb évre sz016 szerzédések megkotését, amelyeket egyértelmii és stabil feltételekkel lehet
megujitani. Ha a szervezet folyamatosan és joO mindségben teljesiti az elvart elhelyezési
aranyt, akkor a megujitas legyen automatikus.

A boviilés masik (€s jelenleg erdsebb) korlatja a forrasok hianya. Ezért a rehabilitaciora szant
forrasok nagysagrendi atcsoportositasat javasoljuk a hatékonyabb rehabilitacios formak felg.

* A védett foglalkoztatds allami tdmogatasa €s a bértdmogatas fokozatosan csokkenjen, a
tapasztalatok folyamatos mérése mellett, tobb év alatt minimalis szintre;

* a rehabilitdcidés szolgaltatdsokat nyUjtd szervezetek 4allami tamogatiasa fokozatosan
novekedjen, a tapasztalatok folyamatos mérése mellett €s ezek fiiggvényében, a mai szint
tobbszorosére;



« akovetkez6 néhany évben kiilon allami forrasok tAmogassak a kevéssé ellatott teriileteken, és
ezen beliil kiilondsen a szakmai halézathoz kapcsolddoan Iétesitett 1j rehabilitacios
szolgaltatokat, illetve a meglévdk Uj teriileti egységeit;

» akiilonféle tAmogatasok mértéke és idotartama novekvo mértékben legyen személyre szabott,
az egyéni rehabilitacios (fejlesztési) és kompenzacids (a csokkent munkaképességbdl vagy a
koltségesebb ¢letvitelbol adodd) sziikséglet szerint differencialt. Ehhez arra van sziikség,
hogy az dallami foglalkoztatdsi szolgdlatban legalabb megyei szinten legyenek olyan
szakemberek, akik a sziikségletek mértékét (és kielégitésiik koltségét) képesek megbizhatdan
felmérni.

2. abra
Evi 9 Mrd forint foglalkoztatdsi hatdsa, ha (1) bértaimogatdsra, (2) szolgdltatisokra forditiuk
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Tegylink egy gondolatkisérletet! Ha évente 35 ezer embernek, a rehabilitdcios €s mas,
egészségromlds alapjan adhaté jaradékot igényldknek biztositjuk a munkéaba allast segitd
szolgaltatdsokat (ez nagyjabol a maximum kapacitas, amit kdzéptavon érdemes kiépiteni), az
nagyjabol évi 9,1 Mrd forintba keriilne. Ez a negyedik évben mar 22 300 fovel (+- 20%) ndvelné
a foglalkoztatast, és a befizetett jarulékok fedeznék a szolgaltatasok allami tAmogatasat. Ha ezt a
védett szervezeti foglalkoztatas tdmogatdsdnak csokkentésébdl finanszirozzuk, az legrosszabb
esetben (ha a szervezetek egyaltalan nem alkalmazkodnak) 7 ezer fdvel csokkentené a
foglalkoztatast, azaz akkor 6sszesen csak 14 ezer f6 koriil lenne a bdviilés. Ha pedig ugyanezt a 9
milliard forintot bértdmogatasra forditjuk, akkor egyaltalan nem nd a foglalkoztatas.

Osszegzésiil tehat a Budapest Intézet kutatdsi eredményei arra utalnak, hogy a megvaltozott
munkaképességli  népess€ég valddi integracidjadhoz tovabbi 1épésekre lesz sziikség: a
foglalkoztatasi tamogatasok fokozatos leépitésére, a szolgéltatdsok bovitésére ¢és jobb
0sztonzokre. Ennek mikéntjére tettlink részletes ajanlasokat az Orszagos Foglalkoztatasi Alap

(OFA) tamogatasaval késziilt adatfelvétel és elemzés eredményei alapjan.
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Steren-Vaczy Blanka
Befogado munkaerdé-piaci stratégia Norvégiaban
— Nincsenek jogok kotelezettségek nélkiil

A tanulmany a norvégiai aktivizalo politikat mutatja be, ezen beliil részletesebben elemzi a
szocialis partnerek altal 2001-ben aldirt Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegitd Egyezményt.
Norvégiaban az erds gazdasag €s az allami szocidlpolitika szdméra egyszerre jelent kihivast a
munkaeréhidny €s az aktiv koru inaktiv személyek magas aranya. A norvég aktivizalo politika
a 60-as évektdl napjainkig folyamatossagot mutat. Jellemzdje, hogy a szocidlis jogok és a
kotelezettségek kozotti kapcsolat mindenkor igazodott a munkaerd-piaci sziikségletekhez,
valamint, hogy a ,kiviil rekedtek™ lehetd legszélesebb korét probalja kotelezni €s bevonni az
aktiv intézkedésekbe. Az aktivizalo politika {6 célja az esélyegyenldség biztositdsa mindenki
szamara, mind a munkaerdpiacon, mind a tarsadalmi részvételben.

Bevezetés

A hagyomanyos tarsadalmi szerz6dés gyengiilésének egyik okaként a demografiai valtozasok
emlitheték (ndvekvd idds korosztaly, alacsony sziiletésszam, csokkend aktiv kort populacid
stb.). Ugyanakkor a lakossag 0sszetételének valtozdsa — mas jelentds tényezdkkel egyidejiileg
— hatassal van a munkaerdpiac helyzetére is (pl. ndvekvd igény az idOsgondozasi
szolgaltatadsok irant, bizonyos dgazatokban munkaeréhidny megjelenése stb.).

A kérdés az, hogy a hagyomanyos tarsadalmi szerzddés instabilitdsat a kormanyok milyen
médon tudjadk kezelni ¢és kompenzélni kiilonb6z6 intézkedésekkel. Erre irdnyuld
kezdeményezés lehet példaul a nyugdijreform, az erdteljes csaladpolitika vagy nem
utolsdsorban az aktivizald foglalkoztataspolitika.

Norvégidban az erds gazdasag €s az allami szocialpolitika szamara egyszerre jelent kihivast a
munkaerdhidny ¢és az aktiv koru inaktiv személyek magas ardnya. Kiilondsen igaz ez a
megallapitds a szocidlis és az egészségligyi szolgaltatd szektorra, ahol jorészt az iddsek altal
generalt gondozasi sziikségletet az dllam csak nagy nehézségek aran tudja kielégiteni.

A problémakra a norvég kormanyzat elsdsorban az aktivizald politika erdsitésével és
kiterjesztésével igyekszik megoldast kinalni.

Az aktiv tarsadalom és az aktivizalo politika

Az ,aktiv tarsadalomnak™ szamos megkozelitése és értelmezése 1étezik, egyebek kozott annak
a kérdésnek a mentén, hogy ki és milyen modon teszi aktivva a polgéarokat, illetve milyen
kapcsolat all fenn a jogok ¢és kotelezettségek kozott. Egy OECD-tanulméanyban azt
olvashatjuk, hogy az aktiv tarsadalom ugy foghat6 fel, mint az egyetlen ut a tarsadalmi
kirekesztés és a szegénység elleni kiizdelemben (OECD, 2006)."

A kiilonb6z6 megkozelitések kozdsek abban, hogy ugy vélik: a sikeres ,,aktiv tdrsadalom”
feltétele az egyén Onbizalma és dnmegval6sité képessége (Halvorsen 1998). A hangstly az




individuumon és a munkamotivacion van, igy az egyén sajat keresetre tesz szert, és anyagilag
fliggetlenné valik. Ebben az Gsszefiiggésben az oOnbizalom és az Onmegvaldsitds a joléti
ellatasoktol valo fiiggés ellentéte.

Az ,aktivalas” szoros Osszefiiggésben all a szocialis védelemmel, a munkaerd-piaci
részvétellel és a munkaerd-piaci programokkal.

Itt érdemes két tényez6t megemliteni, melyek elofeltételként szolgaltak a skandinav tipusa
aktivizalo politikanak. Az egyik maga az aktivizdld tdrsadalmi idedl tdmogatottsaga a
lakossag legszélesebb korében. Ez magyarazhatd egyrészt a ,,munka” magas etikai értékével,
masrészt azzal, hogy a munkavallalds a férfiak és a ndk kozott egyarant 6sztonzott. A masik
tényezd az allam szabalyozd szerepe az egyén ¢életében, azaz a polgar nem csak
természetesnek veszi, de el is varja, hogy az allam &érte legyen. Ez magéaban foglalja azt,
hogy a skandindv orszagokban a lakossag elvarja az allamtol, hogy minél tobb, valaszthatd
aktiv eszkOzt biztositson szdmara. Ugyanakkor az allam kotelezettségeket ir eld az aktiv
kezdeményezésekben valo részvételhez. Azaz allam és az egyén kapcsolatat a kdlcsondsség
jellemzi.

Az aktiv tarsadalom megvalositasahoz jarulnak hozzé az aktivizalo politikdk, melyek a joléti
kezdeményezéseken alapulnak, €és aszimmetriat teremtenek a jogok és a kotelezettségek
kozott, mivel a hangstly az egyéni kotelezettségekre keriil. Az egyénnek cselekvOnek,
tudatosnak és nem utolsdésorban 6nmegvalositonak kell lennie.

Az ,aktivizal6 politika” inkabb a munkaerd-piaci kindlatra koncentral, s kevésbé a keresletre,
¢s a kozéppontjdban az egyén all. Azok a személyek, akik aktivak a munkaerdpiacon, vagy
aktivan keresnek munkéat, de az atalakuld gazdasagi, munkaerd-piaci helyzet miatt nem
taldlnak. A cél az, hogy az aktiv kezdeményezéseken keresztil az emlitett személyek
alkalmazkodni tudjanak (pl. képzéseken, atképzések keresztil) a munkaerd-piaci
valtozasokhoz, ¢s felkésziiltek legyenek az 0 kihivasokra.

Az aktiv tarsadalom kozponti célja a sziikséges munkaerd folyamatos biztositasa. Ez kétféle
modon torténhet: a munkaerdpiacra torténd ,, bearamlas stimulalasaval” (pl. 0j célcsoport
Ltoborzasaval”)* és a , kidramlas ellensilyozdasdval” (Halvorsen—Jensen 2004, 463). Az els6
esetben a munkaerd-piaci politika a belépést 0sztonzi, toObbek kozott relativ bokezii joléti
programokkal, ellatasokkal (bolcséde, 6voda, id8sek nappali és bentlakasos intézményei®). A
kidramlas ellenstlyozasa aktiv munkaerd-piaci programok (ALMP), tgymint képzések,
bértdmogatasi vagy munkahely-megtartasi programok, regionalis és foldrajzi mobilitast segitd
politikak segitségével torténik (uo.).

A norvég aktivizalo politika és a foglalkozasi rehabilitacio osszefiiggései

A polgaroknak nemcsak joguk, hanem kotelességiik is dolgozni és hozzajarulni a gazdasagi
novekedéshez, s az adodzofizetésen keresztiil részt kell vallalniuk a kiterjedt kozszektor
finanszirozasaban és azon személyek szocialis tdmogatasaban, akik a munkaerdpiacon kiviil
rekedtek.

A ,,munkat mindenkinek” célkitlizés mar a 2. vildghabori utan megjelent Norvégidban. Ez a
politikai iranyvonal az elmult par évben — a gazdasagi ¢és demografiai valtozasoknak
koszonhetden — még inkabb a norvég joléti politika kdzéppontjaba keriilt.



Mig a két vilaghabor kozott, a harmincas években bekovetkezett gazdasdgi recesszid
hatasaként a tomeges munkanélkiiliség volt a probléma, addig a masodik vilaghaboru utan a
munkaerdhiany valt jellemzévé Norvégidban. A 70-es évek elejéig a munkanélkiiliség a ndi
munkavallalést is jelentds mértékben eldsegitd, novekvd kozszektornak, illetve az olajipar
fejlddésének koszonhetden szinte elhanyagolhaté volt.

A 70-es évek masodik felében ujra emelkedni kezdett a munkanélkiiliségi rata. A strukturalis
munkanélkiiliség volt jellemzd, vagyis hidnyzott a kapcsolat a munkaerd altal birtokolt €s a
piaci altal igényelt végzettségek kozott. A strukturdlis munkanélkiiliséget képzéssel,
atképzéssel és mas aktiv munkaerd-piaci eszkozokkel probaltak kezelni; egyre boviilt az aktiv
foglalkoztataspolitikai eszkozok repertodrja. Ezzel parhuzamosan megindult a munkaerd-
piaci, a joléti és az infrastrukturalis szolgaltatasok egyiittmiikodésének atszervezése, kiépitése.
A 70-80-as évekre ugy tint, hogy az atszervezéssel és a munkaerd-piaci képzések
beinditasdval megoldodnak a problémak. Am a szocialis kiadasok emelkedtek, a lakossag
egyre nagyobb hanyada — részben vagy egészben — a munkaerépiacon kiviil rekedt; a
szegények €s a szocialis tamogatasban részesiilok szama ndvekedett. Ennek egyrészt oka,
hogy akik nem voltak jogosultak a munkanélkiili ellatasra békezli szocialis transzferben
részesliltek, azaz er6sodtek a szocialis jogok.

A 90-es években a foglalkoztataspolitika kertilt a politikai vitdk kozéppontjaba. A cél az volt,
hogy csokkenjen az inaktiv személyek szdma, mérséklédjenek a tarsadalombiztositasi
kiadasok ¢és a tarsadalmi egyenl6tlenségek. Az akkori kormany a munkaerdpiacra torténd
kidramlas stimulalasat tekintette legfobb feladatanak

A ,,workline” (arbeidlinja) sz6 hasznalata, ahogy ma ismeretes, elsdként 1992-ben jelent meg
a foglalkozési rehabiliticiora vonatkoz6 kormanyzati jelentésben, az ugynevezett Fehér
Konyvben. (St. meld. 39. 1991-92). Ez nem jelenti azt, hogy az aktivizalo politika ne lett
volna jelen korabban a norvég foglalkoztataspolitikaban, hiszen tudjuk, hogy a 60-as években
mar ismeretes volt ez a megkdzelités. A kifejezést ebben a formaban azonban az emlitett
Fehér Konyvben hasznaltak el6szor.

A jelentésben megfogalmazott célok leginkdbb a passziv ellatasok csokkentésére és az
aktivitasi rata novelésére iranyultak. Az emlitett dokumentum tobbek kozott ajanlast
fogalmazott meg a rokkantsagi nyugdijjogosultsagi feltételeinek szigoritasarol, uj foglalkozasi
rehabilitacios szolgdltatasok bevezetésérél és olyan jogszabalyi valtozdsokrol, amelyek
lehet6vé teszik a munka €s a biztositasi idoszak rugalmas kombinalasat.

A 90-es évektdl kezddédden novekedik az egyénekkel szembeni elvdaras a kiilonbozo joléti
transzferek megszerzéséhez kapcsolédéan (pl. szakmai és foldrajzi mobilitas,* kotelezd
részvétel aktiv munkaerd-piaci kezdeményezésekben vagy atképzésekben,
tovabbképzésekben). Az aktivizalo politika a munkaerdpiacon kiviil rekedtek egyre nagyobb
korét (pl. a bevandorlokat) probalta megcélozni és bevonni a programokba. Ez azt is jelenti,
hogy egyre nagyobb csoport szembesiil azzal az elvarassal, ami a munkaerd-piaci részvételre
vonatkozik, valamint azzal, hogy a joléti ellatasok megszerzése érdekében kotelezd a
részvétel valamilyen aktiv intézkedésben.

A harmadik jellemzdje a 90-es évek masodik felétdl napjainkig zajlo aktivizalo politikdnak a
rugalmas és kombinalt elldatasok bevezetése (pl. rokkantnyugdij mellett munkavallalas, vagy
képzésben valo részvétel tdmogatasa, foglalkozasi rehabilitacids pénzbeli ellatds képzéssel



vagy munkahelyi gyakorlattal kombindlva nyilt munkaltatonal stb.), valamint a foglalkozasi
rehabilitacio egyre erdsebb hangsulyozasa.

Norvégidban a foglalkozasi rehabilitacio az aktivalo politika szerves része. Jellemzdje, hogy
tag célesoportot dlel fel (pl. a fogyatékkal €16 és megvaltozott munkaképességli személyek’
mellett a szenvedélybetegek, a biintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult egyének is ide
tartoznak), valojaban élethelyzeteket vesz figyelembe, nem diagndzisokat. A rehabilitacid az
egyén megmaradt munkaképességének feltérképezésére helyezi a hangsulyt, legfobb célja,
hogy a megvaltozott munkaképességli személyek az aktiv eszkozok segitségével
versenyképessé valjanak a nyilt munkaerépiacon. Leggyakrabban hasznalt eszkéze — a valds
szlikségletfelmérést kovetden — az at-, ill. tovabbképzés és a munkagyakorlat-,
munkatapasztalat-szerzés a nyilt munkaerdpiacon. A foglalkozasi rehabilitacidt kdvetden cél,
hogy az egyén — figyelembe véve érdeklddési teriiletét és sziikségleteit — legalabb olyan
munkaerd-piaci pozicidba keriiljon, mint volt a megvaltozott munkaképesség kialakulasa
eldtt.

A ,versenyképessé tevés” egyik feltétele, hogy az egyén a foglalkozasi rehabilitaciods
folyamat alatt anyagi biztonsagban legyen. Ezt a relative bokezii és hosszl ideig folyodsitott
transzferekkel probaljak elérni (Steren-Vaczy 2011, 2), ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
foglalkozasi rehabilitdcids pénzbeli tdmogatas — az egyén korabbi keresetének kb. 68%-a —
négy évig jar (kiilonds estekben ez meghosszabbithatd).® Ez a tdmogatas kiegésziil még
gyermekgondozasi potlékkal, amennyiben az egyén haztartasdban 18 év alatti gyermek él.

A szocialis partnerek egyiittmiikodésének egy ujabb formaja

Az ezredfordulot kdvetden ugy tiint, hogy a rugalmas és kombinalt aktiv eszkdzok bevezetése
ellenére még mindig magas a passziv ellatdsban részesiilok szama. A norvég aktivizald
politika egyik jelentds lépése ezért az 1j évezred elején a rokkantasitas feltételeinek
megszoritasa volt.

1. abra
A rokkantnyugdijas személyek szamanak alakulasa 2000 és 2009 kozétt (f6)
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

—o— 16 |274 771|282 688 | 288 425|296 968 | 302 470|301 798| 299 159|295 922 | 295 072 | 294 843

Forras: http://www.nav.no/249470.cms forras alapjan sajat abra
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2004. januar elsejével bevezetésre keriilt a hatdrozott idejii rokkantnyugdij. 1-4 évig terjedd
iddszakra allapitottdk meg annak a személynek, akiknek keres6- és munkaképessége tartdsan
megvaltozott és/vagy csokkent betegség, baleset vagy egészségkarosodas kovetkeztében, s
ebben javulds varhat6. 2008-t61 ujabb megszoritasként vezették be a kotelezd foglalkozasi
rehabilitaciot minden megvaltozott munkaképességli személy szdmara.

A rokkantnyugdij megszerzésének feltételei’ a kovetkezok:

« a tarsadalombiztositasi tagsdg® minimum harom évig a betegséget, balesetet vagy
egészségkarosodast megeldzden;

» 18-67 év kozotti életkor;

» acsokkent keresoképesség oka tartos betegség, baleset vagy egészségkarosodas;

+ kotelezd, egyénre szabott foglalkozéasi rehabilitdicidban vald részvétel, amelynek
eredményeként sem kovetkezett be javulas a keresOképességben;

+ akeres6képesség minimum 50%-os csokkenése sziikséges.

2010. marcius elsejével megsziintették a hatarozott idejii rokkantnyugdijat. Akik ebben az
ellatasban részesiiltek 2010 marciusa eldtt, azok a jogszabaly hatalybalépését kovetden
pénzeli ellatisukat foglalkozasi rehabilitacios pénzbeli tdmogatds® formajaban kapjak. A
foglalkozasi rehabilitacios pénzbeli tamogatas Osszege megegyezik a hatdrozott ideji
rokkantnyugdij 6sszegével.

A jogszabdlyi valtozdsnak a lényege egyrészt a kifizetések egyszerlsitése és az ahhoz
kapcsolodd adminisztracio koltségeinek lefaragasa, masrészt a passziv ellatasok csokkentése
¢s az egyének aktivizalasba torténd korai bevonasa.

A rokkantasitds szigoritisa mellett a legfontosabb reformintézkedés a Munkaers-piaci
Befogadast Elbsegité Egyezmény' kidolgozasa volt. Az egyezmény célja az aktiv tarsadalom
megerdsitése és a szocidlis partnerek feleldsségének hangstlyozéasa. Fogalmazhatunk tgy is,
hogy az egyezmény a befogadod és aktivizdldo munkaerd-piaci politika egyik gyakorlati
megvalositdja.

A norvég munkaeré-piaci politikdban a szocidlis partnerek a nagy multd, erds
szakszervezeteknek kdszonhetden jelentds szerepet jatszanak. A kormany a munkaeréhiany és
a munkaerdpiacon kiviil rekedtek problémdjanak megoldasat ezattal is a szocidlis
partnerekkel valo egyiittmiikodésben latta.

2001-ben a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, a hat legfébb munkaiigyi szervezet,
valamint a kormany a befogadobb munkaerdpiac kialakitdsara megallapodast kotott. Ezek a
szervezetek a kovetkezOk voltak: a Munkavallalok Orszdgos Szakszervezete, a Magan
Szektorban Miikédd Szolgaltatd Vallalkozasok FErdekvédelmi Szervezte, a Magasan
Képzettek'' Munkavallaloi Szakszervezete, a Mezbégazdasagi Vallalkozasok Erdekvédelmi
Szervezte, az Onkormanyzatok Erdekvédelmi Tomoriilése, a Munkavallaloi Szervezetek
Tomortilése.

A megallapodas négy 1j stratégiai elemet tartalmazott:

+ valtoztatasok sziikségesek a joléti szolgaltatasok és ellatasok formaiban;

 a joléti rendszert és annak igazgatasat at kell szervezni (NAV'" reform", vagy masként:
egyablakos/,.front line” rendszer kialakitésa);

» yjra kell gondolni a szocialis partnerek egyiittmikodését és



* U torvényi szabalyozas kell a munkakdriilmények javitasa/atalakitasa és a diszkriminacid
elkertilése érdekében.

A Munkaer6-piaci Befogadast Elosegité Egyezmény célja a munkaerd iranti kereslet
Osztonzése, amelyet nem tisztan pénziigyi vagy gazdasagi eszkozokkel kivan elérni, hanem
megprobalja szabalyozassal és egyiittmiikodési stratégiaval is igyekszik segiteni.

Az egyezményt alair6 munkaadok a kovetkezokre valnak jogosultta:

* a tarsadalombiztositds megemelt szinten tériti vissza a vallalati egészségligyi
tevékenységekre forditott koltségeket;

« allandé kapcsolattartot biztositanak a tartdsan tdppénzen [évé személyek nyomon
kovetésére a megyei munkaltatokat segitd tanacsado €s szolgaltatdo kdzpontokban vagy a
vallalatnal;

« amunkavallalok a tb jovahagyasa nélkiil is aktiv tippénzre' tarthatnak igényt;

» részleges vagy teljes foglalkoztatasi tamogatisban részesiilhetnek, amennyiben
megvaltozott munkaképességii személyt foglalkoztatnak.

Ezeknek a jogosultsdgoknak a megszerzésével a munkaltato kotelezettséget vallal arra, hogy a

lehetd legrévidebb idon beliil visszasegiti a munkavallalot a munkaba, valamint — ha aktualis

— hozzajarul az egyén nyomon kdvetési tervének kidolgozasdhoz. Ezt legkésdbb a tappénzes

1d6szak megkezdése utani 8. héten el kell kezdeni. Emellett garantalja a tovabbfoglalkoztatast

a munkavallalok munkaképességének megvaltozasa esetén. Bar a vallaltak megvaldsitasdnak

formaja és mértéke munkaadonként kiilonbozhet, ha nem teljesitik az egyezményben leirtakat,

akkor elveszitik az ezzel jar6 kedvezményeket is.

Azok a munkavallalok, akik a Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegité Egyezményt elfogado
munkaltatoknal dolgoznak, alkalmanként nyolc nap orvosi igazolas nélkiili betegszabadsagra
valnak jogosulttd a hagyomanyos harom nappal szemben. (Ilyen médon maximum 24 napot
lehet igénybe venni egy naptari évben.)”” Azonban ezeknek a kedvezményeknek az
elfogadasaval a munkavallalo kdtelezi magat arra, hogy a tappénz ideje alatt egyiittmiikodik,
¢s felhasznalja az aktiv eszkozoket.

2008-ban o0sszesen 9724 vallalkozas irta ald a Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegitd
Egyezményt.'® Kozottiik talstlyban voltak a nagyobb vallaltok.

2005 végén megvizsgaltak és értékelték az egyezmény eredményességét. Az értékelés arra is
ramutatott, hogy a 2001-2005-ig tarté idészakban az operativ célok elsésorban azokra a
személyekre irdnyultak, akik mar rendelkeztek munkatapasztalattal, és csak kismértékben
segitette azokat, akik a munkaerdpiacon kiviil rekedtek, vagy nem rendelkeztek
munkatapasztalattal.

Vilaszul a szocidlis partnerek 0j stratégiai célt fogalmaztak meg. Ennek lényege, hogy a
tovabbiakban nagyobb hangstlyt fektetnek azokra a személyekre, akik még nem dolgoztak,
illet6leg mar hosszl id6 6ta valamilyen passziv ellatasban részesiilnek. A megoldast még tobb
aktiv eszkdz bevezetésében (pl. munkaerd-piaci alkalmazkodast segité képzések), a
munkakoriilmények javitdsdban, valamint a munkaerd-piaci diszkriminacié csokkentésében
lattak.

2005 decemberében a kormany és a szocialis partnerek egy 1j, a 2006-2009-es iddszakra
vonatkozo, a Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegitd Egyezményt kiegészité dokumentumot'’
irtak ala.



Ugy tiinik, az aktivizalo politika megvaldsitasa soran a norvég kormanynak harom kihivassal

kell szembenéznie. Ezek:

o kirekesztodés” (utestengning): néhany tarsadalmi csoport nem tud a munkaerdpiacra
integralodni;

o kiviil tartas” , ki-tamogatds (utstoting)”: néhany tarsadalmi csoport elhagyta a
munkaerdpiacot, és passziv ellatdsban részesiil (a passziv ellatdsok vagy tdmogatasok a
munkaerdpiacon kiviil tartjak az egyéneket);

» , bezdrds” (innldsning): vannak olyan munkavallaléi csoportok, amelyek tartdosan rossz
munkakoriilmények kozott dolgoznak, alacsony bérét. A ,bezaras” egylitt jar az
1dok6zonkénti munkanélkiiliséggel és a munkaerdpiac korai elhagyasaval.

(9verbye—Hammer 2005, 11).

A Munkaer6-piaci Befogadast Eldsegitd Egyezmény stratégiai megvalositasatdl a norvég
kormany azt is remélte, hogy csokken majd a kozpénzek felhasznalisa. Am a korabbiaknal
kiterjedtebb munkaerd-piaci szolgaltatasok bevezetése valdjaban inkdbb ndveli a
kozkiadasokat. Az 1) aktiv eszkozok (foglalkozédsi rehabilitacios szolgaltatasok,
tovabbképzések ¢€s atképzések stb.) relative magasabb koltségeket eredményeznek, mint a
passziv eszkozok.

A kormény bizik abban, hogy hosszu tavon kifizetddik a jelenlegi befektetés, és az expanziv,
aktiv foglalkoztataspolitikdval tobben be-, ill. visszakeriilnek a munkaerépiacra. Az azonban
nem kétséges, hogy a joléti rendszer ezen atalakitasaval nem sporolnak a kozkiadasokon.

Ujabb dllami beavatkozds?

Felvetdodik a kérdés, hogyan tud a Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegitdo Egyezmény a
gyakorlatban jol mikodni? Milyen mértékben lehet sikeres a befogadast segitd stratégia
akkor, ha szdmos gazdasagi és tarsadalmi koriilmény befolyasolja a foglalkoztatast és a
vallalatok foglalkoztatasi kapacitasat?

Norvégia viszonylag kicsi, nyitott és nagymértékben a vilagpiactol fiiggd gazdasaggal
rendelkezik."® Hans-Magnus Esenzberg ugy vélekedik, hogy a piacgazdasagi folyamatok
korlatot jelentenek abban, hogy milyen mértékben kivitelezheté a befogadd stratégia
(Esenzberg 2003). A munkaaddék nem kényszerithetok arra, hogy olyan munkavallaldkat
alkalmazzanak, akik nem termelik meg a sajat bérkoltségeiket sem, vagy olyan
tobbletkoltségekkel jarnak, amelyek csokkentik a vallalkozasok versenyképességét.

Ezért a cél a munkaltatd részérdl jobb munkakdoriilmények, munkafeltételek biztositasa, a
munkakeresé részére pedig jobban strukturdlt aktiv kezdeményezések kidolgozédsa. Ezek a
szolgaltatasok akkor érik el céljukat, ha novelik az egyén kompetenciajat és motivaciojat. Igy
a kvalifikalt, alkalmazkodni képes munkaerd egyre inkdbb erdsitheti a vallalkozasok
fizetoképességét, versenykésségét.

A kép azonban ennél bonyolultabb. Az eredményesebb vallalkozasok magasabb béreket
tudnak fizetni, mint a kevésbé sikeresek. A magasabb bérek a hatékonysag ndvelésére
0sztonzik a munkavallalokat, ez pozitivan hat a termelékenységre, és ha az a jovoben is elég
magas lesz, akkor a kovetkezd generdcid is magasabb jovedelemre szamithat. Ha az
atlagjovedelem nd, mert né a produktivitas is, akkor nagyobbak lesznek az egyénekkel



kapcsolatos hatékonysagi elvardsok, s ez fokozhatja a munkaerd-piaci kdvetelményeknek
eleget tenni nem tudo6 személyek kirekesztésének veszélyét.

A norvég kormany ugy véli, ennek elkeriiléséhez allami beavatkozas sziikséges. Ennek
eszkoze a Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegité Egyezmény is, igy probalja a kormany
csokkenteni a piaci és gazdasagi externaliakat.

A Munkaero-piaci Befogadast Eldsegité Egyezmény jelentoségének dsszegzése

A Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegité Egyezmény kdzponti gondolata:

* atappénzes allomanybdl, illetve az inaktiv helyzetbdl a munka vilagaba torténd integracio;

* a,beteg, illetve az ,,inaktiv szerep” kialakuldsanak megakadalyozésa;

» annak a veszélynek a mérséklése, hogy az egyén elveszitse a munkahelyhez fliz6d6 tarsas
kapcsolatait;

» a munkaltatok aktiv szerepének hangstulyozasa.

crer

stratégiakrol.

1. tablazat
Vezetoi stratégidak és befolydasolo eszkiozok a kozpolitika iranyitasaban

Stratégia Eszkozok

Oszténzd stratégia = Kifizetédéssel ,,csalogat”/biintetéssel fenyeget
(0sztonoz/ellendsztondz — bértamogatas,
bénuszrendszer vagy birsag)

Jogszabalyt alkalmazd stratégia = Formalis el6iras/tilalom kdzpontilag (,,top-
down”) a magatartas befolyasolasara
(kvétarendszerek, diszkrimindcids torvény)

Konszenzust elésegito stratégia = Az etikara épit (magatartast befolyasolo és
informacios kampanyok, tanacsadas, Gtmutatas)

Forras: Dreping, Jon (2003, 21)

Az 0sztonzd stratégia a penziigyi eszkozoket helyezi elétérbe, a jogszabalyt preferald — mint
elnevezése mutatja — a jogi szabdlyozassal probal befolyast gyakorolni, mig a konszenzus
tipusu a magatartas befolyasolasat tartja kivanatosnak.

Jon Dreping ugy véli, hogy a Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegité Egyezményt is el lehet
helyezni ebben az elméletben. A szerzd szerint az egyezmény a konszenzust eldsegitd €és az
0sztonzd stratégia kombinacidja (Dreping 2003, 121). A kivant viselkedést egyrészt
informéciés kampannyal, tandcsadéssal, konzultacids lehetdségek biztositasaval, masrészt
pénziigyi eszkozokkel (bértamogatas, csokkent munkaaddi terhek, a munkaltato Aaltal
biztositott egészségmegdrzd tevékenységek, tarsadalombiztositasi tdmogatds) kivanja elérni
(uo. 122).

Megfogalmazasaban a Munkaerd-piaci Befogadast Eldsegitd Egyezmény szerepldinek egyik
csoportjat a ,,befolyasolok” alkotjdk (a kormany, az dnkormanyzatok ¢és a kozszektor mas
szervezetei (pl. tb, munkaiigyi hivatalok stb.). A masik csoportba a munkaltatok mint
,ugynokok” tartoznak. A ,befolyasolok™ célja annak elérése, hogy az ,,igyndkok” egy
meghatarozott modon ,,viselkedjenek”. Példaul kifizetddd legyen a munkahely-atalakitas egy



megvaltozott munkaképességli személy szadmara, vagy rentabilis az egészségmegdrzo
eszkozok vasarlasa (pl. védofelszerelés, egészségesebb képernyd és/vagy kényelmes
iiléalkalmatossag azoknak, akik szamitogép eldtt dolgoznak tobb oran keresztiil).

Az egyezmény utal arra is, hogy a bekovetkezett eseményeket €s az egyén szakmai karrierjét
tekintve a munkaadd a legkompetensebb. Az egyezmény értelmében a foglalkozasi
rehabilitacios apparatus lehet tanacsado, segitd vagy esetleg kozvetitd; tevékenységének célja,
hogy a szereplok (munkaado-munkavallald) k6zos megoldast talaljanak, de a megoldasnak a
munkahelyen kell megsziiletnie. Ezért a munkaerd-piaci szervezet altal alkalmazott
tandcsadok ¢és szakértok masfajta kapcsolatban allnak a vallalkozasok belso életével, mint
korabban.

A befogadd stratégia valojaban nem reform, inkdbb innovacié, mert a Munkaerd-piaci
Befogadast Eldsegitd Egyezmény nem egy mar meglévo, kialakult rendszerhez igazodik — bar
a szerepldk tradiciondlisan ugyanazok —, hanem megprébal 1j helyzetet teremteni a norvég
foglalkoztataspolitikaban. Az egyezmény megvaltoztatta a munkaerd-piaci- €s a joléti politika
kozotti viszonyt. A joléti ellatasok és szolgaltatdsok elmozdultak a korrekcids munkatdl az
(érték)teremtés iranyaba. A felhaszndlo, a kozszektorban dolgozo szolgaltatasnyujtd és a
munkaad¢ is Uj szerepet kap ebben a rendszerben; a kdzszolgaltaté is aktiv szerepet vallal a
befogadd munkaerdpiac kialakitdsaban.

A norvég aktivizald politika megforditja a kapcsolatot a munkahely (munkaerdpiac) és a joléti
politika kozott. Az egyezmény egyszerre fokuszal a munkavallalokra és a munkaadokra,
figyelembe veszi, hogy a problémak a munkahelyeken keletkeznek, és azokat ott is kell
kezelni. A Munkaer6-piaci Befogadast Eldsegitd Egyezmény stratégidja eldnyben részesiti a
munkaerdpiacon torténd megoldasokat, ahelyett, hogy az allami apparatusra haritané azokat.

Az 1j struktaraval a norvég rendszer a hagyomanyos standardizalt definiciokat hasznalo
munkatigyi megkozelitéstl (ki vehet részt a munkaerdpiacon, milyen szereppel €s hogyan
stb.) elmozdult egy befogadd6 munkaeré-piaci politika felé, amelyben a kozos
felelosségvallalason van a hangsuly. A ko6zos cél a lehetd legmagasabb foglalkoztatottsag
elérése ¢s a tarsadalmi befogadas megteremtése.

Az egyezmény kozel sem érte el a kitlizott céljait, és gyenge pontjai javitasra szorulnak,
azonban jo példaként szolgdlhat a szocidlis partnerek €és a kormany egyiittmikodésére,
konszenzuskeresésére, melyre napjainkban egyre nagyobb sziikség van.

Osszefoglalas

A norvég aktivizald politika folyamatossagot mutat a 60-as évektdl napjainkig, igy nagyobb
dramai valtozasrol nem beszélhetiink (Halvorsen 2004, 479), azonban probal valaszolni és
megoldasi alternativakat kidolgozni az 1Ujolag megjelend munkaerd-piaci, gazdasagi és
tarsadalmi kihivasokra. Ilyen eszk6z a Munkaerd-piaci Befogadast Elosegitd Egyezmény is,
amely jol tiikkr6zi a szocidlis partnerek szoros egylittmiikodését.

Az aktivizalo politikara jellemzd, hogy a szocialis jogok és a kotelezettségek kozotti kapesolat
folyamatosan igazodott a munkaerd-piaci szlikségletekhez. Azaz a jogok és a kotelezettségek
akképpen valtoztak, ahogyan a munkanélkiiliség. Tovabbi jellemzdéje, hogy széles
szolgaltatasi palettat kinal és bokezii, kombinalhato joléti transzfereket biztosit relative hossza



idore."” A ,kiviil rekedtek” lehetd legszélesebb korét probalja kotelezni és bevonni az aktiv
intézkedésekbe. Mindezeken feliil fontos eleme az egyéni cselekvési terv,” amely az egyén
sziikségleteire, képességeire, tapasztalataira €piil, ezaltal az aktivalas egyénre szabotta valik.
A norvég aktivizald politika célja az esélyegyenlOség biztositdsa mindenki szdmara a
munkaerdpiacon és a tarsadalmi részvételben.
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'Jegyzetek

Egy masik megkozelitésben gy is fogalmazhatunk, hogy az aktiv tarsadalom az egyetlen, amely képes megbirkozni a
»gondoskodasi deficittel”. A gondoskodasi hiany azért 1ép fel, mert novekszik a gondoskodasi teriileten az igény annak
kovetkeztében, hogy alacsonyak a fertilitasi mutatok, és egyre nagyobb igény van az iddsellatasra, kiillondsen a torékeny
id6és emberek gondozasara.

? Erre jo példa a n6k aktivizalasa a70-80-as években Norvégiaban.

3 Bzek az intézmények leveszik a csaladokrol a gondozasi terhet, illetve a bélcs6dék a ndk vallalasat is stimulaljak.

* Ez magaban foglalja, hogy az egyén adott esetben szakmat kell hogy valtson, vagy elkoltézzon arra a helyre, ahol jobb
munkalehet6ség adodik.

> Norvégidban a megvaltozott munkaképességli személye korébe a fogyatékos embereken, az egészségkarosodott
személyeken kiviil beletartoznak a lelki-pszichiatriai és kronikus betegek is.

S Forras: http://www.nav.no/Arbeid/Jobb+og-+helse/Arbeidsavklaringspenger (letéltve: 2011.05.20.)

7 A rokkantnyugdij megitélése soran a tarsadalombiztositdsi adminisztracid6 (NAV) nem végez részletes orvosi
vizsgalatokat, hanem az igényl6 sajat (hazi-) orvosanak jelentésére tamaszkodik. Ugyan a NAV alkalmazhat sajat
orvosokat a jelentések értelmezésére, de nem biralhatja feliil a kezeldorvosnak a kérelmezd allapotira vonatozd
diagnozisat. A szakrendel6k orvosai is vizsgalhatjadk a kérelmezoket, de csak a funkcionalis korlatozottsaggal
kapcsolatban, diagnézis és kezelés céljabol nem. Az intézményi orvosok rendszerint tanacsot adnak, de maguk nem
hoznak dontéseket. Sziikséges az orvosi bizonyitvany, de az orvosok mérlegelési joga korlatozott.

8 A norvég tarsadalombiztositasi tagsag feltétele, hogy az egyén minimum egy évig — hivatalosan — Norvégidban
tartézkodjon. Nincs jelent0sége annak, hogy a személy fizetett-e adot, vagy regisztralt-e a tarsadalombiztositonal. Egy
¢év folyamatos norvégiai tartozkodas elegendo.

? A foglalkozasi rehabilitdcios pénzbeli tamogatas célja a foglalkozasi rehabilitacio ideje alatt a kiesett jovedelem vagy
kereset potlasa. Maximum négy évig adhatd (sajatos esetekben ez meghosszabbithato).

!9 Inkluderende Arbeidsliv Avtale (roviditve: IA).

' A tagsagi kritérium minimum egyetemi végzettség.

"2 Norsk Arbeids-og Velferdsetaten (Norvég Munkaiigyi és Joléti Hivatal).
1> Az egyablakos rendszer kialakitasarol sz61 a NAV reform. Erre a késbbiekben kitérek.

'4 Az aktiv tAppénz ideje alatt a munkavéllalok végezhetnek — a megszokottol eltér6- munkafeladatokat.

'3 Az orvosi igazolas nélkiili napok tulajdonképpen a haziorvosi rendszert kivanjak tehermentesiteni, azaz a varakozast,
illetve a varolistat szeretnék roviditeni.

' Forras: http://www.nav.no/805332705.cms
'7 Intensjonsavtalte om et mer inkluderende arbeidsliv 2006-2009. Az egyezményt 2009 végén ujra meghosszabbitottak
a partnerek (2010-2013).

18 Norvégia egy fore jutdo GDP értéke (vasarloerd-paritason) 2009-ben 176 volt (forras: Eurostat:code:tsieb010), az
inflacios rata 2010-ben 2,2% (forras:OECD Statistics: DOI:10.1787/2074384x-table9). A Nemzetkozi Allami
Nyugdijalap (vagy masként: Olaj Alap) értéke 2010-ben 3100 milliard norvég korona (kb: 400 milliard eurd).

19 Példaul a foglalkozasi rehabilitacios pénzbeli timogatas négy évre adhato.

2 Annak, aki valamilyen aktiv eszkdzben vesz részt, joga van cselekvési tervre a szolgéltatast nytjtotol.



http://www.nav.no/805332705.cms
http://www.nav.no/Arbeid/Jobb+og+helse/Arbeidsavklaringspenger

Bacskay Andrea
Kistelepiilések szocialis ellatottsaga

A tanulmany a kistelepiilések szocidlis alapellatasanak egy szeletét vizsgalja: a 2009. évi
adatok alapjan az étkeztetést, a hazi segitségnyujtast, a falu- és tanyagondnoki szolgalatokat
emeli ki. A hazi segitséggyujtasrol megallapithato, hogy a telepiilések négyotddében lehetett
igénybe venni. Az 1000 fonél nem népesebb kozségek ellatottsdga az orszagos atlag alatt van,
vagyis éppen az iddsek altal nagyobb aranyban lakott teriileteken kevésbé kiépitett a hazi
gondozas. Az étkeztetés orszagos lefedettsége megegyezik a hazi segitségnyujtaséval: 2009-
ben a telepiilések 80%-aban lehetett igénybe venni. Az ellatast milkddtetd és az ellatasba
bevont helységek aranya Osszességében (haromnegyed-egynegyed) és az 1000 f6 alatti
kategoridban is kedvezObb képet mutat, mint amit hazi segitségnyujtas esetében lattunk. A
falugondnoki szolgélat sokkal kiépiiltebb a tanyagondnokinal, a 600 fonél kisebb népességii
helységek tobb mint kétharmada foglalkoztatott falugondnokot.

A kisteleplilések meghatirozasa a lakonépesség szamaval fiigg 6ssze, a hazai szakirodalom
altalaban — bar nem teljes egyetértésben — az 500 fonél kisebb lakonépességli telepiiléseket
aprofalvaknak, az 500 és 999 {6 kozotti 1élekszammal rendelkezoket pedig kisfalvaknak
nevezi. Ezek a hazai telepiilésrendszer meghatarozo sajatos, sok kozos vonassal rendelkezd
elemei, amelyek azonban nem tekintheték homogén csoportnak (Balogh A. 2008; Kovacs K.
2008). Elemzésiinkben az 1000 fonél kisebb 1élekszamuiakat tekintjiik kistelepiilésnek, azon
beliil pedig a szocidlis tdrvény csoportositdsa mentén alakitottuk ki a kategoridkat.

2009-ben az orszag 3152 telepiilésének tobb mint felében (1758) a lakossdgszam nem érte el
az 1000 fot, ez az orszdg népességének azonban minddssze 7,7%-at foglalta magéba.
Elsésorban a Nyugat- és Dél-Dunantil, valamint Eszak-Magyarorszag régiokban alkotnak
Osszefliggd térségeket. Szamos vizsgalat, esettanulmany hangstlyozza, hogy a legkisebb
telepiilések gazdasagi, infrastrukturalis és demografiai helyzete kedvezdtlen: tobbségiik
eloregedd, a munkaerdpiacrdl kiszorult tarsadalmi csoportok otthona lett (Balogh A. 2008;
Kovacs K. 2008).

A szocialis ellatasok irdnti igényt a telepiilések kordsszetétele jelentdsen befolydsolja: minél
iddsebbek a telepiilésen €lok, anndl inkdbb valdsziniisithetd a nagyobb szdmu szocialisan
raszoruld ember. Az eldregedés joval intenzivebben érinti a kisebb falvakat, az idések aranya
a legkisebb népesség kategoria felé haladva fokozatosan emelkedik. A kistelepiilések
korosszetétel-beli hatrdnyat még szemléletesebbé teszi az Oregedési index, ami az idds
népesség (65 éves és iddsebb) aranyat fejezi ki a gyermeknépesség (14 éves és fiatalabb)
szazalékaban (1. tablazat).

1. tablazat
Az idéskoru népesség ardnya telepiilésnagysdg-kategoria szerint, 2009 (%)
Telepiilésnagysag 65 éves és idésebbek aranya Oregedési index
-999 18,5 119,9
1000 — 16,5 110,5
Orszag Gsszesen 16,6 111,5

frasunkban a kistelepiilések szocidlis ellatottsaganak egy szeletét vizsgaljuk a 2009. évi
adatok alapjan. A szocidlis szolgaltatdsok korébdl az étkeztetést és hazi segitségnytjtast




emeltiik ki. Ezt a két alapellatasi format — amelyek igénybevétele elsdsorban az idéskora
lakossag korében jellemzd — a térvényi szabalyozas' szerint minden telepiilésen elérhetévé
kell tenni az azt igényl6k szdmara. Vizsgaljuk tovabba a tanya- ¢és falugondnoki hélozatot,
amivel bizonyos feltételek esetén ki lehet valtani az elobbi két szolgaltatast.

A szolgaltatasok elérhetosége

A szocialis torvény meghatdrozza azokat a minimalis szolgaltatdsokat, gondozasi formékat,
amelyekrdl az onkormanyzatoknak minden telepiilésen gondoskodniuk kell, biztositva ezéltal,
hogy az alapvetd ellatasok minden allampolgar szamaéra lakohelytdl fliggetlentil
hozzaférhetdk legyenek. A torvény a telepiilések szocidlis ellatasi kotelezettségeit nem a helyi
igényeknek megfeleléen, hanem a telepiilésnagysaghoz mérten szabja meg, a kisebb
helységekben Iényegesen sziikkebb a kotelezden ellatandd feladatok kore. A szocidlis
alapszolgaltatasok koziil jelenleg csak az étkeztetés €s a hazi segitségnyujtds megszervezése
kotelezd minden telepiilési onkorméanyzat szamadra, azzal az engedménnyel, hogy a 600
lakosnal kisebb teriileteken az alapszolgaltatasok falugondnok, a 70 és 400 f6 kozotti
Iélekszamu falvakban, tovabba kiiltertileti lakott helyeken tanyagondnok alkalmazéasaval is
biztosithatok. Az Onkorményzatok eltér6 mértékben tesznek eleget ezeknek a
kotelezettségeknek — 1étezik a telepiiléseknek egy olyan kore, amely nem, vagy csak
hianyosan, esetleg kiils6 segitséggel (tarsulasban, szerzédéssel stb.) tudja teljesiteni a ra rott
feladatokat.

2009-ben a telepiilések négyotddében lehetett igénybe venni hazi segitségnytjtast. Az dsszes
ellatott telepiilés 58%-a, ezen beliil az 1000 f6 alatti kategdridban 1évd falvak 80%-a un.
bevont telepiilésként részesiilt a szolgaltatasbol. Ez azt jelenti, hogy egy kozponti telepiilésen
1évé intézmény szervezi a kornyezd, altalaban kisebb kozségek ellatasat, vagyis a hazi
segitségnyujtas esetében egy masik, kornyékbeli helységbdl jarnak at a gondozdk. Az
ellatottsag erdsen fligg a telepiilések nagysagatol, altalanossagban elmondhato, hogy minél
kisebb egy telepiilés, annal kisebb aranyban biztositott a szolgaltatas (2.tablazat). Az 1000
fonél nem népesebb kozségek ellatottsaga az orszagos atlag alatt van, vagyis éppen az idosek
altal nagyobb ardnyban lakott teriileteken kevésbé kiépitett a hazi gondozas.

2. tablazat
Hazi segitségnyujtast, szocidlis étkeztetést, falu- és tanyagondnokot biztosito telepiilések ardanya
telepiilésnagysdag-kategoria szerint, 2009 (%)

Telepiilésnagysig Hazi Szocialis Falugondnoki | Tanyagondnoki
segitségnyujtas | étkeztetés szolgalat szolgalat*

—-399 74,6 69,6 72,2 0,2

400- 599 74,1 74,7 58,5 0,8

600— 999 77,1 81,0 33 0,1

1 000-1 999 81,7 83,5 1,7 13,5

2 000-2 999 88,2 87,1 2,5 12,9

3 000-4 999 91,6 90,2 1,5 14,8

5 000-9 999 98,5 97,0 0,8 14,3

10 000-19 999 97,6 100,0 1,2 15,7

20 000-39 999 100,0 100,0 - 20,5

40 00049 999 100,0 100,0 - -

50 000-99 999 100,0 100,0 - 18,2

100 000— 100,0 100,0 - 22,2

Budapest 100,0 100,0 — -



Orszag Gsszesen 80,8 80,2 28,3 8,0

*kilteriileti lakott helyekkel egyiitt

A szocialis étkeztetés gyakorlatilag a legegyszeriibben megszervezhetd ellatasi forma, nem
igényel specidlisan képzett munkaerdt, és nem sziikséges fenntartani allando helyiséget sem.
Az Onkormanyzatok a legtdobb esetben valamelyik intézményiik (pl. iskola, 6voda, iddsek
klubja) segitségével oldjak meg a feladatot. Az ellatds orszagos lefedettsége megegyezik a
hazi segitségnyujtaséval: 2009-ben a telepiilések 80%-aban lehetett igénybe venni. Itt is
megfigyelhetd az urbanizacios lejtd: a hozzaférés esélye a telepiilések lélekszama mentén
lefel¢ haladva csokken. Az ellatast milkodtetd és az elldtdsba bevont helységek ardnya
Osszességében (haromnegyed-egynegyed) és az 1000 {6 alatti kategéridban is kedvezdbb
képet mutat, mint azt a hazi segitségnyujtas esetében lattuk.

A telepiilési hatranyok csokkentése és az életfeltételek javitasa érdekében a kistelepiiléseken
egyes kozszolgaltatasok falugondnok, illetve tanyagondnok segitségével is biztosithatok. A
falugondnok sajatos helyet foglal el a szocidlis szolgaltatdsok rendszerében: munkajaban az
alapellatasi feladatok a meghatarozok, de szdmos olyan tevékenységet is végez, ami tilmutat
a klasszikus szocialis feladatokon (személyszallitastol kezdve a kozteriilet karbantartasan at
kozosségi  programok szervezéséig). A falugondnoki szolgalat sokkal kiépiiltebb a
tanyagondnokinal, a 600 fonél kisebb népességii helységek tobb mint kétharmada
foglalkoztatott falugondnokot. Arnyaltabb képet kapunk az ellatottsagi viszonyokrdl, ha
megnézziik, hogy a hazi gondozast nem biztositd telepiilések koziil hany helyen dolgozik
falu- vagy tanyagondnok. Ezt mutatja a 3. tablazat.

3. tabldazat
Egyes szocidlis szolgadltatasok biztositasa telepiilésnagysdg-kategoria szerint, 2009

. . Ebbél: falu-
Hazi Hazi vagy

Telepiilésnagysag ’l’“elep}ﬂesek Lak?nepes"seg seglts.egny’u!tast segltseg.n yuj’t a’st tanyagondnokot

szama 0sszesen szama (fo) biztosito nem biztosito .

- ot s alkalmazo

telepiilés telepiilés hr s

telepiilés
-399 889 196 051 663 226 148
400- 599 359 176 924 266 93 52
600— 999 510 395 085 393 117 14
1 000-1 999 635 917 217 519 116 12
2 000-2 999 279 674 123 246 33 3
3 0004 999 203 772 307 186 17 2

Azon teleptilések koziil, ahol nincs hazi gondozés, a 400 6 alattiak kétharmadan, a 400 és
599 16 kozottiek alig tobb mint felén mitkddik falu- vagy tanyagondnok. Ehhez az adathoz
vegylik figyelembe azt a tényt, hogy nincsenek kiilonleges kovetelmények veliik kapcsolatban
sem a végzettséget, sem az ellatandd feladatok korét illetden. Nem eldfeltétel a szocialis
szakmai képesités, s6t a hatdlyos jogszabaly® csak altalanos iskolai végzettséget ir eld.
Kotelesek részt venni egy képzéssorozaton, ez azonban nem minden esetben késziti fel ket a
szocialis ellatérendszer kiillonboz6 intézményeiben dolgozd szakemberekkel valo
egylittmiikodésre, azokra a lehetséges szerepekre, amiket munkdjuk soran ellatnak, valamint
azon szocialis gondozok potlasara, akiknél jogszabalyi eldirds az apoloi, gondozoi képesités.



Ellatottak

Az, hogy egy onkorményzat biztositja az ellatast, nem jelenti automatikusan, hogy az 6sszes
igényt képes kielégiteni — tobbek kozott a kapacitasok eltérd volta miatt. Az étkeztetés és a
hazi segitségnyujtas elsésorban az idds lakossag tdmogatasat szolgalja, indokolt, hogy ezeket
az ellatasokat az idéskort népességhez viszonyitva is vizsgaljuk.

4. tablazat
Hazi segitségnyujtasban és szocidlis étkezgtetésben részesiilok aranya telepiilésnagysdg-kategoria szerint, 2009
(f6)
Hazi 2 .
Hazi segitségnyuijtasban | Etkeztetésben ’Etke? tftesb’en
Lo L . A . R részesiilé 65 éven
Teleniilésnagyss segitségnyujtasban | részesiilé 65 éven | részesiilok tizezer feliiliek tizezer
P EYSAE | részesiil6k tizezer feliiliek tizezer lakosra juté .
P . . azonos korira
lakosra juto szama | azonos korura szama e
e juto szama
juto szama
- 399 285,8 1247,6 355,7 1261,3
400- 599 1654 795,3 278,1 1079,3
600— 999 130,6 650,3 2717,9 1121,0
1 000— 1999 98,3 513,6 207,4 931,9
2 000- 2999 84,6 451,4 168,2 755,2
3 000— 4999 82,6 428,2 145,8 685,3
5000- 9999 59,6 313,7 113,0 492,1
10 000-19 999 51,7 272,2 99,8 404,4
20 000-39 999 36,9 186,0 78,3 296,7
40 000—49 999 32,3 1674 77,1 254,4
50 00099 999 49,2 245,7 106,3 304,2
100 000- 423 2254 81,8 2779
Budapest 26,4 1273 68,5 231,9
Orszag 0sszesen 63,3 323,7 124,5 498.0

Az ellatottak népességszamhoz viszonyitott hanyada a kisebb telepiiléseken magasabb, mint a
nagyobbakon (4. tablazat), ami latszolag ellentmond annak a megallapitasnak, miszerint minél
kisebb egy telepiilés, annal rosszabb a szolgaltatasok elérhetsége. E paradoxont egyrészrol az
magyarazza, hogy a kisebb helyeken szélsOséges az elldtdsokhoz vald hozzaférés, ahol
megoldott a gondozas, ott sokan igénybe is veszik azt — ezzel is bizonyitva az eloregedett
kistelepiilések fokozottabb ellatasi igényét —, azonban a telepiilések azon részében, ahol nincs
jelen a szolgaltatds, ott nagy szamban maradnak segitség nélkiil a raszorulok. Masrészrol
magyarazo koriilmény a telepiilések alacsony lélekszama, a statisztikanak az aprofalvaknal
jelentkezo torzitd hatasa.

Tovabb neheziti az ellatottsagi mutatok értékelését, hogy az egyes szolgaltatasok jelenlétének
regisztralasa csak egy lehetdséget kifejez0 mutatdé — nincs informdacionk arrdl, hogy a
rendelkezésre allo kapacitasok, eréforrasok elegenddek-e, milyen igény mutatkozik irantuk,
tovabba az ellatds szinvonalarol sincs ismeretiink.



Fenntartok

Az alapszolgéltatdsok megszervezése szinte teljes egészében az onkormanyzatokra hérul, a
nem allami szervezetek aranya minimalis. A vizsgalt ellatasok esetében is az onkorményzati
fenntartasu szolgaltatok egyértelmu tulsulya latszik (5. tablazat).

5. tablazat

Egyes alapszolgdltatasok szamanak megoszldsa fenntarto szerint, 2009 (%)

Onkormanyzati
oo gk Telepiilési | intézményfenntarté . . . Osszes
Szolgaltatds onkormanyzat | tarsulas, tobbcélu Egyhaz Nonprofit | Villalkozds fenntarto
Kistérségi tarsulas
Szocialis étkeztetés 76,5 19,9 2,3 1,2 0,1 100,0
Hazi segitségnyujtas 56,4 34,1 6,2 3,1 0,2 100,0
Falugondnoki
szolgalat 97,1 1,7 0,5 0,7 - 100,0
Tanyagondnoki
szolgalat 82,5 13,5 1,2 2.8 - 100,0

A kisebb oOnkormanyzatok — hacsak nem rendelkeznek valamilyen rendkiviili bevételi
forrassal — nem képesek maradéktalanul ellatni minden kotelezd feladatot, ezért kiilonbozd
tarsulasokkal (0nkormanyzati intézményfenntarté tarsulds, tobbcélt kistérségi tarsulas)
igyekeznek torvényi kotelezettségeiknek eleget tenni. A tarsuldsokhoz vald viszonyulds az
elmult években valtozott: megfigyelhetd, hogy az intézmények fenntartd szerinti
Osszetételében egyre nagyobb szerepet kap a tarsulasos fenntartéi forma az
alapszolgaltatdsoknal korabban dominans 0Onallo telepiilési Onkormanyzati miikddtetés
helyett. Az 6nkorméanyzatok mindinkabb kozos erdvel probaljak meg ellatni a feladatokat,
ami kiilondsen a kistelepililéseken jelent eldnydket, ahol szamos kozszolgéltatas o6nalld
megszervezésére sem szakmai, sem gazdasagossagi okokbol nem lenne méd. Ez a folyamat
ugyan a telepiilési autonomia megroviditésével jar, de a feladatok ésszeriibb — és foleg
koltségkimélobb — koriilmények kozott teljesitheték, a tarsulasok nagyobb esélyekkel
palyazhatnak kozponti koltségvetési tdmogatasokra, a finanszirozas hatékonyabba valik,
tobbcélu kistérségi tarsulds esetén tobbletfinanszirozas, kistérségi kiegészité normativa is jar.
Vitathatatlan eldnye, hogy altalaban szakemberek, szakképzett gondozok végzik a munkat,
sokszor éppen azért alakitanak tarsuldst, mert helyben nem taldlnak megfelelé munkaer6t.

Ugyanakkor a finanszirozassal eréltetett ,.kényszerhazassagok™ a sokszor ingatag telepiilési
kapcsolatokat tovabb gyengithetik (Kiss M. 2008; Schwartz Gy. 2008). Az 0nallosag
csorbulasa, a kiskozségek kornyezd, erdsebb telepiilésektdl valo fiiggése mellett a szocialis
szféraban komoly problémat jelent a helyi viszonyokban valé jaratlansag és az ellatandok
tulsagosan nagy kore, foként, ha a bevont telepiilések nagy teriileten, a kdzponttol akar tobb
tiz kilométerre fekszenek. A hazi segitségnyujtast miikodtetd telepiilések koziil minden 6todik
a sajatjan kiviil ellat mas telepiilés(eke)t is (a bevont telepiilések legmagasabb szdma: 42,
atlaga: 6,4, szorasa: 6,4). Az étkeztetés helyben torténd megoldasa kevésbé jelent gondot,
mivel a szolgéltatdst miikodtetd telepiiléseknek csak 8%-ahoz tartozik bevont telepiilés
(legmagasabb szam: 43, atlag: 4,2 szoéras: 5,0). A 6. tdblazat telepiilésnagysag-kategoria
szerint mutatja, hogy a helységek mekkora hanyadan miikddik helyben a hézi segitségnytjtas
¢s az étkeztetés.



6. tabldazat
Hazi segitségnyujtdst és szocidlis étkezgtetést helyben miikodteto telepiilések ardnya telepiilésnagysdg-
kategoria szerint, 2009

Hazi segitségnyujtas Szocialis étkeztetés
Telepiilésnagysag | Osszes telepiilés Ellatast biztosito Osszes telepiilés Ellatast biztositd
%-aban telepiilések %-aban %-aban telepiilések %-aban
-999 14,7 19,5 433 58,5
1000 — 57,6 65,6 78,9 89,5
Orszag 0sszesen 33,7 41,7 59,0 73,6

Itt is megfigyelhetd a kistelepiilések feliilreprezentaltsdga: az 1000 f6nél nem népesebb
kozségek kozott az ellatasokat helyben miikodtetok aranya joval alacsonyabb, mint az 1000 6
feletti kategoriaban. Osszességében a hazi segitségnytjtas igénybevételét biztositd, 1000 fonél
kisebb 1¢lekszamu kozségek kozel négyodtddének, a hasonld telepiilésnagysag-kategoriaba
tartozo, étkeztetést nyujtd falvak tobb mint 40%-anak lakosait masik telepiilés szocidlis
gondozoja latja el, vagyis az adott szocidlis feladatokra kiilon intézmény, 6nallé szervezet
nincs a teleptilésen.

A tanulmany forrasa: Statisztikai tiikor, V. évf. 2. sz. www.ksh.hu
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Internetes tanacsadas, online segités

A Kapocs megujitasanak részeként ettdl a lapszamtol kezdve utjara inditjuk a ,,Terep-jard” cimi
rovatot. Innovativ, a szocialis munkaban kevésbé ismert moédszertani eszkozoket szeretnénk itt
bemutatni, interjis beszélgetés formajaban. Ugy gondoljuk, hogy ezek az ujitasok sokkal jobban
megismerhetdk a modszereket alkalmazé gyakorlati szakemberek elmondasabol, mint mas,
kotottebb formajh leirasbol.

Internetes tandacsadas, online segités, halljuk egyre gyakrabban a médiaban. De vajon mit is jelent
ez pontosan, kik és milyen szervezeti keretek kozott segitenek? Miért jo ez a klienseknek? Ezekrol a
kérdésekrol beszélgettiink Hermann Zsuzsaval, a Psyché Lelkisegély Alapitvany elnokével, a Psyché
Kozosség vezetdjevel, akinek nemrég jelent meg ,, Behdlozott Psyché” cimmel egy lelkisegély-chat
életérol szolo konyve, Gelsei Bernadett addiktologiai konzultanssal, aki online tandacsadast végez,
valamint Téth Aniké Pannaval, aki az ELTE Szociologia Doktori Iskola PhD hallgatoja, és az
internetes segitést kutatja.

Kapocs: Miért és hogyan kezdtetek online segitéssel foglalkozni?

Hermann Zsuzsa: Féallasban az MTA Pszichologiai Intézetében vagyok pszichologus asszisztens.
A Psyche Lelkisegély Alapitvanynal 1999-ben kezdtem el dolgozni, ami akkor még nem volt
formalis szervezet. '99-ben gy képzeltem, hogy a lelkisegély-szolgalatunk pontosan olyan lesz,
mint a telefonos lelki segély, csak éppen irott feliileten torténik maga a segités. Abban az idoben
még nem volt sem vided chat, sem skype, még csak irni lehetett. Nekem nem volt korabbi
gyakorlatom a telefonos segitésben, de a szervezetben mar kezdetektdl voltak pszichologusok,
néhanyuknak volt ilyen jellegli tapasztalata is.

Az indulaskor a miikddésiink, elsdsorban a felhaszndloi kor késObbi boviilése miatt, nagyban eltért
a mostanitol, és ezen nem csak a szervezeti kereteket értem. Annak idején feljott valaki hozzank az
internetre, kérdezett a pszichologustdl, az valaszolt, néha én is belefolytam. Vagy, ha ketten voltak,
az egyik megvarta, amig a masik befejezi. Aztan egyre népszeriibbek lettiink, és latszott, hogy ez
masképp nem megy, mint kozdsségi formaban. Ekkor valtunk Onsegitd csoporttd. Sajnos most
éppen nincs pszichologusunk, de szocidlis munkas €s pszichopedagdgus van.

Gelsei Bernadett: Foallasban a Megallé Csoport Alapitvanynak vagyok az intézményvezetdje, az
online segitést e mellett csinalom. Miikodtetek egy sajat honlapot, amin fizetds online tanacsadast
kinalok. A kliensekkel csak a netes feliileten talalkozom, nem ajanlok fel személyes talalkozot. Az
egész olyan, mintha egy maganrendelésre menne az ember, csak éppen nem kell odamenni. Nalam,
mivel fizetds a szolgaltatas, tényleg csak azok jelentkeznek, akik motivaltak, és komolyan
gondoljak a dolgot.

A szolgaltatas arait Gigy kalkulaltam ki, hogy lehetéleg mindenki szaméra elérhetd legyen. En
ugyanis ebben latom az online segités egyik legnagyobb elonyét: nagyon sok olyan kliensem van —
példaul a Nyirségbodl, Ajkarol és kornyékérdl, vagy példaul Zalabol —, akinek a lakhelyén nincs
semmiféle ellatorendszer, szolgaltatas, vagy ha létezik is, nagyon lassu. Be kell menni, utazni kell,
idopontokat kell kérni. Az online moddszerben az a jo, hogy az ember akar otthon, akar a
munkahelyén kiszakithat magénak egy 6rat a beszélgetésre, és igy tulajdonképpen barki szamara
elérhetd a szolgaltatds. IdOpontot nalam is kell kérni, de ez teljesen illeszkedik az daltalam
alkalmazott terapiaba.

Kapocs: Volt korabban ismeretetek valamilyen nemzetkozi e-tanacsadassal foglalkozo
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szervezetrol?

G. B.: Miel6tt elinditottam a szolgaltatast, nagyon sok amerikai oldalt tanulmanyoztam. Elsésorban
a nagy tavolsagok miatt leginkabb Amerikaban és Ausztralidban terjedt el a tavterapia, ami a
tavoktatasbol fejlodott ki. A szervezetek honlapjarol rengeteg hasznos informdaciot gytijtottem.
Példaul valamennyi szervezetnek van egyfajta alapszabalya, amit a felhasznalonak el kell olvasnia,
el kell fogadnia. Ezt fontosnak tartom, az én weboldalamon is van ilyen.

Kapocs: Milyen feliilleteken segitetek?

H. Zs.: A Psychénél el6szor csak chat volt, késobb tettiik hozza a férumot, mostanra pedig van
skype és blog is, de talan még mindig a chat a legnépszeriibb. Talan azért, mert gyors.

G. B.: A chat népszeriisége szerintem abban rejlik, hogy ebben a keretben mindenféle sallangot le
lehet valasztani, ¢és csak a problémara fokuszalni. Ha valaki a chatet valasztja, egyrészt anonim
marad, masrészt nincs hosszas bemutatkozéds, mint egy személyes taldlkozén. Nalam egyébként
levélben, chaten és webtelefonon keresztiil lehet segitséget kérni.

Kapocs: Szerintetek mitél fiigg az, hogy ki milyen szolgaltatast valaszt?

G. B.: Ugy gondolom, ez a kliens személyiségétdl fiigg, és a probléma jellegétél. Van, aki csak
chatel, van, aki skype-on keresztiill kommunikal, és van, akivel beszélgetés kozben latjuk is
egymast. En szeretem, ha webtelefont hasznalunk, mert az majdnem olyan, mintha egy terapias
szobaban tilnénk.

H. Zs.: A webtelefonon jobban kiszlirhetd, ha valaki példaul nem mond igazat, telefonon keresztiil
kevésbé jellemzdek az atverések, mert ebben az esetben jobban miikddik a metakommunikacio.

Toth Aniké Panna: A kutatdsok szerint a felhaszndlok segitségkéréskor is azt az internetes
kornyezetet preferaljak, melyben egyébként is otthonosan mozognak. Ez azt jelenti, hogy ha valaki
még soha nem chatelt, viszont szokott forumozni, valosziniileg akkor is a forumot fogja valasztani,
ha lelki segélyre szorul. Ha egy internetes szolgaltatast épitlink, akkor érdemes koriilhatarolni a
célcsoportunkat, és ez alapjan eldonteni, hogy milyen modalitasokat haszndljunk. A fiatalok ma mar
gond nélkiil hasznaljak a kozosségi oldalakat, azonnali lizenetkiild programokat, az ¢ segitésiikre
ezek a formak alkalmasak lehetnek. Szerintem a legszerencsésebb, ha tobbféle lehetdséget kindlnak
a kliensnek, amelyekb6l a problémaja, a kora, a személyisége szerint valaszthat. Es persze az
infrastruktura sem mindig adott barmelyik forma igénybevételé¢hez.

Ha a segitok szemszogébdl nézziik a kérdést, akkor megfigyelhetd, hogy tobb tabor kezd kialakulni,
vannak, akik valoban online segitenek, tehat chaten, webkamerazassal, telefonnal, és vannak, akik
csak a szinkron kommunikéciot, a forumos és e-mailes format hasznaljak. A telefonos lelkisegély-
szolgalatok ma mar internetes szolgaltatasokat is nytjtanak, skype-on és e-mailben is segitenek
tobb szervezetnél. A veliik készitett interjuk sordn azt tapasztaltam, hogy némi bizalmatlansag
megtigyelhetd az irdsbeliséggel kapcsolatban, ami nem is meglepd, hiszen 6ket arra képezték ki,
hogy a kliens hangjabol kovetkeztetéseket vonjanak le. Igy 6k jobban tudjak hasznalni a
webtelefont. Mdsok ¢épp az irasbeliségben biznak jobban, ugy gondoljak, hogy komoly
személyiségfejlesztd hatdsa van. Olyan segitd szolgalatot is ismerek, ahol csak e-mailben segitenek,
a chatet teljes mértékben elutasitjak. Ok meg ugy vélik, hogy az artalmas, internetfiiggéshez vezet.
Fontos, hogy a segitd is tudja hasznalni az adott technologiat, és ismerje azokat a kommunikacios
sajatossagokat, melyek az adott kozeget jellemzik, hiszen ezek nélkiil nem tud hatékonyan
dolgozni.



Az én véleményem, hogy mindegyik forméanak megvannak az elényei és a hatranyai, a segitOknek
kell mérlegelni, hogy melyik eszk6zt milyen problémak és célcsoport esetén tudjak haszndlni.

Kapocs: Mi a kiilonbség a face to face és az online segités kozotti? Egyaltalan, miért hasznos
az online?

G. B.: Az online segitségnyujtas elsdsorban a megeldézésben hasznos. Behoz olyan rétegeket,
csoportokat, akik amugy nem mennének el hivatasos segitéhdz. En azt gondolom, hogy az online
segitségnyljtasban az elsd fontos szempont, hogy adjunk a hozzank fordulonak egy lokést,
impulzust, megmutassuk azt, hogy igy miitkodne a segités egy face to face helyzetben.

T. A. P.: A kutatdsaim soran a kérdéivekben €s az interjukban is arra kértem az online segitoket,
hogy mondjék el, milyen elnyeit-hatranyait latjak az internetes formanak. A kérddivet kitoltok az
internetes forma eldnyei kozott megemlitették, hogy igy messzirdl is kérhetd segitség, lekiizdhet6 a
foldrajzi tavolsdg. Mindenki igénybe veheti, példaul a fogyatékkal ¢l0k, visszahuz6do
személyiségek, panikbetegek, szocialis fobiasok, magas statuszii emberek. Elonye, hogy az is
elérheti, akinek egyébként sok idejébe és pénzébe keriilne, hogy személyesen kérjen segitséget.
Olcso6, sokaknak semmilyen lehetdségiik nincs arra, hogy allami rendszerben dijmentesen terapias,
tanacsadasi lehetdséget igénybe vegyenek. Ha el is jutnak egy orvoshoz, vagy pszichiaterhez, akkor
neki nincs ideje arra, hogy 50-60 percig beszélgessen egy-egy beteggel. Rdadasul példaul éppen a
fiatalok szamara nincsenek is ilyen ellatasok, kivéve, ha fizetnek, tobb ezer forintot éranként.

Sok kliens szamara fontos, hogy partatlan véleményt kapjon: a tanics alapjan el tudja donteni, hogy
érdemes-e személyesen is felkeresnie szakembert. Olyan is el6fordul, hogy mar jart személyesen
segitdnél a tandcskérd, de biztonsagot ad neki, ha mastdl is kér véleményt. Az internetes tanacsadas
tovabbi eldnye a segitdk szerint, hogy gyors, idétakarékos, 1ényegre t6rd, hamar felkutathato,
¢lethelyzetekben a kliensnek elegendd, hogy valaki meghallgassa, figyeljen ra. Egy empatikus
valasznak lehet azonnali szorongasoldd hatdsa, még ha atmenetileg is. Gyakori, hogy csak egy
informaciora van sziiksége a segitségkéronek, ezzel a megoldassal idot és pénzt takarit meg.
Komoly eldnye, hogy a személyes taldlkozassal szemben az internetes segitség a személyazonossag
felfedése nélkiil igénybe vehetd, ennek koszonhetden a kliensek olyat is megkérdeznek, amit
egyébként nem mernének. Csak a problémat kell felvallalnia, alacsonyabb kiisz6bot kell atlépnie a
segitségkéronek, mint a személyes vagy akdr a telefonos segitségkérésnél. Sokaknak a
szégyenérzet, vagy mas lehetdség hidnya miatt is eldnydsebb lehet, mint a személyes segitségkérés,
kevésbé stigmatizal, privat, biztonsagos €s diszkrét. Nagy lehetdség azoknak, akik sosem mennének
el személyesen egyéni vagy csoportterapiaba. Ezeken tul fontos, hogy a nyilvanos kérdést és valaszt
masok is olvashatjak, olyanok is, akik soha nem irnanak.

A biztonsagérzetet noveli az is, hogy a kliensek nyugodt kdérnyezetben, otthonrdl is kérhetnek
segitséget, és barmikor kiléphetnek a kapcsolatbol, kovetkezmények nélkiil.

Az internetes segités hatranya lehet viszont a véalaszaddk szerint a metakommunikacid hidnya, az,
hogy nem latjdk egymadst a felek, hidnyzik a személyes kontaktus, a szemkontaktus, az érintés,
szaglas. Személytelen, nehezebb a bizalmat megszerezni. Mindezekhez még hozz4jon az is, hogy
nem mindig kertiil felszinre a valodi probléma. Hianyosak lehetnek az informéciok a kliensrdl, ami
féleg az aszinkron kommunikacional okoz gondot, amikor nincs lehetdség azonnal visszakérdezni,
ha egy koriilményt nem ismeriink. A levelezés iddigényes, a kliensek nehezen tudjédk elmondani igy
az ¢érzéseiket. Gyakran feltesznek olyan kérdéseket, amikre csak altalanos valasz adhato, igy a
valasz félrevezetd lehet. Nehéz az alapos rdhangolodas a segitséget kérd problémdjara, és a
személyes kapcsolat hianya miatt azonnali valos beavatkozasra nincs lehetdség.



Az irasbeliség, az aszinkron kommunikéacié hatranya, hogy nem halad olyan gyorsan a ,,segitd
beszélgetés”, mint személyesen, a kérdések €s valaszok kozott tobb nap is eltelhet. Ugyanakkor
szélesiti a segitségkérd lehetdségeit, hogy irdsban is kérhet tandcsot. Az irasbeli kommunikacid
sajatossaga, eldnye, hogy a szoveges iizenetek archivalhatéak, ami segitheti a klienst a
feldolgozasban, a segitét pedig a munkaja minéségének javitasaban, az eset elemzésében. Irasban,
e-mailben terapia nem végezhetd, krizishelyzetben nem megfeleld segitségnytjtasi forma a
lassusaga ¢s a személytelenség miatt. Hatrany lehet chatnél a fliggdség kialakulasa, illetve altalaban
az, hogy nincs lehetdség a valosdgkontrollra, ami terhet jelenthet a tandcsadonak, illetve az is, hogy
ha hirtelen megszakitja a kapcsolatot a kliens, akkor nem tudja, mi lett vele.

Kapocs: Milyen modszerrel dolgoztok?

G. B.: En megoldaskozponti terapiat alkalmazok az online segités soran. Magyarorszagon ilyet
csak csaladterapias képzésben csindlnak. Ez egy néhdny, maximum Otalkalmas ,,talalkozast™ jelent.
Tehat nem pszichoanalizisbe viszem be az embert, hiszen arra az online terapias helyzet nem
hasznalhato. Ez a modszer teljes mértékben a problémara fokuszal, azaz, a kliens hoz egy konkrét
helyzetet, amelyet a segitével (ehhez nem kell, hogy pszicholdgus legyen az illetd, lehet barmilyen
szocialis segitd) kozosen korbejarnak. Beliil, 6nmagéban, mindenki tudja, mi a megoldas, csak nem
birja aktivizalni azokat a pozitiv eréforrasokat, amik segitenek neki abban, hogy elinduljon egy
uton, ami kivezet a szituaciobol, amelyben most benne ragadt. A segitd ilyenkor Ggy funkcional,
mint egy katalizator, folyamatosan visszajelzést ad. A terdpia madsik része annak a kiilonleges
helyzetnek a megkeresése, ami a kliens korabbi ¢letében hasonl6 volt a mostanihoz, és amit akkor
sikerlilt megoldania. Mert mindenkinek van megoldéasa, csak nagyon nehezen taldlja meg, ra kell
vezetni. Lehet, hogy pont a harom vagy 6t alkalom nem elég erre, de valami elindul benne, amivel
aztan tovabb tud lépni.

Kapocs: Kiknek jelenthet segitséget ez a modszer?

G. B.: Ugy gondolom, hogy a megoldaskdzpontu terapia az online segitésben azoknak jo, akiknek
csak ¢letvezetési nehézségeik, elakadasaik vannak, tehat akik nem szorulnak gyogyitoé folyamatra,
terapiara. Ett6] fliggetleniil a gyogyitasra szorulok szamara is hasznos az online tandcsadas, hiszen
ha csak chatben is, vagy e-mailen keresztiil, de legalabb latjak, milyen az, ha segitségért fordulnak
valahova. Volt olyan kliensem, akivel fél éven keresztiil levelezgettem, ez utan jutott el oda, hogy el
tudta donteni a segitségemmel, merre akar indulni, és hogyan. Azutdn elment Bagdi Emdkének a
csoportjaba. En ezt sikernek konyveltem el, hiszen én segitettem ra 6t egy ttra.

H. Zs.: A Psyche kozdsségében azok talaljak meg a helytiket, akiknek van valamilyen életvezetési
problémajuk, vagy magéanyosak, €s a kozosségben bardtokra taldlnak. Nekiink az a specialitasunk,
hogy nemcsak a neten miikddiink, hanem ¢€l6ben is: bulikat, tdborokat, tréningeket tartunk. Akiknek
komoly problémajuk van, tehat pszichiatriai betegek, azoknak probalunk megfeleld szakmai
szervezetet talalni. Fleg a Tiindérhegyre kiildjiik dket, mert a klienseink nagy része nem engedheti
meg maganak, hogy kifizessen egy kezelést, anndl is inkabb, mivel rendszerint hosszu terapidra van
sziikséglik.

T. A. P.: Véleményem szerint a kliensek biztonsagérzetét noveli, ha van egy hely, ahova
informacioért, tanacsért fordulhatnak. A interneten keresztiili segitségkérés lehetne a legegyszertibb,
legolcsobb, leggyorsabb, és az anonimitast leginkdbb garantdld megoldas. Az alacsonykiiszobil
pszichoszocialis ellatasokat informécios honlap, online adatbazisok, online interaktiv tandcskérési
lehetdség, forum, chat, kozosségi oldalak hasznélata teheti hatékonyabba.

A fiatalok segitésére, ifjisagi munkara is alkalmas kozeg lehet az internet, hiszen Magyarorszagon
ma mar a tizenéveseknek kozel szdz szazaléka hasznalja. Az internetet a megel6zés, a prevencid
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idedlis szintere. Meggy6z0désem, hogy az online segités olyan specidlis célcsoportokat érhet el,
amelynek a tagjai legtobbszor a hagyomanyos szocialis ellatasok igénybevételéig el sem jutnak, a
stigmatizacio, szégyenérzet vagy a félelem miatt. Ilyen emberek az Gin. megbélyegzett csoportokhoz
tartozok (csaladon beliili erdszak daldozatai, fert6z0 betegségben szenveddk, prostitualtak,
szenvedélybetegek, illetve hozzatartozoik, lanyanyak stb.).

Specialis esetekben az internetes lelki segitségnyljtas a jelenleginél sokkal jobb esélyeket
biztosithat példaul a siketeknek, hallassériilteknek, hiszen a segitOkkel irdsban kommunikalhatnak
(vagy jeltolmacs segitségét kérhetnék, de mint tudjuk, beldliik sajnos jelenleg nagyon kevés van
Magyarorszagon, igy még a telefonos lelkisegély-szolgéalatokat sem tudjak hasznalni). Segithet a
beszédfogyatékossaggal ¢€ldknek, a szocidlis ¢és agorafobiasoknak, konnyebbséget jelenthet a
mozgasukban erdsen korlatozottaknak az internetes szolgéltatasok igénybevétele. A foldrajzi
tavolsag sem jelent akadalyt, igy a ritka betegségekben szenveddk (rare diseases) és hozzatartozdik
is elérhetik egymast a vilag kiilonb6zo pontjairdl.

Kapocs: Az online segitést nyujto szervezeteknek van jelenleg valamilyen szakmai halézata?

G. B.: Eppen most alakult meg MOLTE (Magyarorszagi Online Tanacsadas Egyesiilete) néven egy
civil szervezetet, amit magam alapitottam, és aminek az a célja, hogy 0sszefogja a Magyarorszdgon
miikddé online lelki tanacsadokat. Végre lenne egy olyan szervezete az online segitoknek, ahol
megoszthatnak informacidkat, kutatdsi eredményeket, egylitt gondolkodhatnak a fejlesztési
iranyokrol, kozosen kialakithatnak egy etikai kodexet, kidolgozhatnak egyfajta mindségbiztositast.
Vagy ha valakinek van egy szakmai kérdése, akkor azt egy forumoldalon meg lehetne vitatni. Az
ISHMO-n — International Society for for Mental Health Online, nemzetk6zi mentalis lelki online
tanacsadas egyesiilet — van forum, eseteket is megbeszélnek, ez mar olyan, mint egy szupervizio.

H. ZS.: A www.konzultdcio.hu is elvileg ezért miikddik, ahol a forumokban van szupervizids topic
1s. Kozel 3000 tagjuk van.

Kapocs: A szakman beliil mennyire fogadjak el az online tanacsadast?

H. Zs.: En ugy érzem, hogy mindenki drukkol nekiink, de kozben tavol tartja magét ettdl a
dologtél. Igazabol nem tudom, hogy ennek szakmai indokai vannak, vagy éppen nem érnek ra, vagy
teljesen masbol adodik.

G. B.: Aki a neten fent van, az nem eléitéletes. Ugy gondolom, hogy aki érti a net vilagat, és latja,
hogy neki ott hol lehet helye és szerepe, tehat nem csak a nagyon klasszikus hierarchikus
rendszerben tudja elképzelni magat, az maga is sokkal nyitottabb a neten gyogyitdé munkat végzo
emberek irant. Engem egyre tobb pszichiater keres meg azzal, hogy segitsek neki, amikor elmegy
kilfoldre, vegyem at idészakosan azokat a pacienseit, akik er6sen kétddnek hozza, jo a kapcsolatuk
egymassal.

Ugy gondolom, hogy a szakméban kétféle hozzaallas van: egyrészt megjelentek a
szenvedélybetegeknél azok a segitdk, akik nem feltétleniil adnak interneten, online tandcsot, viszont
van webes feliiletiik, van blogjuk, van a YouTube-on anyaguk. Ok ezeket az online feliileteket
marketingcélokra hasznéljak, arra, hogy minél t6bb embert hivjanak be a maganpraxisukba. Ugy
latom, hogy ez nem nagyon szimpatikus a szakmanak, mikdzben azt senki sem kritizalja, ha valaki
a maganbetegét behivja valami maganrendelSbe. Holott mi a kiilonbség valéjaban? O is pénz csinal,
csak masképpen. Azzal szemben viszont, amit én csindlok, semmilyen fenntartasrol sem hallottam,
de az is lehet, hogy nem mondjdk a szemembe.

Most azt veszem észre, hogy azok is, akik korabban elzarkoztak eldle, kezdik latni, hogy igenis



sziikség van az internetre. Szerintem a szakmanak még 4-5 év kell ahhoz, hogy atalljon erre
valamilyen mértékben. En a szakmai korokben ezt a modszert szeretném népszertisiteni. Epp most
kiildtiink ki (Téth Anikd Pannaval — a szerk.) 90 szenvedélybetegek ellatasaval foglalkozo
szervezetnek kérddivet, amelyben olyanokra vagyunk kivancsiak, hogy van-e honlapjuk, blogjuk,
van-e kozOsségi oldaluk, milyen internetes csatorndkat hasznalnak, akarnak-e bdviteni,
gondolkoznak-e online tandcsadasban, stb. Nalunk, a Megallonal nagyon sokan a honlapunkon
keresztiil jelentkeznek, példdul e-mailt kiildenek mint sziilk, mint kliensek, tehidt nemcsak
szdjhagyomany Utjan talalnak el hozzank, hanem az internetrdl is.

T. A. P.: En ugy latom, hogy egyelére sokan még a veszélyeket, és nem a lehetéségeket latjak
ebben. Sziikség is lenne rd, hogy professzionalizdlodjon ez a tevékenység, legyen olyan egységes
etikai kédex, amelyet az online tandcsadok elfogadnak, legyen valamilyen jogi szabéalyozasa, tobb
kutatas torténjen ezen a teriileten, ismerjiik meg a hatasokat, a lehetdségeket. Mindezek ndvelhetnék
az internetes segités elfogadottsagat. Mindenesetre az mar érezhetd, hogy igény van ra, és egyre
tobb szervezet kinal online szolgéltatdsokat is a klienseinek. Taldn id6 kérdése is az egész, hisz a
telefonos lelkisegély-szolgalatok is hasonléan indultak, némi bizalmatlansag Ovezte Oket, mara
viszont bebizonyitottdk, hogy komoly szakmai munkat végeznek, kiszamithatéan miitkddnek, ¢&s
elismertek lettek.

Kapocs: Jellemzéen kik jelentkeznek a segitségnyujtasnak erre a formajara?

H. ZS.: Nalunk az Gtvenen tili korosztaly jelenik meg, és a tizen tuliak, mondjuk, huszonnyolc
évesig bezardlag. Kozépkoruak szinte alig. Tehat azok a gyerekek, akiknek nagy hianyuk van
csaladban, a csaladot keresik nalunk. Azok pedig, akik mar nagyon maganyosak, oregek, betegek,
margora keriiltek, munkanélkiiliek stb., 6k a tarsasagot keresik. Mivel mi élében is kinalunk
programokat, nalunk elég szines a kliensek kore, ahogyan az is valtozatos, hogy ki mit valaszt
maganak. Van, aki csak az ¢l6 programokra jar, de van olyan is, akit még soha nem lattunk,
természetesen Ok is beletartoznak a kozdsségbe, hiszen azért nem lehet valakit kizarni, mert nem
mutatja magat. Volt példaul egy olyan drogos srac, aki nagyon j6 szerepet vitt, egy megtérni vagyo
rosszfiit, minden lany beleesett — amugy ez a legjobb szerep a neten —, mindenki megmozdult érte,
az egész masfél évig tartott. Masfél év utan pedig kideriilt, hogy se nem fiu, se nem drogos.

G. B.: Az én weboldalamon altalaban kevesebben jelentkeznek. Amin meglepddtem: sok koztiik az
alkoholproblémaval kiizdé kozép- €s felsdvezetd 45-50 év kortiili nd. Ezen kiviil sok a hozzatartozo
(baratnd, feleség, gyerek), aki a koérnyezetében 1€v6 a szenvedélybeteggel nem tud mit kezdeni. A
masodik csoportot a drogos fiatalok alkotjak, Ok kevesen vannak. A harmadik csoport a
parkapcsolati problémaval jelentkezdk, koztikk sok a férfi, és szintén meglepd modon 80%-uk
valamilyen szerelmi haromszogbe ragadt bele, amiben nem érzi jol magat. Szenvednek ettdl, a
szenvedés valddi oka pedig az, hogy nem ismerik 6nmagukat. Jellemzden az a probléma, hogy azt
gondoljak magukroél, 6k jo emberek, j6 csaladapdk, jo férjek, aztan a képbe cstszik bele egy szeretd.
Es akkor rajonnek, hogy milyen profin, kénnyedén hazudnak, vernek at mindenkit. Ezt a belsé
konfliktust nem tudjak kezelni.

T. A. P.: A ’90-es évek végéig az emberek tobbnyire csak oktatasi intézményekben, konyvtarakban
fértek hozzd az internethez, a halén levé magyar felhasznalok tobbségében kozintézmények
munkatdrsai, vagy informatikusok voltak. Sajnos persze még ma sem érhet6 el mindenki szamara az
internet, de igen széles korben elterjedt. Az dltalam megkérdezett internetes segitdk szerint mar nem
lehet azt mondani, hogy csak egy adott tarsadalmi réteg kérne segitséget — mig régen jellemzd volt,
hogy a kozéposztalybeli fiatal férfiak uraltdk a netet—, életkor, nem, lakdhely, problématipus szerint
a legkiilonb6zobb emberek fordulnak hozzajuk tanacsért.

Azt hiszem, ma mar nem a tarsadalmi helyzetébdl eredéen dont valaki az internetes segitségkérés



mellett, hanem a problémajanak a tipusa, az élethelyzete alapjan. Az interjuk soran a segitok erre
vonatkozdan szamos példat emlitettek, pl. alkoholista, vezetd pozicidoban dolgoz6 ndé nem szerette
volna, hogy tudjanak a gondjardl, vagy egy kistelepiilésen €16 anya szégyellte, hogy sziilés utani
depresszioja van. Egy hallassériilt kliens szivesebben kér e-mailben tanacsot, informéciot. Sokan azt
gondoljék, masoknak nincsenek hasonld gondjaik, kinos segitséget kérni, féleg lelki problémakkal,
sajnos ennek nincs meg a kultardja Magyarorszagon. Tobben is emlitették, hogy a segitségkérok
koziil sokan elszigeteltek, mert kiilfoldon, vagy egy kis faluban laknak, de mas értelemben is
jellemzd az elszigeteltség. A segitségkérdk motivacidjarol még keveset tudunk, Bognar Klara
végzett 2006-ban kutatast, de azota nagyon atalakult ez a szféra, tervezem, hogy megkérdezem a
klienseket is.

Kapocs: Ossze tud kapcsolodni az online segités a szocidlis munkaval?

G. B.: Ha arra kérdezel r4, hogy a jelzérendszer hogyan tud miikkddni az internetes csatornan
keresztiil, akkor a valaszom az, hogy klasszikus értelemben nem. Ha mondjuk a Megalloba odajon
valaki, €és én azt latom, hogy ez egy drogos anya, a gyereke meg veszélyeztetett, mert kiskoru és
nem latja el, akkor felhivom a gyermekjolétist, a gyamiigyest. A neten ilyet nem tudsz csinalni,
hiszen a netben pont az a jd, hogy a jelentkezd anonim. Nem kérek téle semmilyen papirt, hanem
elhiszem neki, amit mond. Es innentél kezdve, ugye, nem tudok irni egy e-mailt a
gyermekjolétisnek. De hogy az internet, ez a cyber vilag, és a valos vildg hogyan tud
Osszekapcsolodni azért, hogy segitsen vagy hatékonyabb legyen, azon lehet gondolkodni.

T. A. P.: Szerintem a vélasz egyértelmiien igen. Ezt most nem csak mint kutatd mondom. A
Lelkieré Egyesiiletnél dolgozom, ahol létrehoztunk egy fiataloknak szold portalt (www.happy-
net.hu), és a Debreceni Egyetem Mentalhigiénés és Esélyegyenldségi Kozpont honlapjanak a
szerkesztésében is részt veszek. A munkank sordn haszndljuk az online lehetdségeket a kliensekkel
vald kapcsolattartasra, kiilonbozd teszteket tesziink kozzé, amelyekkel kisziirjikk a veszélyeztetett
fiatalokat, és felajanljuk szdmukra a szolgaltatasainkat. Nagyon sokan igy veszik fel veliink el6szor
a kapcsolatot. Rendszeresen hasznaljuk az elektronikus tanulményi rendszert is a fiatalok elérésére,
hirleveleket készitlink, a szolgéltatasainkat folyamatosan hirdetjiik. A legnagyobb kozdsségi
portalon is jelen vagyunk, e-mailben is kérhetik szakembereink, képzett kortarssegitdink segitségét
a latogatok. Ezek gyakorlatilag alacsonykiiszobii szolgaltatasok, anonim modon igénybe vehetd,
prevencids lehetdségek az interneten.

Kapocs: Van valamilyen nemzetkozi hattér, ismertek nemzetkozi netes segito halozatot?

G. B.: En tagja vagyok az ISHMO-nak, ez egy nagy amerikai erny8szervezet, intézmények és
maganszemeélyek is tagjai lehetnek. Tulajdonképpen ez volt a MOLTE mintdja. Eur6pabdl kevesen,
spanyolok, németek, hollandok, taldn belgdk vannak benne, inkdbb ausztrdl és amerikai tagjai
vannak, tudtommal én vagyok az egyediili magyar. A szervezetet egyetemi tanarok talaltak ki, és
rengeteg izgalmas és hasznos dolgot csinalnak.

T. A. P.: Mellettiik mas nemzetkozi szervezetek is foglalkoznak a kérdéssel, példaul nemrég jelent
meg magyar nyelven is az EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction)
kiadvanya, melyben az EU-tagillamokban a kabitoszer-probléma kezelésére alkalmazott legjobb
internetalapu beavatkozasokat gyljtotték dssze.

Kapocs: Hany online segité szervezetrél tudtok?
T. A. P.: Az online segitd szakemberek ¢€s szervezetek szamat nehéz pontosan meghatarozni, ugy

gondolom, hogy 300-400 kozott lehet. A problémat az jelenti, hogy eldszor is el kell donteni, kit
sorolunk ebbe a kategoridba. 2010 szeptemberében készitettem egy cimlistat, melybe az akkor



internetes tanacsadassal foglalkozok elérhetdségeit gylijtottem Ossze. Kizarolag a szocialis,
egészseégligyi, oktatasi teriileten tanacsot ado szakembereket, szolgalatokat vizsgéaltam, 203 ilyen
szervezetet/segitét talaltam akkor, ez becslésem szerint a teljes alapsokasag fele lehet. Négy nagy
csoportba sorolhatjuk dket: egy résziik portaloknal tanacsad6 (NOk Lapja Café, N6i Portal, Nana.hu,
HaziPatika.com, csaladinet.hu, cvcentrum.hu, tbkisokos.hu, otvenentul.hu, donna.hu, harmonet.hu
stb.). Ok a munkajukért semmilyen téritést nem kapnak, onkéntesként dolgoznak, otthonukbdl
végzik ezt a munkat, a portalt miikodtetd céggel kotott szerz6dés alapjan. Tobb véalaszadd ismert
szakember, akiket a portdlok szerkesztdi, tulajdonosai kértek fel szakértonek, sokan maguk
jelentkeztek erre a munkéra egy adatlap kitoltésével. A portalok miikodtetdi a segitdknek azért nem
fizetnek, mert ugy gondoljdk, hogy ez ingyenes reklamlehetéség a szdmukra. Egy masik nagy
csoportot alkotnak az eredetileg telefonos lelkisegély-szolgalatok munkatarsai, akik ma mar
interneten is nyujtanak segitséget. Ok a telefonos szolgalatnal mar meglev infrastruktirat
hasznaljak, a munkdjukat az tigyeleti helyiségekben végzik. A legtobben dnkéntesként dolgoznak.
A harmadik csoportba azok tartoznak, akik valamilyen 6nall6 internetes tanacsadd szolgalat
munkatarsai. A negyedik csoportot az ,,egyéni” tanacsadok alkotjak, akik nem teamben, hanem
onalldan, sajat honlapjukon keresztiil nytjtanak online tanacsadast is.

Kapocs: Egymassal milyen kapcsolatban vagytok, tudtok egymasrol?
G. B.: Nem igazan, én inkdbb csak drogosokkal foglalkoz6 szervezeteket ismerek.

T. A. P.: Erdekes, hogy a kutatasom soran én is ezt tapasztaltam, a legtbb online segitd nem tart
kapcsolatot mas internetes tanacsado szolgalattal, sokan egyaltalan nem is ismerik a tobbieket. Ha
valakinek nem tudnak segiteni, akkor altalaban a lakohelyhez kozeli szakembert, intézményt
ajanlanak a szdmukra, nem jellemzd, hogy mas online szolgathoz irdnyitanak tovabb a klienseket.
Szerintem fontos lenne, hogy Osszefogjanak, megosszék egymadssal a tapasztalataikat, tuddsukat,
kozos képzéseket szervezzenek, kitalaljak az internetes tanacsadas jogi, etikai szabalyait.

Kapocs: Nagyon koszonjiik, hogy megosztottatok veliink a gondolataitokat elsé ,.terep-
jaradsunkon”. Ezzel az interjuval talan mi is segithetjlik az egymasra talalast.

Hivatkozasok
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http://hu.orioldbooks.com/2011/05/behalozott-psyche.html
http://psychekozosseg.hu/
http://etanacsadas.hu/
http://bura.hu/
http://www.konzultacio.hu/
https://www.ismho.org/home.asp

Krizisvonal II.
Esettanulmanyok, esetleirdsok

Az Orszagos Kriziskezelo és Informdcios Telefonszolgalat 2005. aprilis 1-jén kezdte meg
miikodését a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet foosztalyakeént. A telefonszolgdlat az
egész orszag teriiletérol mobil és vezetékes telefonrol egyarant ingyenes zéldszamon, a nap
24 ordjaban, a hét minden napjan elérheto. A telefonhivasokat diplomas, a krizistelefonos
feladatra specialisan kiképzett szakemberek fogadjak. A beérkezett hivasokat, a
leglényegesebb, kliensekre vonatkozo informaciokat az ugynevezett hivasnaploban rogzitik,
amely egy Microsoft Access adatbazis-kezelo rendszer, programozott kezelofeliilettel. Az itt
rogzitett esetekbol az OKIT munkatdrsai havi rendszerességgel készitenek esetleirdasokat.
Ezekbol kozliink szemelvényeket a Kapocs egymast kéveto szamaiban, abban a formadban,
ahogyan a beszélgetések zajlottak, a ,,mese”, a ,,bulvar”, a ,,sztorizas” latszatat is keriilve.

»Mindent megteszek, hogy megakadalyozzam a feleségem menekiilését”

Kapcsolatfelvétel

L.-né és a lanya sokrétli problémajanak orvoslasa egy egész szolgalati 1d6t kitoltott. E16szor a
lany kereste meg szolgélatunkat, azutan L.-né, majd ez felvéltva folytatodott, egészen estig.

L.-né¢ lanya elmondta, hogy az édesapja rendszeresen bantalmazza az édesanyjat. Tobbszor
probaltak az anyjdnak segiteni azzal, hogy magukhoz vették, de a férfi oda is uténa jott, €s
tort-zazott gyermeke lakasaban, kovetelve a feleségét.

A probléma leirdasa

— Orszéagos Kriziskezeld €s Informacios Telefonszolgalat! Jo napot kivanok!

— Jo napot kivanok! K. vagyok. Az interneten talaltam meg az onok elérhetéségét. Nagyon
nagy bajban vagyunk. Az édesapdm rendszeresen bantalmazza az édesanydmat. Erdeklédnék,
hogy miben tudndnak nekiink segiteni.

— Kedves K.!' A szolgalatunk a csaladon beliili erdszak aldozatainak segit. Mi rovid tava
megoldast tudunk felajanlani az édesanyja szdmara. El tudjuk menekiteni 6t egy biztonsagos
¢s védett helyre, ahol a bantalmazo6 férje nem talalhat rd. De jo lenne, ha a telefonszamunkat
eljuttatnd az édesanyjanak és ¢ is felvenné veliink a kapcsolatot.

— Mindenképpen sziikséges beszélnie az édesanyammal?

— Igen, mindenképpen sziikséges lenne beszélnem az 6n édesanyjaval. Mindenképpen neki
kell dontenie arrol, hogy igénybe veszi-e a krizisellatast vagy sem, vele kell egyeztetnem
esetleges mas szoba johetd lehetdségekrol.

— Ertem. Rovidesen keresni fogjuk.

— Vérom a hivasat.

Koértilbeliil 20 perc mulva jelentkezett L.-né, a bantalmazott holgy.



— Jo napot kivanok, L.-né vagyok. A lanyom hivta 6néket nemrég, és azt tandcsolta, hogy
hiviam fel én is ondket. Valami olyasmit mondott, hogy tudnak segiteni a problémamon.

— Igen, tudunk segiteni a problémajan. Arra kérném, hogy réviden foglalja 6ssze, hogy mi is
tortént onnel, miért kér téliink segitséget.

— Hol is kezdjem? Otvenkét éves vagyok, van harom gyermekem, unokdkkal. A férjem mar
régebb ota bantalmaz. Az utobbi idoben nagyon eldurvult a helyzet. Amikor a vécélehuizo
zsinorjaval fojtogatott, akkor betelt a pohar. Ekkor mar elmondtam a gyermekeimnek, hogy
fojtogatott az apjuk. Az egyik lanyom gy dontétt, hogy koltézzek hozzdjuk. Ugy gondolta,
hogy ha jon is majd hozzajuk, akkor normadlisan fog viselkedni. De ez nem igy tértént. Amikor
feljott hozzajuk, akkor nem engedték be, igy berugta az ajtot.

— Az esetet kovetden kértek renddri segitséget?

— Nem, nem kértiink rendori segitséget.

— Elnézést, hogy kozbevagtam. Ezek szerint a bantalmazis nem szlint meg, hanem még
agresszivabba valt a férje.

— Nem tortént semmi. Igen, még agresszivabba valt. Az ajto berugasat kovetéen magaval vitt,
és folytatodtak, striisodtek a bantalmazasok. Most mar ott tartok, hogy nem merek lemenni az
lizletiinkbe.

— Ha jol értem, 6ndknek van egy vallalkozasuk.

— Igen, van egy kis csaladi vallalkozdasunk, ahol az egész csalad dolgozik. Viragboltot
tizemeltetiink.

— Ertem. Nagyon megrazo volt hallgatni a torténetét. Miben kéri a segitségemet?

— A lanyom azt mondta, hogy onok el tudnak menekiteni egy védett helyre.

— Igen, helyesen tajékoztatta ont a lanya. A szolgdlatunk a csalddon beliili erdszak
aldozatainak segit. Egy rovid tava atmeneti megoldast tudok felajanlani az 6n szamara.

— Az nagyon j6 lenne. Es hova kellene mennem?

— A nyilvantartasunk szerint tudjak fogadni 6nt Budapesten. De mindenképpen jo lenne, ha
bemennének a helyi csaladsegitd szolgalathoz, és onnan kozdsen felhivnanak minket egy
szakemberrel.

— Erre miért van sziikség?

— Erre azért van sziikség, mert ha elhelyezik is Ont, a partneriink megkeresi az illetékes
csaladsegitd szolgalatot, €l a jelzési kotelezettségével. Az is eléfordulhat, hogy a személyes
segitd beszélgetés soran kideriil, hogy az elhelyezésen, a menekiilésen kiviil van mas
vallalhato lehetdség is. Mivel a mi szolgalatunknak is jelzési kotelezettsége van, és még be
tudnak menni a csalddsegitd szolgélathoz, ezért kérném oOnodket, hogy faradjanak oda. Jo
lenne, ha tudnék konzultalni egy szakemberrel is az on helyzetérdl. igy lesz az esetének egy
gazdaja, akihez késoébb is bizalommal fordulhat segitségért.

— Rendben van! Rovidesen hivni fogjuk ont.

— Varom a hivasat.

10 perc mulva H. csaladgondoz6 keresett meg a XXI. kertiileti csaladsegitd szolgalattol.

— H. vagyok a XXI. keriileti csaladsegité szolgalattol. Bejott hozzam egy holgy a lanyaval,
azzal a keréssel, hogy kozosen hivjuk fel az 6nék szolgalatat!

—Igen! En kértem meg a két holgyet, hogy faradjanak be 6nokhoz! Erdeklddnék, hogy az elsé
benyomadsai alapjan hogyan latja a holgy problémajat.

— Az elsoé beszélgetés alapjan ugy latom, hogy a holgy tényleg bantalmazott. Nagyon
élményszeriien mesélte el a problémajat, illetve mindketten nagyon zaklatott allapotban
vannak.

— K0sz6ndm a megerdsitést!

— Ha jol értettem, a hélgyek azt mondtak, hogy 6nok el tudjak helyezni egy védett helyre.
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— Igen, valdban el tudjuk helyezni védett helyre. En mindenképpen szerettem volna, ha a
holgyet latja egy szakember is, miel6tt elhelyezem.

— Szerintem is jo tandcs volt. Akkor most hogyan tovabb? A hélgy elmondta, hogy nem mer
hazamenni, és a lanyaihoz sem mer menni. Fél, hogy valamilyen baja fog esni.

— En felajanlottam a holgynek a kriziselhelyezést. O vallalta is ezt. Szeretnék 6ntdl kérni egy
elérhetdséget, és rovidesen keresni fogja ont a partneriink, aki fogadja majd a holgyet.

— Rendben van. A telefonszamom [...].

— Ko6szonom! Rovidesen jelentkeziink.

Ezt kdvetden felvettem a kapcsolatot a ,,Védett Haz”-zal.

— M. vagyok az Orszagos Kriziskezeld és Informacids Telefonszolgalattol.

— Miben segithetek?

— Kortlbeliil egy oraval ezeldtt érkezett hozzank egy segitségkérés. Egy 52 éves holgyrdl van
5206, akit a férje bantalmaz. A holgynek vannak gyermekei. Ok ugy probéltak segiteni neki,
hogy magukhoz fogadtdk, de a férfi onnan is elhozta erdszakkal. A holgy nem mer
hazamenni. Elmondasa szerint nagyon agressziv a férje. Volt olyan eset, hogy a vécélehuzo
zsinorral fojtogatta. A renddrségre nem mer menni. Eloszor a holgy lanya kért segitséget,
majd a holgy. Most a XXI. keriileti csaladsegitében vannak, H. csaladgondozonal.
Erdekl8dnék, hogy tudjatok-e fogadni.

— Igen, tudjuk fogadni. Meg tudod adni a csaladgondozo elérhetdségét?

—Igen, [...].

— Készénom, akkor felveszem a kapcsolatot H. csaladgondozoval és a bantalmazott holggyel.

10 perc mulva hivott K. a védett hazbol.

— K. vagyok a védett hazbol. Beszéltem a csaladgondozoval, illetve a hélggyel is. Elviekben el
tudjuk helyezni a hélgyet. A probléma az, hogy a gyermekei abban a keriiletben élnek, ahol a
Védett Haz is van. Konzultaltam a vezetommel, és ugy dontottiik, ha mashol esetleg tudjak
fogadni a holgyet, akkor mi nem vallaljuk az elhelyezését.

— Koszondm az informdaciokat, a segitséget. Akkor probalkozom egy madsik partnerrel, és
jelentkezem, hogy mire jutottam.

— Rendben van.

Ezutéan felhivtam az o.-1 partnert.

— Anyaotthon, tessék!

— M. vagyok az Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalattol. Erdeklédnék, hogy
van-e szabad férOhelyetek egy 52 éves holgynek. A ,,Védett Haz’-ban problémasnak latjak a
holgy elhelyezését, mert a keriiletben élnek a holgy lanyai.

— Van szabad férohelyiink, tudjuk a holgyet fogadni. Egyediil jonne?

— Igen, egyediil jonne.

— Meg tudod adni a holgy telefonszamat?

— Igen, a szama [...]. Akkor én felveszem a kapcsolatot a Védett Hazzal, és elmondom, hogy
tudjatok fogadni a holgyet.

— En meg felveszem a kapcsolatot a hélggyel.

Megbesz¢lésiinknek megfelelden felhivtam a ,,Védett Haz-at.

— Sikertilt! Az o.-1 partner tudja fogadni a holgyet.
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— Ez nagyon jo hir. Kézben én még beszéltem L.- néval, és kideriilt, hogy megjelent a férje a
csalddsegitd szolgdlatndl. Igy onnan is hamar el kellett jonniiik.

— Ez viszont nem j6 hir! De minden rendben lesz, mert O.-ba tud majd menni.

— Igen, reméljiik, hogy el tud oda jutni.

— Koszondm a segitségedet!

Nem sokkal a Védett Hazzal tortént beszélgetést kdvetden hivott az o.-i partner, hogy nem
sikertilt elérni a holgyet. Megigértem, hogy megprobalom felvenni a kapcsolatot a L.-néval.

— Hallo!

— J6 napot kivanok! M. vagyok az Orszagos Kriziskezeld és Informacids Telefonszolgalattol.
A kollegdm elmesélte, hogy a csaladsegité szolgalatnal megjelent az on férje. Most
biztonsagban vannak?

— Igen, valoban megjelent a férjem, de most mar biztonsagban vagyunk.

— Budapesten sajnos nem tudjdk ont fogadni, de nem messze Budapesttél, O.-ban igen.
Villalja ott is elhelyezést?

— Igen, vallalom. Mindegy, hogy hova kell mennem! Haza nem merek menni. De hogy fogok
oda eljutni?

— En megadtam az on telefonszamat a kollégaknak. Tobbszor probaltak ont elérni, de nem
sikeriilt nekik.

— Akkor azok a kiilsé hivasok a kollégdjatol szarmaznak?

— Valodszinti, hogy igen.

— Nem mertem felvenni, hatha a férjem az.

— A kollégék rovidesen fogjak keresni, és akkor meg tudjak beszélni a részleteket.

— Rendben van! Varjuk a hivast.

Ezt kovetden felvettem a kapcsolatot az o.-1 kollegéval.

— Tessék, Anyaotthon!

— M. vagyok az Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalattol. Sikeriilt beszélnem
L.-néval. Azt mondta, hogy nem merte felvenni a telefont, mert félt, hogy a férje keresi szam
nélkiil. Most viszont varja a hivasotokat.

— Készénom az informdciokat. Rogton hivom is a hélgyet!

Par perccel kés6bb tjabb hivas érkezett.

— Orszéagos Kriziskezeld és Informacids Telefonszolgalat! Jo napot kivanok!

— Jo napot kivanok, L.-né lanya vagyok. Az elobb hivott egy feérfi kollegdaja, hogy a
[...]plazanal talalkozzunk, és majd elviszi az édesanyamat arra a bizonyos helyre.

— Nézze, holgyem! Ahova menne az 6n édesanyja, ott nincs férfi kolléga, és az is biztos, hogy
én nem hivtam 6noket. Valdszinil, hogy az édesapja egyik triikkje ez.

— Koszonom az informaciot! Akkor hogyan fog eljutni az édesanyam arra a bizonyos helyre?
— Ha jol értettem, akkor 6n segit neki eljutni a védett helyre.

— Igen, megprobdalok segiteni neki.

— Amennyiben nincs autdjuk, ugy vonattal tud az édesanyja eljutni O.-ba.

— Es a vonat honnan indul?

— A Keleti-palyaudvarrdl. Mindjart mondom is, hogy mikor indulnak a vonatok [...].

— Koszonoém az informdaciokat! Megbeszélem édesanyammal!

— Rendben van.



Nem sokkal a beszélgetés utan L.-né lanya ismét jelentkezett a szolgéalatnal.

— Beszéltem a testvéremmel, aki elvinné édesanyankat O.-ba. Megoldhato ez?

— Igen megoldhat6, amennyiben vallalja, hogy a védett helyen alairja a titoktartasrol sz6lo
nyilatkozatot.

— Megbeszélem vele, és még jelentkezem!

— Rendben van! Varom a hivasat!

Par perc mulva ismét hivott L.-né lanya.

— Orszéagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat! Jo napot kivanok!

— Jo napot kivanok, L.-né lanya vagyok! A testvéremnek hasmenése van, igy nem tudja elvinni
az édesanyamat O.-ba.

— A testvérének elmondta, hogy hova kell vinni az édesanyjukat?

— Nem, nem mondtam. Csak én tudom!

— Rendben van.

— Akkor megyiink a Keleti-palyaudvarra. Ha O.-ba ériink, akkor jelentkeziink.

— Rendben van! Varjuk a hivasukat!

Koriilbeliil egy 6ra mulva hivott L.-né lanya.

— L.-né lanya vagyok! Le fog meriilni a telefonunk, ezért megadnam a masik mobiltelefonom
elérhetoséget.

— K0szonom szépen. Akkor ezt tovabbitom a partnertiink felé is.

— Természetesen.

— Sikertilt elérni a vonatot?

— Végiil beszéltem a harmadik testvéremmel. Igy a ségorom visz minket O.-ba. O nagyon
megbizhato! Most mar az autopalyan vagyunk.

— Ertem. Akkor tajékoztatom a partneriinket, hogy autéval érkeznek.

— Rendben van!

A beszélgetést kovetden felvettem a kapcsolatot az o.-1 partnerrel.

— Anyaotthon, tessek!

— M. vagyok az Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgélattol. L.-né iigyében
kereslek.

— Tortént valami?

— Igen. Allitolag egy férfi kolléga felhivta 6ket, hogy talalkozzanak a Duna Plazanal, és majd
6 elviszi Oket hozzatok. Téajékoztattam a holgyet, hogy sem ti, sem a szolgalatunk nem kereste
Oket. Tudom, hogy nalatok nincsen férfi kolléga, én meg biztos nem mondtam ilyet. Aztan a
holgy egyik lanya vitte volna az édesanyjat hozzatok, de hirtelen beteg lett. Most az egyik v6
viszi a holgyet és az egyik lanyat (aki végig az €desanyja mellett volt) hozzatok.

— Akkor a férj rendesen miikodik a hattérben.

— En is igy gondolom! De hamarosan megérkeznek. A holgynek lemeriilt a mobiltelefonja.
Megadott egy masik szamot. [...] Ezen elérhet6ek.

— Koszonom. Ha megérkeztek, akkor jelzek.

— K0sz6nom szépen!

Az esti 6rakban a holgy megérkezett O.-ba.



Osszefoglalds, értékelés

A fenti esetleirds is jol tikrozi, hogy a bantalmazék mindenre képesek, hogy
megakadalyozzak a hazastarsukat/élettarsukat abban, hogy el tudjon menni otthonrol egy
védett, biztonsdgos helyre. Azért is valasztottam ezt az esetet, mert amidta a szolgélatnal
dolgozom nem volt ilyenben részem.

Mint minden esetnél, itt is fontosnak tartottam, hogy a hozzank forduld kliens keresse fel a
helyi csaladsegité szolgalatot. Itt taldlkozhat olyan szakemberrel, aki akar egy masik
megoldast is javasolhat az altalunk felkindlton tal. A masik fontos szempont, hogy a
csaladsegitd szolgalat munkatarsa taldlkozik a bantalmazott klienssel — jelen esetben elészor.
O mar az elsd talalkozas alkalméaval meg tudja hatirozni, hogy mennyire élményszerti az
elmondott torténet, igy megerdsithetd a bantalmazas ténye. Ettdl a gyakorlattol abban az
esetben szoktam eltekinteni, ha mar az adott intézmény zarva van, vagy valamilyen oknal
fogva a bantalmazottnak nincsen lehetdsége/modja felkeresni azt.

A férj végig kovethette a holgyet, igy jutott el a csaladsegitd szolgalathoz. A csaladgondozd
valoszinlileg megerdsitette azt, amit 0 is latott, hogy segitséget kér a felesége. Azt viszont a
csalddgondoz6 nem darulta el, hogy hova is megy L.-né. A férfinak ez nem volt elég, ugy
gondolta, hogy csellel megakadalyozza azt, hogy a felesége segitséget kapjon. Gondolok itt
arra, hogy megkért valakit, adja ki magat segitonek, €s ajanlja fel a segitségét abban, hogy
elviszi valahova L.-nét (azt nem tudta, hogy hova, itt lehetett gyaniis a bantalmazott holgy
lanyanak a torténet), illetve amikor megtudta, hogy egyik lanya fogja elvinni valahova a
feleségét, akkor annak hirtelen hasmenése lett.

L.-né lanya azonban — aki segitséget kért szolgalatunktol, és aki végig az édesanyja mellett
volt — nem adta fel. Elkezdett gyanakodni. Bele sem merek gondolni, hogy mi lett volna, ha
az emlitett plazanal beiilnek annak a bizonyos segitonek a kocsijaba, vagy ott megjelenik a
férj.

L.-né lanya talpraesett volt, és végigvitte segitségiinkkel a tervét. Amikor bizonytalan lett,

mindig kérdezett. Addig-addig kért segitséget a csaladja tagjaitol, amig végiil valaki vallalta,
hogy segit az édesanyjanak. Igy végiil sikeresen megérkezett L.-né az o.-i partnerhez.

Készitette: Sz. N.



