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Kirekesztés és kirekesztodés — a droghasznalok tarsadalmi megitélése

A droghasznalok® tarsadalmi kirekesztédése kevéssé kutatott téma hazankban. Szocioldgiai és
szocialpszichologiai vizsgalatok eredményei alapjan valamelyest képet alkothatunk a kabitdszer-
hasznalattal és a kabitoszer-hasznalokkal kapcsolatos kdézgondolkodasrol, mindmaig azonban csak

néhany olyan kutatés késziilt, amely kifejezetten e téma vizsgalatara fokuszalt.’

Kutatasi adatok szerint, bar a fiatalabb korosztalyok elfogadobbak bizonyos szerekkel és fogyasztasi
formakkal szemben, a magyarorszagi felnott populacio viszonyuléasa a droghasznalathoz — mas eurdpai
orszagokkal Osszehasonlitva — meglehetésen merev és elutasitd, a fogyasztokkal szemben pedig
alapvetden kirekesztd. A lakossag 80-90%-a elutasitja a kabitoszer-hasznalokkal vald érintkezést, és
ez az elzarkozas erds idSbeli stabilitast mutat.® Egy 2009 elsd negyedévében, orszagos reprezentativ
mintan késziilt felmérés’ alapjan a droghasznalok jelentik az egyik legellenszenvesebb csoportot a
kozvélemény szamara: az 6tfokozati rokonszenv-ellenszenv skalan a kabitoszer-fogyasztok esetében

regisztralt atlag mindossze 1,87.%

Felmeriil a kérdés, hogy milyen kapcsolat mutatkozik egy tarsadalom kabitoszer-hasznalattal
kapcsolatos gondolkodasmodja ¢€s az adott tarsadalom drogfogyasztasi mintazatai kozott.
Feltételezhetnénk, hogy azokban az orszagokban alacsonyabb a droghasznalat elterjedtsége, ahol a
lakossag veszélyesnek tartja és elitéli a droghasznalatot. A drogepidemiologiai vizsgalatok azonban
nem tamasztjak ala egyértelmiien a negativ tarsadalmi attitidok fogyasztas-visszatartd szerepét, azaz
nem alacsonyabb szignifikansan a kabitoszer-hasznalat ott, ahol a lakossagi attitlidok negativabbak.
Mig az eclutasitas és az elzarkozas pozitiv hatdsa nem bizonyitott, a negativ igen: a kirekeszto
gondolkoddsmod kedvezétlen tarsadalmi kornyezetet teremt az artalomcsokkentés, a gyogyitas és a
drogproblémaval kiizdok tarsadalmi reintegracidja szamara, ndvelve a kabitoszer-hasznalat okozta

egyéni és tarsadalmi karokat. ’

A kirekesztettség ,,tobbarct jelenségcsoportot fed le egy bizonyos foldrajzi teriileten, amelyet a
fiatalok szimultan és kiilonboz6 Osszetételben tapasztalhatnak meg; a kiilonb6z6 karrierek — munka-,
iskolai, csaladi, lakhatasi karrierek — 6sszefonddnak.”'® A tarsadalmi kirekeszt6dés tehat soktényezds,
idObeliségét tekintve dinamikus folyamat. Eltérd intenzitassal jelentkezik a problémas és a nem
problémas droghasznalok esetében a mindennapi ¢élet kiillonbozé szinterein, ahol a

kirekesztés/kirekesztettség lehet atmeneti vagy tartds. A droghasznalok kirekesztettségének



csokkentése szempontjabol — sajat motivacioik mellett — alapvetd fontossagl, hogy milyen az 6ket
koriilvevé tarsadalmi kornyezet, hiszen konnyl belatni: a beilleszkedéshez befogadd kozeg is

sziikséges.

Kérdés, hogy milyennek, mennyire kirekesztonek vagy elfogadonak latjak a kabitdszer-hasznalok a
magyar tarsadalmat és benne sziikebb-tagabb kornyezetiiket. Milyen percepcidik és tapasztalataik

vannak arrél a kozegrél, ahova be kellene, vagy ahova vissza szeretnének illeszkedni?

»Kirekesztodés és Kirekesztés”

A Fact Intézet és az INDIT Kozalapitvany ,Kirekesztddés és kirekesztés” cimmel szociologiai
vizsgalatot végzett a droghasznaldk tarsadalmi megitélésérdl és kirekesztettségérél a kabitoszer-
hasznalok és a tarsadalmi kornyezet szemszogébodl.!" A kutatds az aktiv droghasznalok mellett az
alkoholistakra és a jozan szenvedélybetegekre is kiterjedt. A projekt keretében 2008 els
negyedévében kérddives vizsgalatra keriilt sor drogambulanciak és szenvedélybetegekkel foglalkozo
szervezetek kliensei korében az orszag 18 telepiilésén'?, a valaszadok szama 846 f6 volt."”* A kutatas
részeként 2007 decemberében ¢és 2008 januarjaban lakossagi kdzvélemény-kutatas is késziilt Pécs
megyei jogl varosban. A telepiilés feln6tt lakossaganak nem, korcsoport, iskolai végzettség és
varosrész szerinti megoszlasat leképezd kvotas minta elemszama 800 f6 volt. A kérddives vizsgalatok
mellett 34 mélyinterji késziilt a droghasznalok tarsadalmi kirekesztddésének csokkentésében, illetve
pedagogusok, szenvedélybetegekkel foglalkozo egészségiigyi dolgozok) reprezentansai korében.
Tovabbi 10 mélyinterju és két fokuszcsoportos interji késziilt drogfiiggkkel, valamint j6zan

szenvedélybetegekkel és felépiiloben 1évo droghasznalokkal.

A kutatas pécsi helyszineinek kivalasztasat a budapesti drogkutatasok tlsulya mellett az indokolta,
hogy a pécsi székhelyli INDIT Kozalapitvany olyan integralt terapids rendszert alakitott ki a
drogproblémaval kiizdék szamara, ami kiilondsen alkalmas terepet biztositott a téma alapos és
részletekbe mend vizsgalatahoz. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a pécsi kutatasi eredmények
minden bizonnyal kedvezébbek, mint amit mas varosokban mértiink volna. Ennek oka, hogy Pécsett
(és kornyékén) a kezeld- és ellatorendszer szinte minden eleme kiépiilt (beleértve a rehabilitacios
fogyasztasi mutatok kedvezdbbek, mint mas hazai nagyvarosokban (minimalis pl. az opiatfogyasztas),
s nem utolsésorban: az elmult két évtizedben jo kapcsolat alakult ki a droghasznaldkkal foglalkozo
pécsi szakemberek €és a helyi média munkatarsai kozott (drogos témak esetében a helyi médiara

kevésbé jellemzd a ,,szenzacidhajhasz” megkozelités, és szinte altalanosnak mondhaté az a gyakorlat,



hogy az ujsagirok kikérik a szakemberek véleményét'’; vilagosan latni kell azonban, hogy a pécsi

lakosok nem kizarolag a helyi médiabol tajékozodnak).

A ,Kirekesztodés és kirekesztés” cimii kutatas a problémakor kiilonbozo aspektusait vizsgalta: pl. a
droghasznalokkal és a jozan szenvedélybetegekkel kapcsolatos kozvéleményt (az érintettek
szempontjabol az altaluk percipialt kdzvéleményt); a kirekeszté hajlamot (az érintettek részérdl a
kirekesztettség észlelését/érzését); a mindennapi élet kiilonb6z6 dimenzidit, mint a kirekesztddés és
kirekesztettség szintereit (munkaerd-piac, tarsas kapcsolatok, egészségiigyi szolgaltatasok elérése); a
kirekeszt6dés okait, folyamatat, dinamikajat; a kirekesztédés megakadalyozasanak/enyhitésének
lehetséges modjait. Jelen tanulmanyunkban elsdsorban a pécsi lakossag ¢és a droghasznalok
célcsoportjaban végzett kérddives vizsgalatok illegalis kabitdszer-hasznalattal és -hasznalokkal
kapcsolatos eredményeinek 0Osszehasonlitasara koncentralunk. A megallapitdsokat néhany téma

esetében kiegészitettiik a mélyinterjus és fokuszcsoportos vizsgalat eredményeivel.

A droghasznalékkal kapcsolatos lakossagi attitiidok

A péesi lakossag becslése szerint Magyarorszdgon a feln6tt népesség kb. 13-14%-a® fogyaszt
kabitoszert, ami lényegesen magasabb, mint az orszagos vizsgalatok altal mért értékek. 2007-es adatok
szerint a 18-64 évesek 9,3%-a fogyasztott mar életében valamilyen kabitdszert, az éves prevalencia
értéke 2,6%, az €l6z8 havi prevalencia értéke pedig 1,3% volt.'® A lakossag becslése tehat az
¢letprevalencia-értékhez esik kozelebb. Egy kisebbség 1étszamanak téves becslése — amennyiben a
kisebbségi csoport tobbségi reprezentacidja érzelmileg semleges — lehet egyszerlien ismeretszint
fliggvénye. Ha egy kisebbséghez (legyen az etnikai kisebbség, vagy a kdzvélemény altal deviansnak
mingdsitett csoport) negativan viszonyul a tarsadalom tobbsége, akkor a feliilbecslés az adott csoporttol

val6 félelmet és az eltilzott problémapercepciot tiikrozi.

Ma Magyarorszagon ,,az emberek” inkabb elutasitoan, illetve egyértelmiien elutasitdan viszonyulnak a
kabitoszer-hasznalokhoz — igy vélekedett a pécsi lakossag haromnegyede. Tovabbi egydtodiik
kozombos hozzaallast feltételezett, és csak elenyészd résziik szerint tolerans a magyar tarsadalom a

droghasznalokkal szemben (lasd az 1. sz. abrat).

1. szamu dbra
A droghasznadlékhoz valé viszonyulis a lakossdg szerint (%)"
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A lakossagi valaszadok kozvetlen kdrnyezetiiket és sajat magukat is elutasitobbnak mindsitették, mint
az ,embereket altalaban: a kornyezetében éloket és sajat magat is a megkérdezettek tobb mint fele
sorolta az egyértelmiien elutasitd kategoridba, mig a teljes magyar tarsadalomrdl ,,csak” negyediik
gondolta, hogy egyértelmiien elutasité a kabitdszer-hasznalokkal szemben. Ez a beallitodas eltér mas,
a tobbségi tarsadalomtol kiilonbozé kisebbségi vagy devians csoportokkal kapcsolatos attitiidoktol,
ezeknek a kutatasoknak a soran ugyanis a valaszadok magukat mindig toleransabbnak, elfogadobbnak

gondoljak, mint ,,a tobbi embert”.

A lakossag elzarkozasi hajlamat jelzi, hogy 53%-uk ellenezné, hogy droghasznald személy éljen a
szomszédsagaban, tovabbi 27%-uk pedig kifejezetten ugyan nem ellenezné, de nem latna szivesen egy
kabitoszer-fogyasztd szomszédot. Mindossze a valaszadok 15%-a jelezte, hogy az adott személytol
fiigg, elfogadndk-e szomszédjuknak vagy sem, és csak 4%-uk nem kifogasolnd, ha droghasznéld

személy koltdzne a szomszédjaba.'®

1. szdamau tablazat
Mennyire latna szivesen szomszédjaban olyan személyt, aki drogot fogyaszt?

Fo Szazalék
Ellenezné 426 533
Inkabb nem latna szivesen 214 26,8
Az adott személytol fiigg 118 14,8
Nem kifogasolna 33 4,1
Szivesen latna - -
Nem tudja/nem valaszolt 9 1,1
Osszesen 800 100,0




A droghasznilékkal kapcsolatos attitiidok az érintettek szerint

A megkérdezett droghasznalok kétharmada szerint inkabb vagy egyértelmiien elutasitd a magyar
tarsadalom a kabitoszer-hasznalokkal szemben, 22%-uk szerint kozombos, kozel tizediik szerint pedig
inkabb vagy egyértelmiien elfogado (2. sz. abra). Ehhez nagyon hasonld viszonyulasrol szamoltak be

kozvetlen kornyezetiik vonatkozasaban is.

2. szamu dbra
A droghasznadlékhoz valé viszonyulis a kliensek” szerint (%)
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A droghasznalok megkozelitleg olyannak, illetve minimalis mértékben kozombosebbnek-
elfogadobbnak észlelik a kabitoszeresekkel kapcsolatos hazai kdzvéleményt, mint amilyen beallitodast
a lakossagi valaszadok a mai magyar tarsadalomrol (,,az emberekrol altaladban”) feltételeznek (3. sz.
abra). A droghasznalok percepcidja azonban lényegesen toleransabb beallitodast feltételez annal, mint
ami a vizsgalt lakossagi csoportot valojaban jellemzi (lasd a ,,lakossagi valaszadok 6nmindsitése”

gOrbét a 3. sz. abran).

3. szdmu dbra
A droghasznalokhoz valo viszonyulds (%) — ésszehasonlitis
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Beteg vagy biin6z6?

A kabitoszer-hasznalok megitélését arnyalja, hogy a tarsadalom hogyan gondolkodik a droghasznalat
jelenségérol: hogyan mindsiti a fogyasztast és a fogyasztokat. A pécsi lakossag szerint a droghasznalat
els6sorban tarsadalmi, masodsorban szocialis probléma. A drogfiiggket 71%-uk betegnek tartja,
0todok biinozének és betegnek is egyszerre, s minddssze 1%-uk tekinti inkabb biindzének a fliggdket,
mint betegnek. Az adatokat Osszességében tekintve a lakossagi célcsoportot egyértelmiien a
dekriminalizalo, betegség-szemléletli, semmint a drogfiiggdket kriminalizald, bilin6zének mindsitd
problémaészlelés jellemzi: a fliggbket — legalabb részben — betegnek tekintok aranya 91%, szemben a

fliggdket — legalabb részben — blindz6nek tartok 21,1%-4aval.”!

2. szamu tabldazat
Véleménye szerint minek tekinthetd inkabb egy drogfiiggd: bilinozének vagy betegnek?
Fé Szazalék

Inkabb betegnek 569 71,1
Biinozo és beteg is egyszerre 158 19,8
Inkabb biindzoének 10 1,3
Sem nem blindz6, sem nem beteg 56 7,0
Nem tudja/nem véalaszolt 7 0,9
Osszesen 800 100,0

A kabitoszer-hasznalokhoz valé viszonyuldst erdésen befolyasolja, hogy a valaszadok betegként
és/vagy bluindzoként tekintenek-e a drogfliggdkre. A fliggdket részben vagy teljesen kriminalizald
allaspontot képviselok 69%-a egyértelmiien elutasito attitiiddel viszonyul a droghasznalokhoz, és

koriikben az elfogadok aranya elenyészO. Ezzel szemben a fliggbket betegnek tartok 48%-a sorolta



magat az egyértelmiien elutasitok kozé, és kozottiik majdnem minden 10. elfogadd a kabitoszer-
hasznalokkal szemben. A megallapitott Osszefiiggés ellenére figyelemre méltd, hogy a fliggbkre

betegként tekintoknek is kozel fele egyértelmiien elutasitéan viszonyul a droghasznaldkhoz.

4. szamu dbra: A drogfiiggék megitélése a lakossag szerint (%)
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A jozan szenvedélybetegekkel” kapcsolatos attitiidok

A jozan szenvedélybetegekkel kapcsolatban a kdzvélemény inkabb kozombos, mint elutasitd vagy
elfogad6. Mind a lakossagi valaszadok, mind a kliensek relativ tobbsége (33-36%-a) szerint az
~emberek altalaban” kdzombdsen viszonyulnak a jozan szenvedélybetegekhez, tovabbi 30-36%-uk
szerint elutasitd, mig 31-33%-uk szerint elfogadé a tarsadalom veliik szemben. A jozan
szenvedélybetegekkel kapcsolatban kismértékben ugyan, de toleransabbnak gondolja a kézvéleményt

a pécsi lakossag, mint a kliensek.

Az aktiv droghasznalokra vonatkozoé adatokkal ellentétben a lakossagi valaszadok lényegesen
elfogadobbnak tartjak magukat a jozan szenvedélybetegekkel kapcsolatban, mint a magyar tarsadalmat
altalaban: 50%-uk inkdbb vagy egyértelmiien elfogadonak mindsitette magat, az elutasitok attitiiddel
rendelkez6k egyiittes aranya pedig 14%.

5. szamu abra
A jozan szenvedélybetegekhez valo viszonyulds (%) — dsszehasonlitds
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Onmindsitése

Egy jozan szenvedélybeteget a megkérdezett pécsi lakosok 40%-a nem kifogasolna vagy szivesen
latna szomszédjaként, és tovabbi 35%-uk is mérlegelné a szomszédsdgi kapcsolatot az adott
személytdl fiiggden. Elzarkdzo hozzaallas 24%-ukat jellemezte, ami Iényegesen alacsonyabb, mint az

aktiv droghasznalok esetében regisztralt 80%-os arany.



3. szdmau tablazat

Mennyire ldtna szivesen szomszédjaban egy jozan szenvedélybeteget, aki kordabban droghaszndlo

volt?

Fo Szazalék
Ellenezné 52 6,5
Inkabb nem latna szivesen 140 17,5
Az adott személytdl fiigg 280 35,0
Nem kifogasolna 282 35,3
Szivesen latna 37 4.6
Nem tudja/nem valaszolt 9 1,1
Osszesen 800 100,0

A jozan szenvedélybetegekkel kapcsolatos ,relativ tolerancia” ellenére a lakossagi valaszadok 80%-a,

a kliensek kétharmada (65%-a) egyetértett azzal az allitassal, hogy a jozan és a felépiilben 1évo

szenvedélybetegek visszailleszkedését a tarsadalomba leginkabb az emberek elditéletessége és

elutasitd hozzaallasa akadalyozza.

A droghasznalékkal kapcsolatos attitiidok valtozasa

A lakossagi valaszadok 56%-a, kliensek 40%-a szerint nem valtozott Magyarorszdgon a

droghasznalok megitélése az elmult néhany évben. Mindkét célcsoport negyede gondolja azt, hogy a

magyar tdrsadalom az elmult években elfogadobb lett a kabitdszer-fogyasztokkal kapcsolatban, mint

korabban volt, ezzel szemben 16-17%-uk szerint nétt a droghasznalokkal szembeni intolerancia az

utobbi években.

4. szamu tablazat

Az elmult néhdny évben vdltozott-e a kdbitoszer-haszndlok megitélése Magyarorszagon? —

osszehasonlitds
Pécsi lakossag  Kliensek
szerint szerint

A tarsadalom elfogaddbb lett veliikk szemben 23,9 25,2
A tarsadalom elutasitobb lett veliik szemben 16,3 17,0
Nem valtozott a megitélésiik 56,3 39,5
Nem tudja/nem vélaszolt 3,6 18,3
Osszesen 100,0 100,0

Kornyezeti és személyes érintettség a pécsi lakossag korében

A megkérdezett pécsiek 39%-anak van vagy volt korabban kéabitdszer-hasznald a sziikebb-tagabb

kornyezetében, azaz kétotoditk esetében beszélhetiink valamilyen szintli kornyezeti érintettségrol.

Személyes érintettség 20%-uk esetében all fenn, azaz a megkérdezett pécsi lakosok 6tode szamolt be

arrdl, hogy fogyasztott mar életében valamilyen drogot (tobbségiik csak a kiprobalas szintjén).



A kabitoszer-haszndlokkal szemben azok a valaszaddk a legintoleransabbak (60-65%-uk egyértelmiien
elutasito), akik soha nem fogyasztottak kabitoszert, illetve soha nem volt droghasznéld személy a
sziikebb-tagabb kornyezetiikben. Lényegesen toleransabb viszonyulds tapasztalhatdo azok részérdl,
akik kornyezeti érintettségrol szdmoltak be (kevesebb, mint egyharmaduk egyértelmiien elutasito), a
legelfogadobb attitid pedig azok részérél mutatkozott, akik maguk is hasznaltak mar kabitoszert (6.

sz. abra).

6. szamu dbra
A droghasznadlok megitélése személyes és kornyezeti érintettség szerint a lakossag korében (%)
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Konfliktusok és diszkriminaciés tapasztalatok

A kutatds soran vizsgalt, legalis* vagy illegalis drogokat fogyasztdo csoportok (um. dohanyosok,
iszékosok, alkalmi és rendszeres drogfogyasztok, leszokott drogosok és alkoholistak) kozil a
rendszeres kabitdszer-hasznalok jelentik a legnagyobb problémat a megkérdezett pécsi lakosok
szamara, ezzel szemben csak 8%-uknak volt valaha — a szokdsos emberi Osszezordiiléseken tul —

barmilyen személyes konfliktusa droghasznaldkkal.

A kutatasban részt vevd droghasznalok tobb mint felének van diszkriminacios tapasztalta: * valamely
hatésag részérdl 54%-ukat, az iskolaban vagy munkahelyén 28%-ukat, az egészségiligyben 24%-ukat
érte mar hatranyos megkiilonboztetés kabitoszer-hasznalatuk miatt. Figyelemre méltd, hogy minden
tizedik kliens ngy érezte, hogy érte mar hatranyos megkiilonboztetés drogfogyasztasa miatt

droghasznaldkat segitd szervezet részérdl is.
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7. szamu dbra
Erte hdtranyos megkiilonboztetés droghaszndlata miatt (%)

valamely hatosag részérdl 1 8,1 ‘ ‘ 36,3 ‘ (54,4)
: | |
az iskolaban / a munkahelyén 8,6 19,3 (27,9)
: | |
az egészségligyben 7,6 16,7 (24,3) O Gyakran
valar’n,c':ly drogfogye,lsztrélfat | 27 8.0 ‘ (10.7) ORitkan
segitd szervezet részérol 1

A hatranyos megkiilonboztetés konkrét megnyilvanulasi formaival kapcsolatban a kovetkezokrol
szamoltak be az érintettek: lekezeld banasmodot 42%-uk tapasztalt, tizediik észlelte, hogy
droghasznalata miatt munkatarsai/diaktarsai elkeriilték, s ugyancsak 10%-ukkal fordult eld, hogy nem

vették fel egy adott iskolaba vagy munkahelyre.

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a drogproblémaval kiizdok tobb mint fele volt olyan
szituacioban, amit hatranyos megkiilonboztetésként élt meg, ezzel szemben a vizsgalt lakossagi
mintanak csak kis része keriilt konfliktusba droghasznalokkal, tehat csak kis résziik érezhette gy,

hogy ,,meggytilt a baja” a szerfogyasztokkal.

Ismeretek és forrasuk

A megkérdezett pécsi lakosoknak mindossze 20%-a allitotta, hogy megitélése szerint pontos
ismeretekkel rendelkezik a kabitdszerekrél, azok fajtairol, hatasairdl és a fogyasztas
kovetkezményeirdl, mig négydtodilknek csak hidnyos ismeretei vannak, vagy — sajat bevallasuk
szerint — egyaltalan nincsenek ilyen iranyu ismereteik. A pontos ismeretekkel rendelkezok fiatalabbak
(atlagéletkoruk 34,2 év), és toleransabban viszonyulnak a droghasznalokhoz, mint a pontos

ismeretekkel nem rendelkezok (atlagéletkoruk 40,5 év).
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8. szamu abra

A droghaszndlokhoz;  valo  viszonyulds  ismeretszint  szerint a  lakossig  kiorében (%)
60,0
50,0 \
40,0
30,0
20,0
o’o ,rt I . ra I s
egyertelmien |. e R S .| egyeértelmien
elutasitd inkabb elutasitd k6z2mbos inkabb elfogado elfogadd
—&— nincsenek pontos ismeretei 56,7 233 14,2 44 14
—&— pontos ismeretei vannak 29,5 26,9 26,3 10,9 64

A kabitoszerekkel és kabitoszer-hasznalokkal kapcsolatos ismeretek f6 forrasa a média: a lakossagi

valaszadok elsdsorban a televiziobol, a filmekbdl és az Gjsagokbol szerzik informdcidkat e témaval

kapcsolatban (5. sz. tablazat). Az ismereteiket pontatlannak, hidnyosnak tarté valaszadok dominans

o

modon a médiabol tajékozoédnak, mig az ismereteiket pontosnak mindsitok esetében nagyobb

szerephez jutnak a baratoktol, ismerdsoktol, az orvosoktol és mas egészségiigyi dolgozoktdl szarmazo

ismeretek, illetve a sajat tapasztalatok is.

5. szamui tablazat

Kabitoszerekkel és kabitoszer-haszndlokkal kapcsolatos ismeretek forrasa

lakossdg korében (atlagok)*

Pontos ismeretei vannak

Nincsenek pontos ismeretei

az ismeretek pontossdaga szerint a

Egyiitt

baratok, ismerdsok 3,56
filmek 3,13
televizid 2,96
orvosok, eii. dolgozok 2,92
ujsagok 2,84
sajat tapasztalat 2,80
radié 2,04
rend6rok 1,76

televizid
filmek
ujsagok
radio

sajat tapasztalat

rendérok

baratok, ismerdsok
orvosok, eil. dolgozok

3,53
3,28
3,08
2,52
2,48
2,00
1,52
1,43

televiziod

filmek

ujsagok

baratok, ismerdsok
radio

orvosok, eil. dolgozdok
sajat tapasztalat
rend6rok

3,42
3,25
3,03
2,69
2,42
2,19
1,77
1,49
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Az ismeretek forrasa nemcsak a megszerzett informéciok pontossagaval, hanem a droghasznalokkal
kapcsolatos attitidokkel is dsszefiiggést mutat. Az elutasito attitliddel rendelkezok foként a médiabol
szarmaz6 ismeretekre tdmaszkodnak, amikor megitélik a droghasznalokat, mig a k6zombos vagy
tolerans beallitodasu valaszaddk elsésorban a barataiktol, ismerdseiktdl szerezték ismereteiket, s

esetiikben kisebb (de korantsem elhanyagolhatd) szerepet jatszik a média.

6. szamu tabldzat
Kabitoszerekkel és kabitoszer-hasznalokkal kapcsolatos ismeretek forrdsa a droghaszndlokhoz valo
visgonyulds szerint a lakossdg kirében (atlagok)”’
Inkabb vagy egyértelmiien

Egyértelmiien elutasito Inkabb elutasité Ko6z6mbos elfogado
televizid 3,62 | televizid 3,29 | baratok, ismer6sok 3,21 | baratok, ismer6sok 3,51
radio 2,58 | baratok, ismerdsok 2,80 | televizio 3,13 | televiziod 3,11
baratok, ismer6sok 2,35 | orvosok, eii. dolgozok 2,44 | sajat tapasztalat 2,32 | sajat tapasztalat 2,89
orvosok, eil. dolgozok 2,04 | radio 2,26 | radio 2,20 | orvosok, eii. dolgozoék 2,59
sajat tapasztalat 1,45 | sajat tapasztalat 1,72 | orvosok, eii. dolgozok 2,12 | radié 2,44
rend6rok 1,42 | rendérok 1,64 | rend6rok 1,41 | rend6rok 1,62

A tomegkommunikacio kozvélemény-formalo hatasaval tisztaban van a valaszadok dontd tobbsége. A
megkérdezett pécsi lakosok 83%-a gondolta ugy, hogy a kabitészer-haszndlokkal kapcsolatos
személyes véleményét valamilyen mértékben befolyasolta a média, a vizsgalatban részt vevd

klienseknek pedig tobb mint haromnegyede tulajdonitott kozvélemény-formalo hatast a médianak.

9. szamu dbra
Milyen tényezok befolydsoljak a droghasznalokrol alkotott véleményeket? (%) — dsszehasonlitds

90,0
80,0 +— =
O Nagymeértekben
70,0 + — — -
24,1
60,0 - — 23 L b
27.8 50,6
50,0 — —33.5 - 1378 - | L
39,1
400 41| |ag| | | —— 3] ] L L
300 B B Y L e
50,9 534
20,0 | - - L [420] | || | [240] | - - |
30,0 33,8 32,6 32,0
100 Hizgl—{ {95 (208 20 1 1 | [ -
9,0

0,0

lakosok | kliensek | lakosok | kliensek | lakosok | kliensek | lakosok | kliensek | lakosok | kliensek | lakosok | kliensek

politikusok drogosokkal sajat, személyes isirerdsok, rend6rség média
foglalkozo tapasztalatok baratok
szervezetek
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A kutatds soran — mélyinterjus vizsgalat keretében® — ujsagirokat is megkérdeztiink arrol, hogy
véleményiik szerint a média milyen szerepet jatszik a droghasznalokkal kapcsolatos kozvélemeény
alakitasaban, és milyen képet kozvetit a fogyasztokrol. Az interjlialanyok eltérden itélték meg a média
kozvéleményre gyakorolt hatasat, de — meglepd modon — kisebbségben voltak azok, akik kiemelkedd
szerepet (azaz nagy feleldsséget) tulajdonitottak a tomegkommunikacionak ebben a kontextusban. A
megkérdezett Gjsagirok tobbsége azonban gy vélte: a szenvedélybetegek médiabeli reprezentacidja
nem megfeleld (kiilondsen igaznak gondoltdk ezt a bulvarsajtora), a tomegkommunikacidban
megjelend ,,drogos kép” alapvetden negativ, elutasitast sugalld, kriminalizalt, felszines ¢és
szenzécidhajhasz.”” Ezt részben a bulvarajsagirds jellemzdire vezették vissza (a profit érdekében
negativ szenzacioval fokozzdk a nézettséget/olvasottsagot), részben arra, hogy az ujsagirék sem

rendelkeznek mindig a sziikséges hattértudassal.

A vizsgalatba bevont pécsi lakosok és a megkérdezett droghasznalok hétkoznapi tapasztalatai is
egybevagnak az ujsagirok véleményével: elobbiek 79%-a, utdbbiak 69%-a egyetértett azzal az

allitassal, hogy ,,a média legtobbszor szenzacidhajhasz moédon mutatja be a drogosokat™.

A kutatas részeként megvizsgaltuk azt is, hogy a kérdezettek szerint a médidnak milyen mddon
kellene foglalkoznia a droghasznaldkkal. A lakossagi célcsoport tobbsége (63%) osztotta azt a nézetet,
hogy ,,a drogosokrdl szol6 filmek divatot teremtenek és felkeltik a fiatalok kivancsisagat a drogok
irant”, és 61%-uk tartana helyesnek, ha a média minél elrettentébb mdédon mutatnd be ,,a drogosokat”,
hogy elvegye a fiatalok kedvét a kiprobalastol. Szintén a tobbségiik, 78%-uk értett egyet azzal, hogy
ha a média tobb leszokott drogost mutatna be, az segitené a jozan szenvedélybetegek elfogadasat, s ez

utobbi allitdssal a megkérdezett droghasznalok 57%-a is egyetértett.

Az ujségirok allaspontja megosztott, de inkabb ellentétes volt a laikus kdzvéleménnyel az elrettentést
illetéen. Ellenz6ik hatastalannak tartjak ezt a modszert, és tobben ugy vélik: az elrettentés 6nmagaban
nem lehet cél, inkabb a szenvedélybetegségek és a szenvedélybetegek objektiv, realis bemutatasara
lenne sziikség. Volt, aki a kabitoszerek negativ hatasait elrettenté modon mutatnd be, a
szenvedélybetegeket azonban nem. A masik felvetett téma a pozitiv példak (jozan szenvedélybetegek)
bemutatasa volt, amit az 0jsagirok tobbsége is partfogolna. Az ellenzok — akik jellemzéen maguk sem
hisznek abban, hogy egy szenvedélybeteg élhet jozan életet — a ,hamis latszatkeltés” elutasitasaval, az
emberek érdektelenségével indokoltdk véleményiiket, és felvetették: nem a média feladata a tarsadalmi

problémak megoldasa.
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Segitségnyijtas a hétkoznapi szintereken — hipotetikus szituacidok

»A helyi kozosségek kiemelkedd szerepet jatszanak a drogproblémak kezelésében, hiszen a
kabitoszer-fogyasztas jelensége alapvetéen az egyének, a csaladok és a helyi kozosségek problémaja.
Itt keletkezik és itt valik el8szor felismerhetévé.”® A kabitdszer-hasznalok kornyezetében é18k
eltéréen reagalhatnak a droghasznalat tényére: segitd szandékkal fordulhatnak az érintettekhez,
reagalhatnak k6zombosen, nem véve tudomast a problémardl, vagy kirekeszthetik a droghasznaldkat,

elzarkozhatnak toliik.

A kiilonb6z6 reakciok eléfordulasanak valoszintiségét hipotetikus szituaciokkal teszteltiik: a lakossagi
valaszadoktol megkérdeztiik, hogy mit tennének, ha egy csaladtagjukrol, egy kozeli ismerdsiikrol és

egy kozeli munkatarsukrél/diaktarsukrol kideriilne, hogy droghasznald.®!

Legtobben, ha tudomast szereznének arrdl, hogy egy kozeli csaladtagjuk drogot fogyaszt, eldszor
magaval az érintett személlyel probalnanak beszélni errdl a problémarol. Kovetkezd lépésként
segitenék csaladtagjukat orvosi kezeléshez jutni, illetve segitenék abban, hogy kapcsolatba kertiiljon
valamilyen droghasznélokkal foglalkozo segitdé szervezettel. A valaszadok egy kis része ezzel
szemben semmilyen segitd szandékrél nem tett tanubizonysagot: Ok feljelentenék csaladtagjukat, vagy

kozombosen, esetleg elzarkdzoan reagalnanak.

7. szamu tablazat
Mit tenne, ha tudomdsdra jutna, hogy valamelyik munkatdrsa/didktdrsa, kozeli ismerdse, vagy csaladtagja
drogot fogyaszt?

Csaladtag Ismeros Mur;l;;:{at;i;
Beszélne vele, hogy egyiitt talaljanak megoldast 1. 89,8% L. 71,1% L. 52,9%
K6z0s barataikhoz, ismeréseikhez fordulna 16,0% 35,4% 21,9%
Az illetd csaladjahoz fordulna - 26,8% 21,6%
Segitené kapcsolatba keriilni valamilyen drogosokkal foglalkozé szervezettel 111. 60,5% I1. 45,8% I1. 38,6%
Segitené, hogy orvosi kezeléshez jusson II. 71,0%  1II. 40,8%  III. 33,0%
Jelentené a fonokiiknek - - 5,8%
Jelentené a rend6rségen 3,5% 0,5% 1,3%
Ugy tenne, mintha nem venné észre a dolgot 0,3% 0,8% 4,8%
Nem tenne semmit, mert ez az 6 maganiigye 1,4% 4,1% 18,3%
Nem sz6lna semmit, de igyekezne elkeriilni 0,4% 1,0% 3,4%
Azonnal megszakitana vele minden kapcsolatot 0,9% 0,9% 1,4%

Kozeli ismer6siik esetében nagyon hasonlé dontéseket hoznanak a kérdezettek, mint csaladtagjuk
érintettsége kapcsan: legtobben beszélnének vele, hogy egyilitt keressenek megoldast, majd segitenék,
hogy kapcsolatot talaljon valamely drogosokkal foglalkozd szervezettel, illetve hogy orvosi

kezeléshez jusson. A kdzombosok-elzarkdzok aranya ez esetben is alacsony.
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Kozeli munkatars vagy didktars érintettsége esetében ugyancsak a megoldast keresé személyes
beszélgetés bizonyult a leggyakoribb valasztasnak, masodik-harmadik helyen pedig az ,,intézményes
segitség” igénybe vételére vonatkozd megoldasi lehetdségek szerepeltek. Munkatarsuk/didktarsuk
droghasznalatat azonban sokan nem tekintik olyan problémanak, aminek a megoldasaban részt kellene
vallalniuk, erre utal azok relative magas aranya, akik nem probalndnak meg segiteni

kollégajukon/didktarsukon, hanem — kiilonb6z6 okokra hivatkozva — nem tennénk semmit.

Az eredmények alapjan megallithatjuk, hogy egyértelmiien segité szandékot feltételeznek magukrol a
valaszadok a felvazolt szituaciokban, és minél kozelebbi a kapcsolat, annal erésebb a segitségnyujtasi

hajlandosag (10. sz. abra).

10. szamii abra
Mit tenne, ha tudomdsdra jutna, hogy valamelyik munkatdrsa/diaktarsa, kiozeli ismerdse, vagy csaldadtagja
drogot fogyaszt? (%)

100,0
9.8 0O Beszlne vele, hogy
80,0 ? egylitt talaljanak
negoldast
71,1 71,0 O Segitené kapcsolatba
60,0 60.5 keriilni valamityen
> drogosokkal foglalkozd
52,9 szervezettel
40,0 45,8 0O Segitené, hogy orvosi
38,6 40,8 kezeléshezjusson
33,0
20,011 B Jelentené a rendSrségen
0,0 B
munkatérs/diaktars ismerds csaladtag

Segité szandék vagy tényleges segitség?

A lakossag hipotetikus szitudciokra adott valaszait 6sszehasonlitottuk a droghasznalok altal tapasztalt
reakciokkal, hogy megtudjuk: az ,elméleti” segitségnyujtasi hajlandésag ,éles helyzetben”
realizalddik-e tényleges segitd cselekvésben. A megkérdezett droghasznalok 57%-a arr6l szamolt be,
hogy csaladtagjai megprobaltak segitséget nyujtani, amikor tudomast szereztek a szerhasznalatrol (8.
sz. tablazat). Ha csak azok wvalaszait vessziik figyelembe, akiknek csalddtagjai tudtak a

drogproblémarol — tehat modjukban allt reagalni arra —, akkor a segit6 szdndék aranya 66%-ra nd.

8. szdamu tablazat
Mit tettek a munkatdrsai/didktdrsai, kizeli ismerdsei és a csaladtagjai, amikor megtudtak, hogy drogot
fogyaszt?

16



Munkatars /

Csaladtag Ismerés diaktars
Megprobaltak segiteni 57,3 37,8 18,0
Inkabb elutasitéan viselkedtek 9,2 9,7 9,7
Megprobaltak Gigy tenni, mintha nem vették volna észre a dolgot 6,1 10,0 9,9
Nem tettek semmit, mert gy gondoltak, hogy ez az On maganiigye 7,3 24,7 37,7
Egyéb 4,4 4,7 4,6
Nem tudnak / tudtak a droghasznalatrél 12,5 9,5 17,6
Nem valaszolt 3,1 3,5 2,5

A kliensek kornyezetében ¢lok koziil az ismerdsok tudtak legnagyobb ardnyban a valaszadok
droghasznalatarol, mégis csak 38%-uk probalt meg segiteni. Ez azt jelenti, hogy a kdzeli kapcsolat
ellenére abszolut tobbségiik kozombos vagy elzark6zdé moddon reagalt. A segitd hozzaallast mutatok

aranya magasabb (42%), ha csak azokat tekintjiik, akik tudtak a kliens droghasznalatarol.

A munkatarsak/diaktarsak legjellemz6bb reakcioja a droghasznalat tudomasul vétele volt: az érintettek
38%-a jelezte, hogy munkatarsai/didktarsai tudtak arr6l, hogy ¢k drogot hasznélnak, de ezt
maganiigynek tekintették, igy nem tettek semmit. Minddssze a munkatarsak/diaktarsak 18%-a — a

kliens droghasznalatrol tudomassal birok 22%-a — probalt meg valamilyen modon segitséget nyujtani.

Az adatok Osszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy az érintettek sokkal kisebb aranyban kaptak
ténylegesen segitséget, mint az a lakossagi valaszadok feltételezett reakcidibdl kovetkezne — még
akkor is, ha csak azokat vessziik figyelembe, akik tudomast szereztek csaladtagjuk, ismerdsiik,
munkatarsuk/didktarsuk droghasznalatarol. A szandékokkal Osszhangban a segitségnyljtas aranya

valdban nd a kapcsolat szorossagéval.

11. szamu dabra
F eltétle&f%ztt és tényleges reakciok (%) — osszehasonlitds

89,8
80,0
O beszlne vele, hogy egyilitt
711 taldljanak megoldast
600 65,5 O nmegprobaltak segiteni
573
529
40,0 + 418 O negprobaltak segiteni (tudtak a
378 droghasznalatrol)
20017 21,8| |
18,0
0,0 w
csaladtag isnerds nunkatars/diaktars
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Az adatokbol az is jol latszik (lasd a 8. sz. tdblazatot), hogy a tényleges segitségnytjtas relative
alacsony aranya nem abbdl adodik, hogy a droghasznalatra elutasitdan reagalt az érintettek kozvetlen
kornyezete, hanem abbol, hogy maganiigyként kezelték a szerhaszndlatot, vagy igyekeztek tudomast
sem venni rola. Ebben feltételezhetben nem az jatszott kdzre, hogy nem tekintették problémanak a
droghasznalatot, vagy nem érdekelte dket, hogy mi torténik a rokonukkal, ismerdsiikkel, munka- vagy
diaktarsukkal, hanem inkdbb az informaciohiany és az alkalmazhat6 cselekvési modellek hianya allhat
a hattérben (nem tudjdk, mit kell tenni, hogyan lehet segiteni, hovd lehet fordulni egy ilyen

szitudcioban).

Droghasznal6k a munkahelyeken

A tarsadalomba valdo be- és visszailleszkedés, valamint a tarsadalombol vald kirekesztodés
megakadalyozasa szempontjabol kiemelkedd szerepe van a munkanak.* A droghasznalok — kiilonosen
a nem problémas droghasznalok — jelentds része munkavallalo (vagyis jelen vannak a
munkahelyeken), ¢és kutatdsi adatok szerint a marginalizalt csoportok szamottevé részénél is
megjelenik a tarsadalomhoz tartozas igénye, amit els6sorban a munkavallalason keresztiil tartanak
elérhetének.” A munkéahoz jutds a jozan szenvedélybetegek reszocializaciojaban is kulcsfontossagh
kérdés, mert legtdbbjiik szamara a munkavallalds teremti meg a drogos szubkultirabol valé kikeriilés

lehetdségét.

A kérdoives vizsgalatunk soran megkérdezett kliensek 51%-a aktiv dolgozo volt az adatfelvétel idején.
A korabban bemutatott eredmények alapjan arr6l mar alkothatunk némi fogalmat, hogy munkatarsként
hogyan viszonyulnak az emberek a droghasznalokhoz. Kérdés, hogy munkaltatoként hogyan
reagalnanak egy droghasznald alkalmazottra. A pécsi lakossag esetében ezt a hipotetikus szituaciot is
teszteltiik, és a valaszok szerint a tobbség munkaadoként is segiteni probalna valamilyen médon az
érintett személynek (12. sz. abra). Mindossze 14%-uk mondana fel droghasznal6 alkalmazottjanak, de
61%-uk ugy gondolja: masok nem lennének ilyen segitOkészek, és elbocsatandk az érintett
alkalmazottat. (Figyelemre méltd ez a segitd szandék, hiszen a kérdezettek korabban magukat

elutasitobbnak mindsitették a kabitészer-hasznalokkal szemben, mint az ,,embereket altaldban™.)
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12. szamu dbra
Munkaltatoként mit tenne a kérdezett, és mit tennének mdasok? (%)

4,3
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| 3
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Kutatasunk részeként mélyinterjuk késziiltek munkaltatokkal, hogy megvizsgaljuk a munkaadoéi oldal

véleményét és gyakorlatat is.**

Az interjualanyok altal képviselt munkahelyek tobb mint
kétharmadanak volt mar olyan alkalmazottja, akit az interjualany szenvedélybetegnek mindsitett
(foként alkoholistdk, de néhanyan droghasznaldkkal is szereztek tapasztalatot). Tobb munkaado
jelezte, hogy — kiilondsen, ha j6 munkaerd volt az érintett — nem bocsatottdk el azonnal, hanem
rehabilitaciora kiildték. A megkérdezett munkaaddk tobb mint fele azonban Ugy gondolta, a
magyarorszagi munkaltatok (foként a versenyszféraban) nem lennének ennyire megértdek, ¢és
elbocsatandk az illet6t. A munkaltatok vegyes tapasztalatokrol szamoltak be azzal kapcsolatban, hogy
a tobbi dolgozd hogyan reagalt a szenvedélybeteg munkatars jelenlétére: volt, ahol ez konfliktusokhoz
vezetett, masutt semmilyen problémat nem okozott.” A munkaaddk nagyobb része tovabbra sem

zarkozna el szenvedélybetegek alkalmazasatol, de egy résziik mar csak jozan szenvedélybetegeket

venne fel.

Egy jozan szenvedélybeteg munkatars a megkérdezett lakossagi valaszadok kétharmada szamara sem
jelentene problémat: ha megtudnak egy munkatarsukrol, hogy korabban droghasznald volt, nem

valtoztatna semmit a kapcsolatukon. Minden 6tddik kérdezett igyekezne kedvesebb, segitokészebb
4,7

lenni egy ilyen munkatarssal,,minde viszont nem tudna ugyanigy megbizni benne. Minddssze

nem valtoztatna semmit

5%-ot tett ki azok ardnya, aki cs inkdbb elkerﬁq&}gcg&aﬁﬂgﬁett kollegat (Lasd a

13. sz. abrat.)
O igyckezne kedvesebb,

segjtékészebb lenni
19,1
@ nem tudna ugyantigy bizni
13. szamu abra benne, mint kordbban

66,1 | furcsanak talalna, és inkabb

igyekezne elkeriilni a vele 19
val6 kapcsolatot



Mit tenne, ha kideriilne az egyik munkatdarsdrdl, hogy jozan szenvedélybeteg, aki kordabban droghaszndlo
volt? (%)

A mélyinterjus vizsgalatban részt vevd jozan szenvedélybetegek™® a lakossagi valaszadok feltételezett
reakcidihoz hasonlo valds reakciokat tapasztaltak: tobbnyire érdekl6dd, segitd, rosszabb esetben
kozombos hozzaallast észleltek munkatarsaik részérdl szenvedélybetegségiikkel kapcsolatban.

Elutasitasrol, komoly konfliktusokrol vagy més negativ élményrdl csak kevesen szamoltak be.

Megallapitasok, kovetkeztetések

A ,kirekesztés és kirekesztédés” cimii komplex szociologiai vizsgalat egyik fontos eredménye az a
megallapitas, miszerint hazankban a droghasznalokkal kapcsolatban nincs konzisztens kozvélemény.
A magyar tarsadalomban a kabitoszer-hasznalokkal kapcsolatos ismeretek, vélemények és attitidok
nem dallnak Ossze ,.egységes egéssze”, ehelyett egymdsnak ellentmondd vélemények, szituaciotol
fiiggd elfogado-segito, illetve elutasito-elzarkozo attitidok és cselekvési motivaciok vannak jelen. Ezt
az allitast tdmasztjak ala pl. a betegségszemléletet kifejezd vélemények és az elutasité viszonyulas
kozotti ellentmondasok, vagy az — a jelen tanulmanyban nem részletezett, de a kutatas
eredményeképpen megfogalmazott — megallapitas, hogy a markans betegségszemlélet ellenére a
tarsadalomban milyen nagyfoku elfogadottsaga és tamogatottsdga van a drogproblémat biintetdjellegti

modszerekkel kezeld megoldasmodoknak.’’

Kozhelyszamba mend tény, hogy napjainkra a média szerepe Kkitlintetett jelentOségiivé valt a
tarsadalmi 1ét gyakorlatilag minden teriiletén. A tomegkommunikacio alakitja, de vissza is tiikrozi a
droghasznalokkal kapcsolatos kdzvéleményt, nagyban hozzajarulva annak inkonzisztens jellegéhez. A
média ismereteket, informaciokat kozvetit, reprodukalhaté magatartdsmodelleket mutat be, stb., tehat
olyan értelmezési kereteket kinal, amelyek erdsithetik, vagy leronthatjak mas tarsadalmi intézmények

tevékenységének hatékonysagat. A média mikodését gazdasagi érdekek befolyasoljak, s a gazdasagi
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érdekek szempontjabol kevéssé relevansak a kozvetitett informaciok, bemutatott magatartasmodellek

tarsadalmi kovetkezményei.™

A droghasznalokkal és a droghasznalattal kapcsolatos kozvélemény alakulasaval Osszefiiggésben a
politika felelosségét is meg kell emliteni. A média mellett — a politikusok megnyilvanulasaival
kozvetlentil, és a drogprobléma kezelésére tett intézkedésekkel kozvetve — a politika is kettOs lizenetet
kiild a tarsadalom szamara, hol biin6zének, hol betegnek mindsitve a droghasznaldkat (hol a biintetd,
hol az artalomcsokkentd és dekriminalizald megolddsmodokat helyezve el6térbe).”” A média
ahogy a médiat a gazdasagi érdek, a politikusokat a valasztoi timogatas megszerzésének kényszere

motivalja.

Kutatasi eredményeink szerint a droghasznalokkal szemben megnyilvanulo elutasitdé viszonyulas
hatterében els6sorban a médidbol szdrmazd informdaciok, és nem személyes konfliktusok, rossz
tapasztalatok allnak. Részben ez magyarazhatja azt az ellentmondast, hogy az elutasitd viszonyulas
ellenére a megkérdezettek tobbsége megprobalna segitséget nytjtani, ha a kozvetlen kornyezetében
valaki drogproblémakkal kiizdene (minél személyesebb kapcsolatrdl van szo, annal erdsebb a segitd
szandék). A vizsgalatban részt vevé droghasznaldk tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy a jo
szandék sokszor nem vezet tényleges segitséghez, feltehetden az informacidhidny és a kdvethetd
cselekvési modellek hidnyaban. A  valaszadokban megléve segitségnyujtasi  hajlanddsag
kiaknazasahoz ¢s a krizisszituaciok megfeleld kezeléséhez (a panik és az indulatbol cselekvés

elkeriiléséhez) sziikség van az ilyen iranyu ismeretek bovitésére.

Kedvezd koriilményként értékelheté a valaszadok munkatarsként és lehetséges munkaaddként is
megfogalmazott relative (az elutasitd attitlidokhoz képest mindenképpen) tolerans viszonyuldsa a
droghasznalokhoz és a jozan szenvedélybetegekhez, amit nagyrészt a droghasznalok tapasztalatai is
alatdmasztanak. Ez a nemcsak elméleti sikon, hanem a gyakorlatban is érvényesiilni latszo ,,tiirelem”

nagyon fontos, hiszen a munkavallalas a tarsadalmi kirekesztés és kirekesztodés csdkken(t)ésében és a

crer
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'Fact Alkalmazott Tarsadalomtudoményi Kutatasok Intézete.

?Pécsi Tudomanyegyetem AOK Magatartastudomanyi Intézet.

’Baranya Megyei Onkorméanyzat Kozegészségiigyi, Narkomén Fiatalokat

Gyogyito- Foglalkoztatdo Kozalapitvanya (INDIT Kdozalapitvany).

Tanulmanyunkban a ’drog’ és ’kabitoszer’ kifejezések alatt az illegalis drogokat értjiik.
> Lasd pl. Racz 2007, Elekes, Paksi, Lendvai 2005.

% Elekes, Paksi 2004.

TA vizsgélat mintaja leképezte a 18 év feletti magyar lakossdg nem, korcsoport, iskolai végzettség és telepiiléstipus
szerinti 0sszetételét. (Fiizesi, Busa, Kesztyiis 2009).

8 A skalan az 5-0s érték jelenti, hogy az adott csoport nagyon rokonszenves, az 1-es, hogy nagyon ellenszenves. Minél
magasabb az atlag, annal rokonszenvesebb, minél alacsonyabb az atlag, annal ellenszenvesebb az adott csoport a
valaszaddk szamara.

° Elekes, Paksi, Lendvai 2005.

1 Racz 2007, 145. o.

A KAB-KT-07-0011 azonositoszamu projekt a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium tdmogatasaval valosult meg.

12 Telepiilések: Békéscsaba, Budapest, Debrecen, Eger, Gyula, Kaposvar, Kecskemét, Miskole, Mosonmagyar6var,
Nagykallo, Nagykanizsa, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Szekszard, Veszprém, Zalaegerszeg. A kutatdsban résztvevo
intézményeknek és szervezeteknek ezliton is kdszonetet mondunk.

P A kérdéivet a vizsgalatban részt vevd intézmények/szervezetek kliensei koziil barki kitdlthette, aki az adatfelvételi
idészakban terapia, elterelés, tandcsadas vagy egyéb céllal az adott helyen megjelent. A kliensek tehat nem kizardlag
drogfiiggok voltak.

4 Az INDIT Koézalapitvany munkatéarsai rendszeresen szerepelnek a médidban (pl. Drogveszélyben — magazinmiisor,
MR6 (2005-2008); Le(sz)allopalya — PécsTV (2006-2007); Drogéria — Zengd-Fordan Radié (1996-1999); KIDS
Magazin; Uj Dunéntali Naplo; Pécsi Hirek; Universitas-Pécs), illetve a helyi szakemberek részvételével zajlott a FUST
elnevezésii program (Fiiggdségekrdl a Sajtoban Tréning), ami a sajtomunkasok és a drogszakma kozotti hatékonyabb
egylittmikodést célozta.

> A megkérdezettek konkrét szdzalékokat emlitettek, a legalacsonyabb emlitett érték 0,1%, a legmagasabb 90% volt. A

leggyakrabban emlitett arany a 10% volt.

16 Nemzeti Drogfokuszpont, Eves jelentés 2008.

'7 Az 4bra az érdemi valaszokat tartalmazza.

A pécsi adatok kedvezdbbek, mint a magyar lakossag korében mért értékek. A Median Kozvélemény- és Piackutatd
Intézet 2006. évi reprezentativ felmérése szerint a népesség 82%-a utasitana el egy kabitoszer-hasznald szomszédot.
(www.median.hu). 2001-ben a lakossag tobb mint négyotdde utasitotta el a kabitoszeres szomszédot, 1994-ben pedig ez
az arany még 90% volt. (Elekes, Paksi 2001).

! Tanulmanyunkban kliensek alatt a drogambulancidkon és a szenvedélybetegekkel foglalkozd intézményekben
megkérdezett droghasznalokat értjiik.

0 Az dbra az érdemi valaszokat tartalmazza.

N pécsi eredmények ez esetben is kedvezdbbek az orszagos értékeknél. Kutatasok szerint a hazai lakossag mintegy
kétharmada tekinti inkabb betegnek, mint biindzének a drogfiiggdket. Ez az arany dnmagéban is magasnak mondhato,
tekintettel a droghasznalokkal szemben megnyilvanuld erds intoleranciara, de eurdpai viszonylatban is magasnak
tekinthetd: pl. a finn férfiak 59, nék 57%-a, a svéd férfiak 36, és a nék 47%-a vélekedik igy. A drogfiiggdket
blindzékként kezelok aranya kifejezetten alacsony Magyarorszagon: a férfiak 2,4, a nék 1,8%-a osztja ezt a nézetet,
szemben pl. a svéd férfiak 18, a svéd ndk 17%-val (Elekes, Paksi, Lendvai 2005).

2 Az 4bra az érdemi valaszokat tartalmazza.

2 A kérdés olyan jozan szenvedélybetegekre vonatkozott, akik korabban droghasznalok voltak.

2 Az alkohol és a dohéany legalis drognak mindsiil.

» A kutatas soran hatranyos megkiilonboztetésnek tekintettiik azokat az eseteket, amiket a valaszado igy élt meg. Az
adatok tehat a kliensek szubjektiv észleléseit tiikrozik.

6 A megkérdezettek 1-5-ig osztalyoztak az informécioforrasokat. Az 5-6s érték jelentette, hogy az adott forrasbol sok
ismeretet szereztek, az 1-es, hogy semennyit. A tablazat a valaszokbdl szamitott atlagokat tartalmazza.

2T A tablazat csak azokat az informacioforrasokat tartalmazza, amelyek estében a kiilonbségek statisztikailag
szignifikansak.

% A kutatas keretében hét mélyinterji késziilt megyei napilapok, f8varosi és vidéki televiziok, févarosi és vidéki radiok,
valamint egy internetes portal ujsagirdival. Az interjizds négy varosban zajlott: Budapesten, Debrecenben,
Hodmezovasarhelyen és Pécsett.

» A hazai médiakutatasok is erre a megallapitasra jutottak, 1asd pl. Csizy, Szabo, Verb6ezy 1999, Arold 2006.

30 Nemzeti Stratégia a kabitoszer-probléma visszaszoritasara, 48. o.

' Az elére megadott lehetdségek koziil maximum harmat lehetett valasztani. A 7. sz. tablazat az sszesitett adatokat
tartalmazza.


http://www.median.hu/

32 A tarsadalmi reintegracio négy pillére (1) a lakhatés, (2) az oktatas, (3) a munkalehet6ség ¢és a szakmai oktatas, illetve
(4) az egyéb tényezok. (www.drogfokuszpont.hu).

3 Récz 2007, 145. o.

3 A kutatés részeként 13 mélyinterju késziilt munkaltatokkal hét varosban (Budapesten, Pécsett, Miskolcon, Szegeden,
Debrecenben, Hédmezdvasarhelyen és Gyulan). Az interjialanyok Osszetétele tobb dimenzidé mentén is vegyes volt: a
versenyszférabol, a civil szférdbdl, az allami és az Onkormanyzati szférabdl egyarant keriiltek ki munkaaddk. Az
alkalmazottak szamat tekintve mikro- és kisvallalkozas, kozépvallalkozas, nagyvallalat és multinacionalis vallalat is
szerepelt a mintaban.

33 A konfliktusok forrasa a szenvedélybeteg munkavallaldé megbizhatatlansaga, rosszabb munkateljesitménye és a
munkahoz vald hozzaallasa volt. Néhany munkahelyen a tobbi dolgozd inkabb gy tett, mintha nem vették volna észre
kollégajuk szenvedélybetegségét, mert nem akartak konfliktusba keriilni vele. Az egyik vizsgalt munkahelyen viszont a
kollégak — bar nagyon nehezményezték — még a szenvedélybeteg munkatarsuk munkajat is elvégezték, nehogy a
vezetOség tudomast szerezzen a problémajarol.

36 Jozan szenvedélybetegek korében hét mélyinterji és egy fokuszcsoportos interju késziilt.

7 A lakossagi valaszadok korében végzett kutatds soran megvizsgaltuk, hogy a vélaszadok milyen modszereket
tartananak hatékonynak a ,,drogprobléma kezelésében”. Az oktatd, informald jellegli (keresletcsokkentd) modszerek
tamogatottsaga volt a legmagasabb (79%), amit a biintetd jellegli (61%), a gydgyito jellegii (52%) és az elérést nehezitd
(kinalatcsokkentd) megoldasok kovettek (41%).

¥ A médiumok kozotti piaci verseny negativ tarsadalmi kdvetkezményeirdl (elitéletek bOvitett ijratermelése) lasd pl.:
Fiizesi és mtsai 2008.

% A, Nemzeti Drogstratégia a kabitdszer-probléma visszaszoritisa” cimii stratégiai dokumentum megvaldsuldsardl és a
jovobeni elképzelésekrol szold kutatas megallapitasa (Vitrai 2009).



Simicz Ferenc

orer

lakasprogramja

A szenvedélybetegek terdpidja ma mar elképzelhetetlen a rehabilitacids otthonbdl kikeriilok
utogondozasa, reintegracidjuk tdmogatasa nélkiil. Ennek egyik eleme a félutas hazak, védett
szallasok létesitése. A Leo Amici 2002 Alapitvany altal fenntartott félutas lakas Pécs
belvarosaban, a Kisfaludy utcaban talalhato, kozel a helyi tizenkét 1épéses onsegitd NA, AA'
gyulések helyszinéhez. A  két haloszobabol, egy nappalibol, konyhdbol ¢és
mellékhelyiségekbdl allo lakas egyidejliileg négy kliens szamara nyujt lakhatasi lehetoséget.
A programban 2005. junius 01. és 2008. december 31. kdzott 22 kliens (egy nd és 21 férfi)
vett részt. A program kezdetben koedukalt volt, a szakmai stab azonban utdbb csak férfiak
részére biztositott utogondozo-kezelés mellett dontott. A félutas program a komloi kezelési
program szerves része, igy az eddigi gyakorlat szerint csak a komloi bentlakéasos kezelés utan
nyilt lehetéség a program megkezdésére. A félutas lakasprogram tapasztalatait illetéen
elmondhatd, hogy a 22 kliensbdl jelenleg 18-an folytatnak tiszta, jozan életvitelt, és
¢letmindségiikben gyokeres pozitiv valtozasok kovetkeztek be. Ez 82%-os felépiilési aranyt

jelent, ami nagyon jonak mondhato.

A félutas program lehetdség a fokozatos reintegracidra, reszocializaciora, egy magasabb
szintli Onismeret, Onértékelés megszerzésére. Biztonsagos bazist nyujt ahhoz, hogy a
programban részt vevO kliens megtanulja és gyakorolja a jozan kultara, a tizenkét 1épéses
filozofia és a tarsadalmi normak egyiittes, egészséges miikodtetését. A félutas programban 1j,
jozan kapcsolatrendszert alakithat ki, torekedhet az egészséges tavolsag beallitasara
hozzatartozoival, csaladtagjaival, ami alapvetd mozzanata a tartos felépiilésnek. Fejlodésének
érdekében tovabbadhatja tapasztalatait sorstarsainak a komldi intézetben és az Onsegitd

csoportokban.

A félutas program célcsoportjdba tartoznak egyrészt azok a komloi rehabilitacios intézetbdl
kikeriild kliensek, akiknek élethelyzetiikbdl, szocidlis koriilményilikbol adoddan nincs hova
menniiik. A masik részcsoportot azok alkotjak, akiknek ugyan lenne hova menniiik, de
¢lethelyzetiikbdl adododan 1ij szintéren sziikséges elkezdeni jozan, tiszta €letiiket. A komloi

stab részerdl altalanos gyakorlat, hogy szinte minden klienst a félutas program felé terelnek.



Ennek legfobb oka az a tapasztalat, miszerint fontos az 1ij, jozan kapcsolati halo kialakitasa,

valamint egyfajta helyes tavolsag beallitasa a hozzatartozokkal szemben.

A programnak Ot alapvetd mozzanata van. Mindenekeldtt segiteni kell az 0j lakd
beilleszkedését a félutas programba. Ennek alapja a félutas program megismerése. Ez a
folyamat a szocialis tanulds elméletre épiil, miszerint a félutas lakés egy régebbi lakdja atadja
tapasztalatait az Gjonnan érkezOnek. A program masik lényegi mozzanata a munkavallalas
elosegitése legalis, bejelentett munkahelyen. Fontos tovabba a programban részt vevo
beilleszkedés a helyi onsegitd kozosségbe. Erdsen javasoljuk, hogy a kezelésben 1€vok mar a
terapia idotartama alatt jarjanak AA/NA gytilésekre, keressenek maguknak segitd sorstarsat,
ugynevezett ,,szponzort”, aki bevezeti 6ket az Onsegitdé mozgalmak kultirdjaba. Hasonloan
fontos, hogy a félutas programban részt vevd visszajarjon Komlora, atadja tapasztalatait,
ugyanis ugy latjuk, hogy azok a drog- és alkoholfiiggdk képesek egy teljesebb, tiszta/jozan
élet kialakitasara, akik ,,halasak”. Igy a program szerves része, hogy a félutas lakasban lakok
Komlén toltik szabadnapjaikat, torddve azokkal, akik ott kezelésben vannak. Végiil, de nem
utolsdsorban, a félutas programban részt vevoknek lépéseket kell tenniiik a levalas irdnyaban
is — ennek fontos eleme az albérletkeresés — hiszen a félutas lakasprogram végso célja az

onallo élet kialakitasa.

A programba valo bekeriilés feltételei

1. A Kkliens feleljen meg a célcsoport kritériumainak.

2. A Leo Amici 2002 Alapitvany kozosségében eltoltott id6 alatt bizonyitsa, hogy
elkotelezett a felépiilés irdnyaban; tartés absztinenciaval rendelkezzen. A
rehabilitacios kezelése alatt alakitson ki redlis képet dnmagarol, mely egyuttal alljon
Osszhangban jovoképével.

3. Adaptacids szabadsagok alkalméval a kliens elvégezte vallalt feladatait, a gytiléseket
latogatta, torekedett 1), jozan kapcsolatrendszer kialakitasara.

4. Legyen egylittmiikodo a kozosséggel €s a stabtagokkal.

5. Mar a kezelési program soran sajatitsa el azokat a képességeket, melyekkel az intézet
falain kiviil egy sziikebb kozdsségben, nagyobb lehetdségek kozott, konstruktivan

egylitt tud miikodni masokkal.



6. Legyen tisztdban sajat fiiggdségével, betegségével.

7. Legyen bejelentett munkahelye.

A félutas program dltal kindlt szolgaltatasok

A lakas biztositasa

Koltségtamogatés (csak tisztasagi, vegyi aru)

Folyamatos és rendszeres kapcsolattartds, timogatas a komloi kozosségtol
Csoportterapia

Segitség munkakeresésben, jogi tigyekben, stb.

AN O o

El6takarékossagi program

A felkésziilés idoszaka

Bevezet6 szakasz

Ebben az idészakban tortént a lakds megvasarladsa Pécs belvarosaban, és a technikai feltételek
megteremtése. Emellett keriilt sor az elméleti felkésziilésre, a félutas kézikdnyv megirasara,
az iranyelvek meghatarozasara, amelyek szerint a program elkezdhette miikodését. A
kézikdnyv a mai napig folyamatosan boviil, a leirtak valtoztatasat a két programfelelds

személy a komloi rehabilitacios intézet szakmai teamjének beleegyezésével végzi.

Gyakorlati idoszak

Ebben a szakaszban koltozott a lakasba az elsé két kliens, és indult be a félutas program.
Kezdetekben a kezeldszemélyzet szdmos problémaval taldlta szembe magat. A két bekeriild
kliens, a biztonsadgos lakhatds kelld6 megteremtése okan, hosszasan varakozott, igy 2005
marciusara, mire végre bekoltozhettek, motivaciojuk nagymértékben lecsokkent. Emellett,
mivel 0k voltak az els6 kliensek az frissen létrejott programban, szembetaldltak magukat
ennek Osszes nehézségével. Nem szolgélt szdmukra tdmaszul pontosan kialakult, mar
hosszabb ideje meglévd, jol bejaratott program, s6t nekik kellett egy ilyen program gyakorlati

alapjait kialakitaniuk. Nehézséget jelentett, hogy a komldi intézetben messzemendkig



alkalmazott szocialis tanuldselmélet a félutas lakas program kezdeti szakaszaban a rendszer
ujszeriisége folytan nem valdsulhatott meg, mivel nem voltak olyanok, akik ebben a

rendszerben végigmentek volna a reintegracio szakaszain.

A félutas program késobbi szakaszanak tapasztalatai

A félutas program 2006. év kozepére érte el azt a szinvonalat, amelyet a szakmai stab

megfelelonek tartott.

Kezdetekben a munkakeresés fazisa abban az id6szakban vette kezdetét, amikor a kliens mar
bent lakott a félutas lakdsban. Azonban azt tapasztaltuk, hogy ez nem a legmegfeleldbb, mivel
ha ott lakhatnak a lakasban, nem siirgeti 6ket semmi, hogy munkat talaljanak. gy ma mar azt
a modszert alkalmazzuk, hogy a komldi intézetbdl torténik a munkakeresés, s6t, amennyiben

indokolt, bizonyos ideig (a leghosszabb masfél honap volt) a munkaba jaras is onnan térténik.

Ma mar csak az Iéphet tovabb a félutas programba, aki bejelentett munkahelyen féallasban
dolgozik. Tapasztalataink szerint minél hamarabb helyezkednek el a kliensek, annal hamarabb
torténik meg az, ami voltaképp az egyik legfobb célunk a félutas programmal — hogy
klienseink az életet annak feltételeivel, kotelezettségeivel egyiitt elfogadjak. Ez kiillondsen
kardinalis kérdés a sulyos drogfliggdknél, akik ez idaig a tarsadalom peremén ¢élték életiiket.
A program tulajdonképpen ebben a beilleszkedési, visszailleszkedési folyamatban nyujt
segitséget. Fontos, hogy a tdmogatas nem abbol all, hogy a segitdk a kliens helyett elvégzik a
feladatot. A munkakeresés, a papirok intézése, a kiilonféle tigyekben vald eljards mind a
kliensekre harul, akik ennek sordn mindazzal szembesiilnek, amit a jozan ¢élet kindl. A
csoportfoglalkozasok sordn a klienseknek modjaban all a mindennapi tevékenységek kozben
megélt érzéseket atbeszélni, elemezni. Emellett a Komlora torténd visszaldtogatasok soran
példat mutathatnak a még a zart rehabilitacios kezelésben 1évoknek. Azt tapasztaljuk, hogy ez

a leghatékonyabb modja annak, hogy klienseink elkotelezddjenek a jozan, tiszta élet mellett.

Kezdetben nehézséget okozott a csoportterapidk megfeleld iddpontjanak, hosszanak
megtalalasa. Az els6 iddszakban a stab probalt alkalmazkodni a kliensek munkarendjéhez, de
ez rovid idon beliil hatastalannak bizonyult. Kordbban volt ra példa, hogy olyan munkat

vallaltak kliensek, mely lehetetlenné tette a csoportokon vald részvételiiket, ma mar ilyen nem



fordulhat elé. A csoportoknak fix helye lett, kedd és csiitortok este, és akik a félutas
programban részt vesznek, azoknak jelen kell lenniiik ezeken az Osszejoveteleken. A
csoportokhoz jelenleg mar azok a kliensek is csatlakoznak, akik a komldi rehabilitacios

intézetben a III., azaz kikeriilési fazisban vannak.



'Jegyzetek

Az Anonim Alkoholistak tizenkét 1épéses onsegitd kozossége 1935-ben indult az USA-bdl, majd gyorsan terjedt szét az
Allamokban, késébb szerte a vilagon. Reménytelen alkoholistaknak nyujt menedéket, megoldast problémaikra,
egyszerli spiritualis, lelki elvein keresztil. Az AA nem foglalkoztat szakembereket, nem csatlakozik mas
szervezetekhez, nem foglal allast rajta kiviilallo igyekben, pusztan egyetlen egy célja van, segiteni az alkoholistakat az
ivas abbahagyasaban. A szervezet ma mar széles tamogatottsagot élvez szerte a vilagon, igy husz éve Magyarorszagon
is.

Az AA nyoman szamos kozosség alakult, melyek szintén a Tizenkét Lépést alkalmaztak felépiilési programjukként.
Egyik legnagyobb ilyen kdzosség az NA, a Névtelen Drogfliggdk kozossége, mely 1953-ban alakult, szintén az USA-
ban. Magyarorszagon is vannak mar NA-csoportok a feléptilni vagy6 drogfiiggdk szamara Budapesten ¢és Pécsett.

Az Alcoholics Anonymous ¢és a Narcotics Anonymous csoportokrol és a 12 1épéses programok alapelveirdl és
magyarorszagi elterjedésiikrél részletesebben Bajzath Sandor ,,A Narcotics Anonymous — Névtelen Drogfiiggdk
magyarorszagi kozossége kialakuldsanak torténete és mikodésének néhany sajatossaga” cimili tanulmanyaban
olvashatnak (in: Addiktologia 2008/2, 131-165.) Tovabbi tajékozddasra nyhjtanak lehetdséget az alabbi honlapok:
WWww.na.org, www.na.info.hu, www.aa.org, www.anonimalkoholistak.hu


http://www.anonimalkoholistak.hu/
http://www.aa.org/
http://www.na.info.hu/
http://www.na.org/

Kiss Maté
Szociologiai hattérelemzés a veszélyeztetettség indikatorainak
kidolgozasahoz

Kockazati tényezék a fovarosban — gyermekvédelmi szempontbol

A Szocialis és Munkatigyi Minisztérium felkérésére a Szocidlpolitikai és Munkaiigyi Intézet
2008 6szén, gyakorlati és elméleti szakemberek bevonasaval, az érintett tarcak képvisel6ibol
bizottsagot hozott létre a veszélyeztetettség problémakorének tanulmanyozdsara. A bizottsag
feladata, hogy a veszélyeztetettséghez tartozo probléma- és megoldastipusok (az ide sorolhato
helyzetek objektiv sajatossagai és az ezekkel kapcsolatban alkalmazott gyakorlati eljarasok)
feltarasaval a gyermekvédelmi tevékenység kiilonbozo szintereire kidolgozottabb és
alkalmazhatobb helyzetertékeld és -megoldasi rendszert dolgozzon ki. A bizottsagi munka
eredményei médszertani hattérként hasznosithaték a TAMOP 5.4.1. kiemelt projekt
gvermekvédelemmel foglalkozo pilléreiben megindulo modernizacios torekvésekben is. Kiss
Maté tanulmanya — noha masik kutatas sordan késziilt — ebbe a folyamatba illeszkedik.
Kozlesével a veszélyeztetettség kategoriajarol megindult szakmai diskurzust is szeretnénk
kiterjeszteni és szélesebb alapokra helyezni.

Domszky Andrés

Bevezetés

Jelen tanulméany célja, hogy bemutassa azokat a tényezdket, amelyek a gyermekvédelmi
szakellatas iranti sziikséglet szempontjabol meghatarozéd szerepet jatszanak a fovarosban. Az
elemzés elvégzéséhez azokat a faktorokat kellett megvizsgélni, amelyek a gyermekek és

fiatalkoruak szocidlis biztonsagat és moralis fejlddését negativan befolyasoljak.

A gyermekvédelmi szakellatds miikodését tekintve az egyik legalapvetdbb kérdés az, hogy
mikor, milyen modon és formaban lehet, illetve kell beavatkozni a csaladok életébe a
gyermekek megovasa érdekében. A kérdés megvalaszoldsdhoz, a gyermekvédelmi feladat
azonositasahoz elsdsorban a veszélyeztetettség fogalmat hivjak segitségiil a szakemberek.
Azonban akar a hazai, akar a kiilfoldi szakirodalmat tanulméanyozva azt latjuk, hogy messze
nem egységesen kezelt fogalommal van dolgunk. Annak érdekében, hogy a budapesti
veszélyeztetd tényezOk targyalasanal egyértelmiivé valjon, mely szempontok hatarozzék meg,
hogy mi mindsiil artalmasnak a gyermekek szamadra, elsoként néhany, a veszélyeztetettség

fogalmi meghatarozésa soran felmeriild szempontot emlitek meg.



A veszélyeztetettség fogalma

Annak ellenére, hogy a veszélyeztetettség az egyik legalapvetdbb és legtobbszor hasznalt
kifejezés a gyermekvédelem teriiletén, definialasa, ¢s ebbdl eredden alkalmazasa is szdmos
problémat vet fel. Ezek bemutatdsdhoz SzOllési Gabor: A gyermekvédelmi probléma mint
tarsadalmi konstrukcio cimii tanulmanya nyoman emelek ki néhany gondolatot (Sz6ll6si,
2003).

A torvény szerint a veszélyeztetettség olyan magatartds, mulasztas vagy korlilmény
kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A gyermekvédelmi feladatok meghatarozasanal — az
el6z6 definicio mentén — elsddleges annak tisztazasa, hogy a kiilonb6zo helyzetek hogyan ¢és
miért sorolédnak a gyermekvédelmi problémak kozé. Ezt a kérdést két szinten vizsgdlom

meg, elébb altalanos elméleti sikon, majd torténeti relacioban keresve a valaszt.

A teoretikus megkozelités soran alapvetdéen két, egymaéssal szemben allo6 nézOpontot
azonosithatunk a veszélyeztetettség meghatdrozadsanal. A pozitivista szemlélet szerint
targyilagosan meghatdrozhatok a vilagban azok a koriilmények, élethelyzetek, amelyek a
gyermekeket veszélyeztetik. Ebben az esetben tehdt az emberi véleménytdl és akarattol
fliggetleniil 1étez0 tényezokrél van szo, amelyekrdl kijelenthetjiik, hogy egyetemlegesen
artalmasak. Ezzel szemben a konstrukcionista allaspont képviseldi ugy vélik: az egyes
szituaciok kozosségi értékvonzatai a meghatarozok, vagyis minden a szemlélo, adott esetben a
tarsadalom értékelésén mulik. Gyakorlati szempontbdl a két megkozelités szintézise' tlinik
leginkabb elfogadhatonak, amely szerint minden tarsadalmi probléma egy objektiv —
ellendrizhetd — feltételbél és egy hozza kapcsolédd szubjektiv definiciobol all. A
gyermekvédelmi problémak igy bizonyos objektive 1étezd sajatossagok, €és a hozzajuk

kapcsolodo tarsadalmi konstrukeid alapjan allapithatéak meg.

Ennek kapcsan érdemes kiemelni, hogy noha a problémék meghatarozasa jorészt kozosségi
diskurzus® eredményének tekinthetd, konnyen eléfordulhat, hogy egyes megfigyelések
objektivizalodnak®. E folyamat (objektivizalodas) soran szamolni kell annak a veszélyével,
hogy téves, hibas gondolatok, normak, elképzelések, ok-okozati kapcsolatok rogzodhetnek az
adott kozdsségben, és ezeken utdobb nehéz valtoztatni. Masrészt annak kdszonhetéen, hogy a

veszélyeztetd koriilmények a vilag objektiven 1étezd dolgaiként, az embertdl fiiggetlen hato

! Nigel Parton allaspontja (Sz6116si, 2003).

2 A gyermekvédelmi problémat jel518 kategoriak....elsdsorban a gyermekvédelmet formald kozpolitikai
folyamatban, a folyamat sajatossagaitol befolyasoltan konstrualédnak™ (Sz6116si, 2003, p. 76).

3 ,....ugy tlinik a szemléld szamara, mintha az értékelés is a dolog immanens tulajdonsaga lenne...” (Sz6118si,
2003, p. 76).



tényezOként jelennek meg, a problémak kivaltdsa szempontjabol elvész az egyéni, illetve a
kozosségi felelosség a gyermekvédelmi kérdéseket illetéen. Az objektivizalodas tehat
jelentdsen megnehezitheti a probléméak definidldsdnak koriilményeit és akadalyozhatja a

tényleges megoldasok kidolgozasat.

Lényeges, hogy szem el6tt tartsuk: a gyermekvédelmi probléméak meghatarozasa elsésorban
tarsadalmi konstrukcié eredménye. Viszont éppen azért, mert konstrukciorol — kézosségi
értékitéletrél — van szo, eléfordulhat, hogy Iéteznek/lesznek olyan helyzetek, amelyek a
gyermekek szamara artalmasak, de a tdrsadalom nem mindsiti ket veszélyeztetonek.

A fentiek alapjan belathaté, hogy a gyermekvédelem teriiletéhez tartozd problémak
azonositasa soran az objektiv helyzetek jellemzdit €s a tarsadalmi mindsitéseket egyszerre kell

figyelembe venni.

A gyermekvédelmi feladatok meghatirozdsdnak folyamatat torténeti nézdpontbdl is fontos
megvizsgalni, mivel az intézményes célok elsésorban ennek fényében lesznek érthetdek.
Egyes szerzok® a gyermekvédelem kialakulasat alapvetden az allam kontrolltehcnikainak
kiterjesztésével magyarazzak. E nézet szerint a gyermekvédelemi funkciok meghatarozasanak
egyik f6 oka annak legitimélasa, hogy az allamnak legyen egy tovéabbi eszkdze a polgarok
magatartasanak szabalyozasara. A modernitasban az allam kozvetlen szerepe némiképp
modosult, ennek kovetkeztében a gyermekvédelmi feladatokat formalé kommunikécioba
egyes tudomanyos intézmények is egyre inkdbb bekapcsolodtak. A magéan- és a koziigyek
kiilonvaltak, egyre boviilt azon intézmények kore, amelyek a kdz nevében szabalyozzdk az
egyének magatartasat. A tilalmazott magatartasok szankcionalasa tovabbra is nagyrészt allami
monopolium maradt. Ma a ,veszélyeztetettség” kategoéria konstrudldsa az dallam és a
tarsadalom kommunikacidja soran torténik. Kozpolitikai folyamatok hatarozzak meg, hogy a
gyermekvédelmi rendszer milyen problémak megoldasat latja el, ezekben a folyamatokban
pedig az allami allaspont a dontd tényezd. Ennek kapcsan az alabbi nehézségeket érdemes

végiggondolni.

Elsdsorban azok a problémak valnak koziiggyé, amelyek megfeleld nyilvanossagot kapnak, s
ennek hatdsara politikai napirendre keriilnek. Természetesen a veszélyeztetettség fogalmanak
tarsadalmi konstrualasaban a gyermekvédelem szervezetei és a tarsadalom tagjai is részt
vesznek, azonban a tulsuly gyakran a politikai dontéshozok oldaldn van. Az allam nem
mindig azt fogja veszélyeztetd tényezdnek mindsiteni, amit a tarsadalom annak tart, ez pedig

tovabb erdsiti annak lehetdségét, hogy lesznek/lehetnek olyan helyzetek, amelyek ugyan

* Sz61168si elsésorban Nigel Partont emliti. (Sz8116si, 2003).



artalmasak a gyermekek szamdra, mégsem mindsiilnek gyermekvédelmi szempontbol

veszélyeztetd koriilménynek.

Tovéabb neheziti a problémak meghatarozasat, hogy az allam és a tarsadalom viszonyanak
valtozasai kovetkeztében torténetileg kiilonbozd tipusu, részben eltérd alapelveket szem el6tt
tartd gyermekvédelmi rendszerek alakultak ki, és ezek kiilonb6zé modon hataroztak meg,
hogy milyen esetekben kell a csaladok életébe beavatkozni. ,,...az allam és a csaladd kozott a
gyermekkel kapcsolatban 1étez0 hatalommegosztds nem allandé jelenség, hanem olyan
dinamikus folyamat, melyet egyebek mellett a politikai, az ideoldgiai valtozasok, valamint a

tudoményos nézetek befolyasolnak..." (Szdlldsi, 2003, p. 88).

Megfigyelhetd tovabba, hogy a csaladra iranyul6 kozcselekvések nem minden esetben kezelik
egységként a csaladot. A tarsadalom nem egyforman itéli meg egy gyermek ¢és egy felnott
tamogatasanak méltanyossagat, ez pedig azt idézheti eld, hogy adott helyzetben a tarsadalom
segitséget nyujtana a gyermeknek, a sziilonek azonban nem. A szocidlpolitika feladata ennek

a dilemmanak a megoldésa, azonban ez nem mindig sikeriil kifogastalanul®.

Arra is érdemes kitérni, hogy az intézményi célok megfogalmazasa a legtobb esetben inkabb a
tarsadalmi kortilményekre adott vélaszreakcionak, és kisebb részt megel6z6 intézkedésnek
tekinthetd, tovabba a mar megallapitott feladatok Iépéshatranyban vannak a tarsadalmi
folyamatok véltozasaihoz képest. Igy fordulhat eld, hogy bizonyos joghézagokkal,
szabalyozatlan teriiletekkel, illetve mar elavult — egyes esetekben kifejezetten karos —

szabalyozasokkal is talalkozhatunk/talalkozhattunk a gyermekvédelem teriiletén.

Osszességében elmondhatd, hogy a veszélyeztetettség meghatirozasa soran szamos elméleti
¢s gyakorlati problémaval kell szembenézniink. A jovOben nagy sziikség van olyan
kutatasokra és elemzésekre, amelyek nemcsak a mar bevettnek mondhatd, hagyomanyos
kategoridkat és definiciokat hasznaljak, hanem tallépnek egyes tarsadalmi, illetve szakmai
akadalyokon, ¢és torekednek arra, hogy teljesebb képet alkossanak a gyermekvédelmi
problémak megallapitdsanak tekintetében. A korabbi fejtegetések célja, hogy felhivja a
figyelmet arra: a gyermekvédelem teriiletén miikodé mechanizmusok — azok egyes elemei —
nem eredendden adottak, hanem tarsadalmi konstrukcido eredményének tekinthetok. A
teriileten dolgozd szakemberek személyes feleldssége, hogy valtozoként/valtoztathatoként
gondoljanak ezen tényezokre, és céljuk az legyen, hogy olyan allapotot alakitsanak ki, amely
a leghatékonyabban tudja segiteni a szakmai feladatok elvégzését. Lényeges lenne a

kozpolitikai folyamatokban a szakmai allaspont tevékenyebb képviselete a gyermekvédelmi

> Példaként emlithetjiik a gyermek csaladbol torténd kiemelését, ami sok esetben nem tekinthetd megfeleld
megoldasnak sem a gyermek, sem a sziilok szempontjabol.



problémak korének kijelolése és a teriilethez kapcsolodo célok és eszkdzok meghatarozasanak

érdekében.

A megfelel6 indikatorok kivalasztasanak szempontjai

Amikor dontés sziiletik arrol, hogy a gyermekvédelmi szakellatasnak a gyermek védelme
érdekében be kell avatkoznia egy csalad életébe, az eljarast kdveté dokumentacid soran a
szakemberek kiilonb6z0 adatrégzitési kategoriak hasznalataval rogzitik az adott intézkedést.
Ezek a kategéridk ramutatnak, hogy aktudlisan melyek azok a szakmailag meghatarozott
legfobb veszélyeztetd faktorok, amelyekkel szemben a szakellatasnak fel kell 1épnie. Jelenleg
Magyarorszagon nincs kialakitva olyan kategériarendszer, amelynek segitségével a
gyermekvédelemben részt vevo szervezetek egységesen dokumentalhatndk munkéjukat. Az
alabbiakban a Fdvarosi TEGYESZ nyilvantartasi programjanak adatrogzitési kategoriait®
teszem kozz¢, annak érdekében, hogy részletesebb képet adjak arrdl, mik lehetnek azok a

legfébb faktorok, amelyek veszélyeztetd tényezének szamithatnak Budapesten.

Lakhatasi problémak

1. jovedelem nélkiili sziilo

2. hajléktalan sziild

3. sziilok lakasproblémai
Csaladszerkezeti probléemdk

1. kiilonéld sziilok
elvalt sziilok
egyediilallo sziilo
¢lettarssal €16 sziild

megromlott csaladi kapcsolat

AN

arvasag

7. orokbefogadas felbontasa
Sziiloi devianciak

1. asziild nem gondozta
a sziild a fejlodését akadalyozta
a sziild nem akarja ellatni
a sziil6 nem tudja ellatni
a sziilo elhagyta

a sziilé lemondott gyermekeérdl

S A e B

italozo6 szulo

% Ezeket a kategoridkat a Févarosi TEGYESZ pszicholdgusai dolgoztak ki.



8. sziildi bantalmazas
9. asziilo szabadsagvesztése
10. a sziil6 kriminalitasa
11. a sziild prostitucioja
Gyermeki deviancidk
1. agyermek agressziv
a gyermek csavarog

a gyermek iskolakeriild

2
3
4. a gyermek magatartasproblémai

5. a gyermek drogfogyaszto

6. a gyermek biincselekménye

7. a gyermek prostiticidja

8. oOngyilkossagi kisérlet
Egészségiigyi probléemdak

1. asziilo betegsége

2. agyermek betegsége
Egyeb okok

1. asziild veszélyben van

2. tiltott hataratlépés
3. asziild kiskort
4

a sziilg is gondozott

Fontos kérdés, hogy miutan meghataroztuk azokat a helyzeteket, amelyek a gyermekek és
fiatalkortiak szocidlis biztonsagat és moralis fejlodését negativan befolyéasoljak, hogyan
tudjuk ezen korilményeket el6forduldsuk valdsziniisége ¢és jovobeni alakuldsuk
szempontjabol vizsgalni. Annak érdekében, hogy a kiilonb6zd veszélyeztetd faktorok teriileti
alakulasat meg tudjuk hatarozni, hogy megértsiik az adott helyen jelen 1évé problémaékat és
ok-okozati Osszefliggéseket, a teriilet megfeleld empirikus leirdsa sziikséges, ehhez pedig
megfeleld indikatorokat kell valasztanunk. Az aldbbiakban olyan szempontokat sorolok fel,
amelyeket a gyermekvédelemi kutatdsok soran az indikatorok megvalasztasanal érdemes

atgondolni’.

Lényeges, hogy statisztikai szempontbol egységesen kezeljikk a vizsgalni kivant teriiletet. A
kategoriak kialakitasat (indikatorok megallapitasat) érdemes mas kutatasokhoz igazitani, hogy

a késObbiekben a kutatasi eredmények osszevethetdek legyenek®.

7 Az egyes szempontok meghatirozasanal Tornai Istvan Gyermekszamlalas cimii munkéjat vettem alapul
(Tornai, 2007).

8 Természetesen ehhez sziikséges az adott kategoriat illetd egységes szakmai allaspont kialakitdsa, ennek
kapcsan pedig jelentds hianyokkal szembesiiliink. Mar a mérési egység meghatarozasanak kérdése is



Az indikatorok bizonyos formai és tartalmi feltételeknek is meg kell hogy feleljenek. A
formaisagot illetéen ki kell emelni, hogy a valtozasok nyomon kdvetése érdekében sziikséges
lenne kialakitani egy modszertanilag egységes, iddsoros elemzésre lehetdséget teremetd
rendszert. Ez biztosithatnd, hogy olyan teriileti adatbazisok épiiljenek ki, amelyekbdl
korcsoportoknak megfeleltethetd informaciok nyerhetdk ki. Ezéltal a gyermekek fejlodését a
szliletéstdl kezdve az oktatdson 4t a munkerd-piaci integracidig bezardlag nyomon lehetne
kovetni. Egy ilyen rendszer kialakitasahoz elsésorban egységes szakmai allaspontra ¢és

érdekképviseletre, tovabba megfeleld anyagi tdmogatottsagra lenne sziikség.

A formai elemeknél megfontolando, hogy nemcsak a negativ, hanem a pozitiv aspektusokat is
érdemes mérni. A negativumok egyoldalu vizsgélata félrevezetd lehet és logikailag téves
kovetkeztetések levonasahoz vezethet. A negativumok hidnyat nem lehet egyértelmiien
pozitivumként kezelni. Azon kutatasok soran, amelyek barmilyen tarsadalmi problémat,
konfliktust — jelen esetben a veszélyeztetettséget — vizsgéalnak, lényeges, hogy olyan
indikatorokat is bevonjanak az elemzésekbe, amelyek a teriilettel kapcsolatos pozitiv

ismérveket, azok hatasait is magukba foglaljak.

Sziikség van olyan indikatorok meghatarozasara, amelyek a kiilonbozd — veszélyezteté —
teriileteken képesek felmérni a szérodas mértékét, jelzik az adott jelenség mélységét,
sz¢élességét, tartalmat és azt, hogy a gyermek mennyi id6t toltott el az adott helyzetben. Ez
nagyon fontos szempont, hiszen a problémak meghatarozasa és az intézményes megoldasok
kialakitasa soran egyaltalan nem mindegy, hogy milyen artalomrol beszéliink, ez az artalom
hany éves korban érte a gyermeket, mennyi ideig tartott, €s milyen egyéb koriilmények voltak

ra hatéssal.

Lényeges, hogy idében kovetkezetes, jelentését nem valtoztatd, kozosen megalkotott, szakmai
konszenzuson alapuld fogalmi rendszert alakitsunk ki, ahol az adott indikatorok minden
tarsadalmi csoport szdmara azonos jelentéssel birnak, és igy kikiiszobolik az esetleges

interpretacids problémakat.

Az indikatorok kivalasztasanal tovabbi meghataroz6 szempont, hogy azok alkalmasak
legyenek az elkovetkezendd trendek mérésére (ezt egyfeldl az eldzdekben targyalt egységes
fogalomhasznalat tenné lehetdvé), és a kulturalis sajatossagokat megdrizve kompatibilisek

legyenek a nemzetkozi indikatorrendszerekkel.

problémakat vet fel, s a helyzetet tovabb neheziti, hogy a vonatkozé torvényi rendelkezések sem egységesek.



Tartalmi szempontbol Tornai 6t vezérldelvet hataroz meg (Tornai, 2007):

1. Leiras elve: az adatok komplex mddon adjanak tajékoztatast a
tertiletrél, de az 6sszevonasok ne menjenek az érthetdség rovasara.

2. Ellendrizhetdség elve: az indikatorok segitségével tudjuk
vizsgalni (ellendrizni), hogy mely helyzetek soran sziikséges a kozpolitika
megvaltoztatasa vagy egyéb beavatkozas.

3. Célok kittizésének elve: olyan szamszerisithetd célokat kell
megallapitani, amelyeket egy bizonyos id6kereten beliil el lehet érni.

4. Elszamoltathatosag elve: tarsadalmi indikatorok az egyes
intézkedések és programok eredményeinek mérésére is szolgalhatnak.

5. Visszacsatolas elve: itt a tarsadalmi indikatorok azt mutatjak,
hogy miként haladnak a folyamatok a kitlizott cél felé, jelzik a dontéshozdknak,

hogy miként illeszkednek a kezdeményezések az elvart eredményekhez.

A tovéabbiakban elsdsorban az ellendrizhetoség elve alapjan vizsgdlom meg azokat a
koriilményeket, helyzeteket, amelyek veszélyt jelenthetnek a tarsadalomban a gyermekek
szamara, ¢és indokolttd tehetik a beavatkozast a csaladok életébe. Ezen helyzetek
megismerésé¢hez, bemutatdsdhoz olyan kutatasokat ¢és tanulmanyokat igyekeztem
kivalasztani’, amelyek — a lehet6ségeikhez mérten — a fenti szempontokat szem el6tt tartva
vizsgaltdk a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztddés kapcsan a veszélyeztetettség

kérdéskorét Budapesten.

Budapest specialis helyzete, veszélyeztetettség a fovarosban

A veszélyeztetd koriilmények tekintetében az egyes dimenziok vizsgéalata soran az
indikatorok tobb csoportjat kiilonithetjiik el. Alapvetden kiilonbséget tehetiink kozottiik
aszerint, hogy a tarsadalmi beilleszkedéshez, illetve a tarsadalmi 1éthez sziikséges materialis
javak (pl. anyagi helyzet, lakaskoriilmények) meglétét/hianyat jelzik, vagy pedig a megfeleld
érzelmi ¢és mentalis fejlodéshez sziikséges koriilményeket (pl. otthoni nyugalom, csaladi
szeretet vagy sziiloi deviancidk), illetve bizonyos szellemi javak (pl. megfeleld
gyermeknevelés) meglétét/hianyat vizsgaljak. Az elébbi tipusba a ,,jol lathatd”, inkébb
elétérben 1évo, ,,objektivebben” megitélhetd — és ebbdl eredden konnyebben mérhetd —, az

utobbiba pedig a rejtettebb, szenzitivebb, nehezebben mérhetd indikatorok tartoznak.

? Els6sorban: Kapitany—Spéder, 2007; Bass et al., 2007; Bass, 2007; Ladanyi—Szelényi 2005., Csizmady,2005.
Részletesebben lasd irodalomjegyzék.



Az aldbbiakban harom dimenzié mentén vizsgalok meg néhany olyan indikatort, amelyek az
elsé tipusba sorolhatoak. A gyermekvédelmi veszélyeztetettség szempontjabol kitérek a
szegénységhez'® kotddo, a lakohely elhelyezkedéséhez és tipusahoz kapcesolodo és végezetiil a
csaladszerkezeti jellemzokhoz tartozo6 tarsadalmi sajatossagokra. Az emlitett harom dimenzio
Osszefiigg, kolesonhatasban van egymassal. Ezt az elemzés soran is szem el6tt tartom. Fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a szegénység, a nem megfeleld életfeltételek, illetve az egyes
csaladszerkezeti sajatossagok nagy valdszintiséggel ugyan, de nem minden esetben jelentenek
veszélyt a gyermekekre nézve, ezért Iényeges minden ilyen jellegi elemzés soran
kihangsulyozni, hogy elsdsorban esélyekrdl, és nem determinisztikus ok-okozati kapcsolatok

vizsgalatarol van szo.

A szegénységben €16k jellemzoi Budapesten

A megfeleld anyagi helyzet a mai Magyarorszagon a tarsadalmi integracio és a jolét egyik
legfontosabb materidlis eléfeltétele. Hianya az élet szdmtalan teriiletére atfogdan hat ki,
gyakran ellehetetlenitve az egyén (kozOsségi) létezését. A szegénységet azért kiillondsen
fontos vizsgalni gyermekvédelmi szempontbol, mivel a gyerekek nem tudnak tenni ellene,
ugyanakkor elszenvedik az ezzel a tarsadalmi problémaval jardé Osszes artalmat, a csalad

szegénysége negativan hat az 6 jovojiikre is.

A szegénységnek kiilonbdzé tipusait hatarozhatjuk meg''. Beszélhetiink jovedelmi és vagyoni
szegénységrol, illetve deprivaltsagrol, tovabba mindharom tipus kapcsan vizsgalhatjuk, hogy

az adott allapot id6tartamanak tlikrében tartos vagy inkabb atmeneti allapotrol van szo.

A jovedelmi szegénység hatara Budapesten (2004/05-6s vizsgalat alapjan) 46 000 forintnal
(egy fbre jutd, havi nettd jovedelem) huzhaté meg'?. Ennek alapjan a fovéarosban €16 népesség
11,7%-a mindsithetd szegénynek, a tartésan elégtelen jovedelmiiek k6zé a budapestiek 6,4%-
a tartozik. (Viszonyitasképpen: Budapest lakossaga 1 696 128 6", tehat kozel 200 ezer 6 a

pillanatnyi, és kicsit tobb mint 100 ezer f0 a tartdsan jovedelmi szegények szama.)

A vagyoni szegénység felmérése soran a mindennapi élethez sziikséges javak, eszk6zok
meglétét érdemes vizsgalni. Ehhez a kutatdk olyan indikatorokat valasztottak, mint a telefon,

az autd, a szines televizid, az automata mosogép, az olyan lakis, amelyben van WC,

' Amint az a kés6bbiekbdl kideriil a rendelkezésemre 4ll6 forrasok alapjan a szegénység harom tipusat, a
jovedelmi, a vagyoni szegénységet ¢és a deprivaltsagot vizsgalom. A vizsgalat soran nagymértékben
tamaszkodtam Kapitany Balazs és Spéder Zsolt Tanulmanyok a budapesti szegénységrol cimii munkajara.
(Kapitany—Spéder 2007).

! Kapitany—Spéder, 2007. (Ezek az adatok a 2004/2005 forduldjan jellemzd viszonyokat rogzitik.)

12 Kapitany—Spéder, 2007.

" Forras: www.ksh.hu (2007. januar 1-jei adat).


http://www.ksh.hu/

fiirdészoba, a lakas sajat tulajdont, és nem zsufolt. Tovabba fontos ¢letmodjegynek tartottak,
hogy a csalad tud-e évente legalabb egyszer lidiilni, tud-e havonta legalabb Gtezer forintot
megtakaritani, és végiil tud-e rendszeresen 0j ruhdkat vasarolni. Az eredmények azt mutattak,
hogy a févarosi felndtt népesség 13,9%-a (kozel 236 ezer f6) nem rendelkezik elegendd, a
mindennapok soran hasznalatos vagyontarggyal. A tartds vagyoni szegénység aranya pedig
8,6%-0s (150 ezer 10) volt.

A népességet jellemzo ¢életkoriilmények vizsgalatanal érdemes figyelembe venni az objektiv
koriilmények mellett (rendelkezik-e valamivel vagy sem) a kérdezett szubjektiv értékelését is.
A deprivaltsag mértékének megallapitasanal az egyes vagyontargyak birtoklasanak rogzitése
mellett ezt a szempontot is figyelembe vették a kutatok. Az eredmények azt mutattak, hogy a
fovarosi lakossag 11,6%-a (kozel 200 ezer f6) deprivaltnak, 5,5%-a (93 ezer f6) pedig

tartosan deprivaltnak mondhato.

Az eddig emlitett harom szegénységi kategoria vizsgalata soran megfigyelhetd volt, hogy a
fovarosi szegények aranya minden esetben alatta maradt az orszagos aranyoknak. Az adatok
alapjan tehat a budapesti szegénység — a jovedelmi és vagyoni koriilmények tekintetében —
kedvezobb helyzetben 1évonek mondhatd. Azt is érdemes megfigyelni, hogy a szegények,
hatranyos helyzetliek tarsadalmi csoportja nem egységes. A pillanatnyi szegénységi arany
mindhdrom tipus esetében felette van a tartos szegénységi megoszlasnak, vagyis az atmeneti
szegénység a fovaros esetében inkabb jelentésséggel bir. Elete folyaman a tarsadalom
tagjainak jelent0s része megtapasztalja a szegénységét. Ez az atmeneti allapot jellemzd a

budapesti szegények nagy tobbségére.

A két csoport szerkezetileg eltér egymastol. Az atmeneti szegények esetében gyakran olyan
¢letut-események (pl. valds, Ozvegyiilés, gyermekvallalas, munkanélkiilivé valas) allnak a
problémak hatterében, amelyek idével konnyebben valtozhatnak, megoldodhatnak. Igaz, az is
gyakori, hogy az atmeneti szegénység tartos allapotta szilardul. A tartds szegénység mogotti

hattértényezdk az esetek tobbségében nehezen valtoztathatdak meg (pl. rokkantsag).

A tovabbiakban olyan tarsadalmi és demografiai tényezoket veszek sorra, amelyek alapvetden
befolyasoljak a szegénység (-tipusok) alakuldsat, és ebbdl a szempontbol kockazati
tényezoknek tekinthetéek. Itt kell megjegyezni, hogy a kiilonbozd szegénységfajtak — jelen
tanulmdny szempontjabol — elsésorban olyan esetekben tekintenddk veszélyeztetd
tényezonek, amikor gyermekvallalassal parosulnak. Az alabbiakban a fOvarosi szegénység

altalanos tarsadalmi, demogréfiai jellemzdit mutatom be.
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Az iskolai végzettség hatasat a vagyoni, jovedelmi helyzetre a budapesti vizsgalatok
egyértelmiien jelzik: a févarosban €16 szegény népesség dontd hanyada nyolc osztalyt végzett
el, vagy be sem fejezte az altalanos iskolai tanulmanyait. A nyolc osztalyt vagy kevesebbet
végzettek kozott a jovedelmi, vagyoni szegények és deprivaltak aranya szinte minden esetben
kozel tizszerese a felsdfoku végzettséglicknek. A tartds szegénység leginkabb a maximum
nyolc altalanost végzetteket veszélyezteti (18-30%), a felséfoku végzettséglieket szinte
egyaltalan nem fenyegeti (0,5-1,4%). Az adatok igazoljdk, hogy a megfeleld tudasanyag
birtoklasa jelentds mértékben meghatarozza az egyén jovobeni anyagi koriilményeit, kihat a
foglalkozas megvalasztasara, a személykozi kapcsolatok alakitdsara. Természetesen arrol sem
szabad megfeledkezni, hogy az anyagi helyzet is korlatozhatja az iskolai karriert, a két

tényez6 kolcsonhatasban van egymassal.

A szegény népesség legalapvetdbb problémaja a munkanélkiiliség. Ennek hatterében szamos
tényez6 allhat. A foglalkoztatottsagot befolyédsolja az egyén tudéasa, demografiai helyzete,
csaladjanak Gsszetétele, illetve a helyi munkaerd-kereslet €s a szocialis tamogatorendszer is.
Az utobbi években romlott a szegények korében a foglalkoztatés, s egyre nagyobbak a bérek
kozti kiilonbségek. Ezek kovetkezményeképp nott a csaladok eladosodottsaga, a kikapcsolt

kozmiivek ardnya ¢€s a lakasvesztés fenyegetése.

A munkaeré-piaci statusz tekintetében nem meglepd, hogy Budapesten az inaktivak
szegénységaranya joval magasabb, mint a foglalkoztatottaké, ugyanakkor az is kimutathato,
hogy az orszagos eltérésekhez képest kisebbek a kiilonbségek. Az adatok azt mutattdk, hogy a
tanulmanyok befejezése ¢s a munkaerdpiacra valo kilépés jelentésen noveli — elsdsorban a
jovedelmi — szegénységbdl torténd kilépés esélyét. A tanulmanyait befejez6 munkavallalok
20%-a Iép ki a jovedelmi szegények korébdl. Az is megfigyelhetd, hogy a munkanélkiilivé
valok kozel egyharmada jovedelmi szegény lesz, tovabba a jovedelmi ardnyokhoz képest
csekélyebb mértékii, de jelentésnek mondhatdé koriikben a tartds vagyoni szegénység ¢&s
deprivaltsag eléfordulésa is. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a munkanélkiiliséggel

valo érintettség 3-4-szeresére ndveli a tartods szegénység esélyét.

Foglalkoztatési tipusonként kitiinik, hogy mig a segédmunkasok jelentOs része (45%-48%-a'*)
¢s a szakmunkédsok egy meghatarozd csoportja (13%-32%-a) szegénynek mondhat6
(jovedelmi ¢és vagyoni szempontbol egyarant), addig a vezetdk, értelmiségiek és vallalkozok
kozott alig van szegény. A fOvarosban a szakmunkdsok €s a betanitott munkésok kozott

huzodik a ,szegénységi torésvonal”. A szakmunkédsok elOnyOsebb szegénységrataval

14 A kiilonb6zb szegénységtipusok kapcsan eltérd aranyokat allapitottak meg a kutatok (Kapitany—Spéder, 2007).
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rendelkeznek, mig a segédmunkésok egyre inkabb leszakadnak. Arra is érdemes kitérni, hogy
a tartos szegénységbe vald bekeriilés és az onnan kikeriilés gyakorisaga a szakmunkasok
korében a legjellemzdbb. Ez az a csoport, amelyik leginkabb a szegénységi hatar mentén
,bukdacsol". Megfigyelhetd, hogy a foglalkoztatottak és inaktivak szegénységi aranyai
kozelebb vannak egymashoz Budapesten, mint az orszag egészében. Emellett az is 1athato,
hogy a foglalkoztatotti statusz alapjan erételjesebb a differencialodas a fovarosban. Tehat az
also ¢és a felso tarsadalmi csoportok kozott nagyobbak a jovedelmi €s a vagyoni tavolsagok
Budapesten, mint az orszagban, ¢és a deprivaltsag tekintetében is hasonldé aranyok

észlelhetdek.

Az inaktiv — munkaerdpiacrol kiszorult, kivonult — csoportok szegénységaranyai sem
egységesek. Budapesten a munkanélkiiliek kozott a legnagyobb (42%) a jovedelmi szegények
ardnya, igaz, ez joval alatta marad az orszagos adatoknak (62%). A masik leginkabb
(jovedelmi szempontbol) veszélyeztetett csoportba a rokkant-, illetve 6zvegyi nyugdijasok
tartoznak (35%). A gyesen, gyeden 1évik pedig inkabb a vagyoni szegénység (26%), illetve a
deprivaltsag (24%) szempontjabdl vannak kedvezdtlen helyzetben. A tanulok, haztartasbeliek
¢s az Oregségi nyugdijasok viszonylag alacsony szegénységi kockazattal rendelkeznek a

fovarosban.

A budapesti szegénységet demografiai tekintetben tobb szempontbol lehet vizsgalni. A nemek
esetében elmondhatdé, hogy mig orszagos szinten nem beszélhetiink a ,,szegénység
feminizalodasarol”, addig a fovarosban gyakran jelentds kiilonbségek tapasztalhatéak —
foként jovedelmi ¢és vagyoni téren — a ndék és a férfiak kozott. A ndk sokszor
kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, és ez leginkabb a jovedelmi kiilonbségekben
mutatkozik meg. Az utdbbi évek tendenciai alapjan az latszik, hogy a tartds szegénységben
¢l6 nok aranya szignifikdnsan nagyobb a fOvarosban a férfiakéhoz képest. Emellett az is

megfigyelhetd, hogy koriikben a szegénységbdl kilépok csoportja is jelentds.

A Budapesten ¢él0k kordsszetételét vizsgalva legnagyobb l1étszamban a 15-64 éves korcsoport

tagjait talaljuk, ugyanakkor a népesség folyamatos eloregedését lehet tapasztalni.

A fovarosi szegénység ¢életkori profilja eltér az orszagostol. A legnagyobb vagyoni
szegénységi kockazat Budapesten is a legiddsebbeket érinti, jovedelmi szempontbdl viszont
kockézatuk atlag alattinak mondhatd. A gyermekek elkoltdzése és a fix nyugdij hozzajarul
ahhoz, hogy a legiddsebb korosztalyba tartozok tobbsége alsd kdzéposztalybeli életet éljen a

fovarosban.
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A jovedelmi helyzetet és a deprivaltsagot vizsgalva a kozépkoruak (30—49 év) atlag feletti
kockézata mutathatd ki. Ennek hatterében feltehetdleg tobb rossz kimeneteli esemény
(munkanélkiili idszak, csaladi problémak, valés) erre az €letszakaszra koncentralodésa allhat.
Megfigyelhetd, hogy a gyermekvallalas a 30-as évek utanra tolodik, ami noveli a korosztaly
szegénységi kockazatat. A tartdés szegénység a negyvenes ¢éveikben jarok korében a
leggyakoribb, igaz, vagyoni szegénység tekintetében hatranyaik a korabbi években kezdtek

halmozddni.

A huszas évek sokak szdmara a jovedelmi szegénységbdl torténd kilépést jelenti Budapesten,
ugyanakkor vagyoni szempontbo6l helyzetiik kedvezdtlennek mondhatd, mivel még nem volt

elegendd idejiik a sziikséges javak Osszegyljtésére.

A budapesti  szegénységet elemezve a  gyermekkori  népesség  nagyaranyu
szegénységkockazatat lehet megallapitani. A gyermekszegénység kutatisakor a fOvarosi
vizsgélatok harom f6 veszélyeztetd tényezdt emeltek ki. Ezek a valds vagy a tartos élettarsi
kapcsolat megszakadasa, a tovabbi gyermekek (testvérek) sziiletése ¢és a sziilok

munkanélkilivé valasa.

Az egészségi allapot egyszerre lehet oka és kovetkezménye is a hatranyos helyzetnek. Az
egészség aktiv korban torténd leromlasa jelentds szegénységi kockazatot jelent. Azon févarosi
csaladok esetében, ahol van tartos betegségben szenvedo csaladtag, a szegénységi kockazat az
atlag kozel kétszerese. Ez a tény jatszhat kozre abban, hogy az idés egyszemélyes €s a
haromgeneracios csaladok az atlagnal joval szegényebbek Budapesten, ugyanis koriikben

talaljuk a legtobb tartosan apolasra szoruld beteget.

A fovérosi szegénység profiljat tekintve azt lathatjuk, hogy a fobb hatasmechanizmusok az
orszagos folyamatokkal altalaban egybeesnek. Az iskolai végzettségnek, a munkavégzés
tipusanak, a foglalkozastipusnak és az inaktivitdsi helyzetnek a szegénységkockazat
kialakulasa szempontjabol jelentds szerepe van. Kiilonbségként érzékelhetd, hogy Budapesten
a munkaerd-piaci statusznak erdsebb a differenciald szerepe. A dinamikus vizsgalatok azt is
kimutattdk, hogy a fovarosban kisebb a tartésan szegények ardnya a szegénységbol
kilépdkhoz képest, ugyanakkor a tartdésan szegénységbe 1épOk ardnya magasnak mondhato.
Azt lehet mondani, hogy Budapesten viszonylag nagy a cseré¢lodés a szegények és nem
szegények kozott. Az dtmeneti szegénység allapota jellemzi a szegények tobbségét, ez pedig a
nyitottabb tarsadalomszerkezetnek koszonhetd. Demografiai viszonylatban a févarosban

jellemzden a két- és tobbgyermekes csalddok kozott huzodik a szegénységi torésvonal. A
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csaladszerkezetet vizsgalva pedig kideriil, hogy az egysziil6s és a haromgeneracios csaladok
vannak a legrosszabb helyzetben. Az egészségiligyi problémdk szintén egyértelmiien
kapcsolodnak a hatranyos anyagi helyzethez. Fontos kitérni ra, hogy ugyan a szegénység
alapvetéen nem etnikai meghatarozottsagu, az utobbi években a szegény népességben beliil
jelentésen emelkedett a roma népesség aranya. ,,...a szegénység nem romakérdés, de inkabb
az, mint korabban...” (Bass et al., 2007, p. 8). A szegénységben €16 romak szdmanak és
aranyanak emelkedése elsdsorban iskolazottsagi és foglalkoztatasbeli hatranyukbol, és nem
demografiai jellemzoikbol ered. Megfigyelhetd, hogy létszamndvekedésiik nem jart egytitt

szegénységiik elmélyiilésével.

Teriileti, illetve lakohelyi alapu veszélyeztetettség Budapest egyes részein

Kimutathato, hogy az eltéré demografiai helyzet, az iskolazottsag és az aktivitas hatasan tul az
egyes varosrészek onallo szegénységkockazati' aktorként, gyermekvédelmi nézdpontbdl
kozvetett és egyben kozvetlen veszélyforrasként jelennek meg, ezért érdemes velilk

részletesebben foglalkozni.

crer

centrum'®, és az alacsony statuszu csoportok periféria modellje szerint alakult. Az iskolazott,
jol képzett elitcsoportok €s a kozéposztaly felsd rétegei alapvetden a varos kdézponti részein
helyezkedtek el. A szegényebb népesség inkabb a varoskornyéki teriileteken, az elévarosok

lakételepein, illetve a belsobb keriiletek egyes lepusztultabb részein volt megtalalhato.

Budapesten a kilencvenes éveket megel6zden a tarsadalmi csoportok kozotti szegregacio
hullamz6 tendenciat mutatott, bizonyos iddszakokban erdsddott, masokban pedig gyengiilt. A
volt a varosnak abba a részébe koltozni, ahova csak kivantak. Jellemzden sajat varosrészt
vagy varosrészeket foglaltak el (tobbnyire a budai hegyvidék zoldovezeteit részesitették
elényben), sajat iskolai és szolgaltato halozatot alakitottak ki maguknak, és ezekrdl a
Az alacsony statuszuak tehat csak oda ,szegregalodhattak”, ahova engedték nekik. Ezek
jellemzden azok a teriiletek voltak, ahovd méas nem akart koltozni. Azt lehet megallapitani,
hogy a leginkabb etnikai meghatarozottsagl, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd,

szakképzetlen, alacsony jovedelmi, tobbnyire idésekbdl vagy sokgyermekes, jellemzden

!5 A tovabbiakban — mivel forrdsaim nem minden esetben tették lehetévé — a szegénységrodl, szegénységi
kockazatrdl tobbnyire vagyoni jellemzok alapjan irok. Azért, hogy a legkevésbé torzuljon az elemzés
pontossaga, ahol van a korabban emlitett tovabbi szegénység indikatorokra vonatkozo6 adatom, kiilon felhivom
erre a figyelmet.

' A fovaros belsé részeiben, f0ként a budai dvezetekben a legmagasabb (30-50%) a jelenlétiik.
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csonka csaladokbol allé népesség a fenti folyamat soran a gazdasagi tevékenységek nagy
rész¢ébol, az oktatasi rendszerbdl €s a teljes emberi életet biztositd lakohelyi koriilményekbdl
is ki lett rekesztve. A két csoport elkiiloniilésének forméja is jellegzetesen eltérd. A magasabb
statuszi csoportok jellemzéen nagy kiterjedésti, térben is Osszefiiggd teriileteken, az
alacsonyabb pozicioji rétegek pedig inkabb kisebb teriiletli, térben 0Ossze nem fliggd

szegregatumokban koncentralodtak.

A globalizacié varostérségi hatdsai Magyarorszagon leginkabb a fovarosban érvényesiiltek.
Az 1990-es éveket kovetden Budapest térbeni tarsadalomszerkezetét két nagy folyamat
befolyésolta. Egyrészrdl a belsé varosrészek folyamatos romlésat kovetden a centrum részek
statusza alacsonyabb lett, ennek kovetkeztében pedig egyre nagyobb mértékiivé valt a varos
kiilsé keriileteibe, illetve az agglomeracioba iranyuld népmozgas, a szuburbanizaci6. A
kikoltozok jellemzden vagy a magas, vagy pedig kifejezetten az alacsony statuszuak korébol
keriiltek ki'’. A két csoport vizsgalatanal eltérd motivaciokat lehet megallapitani. A magasabb
statuszii csoportokat inkdbb az egészségesebb ¢életkornyezet, a zdldovezetben Iétesitett
laképarkok vonzottdk, az alacsonyabb statusza csoportok inkabb a fovarostdl messzebb 1évo,
kisebb koltségekkel jard lakokornyezetet keresték. Az 1990-es években lezajlo tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok hatdsara a fokozodd megélhetési nehézségek, magas lakbérek ¢és
koziizemi dijak kovetkeztében a szegényebb lakossag szamottevo része elhagyta a fovarost. A
tarsadalmi  polarizaci6 feler6sodott, jelentds csoportok  valtak ,.feleslegessé” a
munkamegosztds 0j rendszerében. Ezekre a rétegekre, a rendszervaltds veszteseire az
underclass kifejezést hasznalja a szakirodalom. ,,Az underclassosodds azt jelenti, hogy
mikozben az orszag ,.csatlakozik Eur6pahoz”, a modernizacid fantasztikus vivmanyain
keresztiil szamtalan szallal kapcsolodik a vilaghoz, az orszag lepusztult régioiban, st a
fovarosanak kellds kozepén megjelenik a «harmadik vilag»” (Ladanyi—Szelényi, 2005, p. 13).
Masrészrdl a rendszervaltast kovetden erdsddott fel Budapesten a ,,city”-képzddés is, amely
az elobb bemutatott folyamatok kovetkeztében tortént valtozésokra részben enyhitdleg,
részben fokozoan hatott. A varoskdzpontokban 1j irodahazak, szallodak, bevasarlokdzpontok
¢épiiltek, mindezek mellett pedig az egyes varosrehabilitaciés programok hatasara lakés és
hazfelgjitasok kezdddtek a belvarosban. Ezek a folyamatok hozzajarultak ahhoz, hogy a jobb
moda varosi lakossag egy része a belsé varosrészekben maradjon (dzsentrifikacid), tovabba
az egyes varosrehabilitacios programok felerdsitették az alacsonyabb statuszi tarsadalmi

csoportok kiils6 keriiletekbe, illetve az agglomeracidba torténd vandorlasat'®.

7 A kikoltoz6k tobbsége falusi szarmazasi, alacsonyan képzett, roma etnikum, varosi munkahelyét elvesztd
csoportba tartozik. Ok tobbnyire az agglomeracion kiviili falvakba telepiilnek le.

'8 Bzt jorészt alacsonyabb statuszi népességnek otthont ado bérlakasallomany radikélis csokkenése valtotta ki.
2002-re a 400 ezres bérlakasallomany 74 ezerre apad a févarosban (ez kevesebb, mint az sszes lakasallomany
10%-a). Ezek a lakasok tobbnyire Bels6-Erzsébetvaros, Kiils6-Ferencvaros, Kiils6-Jozsefvaros és Bels6-
Angyalfold teriiletén talalhatoak.
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Végeredményben az 1990-es ¢évtized vandorldsi folyamatait a fOvaros jelentds
létszamveszteséggel zarta. A lakonépesség kozel 242 ezer fOvel lett kevesebb'. Ezzel
parhuzamosan az agglomeracié népessége 105 ezer fovel nétt. Az allando elvandorlas
mértéke az utdbbi években megemelkedett. A févarost elhagydk tobbsége (65%) Pest
megyében telepedett le. Az elvandorlok tarsadalmi jellemz6i alapjan azt lehet megallapitani,
hogy Budapestet tobbségében a nehezebb helyzetben 1évo, gyermekes csalddok hagyjak el.
Ezen folyamatoknak koszonhetéen a févaros tarsadalma nagymértékben eloregedett®. Az
agglomeracid északnyugati és nyugati teriiletei a klasszikus kozéposztalybeli szuburbanizacio
célallomasai”, a keleti, délkeleti teriiletek és az agglomeracion kiviili részek pedig inkabb a

szegénységi szuburbanizacid célteriileteinek tekinthetdek.

A févaroson beliili vandorlas vesztesei a bels6 pesti kertiletek (V., VL., VIL., VIIL, IX., X.),
nyertesei pedig a kiilsé pesti keriiletek (XVI., XVII., XVIII., XX.) voltak. A lakosok szama a
belvarosi keriiletekben csokkent leginkabb, az itt taldlhat6 lakasok szama is hasonld
tendenciat mutatott. A bels0 mozgasok harom tipusat lehet meghatdrozni, elsoként a
peremkeriiletekbe a kozponti varosrészekbdl torténd népességaramlast. Ez a folyamat a
legjelentésebb. Masodsorban a magas presztizsii kozép-budai, illetve dél-pesti keriiletek
kolesonos lakossageseréje figyelhetd meg, harmadrészt pedig a varos kozépsd részén
elhelyezkedd keriiletekbe vald belsd, és peremkeriiletek feldli aramlast. Az utobbi két

folyamat kevésbé bizonyult jelentésnek.

A gyermekvédelmi szempontbol leginkabb veszélyeztetd teriileteket vizsgalva ki kell emelni,
hogy a kiilonb6zd etnikumok térbeli elkiiloniilése is rendkiviil hangsulyos Budapesten. A
tarsadalmi és etnikai kiilonbségek szoros kapcsolatban vannak egymadssal. A févarosban az
alacsony statuszi roma népesség van leginkabb hatranyos helyzetben. A szegény roma
lakossag jellemzden a belso pesti keriiletek slumosodoé régi allami bérlakasaiban telepedett le,
ardanyuk a kilencvenes évek kozepéig dinamikusan ndvekedett. Egyes kutatasi adatok ezt
kovetéen is a gettosodasi tendencidk folytatddasat, a lakohelyi és iskolai szegregéacio

er6sodését mutattak ki ezekben a varosrészekben.

" Forréas: A budapesti agglomeraci6 vandorlasi folyamatai, 2001.

20 A varos fejlddését sok szempontbol ezek a demografiai folyamatok akadalyozzak. Az id8skortiak beruhdzasi
kedve ¢és anyagi lehetdségei is meglehetsen korlatozottak.

2 Ezek a csaladok els6sorban az egyre erdsebb egészségrombold hatdsok, a kdrnyezeti kiadasok alacsony szintje,
a tornaterem nélkili iskoldk, a zoldteriiletek és a sportolasi lehetéségek hianya miatt koltdznek az
agglomeracidba. Ezen tényezOk kapcsdn a fOvaros és az agglomeracid viszonylatdban Budapest veszélyeztetd
szerepének novekedését és taszitd hatasat lehet megallapitani.

22 Ladanyi, 2005.
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A budapesti etnikai szegregacio ¢és slumosodas kapcsan egy olyan ongerjesztd folyamatrol
beszélhetiink, amely soran egy épitészetileg és fizikailag leromlott allagu, talzstfolt teriilet
jon létre, ahol tobbségében halmozottan hatranyos helyzeti, a tobbségi tarsadalom altal
kirekesztett csoportok koncentralodnak. Az igy kialakult kozdsséget eltéré szubkultura és
identitds jellemzi. Teriiletileg ezek a folyamatok a févaros eleve gyenge mindségi
lakasallomannyal rendelkezé kornyékein, elsdsorban a VIII. és a IX. kertilet kiilsé részein

mentek végbe.

Az 1990-es évek kozepétdl a gettdsodasi folyamat ujabb szakasza kezdddott Budapesten. A
kozéposztalyosodd roma csalddok elkoltoztek a belsd-pesti slumosodd Ovezetekbdl, a
helytikre 0j csoportok kertiltek. A legelesettebb roma csaladok koncentraciéja mindinkabb
fokozddott a legleromlottabb varosrészeken. A gettosodas iiteme felgyorsult. A slumosodas
kovetkeztében az olyan devians jelenségek, mint a biindzés, a prostiticio és a kabitdszer-
hasznalat egyre inkabb terjedtek ezeken a teriileteken. Az Onkormanyzatok nem tudtak
hatékonyan kezelni a problémaékat, raadasul intézkedéseik sokszor a tartosan leszakadok
kirekesztésének iranyaba hatottak. Ezt a korabban mar emlitett, kiilonb6z6 varosrehabilitacids
intézkedések sajatossagai is alatamasztjak. Ezek a programok ugyanis a legtobb esetben
inkabb az ingatlanpiaci értéket, semmint a tarsadalmi szempontokat szem el6tt tartva
valosultak meg. A nagymértékii bontasok ¢€s atépitések szocialis célt ritkan szolgaltak, sokszor
az adott teriileten ¢l6 szegény lakossag kiszoritasaval €s a jobb modu csalddok bekdltozésével
jartak. A kozépsO-jozsefvarosi  varosrehabiliticid soran példaul a | kitelepitett”
lakastulajdonosok valaszthattak a lakasuk piaci aranak megfelelé anyagi megvaltas, vagy
hasonld értékli ingatlan kozott, azonban a helyben maradas alternativdja esetilkben nem
meriilt fel”. Sajnalatos, hogy a programok hatdsira nem az etnikai gettokban élok szdma,
hanem a gettoképzddés formaja valtozott meg. Az egyre nagyobb — foként a belsd pesti
keriiletekben elhelyezkedd — etnikai gettd széttoredezett, a legszegényebb roma csalddok a
varossz¢€li szegénytelepekre, lakotelepekre vandoroltak. A tarsadalmi és etnikai csoportok
térbeli elkiiloniilése tovabb erdsodott. A fOvarosra ma a nagyobb szamu, de joval kisebb
teriileti, a korabbindl homogénebb Osszetételli etnikai gettok jellemzdek. Ez az allapot
valoszinlileg atmenetinek tekinthet. A kutatok szerint a jovében fokozodni fog a szegény és
képzetlen roma népesség fOvarosba torténd 4ramldsa, igy az etnikai gettok térbeli

koncentracioja ismét er6sodik majd.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a fovarosi szegény népesség gyakran meghatarozott

varosrészekben koncentralodik. Az egyes keriileteket Osszefogd Ovezeteket tobbféle

2 Tomay, 2006.
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szempontb6l is meg lehet hatarozni, az aldbbi csoportositds a szegénységaranyok

bemutatasanak lehetséges példaja®:

Belbuda: 1., I1., XI:, XII. keriilet
Eszak-Budapest: I11., IV., XV. keriilet

Belvaros: V., VI., VII., VIII. keriilet

Belso keriileti gytri: IX., X., XIII., XIV. kertilet
D¢él-Budapest: XX., XXI., XXII., XXIII. kertilet
Kelet-Pest: XVI., XVII., XVIII., XIX. kertilet

Természetesen a fenti csoportositas esetén sem lehet homogén egységekrdl beszélni, de ez
sajnos barmilyen mas csoportositas esetében fennall. Az adatok alapjan® Belbuda és Eszak-
Budapest szegénységi kockéazata (jovedelmi, vagyoni szegénység ¢€s deprivaltsag
szempontjabol is) bizonyult a legalacsonyabbnak. A vagyoni szegénység ¢és deprivaltsag
kockéazatanak szempontjabodl leginkabb atlag feletti ardnyokat mutatd teriiletek a Belvarosra
¢s a Belso keriileti gytriire voltak leginkabb jellemzoek. Ezeken a teriileteken volt a
legnagyobb a vagyoni szegénység aranya. A déli és keleti teriiletek szegénységaranyai

nagyjabol az atlag koriil mozogtak, igaz, az utébbi években erdsodtek.

A fOvérosban lakok 18%-a kildtastalannak itélte, hogy valtoztatni tudjon jelenlegi
lakokoriilményein®. Akik igy nyilatkoztak, azok jellemzden az alacsonyabb statuszi,
szegényebb népesség altal lakott IV., VIIL., IX. és X. keriiletekben €16k koziil kertiltek ki.

Nemcsak a lakohely teriileti elhelyezkedése, hanem annak tipusa és ezzel Osszefiiggésben
mindsége is olyan indikatornak tekinthetd, amely 1ényegesen meghatirozza az egyén — legyen
az felnott vagy gyermek — életkoriilményeit. Az eldzdekbdl lathatova valt, hogy az
alacsonyabb statuszu, tarsadalmi szempontbdl leginkdbb veszélyeztetett (gyermekvédelmi
szempontbol leginkdbb veszélyeztetd) csoportok elsdsorban leromlott, Onkormanyzati
tulajdonban 1évé bérlakdsokban ¢€lik életiiket. Kutatdsok gyakran foglalkoznak azzal a
kérdéssel, hogy ezen rétegek fOvarosi lakotelepeken? torténd el6forduldsa vajon milyen

aranytnak mondhato.

A szocialista lakaspolitika gyakorlatanak koszonhetéen Budapesten igen valtozatos tarsadalmi

Osszetételll lakotelepek jottek 1étre. A jobb fizikai adottsagu lakotelepeken (pl. Romai uti

# Forras: Kapitany-Spéder, 2007.

» Forras: Kapitany-Spéder, 2007.

% Forras: Bass, 2007.

7 A budapesti lakasallomany egynegyede paneles lakotelepeken talalhato, a lakossag kozel 23%-a (kdzel 460
ezer ember) ¢él ezeken a teriileteken (Csizmady, 2005).
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lakotelep) magasabb statuszi népesség rendezkedett be, a varos kiilsé részein épiilt
mellett azt is fontos megjegyezni, hogy a févarosi lakdtelepek nem nyujtottak otthont sem a

legmagasabb, sem a legalacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezo rétegeknek.

A lakoételepeken épiilt lakasok tobbnyire kisméretiiek, ugyanakkor viszonylag magas
szobaszamuiak. Mindségi mutatoik miatt e lakdsok hosszii tadvon csak a korlatozott
lehetoségekkel rendelkezd kozép-, illetve alsobb osztalyok csoportjai részére jelentenek
elfogadhat6 otthont. Ma a févarosi lakotelepek jol 1athato fizikai hianyossagai mellé kevésbé
lathat6, am egyre sulyosbodd gazdasagi és tarsadalmi problémak tarsulnak. A budapesti
lakotelepek kornyezete sok esetben elhanyagolt, az épiiletek folyamatos javitasra szorulnak. A
kutatok megfigyelték, hogy jelentds kiilonbségek vannak lakételepek kozott aszerint, hogy
mekkora méretli az adott telepen €16 kozdsség, tovabba, hogy a tagok milyen kapcsolatban
vannak egymassal. A kisebb létszamu lakotelepeknek, ahol szorosabbak a kozosségi
kapcsolatok, a kdrnyezete is rendezettebbnek mondhatd, az emberek jobban odafigyelnek
egymasra, itt tehat kevesebb gyermekeket érintd veszélyeztetd tényezot kell szamitasba venni.
Ezzel szemben a nagyobb 1étszamu, heterogénebb, személytelenebb lakotelepek esetében a
nagyobb tarsadalmi fesziiltségek kovetkeztében tobb problémaval, az ott lakok gyakori

konfliktusaival szamolhatunk.

Néhany lakotelep esetében (pl. Szigony utcai lakotelep, a Havanna és Békasmegyer egyes
részei) a fizikai leromlas és az ott ¢lok tarsadalmi statuszanak siillyedése slumosodashoz
vezet. Az Ongerjesztd folyamat a lakotelepet olyan szocidlis csapdava alakitja, ahonnan nincs
menekiilés. A magas fenntartasi koltségek (pl. nem korszeri tavfiitési rendszer) miatt a
csaladok sok esetben eladdsodnak, még inkabb elszegényednek. Ezeken a lakotelepeken a
dijhatralékos csalddok szama egyre nd, a slumosodas folyamata egyre mélyiil, gyarapszanak a
kozosségi konfliktusok, gyakoribba valik a blinozés. Az alacsony statuszu lakoételepek
helyzete az ott €lok tehetetlenségébdl eredden kilatastalannak tlinik. A magasabb statuszu
csoportok az esetek tobbségében elszivarognak ezekrdl a teriiletekrdl, helyiikre 1jabb
alacsony statuszu népesség aramlik, igy egyre fokozddik ezeknek a teriileteknek az etnikai és

tarsadalmi szegregacioja.

A fentieket ki kell egészitenlink azzal, hogy a févarosi lakdtelepek kiilsd hasonloségaik
ellenére egyaltalan nem egyformak. Jelentés kiilonbségeket lehet kimutatni a lakasok
célcsoportjai, a népesség tarsadalmi dsszetétele, a szegregacio elérehaladottsdga és a lakasok
ingatlanpiaci helyzete alapjan. Jelen tanulmany szempontjabol az alacsony statuszu,

jellemzéen a varos periféridjan elhelyezkedd lakotelepekkel kapcsolatos tarsadalmi
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folyamatokra érdemes felhivni a figyelmet. Ezek azok a teriiletek, ahol leginkabb sziikséges a
beavatkozds a mar megindult szegregacidos folyamatok ¢és a slumosodas megallitdsa

érdekében.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a fOvaros térbeli tarsadalomszerkezete folyamatos
valtozasban van. A jovobeni tendencidkat nehéz megjosolni. Az egyenldtlenségek tovabbi
¢lez6dése, a magas és az alacsony statuszi csoportok teriileti koncentracidi komoly
konfliktusokhoz vezethetnek, foként mivel a kiilonb6zé csoportok egyre inkabb eltérd
mértékben jutnak hozza a térbeli gazdasagi, infrastukturalis €s szolgaltatasi elonyokhoz. Azt
kellene elérni, hogy a gazdasagi potencidl ndvekedése ¢s a regionalis szerepkor erésddése
mellett Budapest olyan élhetd varossa valjon, ahol a szegényekkel, a kisebbségekkel valo

szolidaritas valosagga tud valni.
Csaladszerkezeti jellemzok és gyermekvallalasi hajlandosag a fovarosban

A korabbiakban mar volt arrél sz6, hogy a gyermekvédelmi veszélyeztetettséget az eddig
emlitett dimenziok vizsgalata soran leginkabb kozvetett hatasként lehet vizsgalni. Lathattuk,
hogy az alacsonyabb tarsadalmi statuszu csoportok jovedelmi, vagyoni, deprivaltsagi és
lakohelyi jellemzdi olyan életkoriilménynek tekinthetdek, amelyek akaddlyozzak a tobbségi
tarsadalomba torténd integracidt. Azonban ahhoz, hogy megallapitsuk, ezek a sajatossagok
milyen formaban és mértékben veszélyeztetik a budapesti gyermekkoru népességet, azt is
meg kell vizsgalni, hogy a csaladszerkezeti strukturak ¢és a gyermekvallalasi hajlandosag

milyen szegénységi kockazatot jelentenek a fovarosban.

A haztartasnagysdg ¢és -szerkezet olyan demografiai tényezok, amelyek az anyagi

koriilményeket, igy a gyermekek szocialis biztonsagat jelentds mértékben befolyasoljak.

Budapesten a nagy (6tfés vagy anndl nagyobb) haztartasok rendelkeznek atlag feletti,
elsdsorban jovedelmi, tovabba vagyoni szegénységkockazattal. A vagyoni szegénységet
vizsgéalva kimutathatd, hogy az egysziilds csalddok (tobbségében anya ¢és gyermeke,
gyermekei) vagyoni kockézata is igen jelentds. Ezek a csaladok minden szempontbol kritikus
szegénységi helyzetben vannak. Vagyoni szempontbdl csak az idésebb egyediil ¢€lok
szegénységi aranyai hasonloak hozzajuk. A tobbgeneracids csalddok anyagi kockéazata szintén
atlag feletti. Az adatok alapjan a haromgeneracios egylittélés a fovarosban altalaban
kényszerhelyzetnek tekinthetd. A gyermekes nukleédris csalddok nincsenek az atlagosnal

rosszabb helyzetben.
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A rendszervaltozast kovetden a termékenység radikdlisan visszaesett Magyarorszagon. A
gazdasagi, tarsadalmi atalakulas a csaladok nagy részében az anyagi helyzet romlasaval jart,
¢s kedvezdtlen koriilményeket teremtett a gyermekvallalashoz. Az anyagi és tarsadalmi
egyenldtlenségek megnottek, a relativ €s az abszolut szegénység is nagymértékben terjedt. A
néi munkavallalok egyre nagyobb szamban jelentek meg a munkaerd-piacon. Ezek a
folyamatok egyiittesen idézték elé a gyermekvallalasi kedv jelentdés csOkkenését. A
fovarosban napjainkban is tapasztalhatdo alacsony gyermekvallalasi hajlandésag jelentds

mértékben befolyasolja a népességcsokkenést.

Az 1990-es éveket kovetd valtozasok nagy vesztesi a gyermekek voltak. Relativ anyagi
pozicidik folyamatosan romlottak, szegénységkockazatuk pedig megdupldzodott. Tehat a
gyermekvallalasi hajlanddsag visszaesése mellett a gyermekek altalanos helyzete is romlott.
Ugyanakkor a leginkdbb hatranyos helyzetii tdrsadalmi csoportokat tekintve a sziiletési kedv
tovabbra is atlag feletti maradt®,

A gyermekek sziiletése sok esetben a csalddok elszegényedésével jar egyiitt, mivel altalaban
csokken a csalad jovedelme, kiadasai pedig megndnek. Budapesten az orszagos tendenciatol
eltéréen az egy- ¢és kétgyermekesek a jovedelmi/vagyoni viszonyokat tekintve nincsenek
rosszabb helyzetben, mint a gyermektelenek. A ,,demografiai szegénységi torésvonal" a
fovarosban a két- és a tobbgyermekesek kozott huzdodik. A dinamikus vizsgalatok azt is
kimutattdk, hogy vagyoni szempontbol mar az elsé gyermek sziiletése is jelentds
szegénységkockazatnak tekinthet6 Budapesten, de ezek az eredmények a jovedelmi
szegénység ¢és a deprivaltsag kutatasandl nem ismétlédtek meg. A fovarosi sajatossagokat
tobb tényezdvel lehet magyardzni. Egyfell jobbak a munkaerd-piaci lehetdségek, igy a
gyermek sziiletését kovetden konnyebben megoldhaté a bevételek novelése. Masrészt a
bolcsddei ellatottsag is kedvezobb a fOvarosban, igy a kisgyermekes anyak hamarabb
munkaba tudnak 4llni. Mindemellett a budapesti nékre inkébb jellemzé a halasztod
gyermekvallalas, illetve kisebb szamu gyermek vallalasa. Itt ki kell emelniink azt a korabban
mar emlitett, tipikusnak mondhaté egyiittjarast, mely szerint a szegény csaladokra az
atlagosnal nagyobb gyermekszam jellemzo, ez pedig halmozottan hatranyos helyzetiiket egyre
inkabb ,,megszilarditja". Erdemes megvizsgalni, hogy a magas gyermekszam mennyiben oka,
illetve mennyiben kovetkezménye a szegénységnek. Az el6z6 esetrdl a fentieckben mar volt

sz0, a tovabbiakban az utdbbi lehetésséggel foglalkozunk.

A szegény népesség nagyobb gyermekvallaldsi hajlanddsidga leginkabb hagyomanyos
kozosségi  értékeikkel magyarazhaté. Tovabba megallapithatd, hogy a csaladok

8 Spéder, 2003.
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gyermekszdma a sziilok szocidlis helyzete, testvérszdma mellett leginkabb a tervezett
gyerekszam hatasara alakul. Megfigyelhetd, hogy az alacsony statuszi csaladok dontd
tobbsége tobb gyermeket tervez az atlagnal, rdaddsul ezt a tervezett szamot gyakorta
feliilmulja®. Az 6 esetiikben a csaladtervezés sokszor megalapozatlan, igy az 0j gyermekek
sziiletésével altalaban romlik a csalad amugy is kedvezdtlen anyagi és szocidlis helyzete. Az
alsobb jovedelmi osztalyba tartozo anyak jellemzden az atlaghoz képest 6t évvel korabban, tal
fiatalon sziilik meg elsé gyermekiiket. Fiatal koruk (nem megfeleld érettségiik) okan gyakran

nem tudjék tartani az eltervezett gyerekszamot, illetve sokszor nem is terveznek elore.

A csaladok gyermekszamat alakitd tényezOk vizsgalata soran ki kell emelni a vallasossag
szerepét. Azokban a csaladokban, ahol a sziilok vallasosak, 1ényegesen magasabb a tervezett
¢s a ténylegesen megsziiletd gyermekek szdma. A tradiciondlis értékrend és a vallés
jellemzdéen Osszekapcsolodik. Ez a két tényezd a szegény népességet illetden leginkabb a

roma csaladok gyermekvallalasi hajlandosagat befolyasolja a févarosban.

A parkapcsolat Iétesitése lehetoveé teszi a haztartasbeli kiaddsok gazdasagosabb kezelését, és
jovedelmi szempontbol pozitiv hatassal van az érintettekre. A kapcsolat megszakadasa
értelemszertien az esetek tobbségében a fentiekkel ellentétes iranyba hat. Kutatasi
eredmények™ igazoljak, hogy a parkapcsolatot létesiték atlag felett talalhatok a jovedelmi
szegénységbol kilépok korében (igaz, a vagyoni szegénységet €és a deprivaltsagot illetden ez

az Osszefiiggés mar nem ismétlédik meg).

Az adatokbol az is kideriil, hogy a valas és a parkapcsolat felbontasa egyértelmiien az
elszegényedés ¢és deprivalddas irdnyaba hat. Az elvaltak és parkapcsolatot megsziintetok
korében a jovedelmi és a vagyoni szegénységbe belépdk ardnya az atlag kétszerese, a
deprivaltak aranya pedig az atlag masfélszerese. Az egyediil ¢l6 elvaltak nehéz helyzetében
valdsziniileg az is szerepet jatszik, hogy tobbségiik a korabban emlitett egysziilés csalad
kovetkezményeként csonkava valt csaladok. Igaz, az 6 helyzetiiket enyhitik az olyan szocialis

juttatasok, mint az arvasagi potlék €és az 6zvegyi nyugdij.

Erdekes eredmény, hogy az élettarsi kapcsolatban él6k szegénységaranya szintén atlag
felettinek mondhatd, meghaladja a héazassagban ¢élok és az egyediil ¢lok (nem elvaltak)

aranyait is. A kutatok szerint ez elsdsorban arra utalhat, hogy ez a fajta kapcsolattipus

¥ A szegény népességbe tartozo, alacsonyan iskolazott anyak 40-60% nem szandéka szerint sziili meg
gyermekét. (Bass, 2007).
30 Kapitany—Spéder, 2007.
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mindmaig leginkabb a tarsadalom legszegényebb csoportjaira jellemz6. Megfigyelhetd, hogy

az ¢élettarsi kapcsolat a jobb méodu csaladokban nagyobb eséllyel alakul hazastarsi kapcsolatta.

A fovéarosban egyre nagyobb a sziil6i haztol elkoltozott, de még nem parkapcsolatban €16
fiatalok szama. Ehhez fiz6d6 1 jelenség, hogy a ndtlenek és hajadonok szegénységi

kockézata az utobbi években egyre inkabb megndtt.

A kirekesztés mutatdi, a halmozott hatranyos helyzet az utobbi években a legszegényebb
gyermekes csalddok korében jelentkeztek leghangsulyosabban. A segélyezés szabalyai siirtin
valtoztak, tobbnyire szigorodtak, ennek kovetkeztében sokan kimaradtak a segélyezési
rendszerbdl, illetve az ) modozatok a nagycsaladosok helyzetét inkabb rontottdk, mint
javitottak. A joléti ellatasok csOkkenésének hatasara a gyermekek joléte ismét egyre inkabb a

sziillok munkaerd-piaci helyzetének €s a csalad demografiai jellemzdinek fiiggvényévé valt.

A szocializacié soran a csaldd szerepe a leginkabb meghatarozo. A szocializaciét pedig a
csalad szocialis statusza alapvetden befolyasolja. Kiilonosen a korai ¢életkorban a csalad a
legfontosabb lancszem az egyén és a tarsadalom kozott. A csaladi elonyok és hatranyok a
szocializacid kovetkeztében automatikusan a gyermeket meghatarozo jellemzokké valnak.
Mindezek mellett szem eldtt kell tartani azt is, hogy a szocidlisan hatranyos helyzet nem
feltétleniil veszélyezteti a kiskorut, tovabba a kedvezo helyzetii tarsadalmi rétegekben is lehet
talalkozni veszélyeztetd tényezOkkel. A veszélyeztetettként nyilvantartott kiskoruak
csaladjaira tobbnyire a nagyobb csaladnagysag és az atipikus csaladi struktira jellemzo, igaz,

azt is lathattuk, hogy ezeket a szocialis helyzet sokszor befolyasolja.

A budapesti szegénységet vizsgalva a fentiek alapjan elmondhat6, hogy a szocidlis helyzet a
fovarosban nagyon sok tényezo6tdl fiigg, és az id6 mulasdval nagymértékben valtozhat. A
kutatasi eredmények® azt mutattak, hogy a budapesti csaladok életében a szegénység gyakran
bizonyos életciklusokhoz, jellegzetes életeseményekhez kothetd, nem tekinthetd allando
¢letkoriilménynek. Erre azért fontos odafigyelni, mivel a gyermeki szocializaci6 bizonyos
szakaszaiban mas ¢és mas tényezOok jatszanak meghatdrozd szerepet. ,,Lehetséges, hogy a
terhesség soran a jo taplalkozas, csecsemdkorban a kommunikécié gazdagsaga, iskolaskorban
pedig, mondjuk, a kulturalis javakhoz valo hozzaférés fontossaga lesz a dontd" (Bass, 2007, p.
6). Ezért ahhoz, hogy a gyermekeket leginkdbb veszélyeztetd tényezdket minél pontosabban
meg tudjuk allapitani, lényeges megvizsgalni, hogy a gyermeki fejlodés bizonyos

szakaszaiban mely tényezdk jatszanak dontd szerepet.

3! Kapitany—Spéder 2007.
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A terhesség alatt a gyermek szempontjabol meghatarozo6 a kismama életmadja, taplalkozasa,
karos szokésai, munkakdriilményei €s tovabbi, a szocialis helyzetét meghatarozo tényezok.
Az egészséges gyermek sziiletéséhez sziikséges feltételek a szegényebb csalddokban gyakran
nem megfeleld mértékben, formaban biztositottak. A csecsemdk sziiletési stlya szignifikans

kiilonbségeket mutat a sziilok iskolai végzettsége és anyagi helyzete szerint™

. Az alacsony
sziiletési suly szignifikans kapcsolatban all az anya dohanyzésaval és alkoholfogyasztasaval
is, tovabba jelentés mértékben befolydsolhatja a gyermek szellemi képességének alakulasat.
Utobbiban a biologiai tényezOkon tal egyéb szocializacids tényezok is szerepet jatszanak. A
sziiletési suly mellett a nevelési- gondozasi koriilmények is lényegesen befolydsoljak a
gyermek intellektualis fejlodését. Az alacsonyabb statusza csalddokban kimutathatd, hogy az
¢desanya jellemzéen rovidebb ideig szoptatja gyermekét, tovabba a gyermekkel végzett kozos
tevékenységek sordn kevesebbet besz¢él hozza. Ezek mind olyan koriilmények, amelyek
alapjan az lehet mondani, hogy ezekben a csaladokban a gyermek szellemi fejlédése konnyen
olyan korlatokba iitkdzhet, amelyek kihathatnak az iskolai palyafutasara, kézvetve pedig

egész ¢letpalyajat meghatarozhatjak.

A sziiletéskor mért szocidlis jellemzok kozil leginkdbb az anya iskolai végzettsége
meghatarozo. A sziiletés koriili artalmak (korasziilés, terhesség alatti dohanyzés), a
gyermekekkel torténd kommunikacio jellege és ideje csak ezt kovetéen vannak hatdssal a
gyermek szellemi képességének alakulasara a szegény csaladokban. Azt is meg kell jegyezni,
hogy ezek a tényezdk Osszefligghetnek egymassal, ezért az egyes elemek 6nalld hatasarol

csak nagy koriiltekintéssel lehet besz¢lni.

Az 1Q vizsgalata mérhetdvé teszi, hogy a gyermek birtokaban vannak-e azok az eréforrasok,
amelyek sziikségesek lesznek szamara a sikeres iskolai palyafutdshoz. A csaladok anyagi
helyzetét vizsgalva lathatd, hogy a gyermeki fejlodés soran szignifikans IQ-kiilonbségek
mutathatdak ki a leggazdagabb és a legszegényebb csaladok gyermekei kozott™.
CsecsemOkorban a gyermekek kozti kiilonbségek még nehezebben kimutathatdak, a szocialis
hatranyok az idében elérébb haladva, fokozatosan rakddnak rd a gyermek teljesitményére,
képességeire. Tehat nem reménytelen a teljesitménykiilonbségek csokkentése, azonban

iddben kell észlelni a problémakat, és reagélni rajuk.

Az iskolaskor vizsgalatanal kimutathato™, hogy a csalad vagyoni helyzetének valtozasa
hatassal van a gyermek iskolai teljesitményére, am ez a hatds legjobban a korai iskolai évek

alatt érvényesiil, késobb elvesziti jelentdségét. A gyermekek tanulmanyi eredményére (igy

32 Bass, 2007.
33 Bass, 2007.
34 Bass, 2007.
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varhatd legmagasabb iskolai végzettségiikre is) — szellemi képességeik alakulasahoz
hasonléan — az anya iskolai végzettségének van leginkabb hatdsa. Ezt kovetden az apa
foglalkozasa a dontd tényezd. Az adatok azt mutattak, hogy a gyermeki intellektus, a nem és a
szocialis hattér egyiittesen a gyermek iskolai palyafutasat kdzel 50%-ban hatarozzak meg. Az
iskolazatlan sziil6k, az alacsony foglalkozasi statusz és a nem megfeleld vagyoni helyzet mind
olyan tényezok, amelyek a gyermekek képességeinek forrasat gyengitik, akadalyozzak a
képességek kibontakozasat és felhasznalasat, ezaltal pedig iskolai kudarcokhoz vezetnek. A
kutatdsok® alapjan az is megallapithato, hogy mivel az iskolai tudds elemei egymadsra
épiilnek, az elsé évek a leginkdbb meghatarozok. Nagyon fontos a jo kezdés. A gyengén
induld gyermekek sokszor nehezen tudjak feldolgozni a kudarcot, €s a rossz tanulo

szerepviselkedésére szocializalodhatnak.

A fentiekben targyalt sajatossagokhoz hozza kell tenni, hogy a kedvezdtlen anyagi helyzet
nem kozvetlentl, illetve nem dnmagaban veszélyezteti a gyermeket. A szegény csalddokban
is elképzelhetd, hogy a gyermek szamara biztositottak a fejlodése szempontjabol sziikséges
szocializacios feltételek. Igaz, azt is meg kell jegyezni, hogy a tehetséges (megfeleléen
szocializalt) szegény gyermekek helyzetét és €letpalyajuk alakulasat neheziti, hogy a kotelezo
iskolak elvégzésén til a csalad altaldban nem engedheti meg maganak, hogy a gyermek még

évekig ne legyen kenyérkereso.

A gyermekeket veszélyeztetd egyes koriilmények, a gyermekszegénységhez kapcsolodo

problémak enyhitése érdekében a kovetkezd teriileteken kell valtozasokat elérni®®:

A szegényebb csaladok korében lényegesen jobban kell tudatositani a csaladtervezés
fontossagat, igy talan meg lehetne el6zni, hogy ezekben a csalddokban a sziilok szandékanak

ellenére rendszeresen €s nagy szamban sziilessenek gyermekek.

Szintén nagyon fontos, hogy a mar megsziiletett gyermekek esetében hatékony
csaladgondozas miikodjon. Ki kell kiiszobolni azokat a plusz kockazatokat (terhesség alatti
dohanyzas, alkoholfogyasztas, nem megfeleld taplalkozés), amelyek a gyermekek szellemi

képességét negativan befolyasolhatjak.

A szegénység ujratermelddését leginkabb a csaladi szocializacid korai szakaszanak
koriilményei, az ebben az idészakban a gyermeket ért hatasok generaljak. Ebben a szakaszban

az anya-gyermek kapcsolatnak kitlintetetett szerepe van. E kapcsolat alakulasa (pl. megfeleld

35 Bass, 2007.
3¢ Bass, 2007.
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kommunikécios ingerek, megfeleld érzelmi kontaktusok) a gyermek értelmi fejlodését, iskolai
palyafutasat nagymértékben befolyasolja. A korai fejlesztés mar az iskolakezdést megel6zo
¢vekben hangstlyosséa valik; fontos volna elérni, hogy az 6vodaban a tanulashoz sziikséges

er6forrasok a szegényebb csaladokban ¢él6 gyermekek szamara is elérhetdk legyenek.
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Dorsics Orsolya

Apro léptek képességfejleszto program

Az Apro 1éptek képességfejlesztdé program helyszine Pécs Megyei Jogli Véros Kisgyermek

Szocialis Intézmények Gyermekotthona és Bolcsddéje.

Intézményiink tobb feladatot is ellat a gyermekjoléti alapellatas, illetve a gyermekvédelmi

szakellatas teriiletén.

A gyermekotthon nyolc, 0-3 éves kisgyermek szamara nyujt ellatast, akik ideiglenes hatallyal,
atmeneti vagy tartés nevelésbe vétellel keriiltek intézménylinkbe. Az elmult néhany év
tapasztalata szerint a gyermekek egyre kisebb korban, és egyre rovidebb iddre keriilnek be az
intézménylinkbe. A kordbbiaknal gyakrabban kapunk sajatos nevelési igényl kisgyermeket
(Down szindroma, ajak-szajpadhasadék, fejlodési rendellenesség stb.), akik gondozasa,

nevelése, fejlesztése nagy erébevonast igényel.

A bentlakdsos bélcsédébe 22 kisgyermeket tudunk felvenni. Ok szinte kivétel nélkiil
hatranyos helyzettli, veszélyeztetett gyerekek, akik az artdé kornyezeti hatdsok miatt kertilnek
olyan intézménybe, ahol hétfo reggeltdl péntek délutanig teljes koru ellatast kapnak, €s csak a

hétvégeket toltik csaladjaikkal.

A nyujtott nyitvatartasu bolcséde tiz 16 részére biztosit bolcsodei ellatast, reggel 6 oratol este
7 oraig. A sziilok munkarendjéhez igazodva allandoé jelleggel vagy alkalmanként is igénybe

vehetik a csaladok az atlagosnal hosszabb nyitva tartést.

A képességfejleszté program mindharom egységre vonatkozik, szinterei egy tornaterem, egy
egyéni fejlesztd szoba, valamint egy terdpias medence. A fejlesztdé foglalkozasokat két
foallasu fejlesztd pedagdgus végzi. Fontos kiemelni, hogy programunk olyan kisgyermekek
intenziv fejlesztésérdl szol, akik mas koriilmények kozott nem valdszinii, hogy hozzaférnének

a szamukra fontos terapiakhoz.



A fejleszto program elméleti alapjai

Tudjuk azt, hogy egy gyermek sajatos nevelési sziikségletiivé két, sokszor nehezen
elkiilonithetd, illetve egyiittesen is megjelend koriilmény miatt valhat. Az egyik csoportba a
biologiai eredetli okok miatt specialis ellatast igényldk tartoznak (pl.: Down-szindrémasok,
latassériiltek stb.), mig a masik csoportba azokat a gyermekeket soroljuk, akiknek sajatos
sziikségletei kornyezeti okokra vezethetdéek vissza. A két csoport kiilonvalasztasa sokszor
nem lehetséges, viszont abban bizonyosak lehetiink, hogy a gyermekotthonban ¢16 gyermekek

a fenti kategoriak valamelyikébe sorolhatok.

Célunk olyan intervenci6 alkalmazasa, amellyel a fejlodés korai szakaszaban, elsOsorban a
pszichomotoros funkciok fejlesztése révén csokkenthetjiik, illetve felszamolhatjuk a gyermek
fejlddésbeli elmaradasat. A megfelelé 1épésekkel megakadalyozhatdé a masodlagos és
harmadlagos tiinetek kialakulasa. Azért fontos, hogy a fejlesztést minél kisebb korban kezdjiik
el, mert ilyenkor az é€letkorhoz rendelt normal fejlodés €és a megkésett, vagy eltérd fejlodést

mutatod gyermekek allapota kozott még nincs talzottan nagy kiilonbség.

Az els6 harom év a személyiségfejlodés relevans iddszaka, a human alapfunkcidk érésének
kritikus periodusa. A korai ¢letkorban elkezdett fejlesztés — az idegrendszer korai
szervezOdésében a sérilt teriiletek spontan regenerdlodd képességét, illetve a pozitiv
kornyezeti hatdsok stimuldld szerepét kihasznalva — a kognitiv fejlodést harmonizalja,
felgyorsitja. A gyermekotthonban €16 gyermekeknél — mint veszélyeztetett gyermekcsoportnal
— beavatkozds hianyaban tanuldsi, viselkedési zavarok kialakuldsa prognosztizalhato a
késobbi ¢letévekre, gyakran a biologiai korhoz viszonyitott tobb ¢éves elmaradassal is
szamolhatunk. Az ,.elszalasztott lehetdséget” tehat mar nem tudjuk potolni, a hibasan rogziilt
mintdzatok a késdébbi életkorban mar nem korrigalhatok. Ez a gyermekvédelmi szakellatasban
azért is rendkiviil fontos, mert egyes esetekben a korai fejlesztés megteremti a gyermek
es¢lyét arra, hogy csaladban ndhessen fel, hisz tudjuk, hogy a sulyosabb anomaliakkal

rendelkez0 kisgyermekek esélye pl. az 6rokbefogadasra kisebb, mint egészséges tarsaiké.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az intézménybe érkezd gyermekek — specialis
¢lethelyzetiikb6l adédoan — lassabban fejlddnek, pszichés aktivizacids szintjilk alacsonyabb
az ¢letkoruknak megfelelénél. A gyermekek valtozd, néhany hoénaptol egy-két évig terjedd
iddszakot toltenek intézményiinkben. A fejlesztd programban azonban minden gyermek részt

vesz, akinek egészségi allapota ezt lehetdvé teszi. Akik jobban raszorulnak a fejlesztésre, napi



rendszerességgel taldlkoznak a terapeutdkkal, a tobbiek heti 2-3 alaklommal részesiilnek
terapids foglalkozasban. Az intézménylinkben csak rovid ideig tartozkodod gyermekeket is
igyeksziink —szakembereink segitségével — minél jobban megismerni, hogy a megszerzett

informéciokat, a gyermek elhelyezésénél, a gyermek érdekébe tudjuk allitani.

A reziliencia

Munkank sordn sziikségszerlien taldlkozunk a veszélyeztetettség fogalmaval. Azt is
tapasztalhatjuk, hogy vannak olyan gyermekek, akik sulyos veszélyeztetd faktorok dacara is
egészségesen fejlddnek. Ez a felismerés iranyitotta a kutatok figyelmét a reziliencia
jelenségére. Maga a sz6 rugalmassagot jelent, a mi kontextusunkban a veszélyeztetettség

ellenére torténd jo alkalmazkodast.

A reziliencia-alapu megkozelités azért is fontos, mert lehetové teszi azt, hogy ne csak a
hianyossagokra koncentraljunk, hanem a pozitiv forrdsokra is, és olyan prevencids
stratégiakat alkalmazzunk, amelyek a gyermek sajat erdforrasait mozgositjak, és

alkalmasabba teszik a problémakkal valé megkiizdésre.

Azzal mindenki egyetért, hogy a gyermekvédelmi szakelldtasba keriilt gyermekek
veszélyeztetetteknek tekinthetdk. Azt is tudjuk, hogy minél tobb a veszélyeztetd faktor a

gyermek életében, annal tobb Gn. véddfaktor sziikséges a jo alkalmazkodéashoz.

Ezeket a védotaktorokat 3 nagy csoportba lehet osztani.

1. Személyes faktorok: jo értelmi, figyelmi és problémamegoldd képességek, hatékony
érzelem- ¢és viselkedés-szabalyozas, oOnértékelés, onbizalom, vallasos hit, az élet
értelmébe vetett hit

2. Csaladi faktorok: szoros kapcsolat egy gondoskodd sziild-figuraval, iranyitd sziiléi
attitlid, timogato csaladi halo

3. Tagabb kornyezeti faktorok: gondoskodo, kompetens felndttekkel vald kapcsolat a
szllk csalddon kiviil, tdrsas normdkat tiszteletben tartd6 bardtok, kozosségi
tevekenységek

Munkank sordn a hdrom csoportbol elsdsorban a személyes faktorokra tudunk koncentralni. A
gyermekotthonba keriild gyerekek elsddleges probléméja az anya, a csalad hianya, tehat
érzelmi jellegli, mégis tigy gondoljuk, hogy a sajat eréforrds megerdsitése hozzasegiti dket,

hogy kompetens kisgyermekekké valjanak. A4 bolcsodés gyermekek esetében természetesen a



csaladi faktorok megerdsitése is célunk, igy mindig a sziilokkel egyiittmiikodve végezziik az

adott gyermek fejlesztését.

A legkevésbé korlatozo kiornyezet elve

A legkevésbé korlatozd kornyezet elve (least restricting environment LRE) egy Amerikdban
alkalmazott modell, ami azt mondja ki, hogy a sajatos nevelési igényt kisgyermek nevelési
feltételrendszerének a lehetd legjobban meg kell kozelitenie nem sériilt tarsaiét.

Természetesen a sériiltség sulyossaganak fliggvényében ennek kiilonbozd szintjeit tudjuk

megkiilonboztetni:
VL
Fogy. ottho
V. )
/ Otthon + fejleszt%
IV. L
Gyogypedagodgiai intézmény
1. - .
Specialis csoport, de ,,normal” is
II. .
»INormal csoport” +fejlesztés
L.

,Normal csoport”

Az abra az elhelyezési lehetdségeket mutatja, felfelé haladva a legkevésbé korlatozotol a
leginkdbb korlatozéig. Fontos, hogy amikor elhelyezési lehetdséget keresiink egy SNI
gyermeknek, megkérdezziik magunkat, melyik az a legalsobb szint, ami legjobban szolgalja a
gyermek érdekeit, és csak akkor helyezziik ennél magasabbra, ha az szdmdara optimalis szint
nem elérhetd.

Sajat gyakorlatunkban ugy ¢érezziik, hogy a bdlcsddés, tehat a 0-3-4 éves korosztaly
tekintetében szamunkra a masodik szint az optimalis, tehat a gyermeknek teljes integracioban

torténik a fejlesztése. Ez azt jelenti, hogy a SNI gyermekek a teljes napot ép tarsaikkal toltik,



¢és naponta taldlkoznak a terapeutdkkal, akik szdmukra a megfeleld fejlesztést biztositjak. A
terapeutak szoros kapcsolatban vannak a fejlesztett gyermekek sziileivel is, és segitik dket a
gyermekek otthoni kezelésével kapcsolatban. Ez azért is fontos a sziiloknek, mert legtobbjiik
dolgozik, igy nem tudndk megoldani a gyermek kiilsé intézmény altali fejlesztését. Nem

beszélve a hetes bolcsddébe jarod gyerekekrol, akik az egész hetet intézményiinkben toltik.

A program bevezetésének el6zményei

A korabbi gyakorlatban a 0-3 éves, gyermekvédelmi gondoskodasba vett gyermekek
fejlesztése két f6 mddon valdsult meg intézményilinkben. Azokat a gyermekeket, akiket a
Megyei Tanuldsi Képességet Vizsgaldo  Szakértdi és  Rehabiliticios  Bizottsag
szakvéleményében sajatos nevelési igénylinek mindsitett, a varosunkban 1évé Korai Fejlesztd
Intézetbe vittiik fejlesztésre, mivel a megfeleld szakemberek csoportja, illetve a sziikséges
targyi feltételek csak itt alltak rendelkezésre. Ez a gyakorlat azonban nem véltotta be a hozza
fuzott reményeket. Az intézeti gyermekek sajatos napirendje, a személyi feltételek hianya
(gyerekkisérd, sofor), a relativ nagy tavolsag a két intézmény kozott megnehezitette a terapia
szervezését és lebonyolitasat. A gyermekek érthetd bizalmatlansdga, és az egyiittmiik6do
készségiik korlatozottsaga vagy hidnya megkérddjelezte az intézeten kiviili korai fejlesztés

hatdsossagat.

A szakvéleménnyel nem rendelkezd gyermekekkel egyénileg, o6vond végzettségii
munkatarsunk foglalkozott. Munkaja kevéssé volt szervezett és tudatos, hisz nem rendelkezett
azokkal az alapismeretekkel, amelyek a céltudatos, komplex szemléletli korai

képességfejlesztéshez nélkiilozhetetlenek.

A bolesédébe jard gyerekek esetében szintén a Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértdi és
Rehabilitacidés Bizottsaghoz fordultunk, €s a tovabbiakban az 6 ajanlasuk alapjan folyt a
gyermekek fejlesztése, kiilsd intézményben. Eléfordult azonban, hogy — foleg szervezési okok
miatt — a fejlesztés elmaradt, a sziil6 nem tudta megoldani gyermeke eljuttatasat kiilsd

fejlesztd intézménybe.

A fenti felismeréseink €s tapasztalataink egybecsengtek mas szakmai ajanlasokkal, amelyek a
korai képességgondozast kiemelten fontos teriiletként nevezték meg a kisgyermeknevelés

teriiletén (pl. ,,Legyen jobb a gyermekeknek™ nemzeti stratégia). Ennek okan dontottiink tgy,



hogy az intézményen beliili infrastruktara és human eréforras felhasznaladsaval oldjuk meg
gyermekeink fejlesztését. Szakembereink olyan tovabbképzéseken vettek részt, amelyek
ehhez megadtdk a sziikséges elméleti és gyakorlati ismereteket. A rendelkezésre allo tereket
ugy igyekeztiink kihasznalni, hogy helyet tudjunk biztositani egy tornaszobanak, egy egyéni

fejleszto helyiségnek, illetve sikeresen palyaztunk egy tanmedence megépitésére.

»Apro léptek”

Programunk 2006 szeptemberében indult, és jellemzdje, hogy folyamatosan miikddik a
gyermek intézeti elhelyezésétdl kezdve a csaladba vald ki-, illetve visszakeriiléséig, illetve

bolesddések esetében az 6vodaba keriilésig.

A korai (képesség)fejlesztés gyermekotthonon és bdlcsddén beliili megoldasanal két tényezo
hatdsa mindenképpen emlitésre méltd. Az egyik a modszerek és terapidk hely- és iddbeli
lebonyolitasaval kapcsolatos. Mivel a fejlesztés helyben torténik, nem kell id6t forditani az
utaztatdsra. A foglalkozdsok idOtartama ¢és idObeosztasa tervezhetd, ¢és rugalmasan
beilleszthetd a napirendbe. A szervezés kevesebb alkalmazkodast igényel targyi, illetve
személyi feltételek tekintetében. Nem kell autot igénybe venni, kisérét biztositani. A masik
tényez6 a komplex hatdsok eredményeként jon létre. A gyerekotthonban €16 gyerekek
statuszuk miatt igénylik a fejleszté beavatkozast. Jellemzd rajuk, hogy nem igazén
feladatorientaltak ¢és nem eléggé kommunikativak. A fejlesztést végzd felndtt
metakommunikécidjaval, tirelmével és kovetkezetességével tudja megteremteni a fejlesztd
hatasok optimalis érvényesiilését. A gyermek ¢és a felndtt kolcsonds egymasra hangolddasaval
az otthonossag légkore alakul ki, a gyermekek igen varjék a fejleszté foglalkozasokat. Kiilso

intézmény esetében ez a viszony nem képzelheto el.

A korai fejlesztd kozpontokban a feladatok ellatasaban komplexitds, szakmai igényesség €s
specializacid érvényesiil. Rendkiviil jo szakmai apparatussal és sokrétli tapasztalattal
rendelkeznek. A gyermekotthon szamara nélkiil6zhetetlen a veliik valé egytittmiikodés, amely
programunk keretében sikeresen valosul meg oly modon, hogy folyamatosan konzultalunk a
korai fejlesztd szakemberekkel, kdzosen dolgozzuk ki a legfontosabb célokat, feladatokat.

Ezzel egyfajta szakmai szuperviziot biztositanak szamunkra, mely nagyban segiti munkankat.



Programunk elsé 1épése a gyermek megismerése és a szintfelmérés. Ennek részeként
felvessziikk a Brunet-Lezine-tesztet, elemezziik a rendelkezésre alldé dokumentumokat,
(zargjelentések stb.), megfigyeljiik a gyermeket, ill. konzultalunk a gyermek gondozondjével.
A gyermek minél jobb megismerését azért is tartjuk fontosnak, mert igy optimalizalhatjuk a
gyermek késébbi elhelyezését, az otthonbdl kikerililve olyan megoldast taldlhatunk szamara,

amely biztositja a fejlodését.

A programban dolgozé szakemberek kézosen készitik el a gyermek fejlesztési tervét. Egyes
esetekben kérjlik a szakértdi bizottsdg szakvéleményét is. A fejlesztés modszerei tekintetében
szenzomotoros szemléletii terdpiakra tamaszkodunk (TSMT: Tervezett Szenzomotoros
Tréning, valamint HRG: Hidroterapias Rehabilitdcios Gimnasztika), kiegészitve a Kokas-
modszer zenébll inditott fejlesztésével, illetve miivészetterapeuta altal végzett kreativ

csoportfoglalkozasokkal.

A vizi és széarazfoldi beavatkozasban a gyakorlatok a fejlesztés valamely teriiletét célozzak
meg. A szarazfoldi és a vizes gyakorlatok kozott funkciondlis kapcsolat van. Ez azt jelenti,
hogy a szarazfoldi gyakorlatok egyes esetekben eldkészitik a vizes gyakorlatokat. Utdbbira
azért van lehetdség, mert a fejlesztésben alkalmazott modszerek: a HRG- €s TSMT-terapia
azonos neuroldgiai és neuropszicholdgiai alapokon nyugszik, mindkettd regresszids terapia.
Céljuk az organikus éretlenség kovetkeztében kialakult tlinetek csokkentése. Segitik a sajat
¢lmények, tapasztalatok szerzését és a kiillonb6zd helyzetekre adekvat motoros reakciok

kivaltasat.

Biztatd eredményeket tudunk felmutatni a HRG-terdpiaval végzett fejlesztéssel. A HRG-
modszer 1994 6ta levédett, vizben alkalmazott komplex preventiv és rehabilitacids program
az eltéré fejlodést mutatdé gyerekek szamadra, féléves kortdl kamaszkorig bezéarolag.

(Ertelmileg akadalyozottak esetében ez a korhatar kitolodik.)

A HRG-moédszer alkalmazza:
= a Pet6-féle konduktiv pedagdgia csoportterdpids gyakorlatait,
= a Dévény Anna altal kidolgozott milivészi torna mozgasszemléleti €s gyakorlati
tapasztalatait,
= amodern edzéselmélet elveit,

= akorszerl uszasoktatds elméleti és gyakorlati tapasztalatait,



crer

= az Ayres-féle szenzoros integracios terdpianak a két agyfélteke integraciojaval

kapcsolatos fejlesztési elveit.

Mely esetekben, kiknek ajanlhat6 a mozgasanyag:
* megkésett pszichomotoros fejlodés,
= figyelemzavar,
= részképesség-kiesés,
» tanuldsi-magatartési-beilleszkedési zavar,
* hiperaktivitast mutatd
= enyhe-kozépsulyos-¢€s sulyos értelmileg akadalyozott
" autista
= cerebralparetikus gyerekek,

= agysériilt felndttek.

Az intézményiinkben nevelkedé gyermekek tobbsége igen élvezi a langyos viz érintését,
amely izomtonus-lazitd hatasu, és allando taktilis ingert biztosit. A vizben a haromdimenzios
mozgasok konnyebben megvaldsithatok, a vesztibuldris rendszer intenziv fejlesztése
érdekében. Mivel a magzat az anyaméhben is folyékony kozegben van, a viz lelkileg dsibb ¢€s

természetesebb a szarazfoldnél.

A tornaszobéban alkalmazott ,,szarazfoldi” fejlesztés alapjat a TSMT adja. A foglalkozasokon
jatékos légkorben ismertetjilk meg a gyerekeket az eszkozokkel €s azok hasznalataval. A
terapids modszer alapvetden a gyermek Ongyogyitd képességére €pit, melyet a fejlesztést
veégz6 szakember facilitdl a feltételek megteremtésével. Fontos, hogy a terapiat az atélt érzéki

szenzaciok nyoman oromérzet kisérje.

Harmadik fejleszté metodusunk, a legendas Kodaly-tanitvany, Kokas Klara zenébdl inditott
modszere a gyermek harmonikus fejlesztésére torekszik. A fejlesztd hatas neuroldgiai alapjat
az jelenti, hogy a zene altal keltett ingerek feldolgozdsdban mindkét agyfélteke
kozremiikddik. A zenének ezen kiviil nyugtatd hatasa is van, a hozza rendelt mozgasban a
belsd fesziiltségek oldédnak. Alapérzelmekkel: 6rom, meglepetés, érdeklédés, harag, félelem
sziiletiink a vilagra. A zenei hangzasra rezondl a gyermeki 1élek, és a legbensd érzelmek intim
vilagat érinti meg. Mindezt szemlélteti a kovetkezd torténet, amelyet a Kokas-modszerrel

dolgozo6 kollégank jegyzett le.



Haroméves kisfia hallgatta Mozart Kiirtversenyét. Tobbszor, és szivesen hallgatta a mivet.
Lathatéan ¢lvezte a hegediik lagy, sima hangjait, €s ilyenkor suhand, kacskaringds
mozdulatokat tett. A kiirt 6blos, mély, meleg hangjara pedig kicsit hajlottan forgolddott,
karjait enyhén kitarva. Aztan a zene gyorsabb tempdjanal a karocskai a magasba lendiiltek, és
Iépései is katonds lendiiletet vettek. Nagyon megkapd jelenség volt. A végén megallt, és
kipirulva mondta: ,,Lattad? Megmutattam a zenét! [lyen szép a zene!”

A torténet is megerdsitette benniink, hogy a korai fejlesztésben nagy lehetdségek rejlenek,
hisz a gyerekekben az atélt érzelmek és siker kovetkeztében rogziil a tudas, tapasztalat, mely

a személyiségének mindségi valtozasat eredményezi.

Heti rendszerességgel tart kreativ foglalkozdsokat miivészetterapeuta kollégank. Arra
toreksziink, hogy valasztékos és mindségi eszkozokkel (festékek, papirok, gyurma, gyapju
stb.) dolgozzunk, €és ne szoritsuk gyermekeink alkotd tevékenységét A4-es keretek kozé. A
kapcsolatteremtésben gatolt, a sziildk hidnya miatt érzelmi zavarokban szenvedd
gyermekeknek a verbalis kozlés helyett olyan kifejezési eszkozt adunk a miivészetterapia
révén, amelynek segitségével kifejezhetik érzéseiket, s ezzel valamelyest mérsékelhetjiik a

specialis €lethelyzetiik altal okozott problémak sulyossagat.

Az ,Apré léptek” biztatdé eredményeket hoznak. A programba vald bekeriiléskor minden
gyermek fejlettségét megmérjilk a pszichomotoros funkciok tekintetében (mozgas,
szenzomotoros koordinécio, beszéd, szociabilitds). Mar néhany honap elteltével mérhetdek az
eredmények. Kontrollcsoport hijan tudomanyos értelemben nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy kizardlag fejleszté munkankbol ered a siker, de méltan feltételezziik,
hogy a kisgyermek korai képességfejlesztése nagyban hozzajarult ehhez. A gyermekek
altalanossagban 6 honap alatt tobb honapot ,,ledolgoznak™ fejléddésbeli elmaradasukbol, az

egyéni foglalkozasoknak kdszonhetden kedélyiik stabilabb, hangulatuk jobb lett.

Az intézetben dolgozo szakemberek egyiittmiikodése szorosabb lett, kozds feleldsségiinknek
érezzilk a gondjainkra bizott kisgyermekek esélyeinek novelését. A gyermekek gondozoéi
nyitottabbd, elfogadobba valtak a fejlesztés irant, munkdjukban fokozddott a tudatossag.
Programunk pozitiv hatdsat a gyermek elhelyezésénél kétféle modon tapasztalhatjuk meg:

egyrészt a gyermek megismerése, valamint a fejlesztés soran felhalmozodott informacid



lehet6vé teszi, hogy a gyermek szdmara a legoptimalisabb lehetOséget valasszak a dontést
meghozo szakemberek, masrészt a fejlesztés eredménye abban is megmutatkozik, hogy a
gyermekek konnyebben helyezhetéek ki csaladba, hisz tudjuk, hogy a sulyosabb
fogyatékossaggal kiizd gyermekek esélye kisebb e tekintetben.

Munkénkkal kapcsolatban szdmos tovabbi cél fogalmazddott meg. Fontosnak tartanank, hogy
azon gyermekek esetében, akiknél elengedhetetlen a fejlesztés, lehetdséget kapjunk arra, hogy

a gyermek az intézménybdl kikeriilve is részesiilhessen a terapias foglalkozdsokban.

Fontosnak tartanank tovabba a t6liink kikeriilt gyermekek hosszu tavii nyomon kévetését a
hatékonysag mérése szempontjabol. A nyomon kovetés modszertanan jelenleg dolgozunk, és
terveink szerint 2008-t0] kétévenkénti rendszerességgel keresnénk fel az intézetlinkbdl

kikeriilt gyermekeket, egészen 8 éves korig, az iskolaba valo beilleszkedés biztos pontjaig.
Tovéabbi céljaink elsésorban eszkozparkunk fejlesztésére, és olyan kozponti jatéktar
kialakitasara iranyul, amelyben az igen draga fejlesztd jatékok kapnanak helyet, hogy a
csoportok igény szerint hasznalhassak azokat.

Céljainkat palyazati tton, illetve alapitvanyunk segitségével szeretnénk megvalositani.

Bizunk abban, hogy munkankkal ndveljik a rank bizott gyermekek esélyét az egészséges

személyiségfejlodésre, és nagyobbra tarjuk azt az ajtot, amely egy emberi, boldog életre nyit.
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Hargitai David

Vizuélantropologiai értelmezés
a csaladi legendariumok feltérképezéséhez

Bevezetés

A gyermekvédelmi (szak)ellatasba keriild gyermekek etnikai hovatartozésa, illetve ennek
nyilvantartdsa, az identitas(ok) és az egészséges személyiségfejlodés megfeleld alakitasa
olyan (gyakran ellentmondasos jogszabalyi kornyezetbe iiltetett) problémakat vetnek fel,
melyek tisztazasara 2005-ben a Szocialpolitikai €¢s Munkaiigyi Intézet (akkori nevén Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet) kisebbségjogi és gyermekvédelmi szakemberekbdl allo
munkacsoportot hozott Iétre.

Bar a munkacsoport altal vizsgalt kérdések a gyermekvédelmi rendszer etnikai problémai koré
csoportosulnak, a problémak egyes elemeinek megolddsa filiggetlenithetdé az etnikai
hovatartozastol. A személyiség (akar intézményen beliili, akdr azon kiviili) egészséges
fejlodéséhez, az énfolytonossag biztositdshoz, az intézményrendszer elhagyasa utani teljes
¢lethez minden gondozasba vett gyermek szdmara elengedhetetlen a gyokerek feltarasa. Az
»eredeti” kulturdlis kozeg, a csalad ismerete kiillondsen fontos azon sajat kulturélis kdzegiiket
nem ismerdk szamara, akiknek ,.eredeti” és varhatdéan késobbi befogadd kozege eltérd a
tobbségi tarsadalomtol. Jelen tanulmany célja egy, a gyermekvédelmi rendszer etnikai
sajatossagainak problémaira is reagalni képes modszer bemutatdsa, amely (eleget téve az
1997/XXXI. Tv. 7. §-4nak, mely szerint a gyermeknek ,,joga van szarmazasa, vér szerinti
csaladjanak megismeréséhez”), eszkoz lehet a kibocsatd kozeg megismerésére, a csaladi
legendariumok minél szélesebb korii feltarasara’.

A modszer a kiilonféle kultirdk megértését targyaul Kkitlizé diszciplina (a kulturalis
kiilonbséget tenne, egyarant alkalmas egy kultirkdr, egy (etnikai) kozosség vagy egy csalad
Hkultardjanak”, szokasainak feltarasara. Az alkalmazas sikerének érdekében a késObbiek
folyamadn az adaptalt vizualantropoldgiai modszert a gyermekvédelmi rendszer
sajatossagaihoz kell illeszteni’. Igy tisztazni kell, pontosan kik® (csaladgondozok, neveldk,
stb.), mikor (a gondozasba vétel melyik fazisanal) és hogyan* (6nalldan, vagy a ,,macis lapok™
részeként) alkalmazzak majd azt. A gyakorlati elvarasoknak megfeleléen kialakitott médszer
csak a pilot teszt sordan szerzett tapasztalatokkal kiegészitve (esetleg modositva)
alkalmazhato’.

Jelen tanulmény bemutatja az eredeti kulturadlis kdzeg megismerésére alkalmas vizualis
antropologiai moddszert, targyalja a gyermekvédelem (a témank szempontjabol relevans)
legfontosabb problémait, ismerteti a csaladi legendariumok vizualis adatgyijtésének
alaptipusait, szemlélteti a vizualis antropoldgia értelmezési keretét, kutatdsi moddszereit,
illetve a csaladfotok legfontosabb jellemzdit. Végiil pedig kisérletet tesz egy komplex
modszertani-képzési anyag legfontosabb 1épéseinek Osszefoglalasara.



A vizualis antropologiai modszer alkalmazhatésaga a gyermekvédelemben
A modszer alkalmazasanak indokldasa és a gyermekvédelmi ellatas ellentmonddsai

E tanulmany megalkotasat azon kdzponti probléma indokolja, hogy bar latjuk az ellatasba vett
személyhez kapcsolddo informaciok beszerzésének sziikségességét, jelen pillanatban ehhez
sem tdmogato jogszabalyi kornyezet, sem megfelel6 modszertan nem all rendelkezésre.

A gyermekvédelmi rendszer szovetszerien Osszefonddd problémadit alapvetden négy
kategoriaba sorolhatjuk:

1. jogi: (néhol ellentmondd) jogszabalyok, nyilvantartas, 6rokbe fogadas

2. intézményi: gondozasba helyezés, specialis igények

3. tarsadalmi: tarsadalmi elditéletesség, romdk helyzete napjainkban

4. perszonalis: gyermekvédelmi gondoskodasban 1évok

»Az Orokbeadassal foglalkozo szakemberek mar nagyon hamar felismerték annak
sziikségességét, hogy a gyerek el6tt nem maradhat titok az 6rokbefogadas ténye” (Szilvasi,
2006, 6. 0.). A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a gyermekek egészséges fejlodéséhez,
identitasahoz, illetve az intézményi és az az utani életiik folytathatdosdgadhoz elengedhetetleniil
sziikségesek a vér szerinti csaladrol, az ,,eredeti” kulturalis kozegrol kapott informaciok. Bar
mind a jogszabalyokban, mind a gyerekek 0sztonds probalkozasaiban megjelennek ez iranyu
torekvések, mindkét sikon ellentmondasokat fedezhetiink fel.

A jogszabalyi kornyezet egyrészrol eldirja, hogy gyermeket ellatoé intézménynek kotelessége
figyelembe venni a gyermekek kiilonleges igényeit — igy a gyermekek a csaladhelyettesitd
gondozas soran jogosultak kisebbségi identitasuk méltosagteljes megélésére is —, masrészrol
azonban ,,az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsmanok egyiittes allasfoglaldsa szerint a
gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd gyermekek etnikai szarmazasanak nyilvantartasa
alkalmas lehet a hatranyos megkiilonboztetésre, s ezért nem kivanatos” (Herzog, 2006, 3. o.).
A szakellatasban részesiild roma szarmazasu fiatalokkal kapcsolatban az egyik legnagyobb
ellentmondas, hogy mikozben hivatalosan nem tudjuk, tudhatjuk a szakelldtdsban részesiilt
fiatal etnikai hovatartozasat, elismerjik, hogy minden ,etnikai kisebbségi csoport
identitdsdhoz, kulturalis értékeinek megdrzéséhez fliz6d6 joga is megkdveteli, hogy adott
esetben a gyermekvédelmi gondoskodasba keriilt gyermek hozzaférhessen azokhoz a
szolgaltatasokhoz, amelyek csoport-hovatartozdsdnak megtartasat szolgaljak”. Minthogy az
»allami gondozasba” vett fiatalok (szarmazasuktol fiiggetleniil) a tobbségi és a kisebbségi
kultaraktol is eltérd identitast alakitanak ki®, mindnyajuk szamara egyarant fontos az ,,eredeti”
— remélhetéleg a késObbi befogadd — kozeg megismerése. A romakkal szembeni
Ossztarsadalmi szinten megjelend elditéletesség tovabb neheziti a roma szarmazasu gondozott
fiatalok helyzetét, hiszen a kikeriiléskor nemcsak egy ismeretlen kultiraju, de egy a tobbség
altal ,,alacsony presztizsii” csoportba kell beilleszkedniiik — amely raadasul az esetek nagy
részében elutasito, kirekeszté magatartast tanusit.

A jogi, intézményi ¢és tarsadalmi nehézségek mellett, a gondozasban [évo fiatalok
identitaskeresése is ellentmondasokkal teli. Az (etnikai) identitds kialakuldsa soran a
(kisebbségi) csoporthoz tartozd személynek tudatositania kell magéban az adott (faji-etnikai)
csoporthoz tartozdsat. Az identitds kialakuldsanal kiilondsen fontos, hogy ,,milyen értékek
asszocialédnak ahhoz a kozosséghez, amihez tartozik, hogy vajon képes-e pozitiv identitast
kialakitani a sajat csoport felértékelése altal, vagy pedig éppen ellenkezdleg, ha a
csoportjahoz [...] negativ konnotaciok tapadnak, éppen a negativ 6nkép, a negativ identitas, a



csoport megtagadasa valik-e jellemzévé” (Neményi, 2007). Az (etnikai) identitds
kialakulasdhoz elengedhetetlen, hogy az etnikumhoz tartozo személy képes legyen csoportja
elhelyezésére az adott tarsadalom egészében, ami pedig nem mehet végbe csoport-
hovatartozasanak tudata, az adott csoportrol vald ismeretei €s sajat csoportja etnikai-kulturalis
orokségével szembeni elkotelezettsége nélkiil. Az (etnikai) identitas fejlddését befolyasold
tényezok koziil a csalad szocializacids szerepét kell kiemelni. Bizonyos csaladok azonban — és
ez igy lehet a szakellatds intézményeiben is — nem érzik ugy, hogy etnikumuk kultaraja
relevans lenne a gyermek fejlodése szempontjabol, ezért annak ellenére nem forditanak
figyelmet erre, hogy a tdjékozdodéas a sajat etnikai csoporton beliil, illetve a kiilonb6zd
csoportok kozott (az un. bikulturalis kompetencia) a boldogulas zdloga a kisebbségekhez
tartozok szadmara. Olyan tudds ez, amelyre a sziildknek/neveldknek tudatosan kellene
felkészitenilik gyermekiiket, hiszen mikoézben megismertetik gyermekiiket csoportjuk
kulturalis 6rokségével, nemcsak azt értetik meg vele, hogy miért jelent kihivast az adott
etnikum tagjaként élni, de eszkozt is adnak kezébe a tarsadalmi elditéletek kezeléséhez’.
Kiilonosen fontos ez akkor, ha egyetértink a munkacsoport véleményével: A
gyermekvédelmi rendszer egy intézmény. Feladata az, hogy az atmenetileg sziild nélkiil
maradt gyereket gondozza és nevelje. Feleldssége az, hogy a sziilét potolva megdrizze a
gyerek szarmazdsara vonatkozo tényszerl €s személyes informdciokat szakszeriien készitett
dokumentumok formajaban és azt a kelld idében a gyerek, illetve Orokbefogadd sziilei
rendelkezésére bocsassa” (Herzog, 2006).

A fiatalok — ¢letkorukbdl is fakado — 6sztonds identitaskeresését részben a benti (intézményen
beliili) és a kinti vilag kozotti ellentmondasok, részben a feldolgozatlan és értelmezhetetlen
bekeriilés traumaja preindikaljak. Helyzetiik megértéséhez, elfogaddsahoz, intézményi® és az
az utani ¢életiik kialakitdsdhoz, sajat sziildi szerepiik késébbi teljesitéséhez elengedhetetlen a
gyokerek mind kulturalis, mind személyi szinten valo ismerete. ,,A feln6tt drokbefogadottak
azonban mélyen érdeklddtek vér szerinti sziileik irdnt. Ez az érdeklddés kifejez6dott abban,
hogy egyre tobben keresték meg eredeti sziileiket, és civil szervezetekbe tOmoriilve is
képviselték a titkositott aktak felnyitasanak sziikségességét.” (Szilvasi, 2006, 8. o.). Bar ,,ma
mar egyértelmiien elfogadott, hogy az orokbefogadott fiatalnak torvényben szabalyozott
¢letkor elérése utan joga van hozzaférni a szdrmazasi csaladjara vonatkoz6 informacidokhoz”
(Herzog, 2006), ezek az egyén szamara fontos informaciok (részben a gondozasba vételt
korlatoz6 jogszabalyok miatt) a jelenlegi rendszerben, sajnos, nem jelennek meg kelld
hangsullyal, sem a gondozasba vételkor, sem azt kovetden: ,,Végignézve tobb szaz adatlapot,
¢s végigiilve elhelyezési értekezletek tucatjait kiillonb6zé megyékben, azt tapasztaltam, hogy a
leggyakrabban egyszerlien iiresen hagyjak az etnikai, vallasi, kulturalis hovatartozas szerinti
igényekre vonatkozd helyeket, ha pedig beirnak valamit, a kovetkez6 valaszok a
leggyakoribbak: a gyermek magyar szarmazasu; nem tartozik etnikumhoz; nincs ilyen igény;
nem probléma.” (Dettre, 2006, 26. 0.). Az adatlapok nem térnek ki arra, hogy ,.kik is vagyunk
valojaban, miben hisziink, mi a fontos nekiink, milyen értékeket vallunk magunkénak”
(Dettre, 2006, 27. 0.), igy aztan modszertani segitséget sem tudnak adni a szocidlis munkasok,
gondozok szamadra: ,,Mint egy gyami-gondoz6i tanacsaddé mondta, imadkozik azért, nehogy
egy gyereknek vagy sziileinek legyen ilyen igénye, hiszen fogalma sincs arrél, mit kell akkor
tennie” (Dettre, 2006, 27. 0.).

Jelen tanulmény arra torekszik, hogy a vizuélis antropologia segitségével modszert mutasson
arra, hogyan lehet felmérni és Osszegylijteni az (adott kulturdlis kdzeg tapasztalatait is
magukba foglalo) csaladi legendariumokat, mitoloégidkat. Olyan mddszer ez, amely 6tvozi a
részvevOi megfigyelés attitlidjeit, a holisztikus szemléletet, a hagyomanyos ¢lettorténeti



interjutechnikédkkal, és amely tag értelmezési kontextusaval kitér nemcsak a sziilok, a csalad,
hanem a kornyezet megfigyelésére is.

A csaladi legendariumok

A csaladi legendariumok alapvetéen harom csoportba sorolhatok:

1. Verbalis legendarium: magaba foglalja a torténeteket, kifejezéseket és anekdotakat — a
torténetek a csaladi ¢élet rendszerint valamely vakmerd vagy dramai eseményét allitjak
kozéppontba.

2. frott legendarium: példaul levelek, naplok és kiilonleges alkalmakra kitalalt versek —
az irott formak gyakran személyes és retrospektiv jellegiiek.

3. Vizualis legendarium: ide tartoznak elsdsorban a hazi mozik, a fényképek, a
fotoalbumok, a plakatok. Mig a fényképek latszolag boldog pillanatokat vagy iinnep-
ségeket mutatnak, az emléktargyak, amelyeket a csaladok felragasztanak vagy
egyszeriien begyomdszolnek a fidkba, a csaladi életnek sokkal kalandosabb és
romantikusabb aspektusait tiikrozik. Minthogy az egyén a csaladi fotoit ,,csaladi
regényeknek” és ,,egyéni mitoszainak™ képzeletbeli alappilléreként hasznélhatja fel, a
fényképek ¢€s a csaladi torténetek kozott szoros 0sszefiiggés van.

E harom kategdridbol (a moddszer hasznalhatosaganak érdekében) elsdsorban a vizudlis
emlékek feltardsadra koncentralok, ez azonban lehetdséget ad a verbalis torténetek képek
alapjan torténd interjus felvételére is — a képek, albumok kiilondsen segitik a
visszaemlékezéseket, mikozben természetesen nem zarjak ki az irott emlékek Osszegylijtését
sem.

A modszer alkalmazasdanak feltételei és varhato elonyei

e Kiilonbozé kulturkorokben alkalmazhaté legyen: ha az alkalmazott metodika az etnikai
szarmazastol fiiggetleniil mindig ugyanaz, kikeriilhetok a megkiilonboztetésbol fakado
félelmek, jogszabalyi anomalidk — vagyis fliggetleniil att6l, hogy roma vagy nem roma
kultarkorrel allunk szemben, az eljaras (mint ahogy a cél is, az adott személy, csalad,
kultarkor felmérése) azonos marad.

e Képes legyen viszonylag rovid id6 alatt felmérni a csalad értékrend;jét, kultirdjat, illetve
azt a tagabban értelmezett kulturalis kozeget, melybe az bedgyazddik — ezzel is eldsegitve
a ,,valahova tartozas” érzetének kialakuldsat az egyénben.

e Alkalmazésa esetén ,,rekonstrualna ¢és a késobbi idok szamara megdrizné a gyermek sajat,
személyes multjat, amely olyan csaladok esetében, amelyek fdleg a jelennek élnek és
szinte semmilyen stabilitdst nem mutatnak (valtozo lakhelyek, valtozd élettarsak stb.),
nélkiile homalyban maradhatna” (Dettre, 2006, 31. o.).

e Legyen interpretativ: ne a felszint, a primer valdsdgot, hanem a mogottest (a
mélystruktarakat) tarja fel.

e Tartalmi, 1ényegi, magabol a vizsgalt kultirabol fakado latdsmodjaval képes legyen egy
csalad, a kulturalis kozeg pozitiv mitologiait felmérni. A pozitiv énkép kialakulasahoz
fontos, hogy a gyermek tudja: ,olyan csaladba sziiletett, amelynek tagjai valahol,
valamikor fontos dolgokat tettek, valamiben jok voltak, még akkor is, ha most a csalad
kicsit bajban van.”

e Alkalmas legyen a mindennapi élet elemzésére, érdeklddési korében a hétkdoznapok vildga
alljon. Jelen esetben nem a ,,széraz” szocioldgiai adatok gytijtése a cél, hanem annak a
hétkoznapokban megélt vilagnak a feltdrdsa, melynek a koriilményektdl fliggetleniil



mindig megvan a maga boldogsédga, pozitiv belsd értékrendje. Ez az az élmény, amelyet
semmilyen allami gondoskodas nem képes potolni, és amelyet szerencsésebb esetben a
kozegébdl kiszakitott gyermek maga is atélt volna.

e Lehetdségeihez mérten adjon mankdt a gondozasba vétel trauméjanak oldasdra azzal,
hogy feltarja a folyamat okait — ennek megértése a gyerekek 6sztonds torekvése is.

A modszer univerzalitdsabol fakaddan nincsenek sablonos megfigyelési szempontok, de az
alkalmazhatosag, adaptalhatosag kedvéért a késobbiek folyaman ismertetem a legaltaldnosabb
szempontokat, megfigyelést, gyljtést segitd kategoéridkat. ,,A csalddi legendirium nem
foglalhato (rlapok rubrikdiba, nem azonos a sikeresen — vagy sikerteleniil — felvett
anamnézissel, nem potolhatd a kornyezettanulmany adataival” (Vekerdy, 2006, 36. o.).

Minthogy minden egyes helyszin, kornyezet mas €s mas, a legendarium 0sszegytijtéjének egy
kis kutatast kell elvégeznie, melyhez kiilonosen fontos a moddszer mogott meghuzodo
szemlélet megértése. A kovetkezOkben ezért a vizualis antropologia, a fotéantropoldgia, a
csaladfotd, az elemzési szempontok ¢és a csaladi albumok elemzésének rovid leirdsa
kovetkezik.

A vizualis kultara és a vizualis antropologia

A vizudlis antropologia targya a vizualis kultira, amely Nicholas Mirzoeff megfogalmazasa

szerint ,,nem egyszerlien része a mindennapi életnek, hanem maga a mindennapi élet””.

A vizudlis kultaraba beletartozik minden, ami egy adott kultiraban vizualizalodik — lehet ez
egy targy, egy adott kozosség telepiilésének szerkezete'’, a média vagy akar egy tajkép''. A
vizualis antropoldgiai tehat a kultira lehetd legtagabb értelmezésébdl indul ki, kutatédsi
kontextusa nemcsak a (letisztultabb szimbolumokkal dolgozd) ,,magas miivészetre”, az
iparmiivészetre, az épitett kornyezetre, hanem a kommunikaciora is kiterjed. Minthogy
azonban f6 forrdsdnak a hétkdznapok vilagat (a ,,mass culture”-t), a mindennapi életet tekinti,
fokuszaban elsGsorban az amatdr, a nem a hivatasos alkotok ,,termékei” allnak.

A vizudlis kultura tanulményozasakor abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy az egy
specifikus jelrendszer:

o Specifikus: minthogy a vizualis megjelenés idOben, térben, kultirkoronként valtozd —
vagyis egy egész egységnek is lehet csak ra jellemzo, specifikus vizualis kultargja. A
kultirdk  vizudlis feliileteken valdé megjelenései tehat felismerhetéek és
osszehasonlithatok.'? Mit is jelent mindez a gyakorlatban? A csalddot meglatogato
szocidlis szakember kérddivével gyakran nehezen tudja felmérni a csalad etnikai,
tarsadalmi sajatossagait, pedig két-harom ott toltott perc utdn nagy eséllyel szavak
nélkiil, csupan a vizudlis kdrnyezetbdl is meg tudja azt allapitani.

e Jelrendszer: amennyiben a szimbolikus antropologia alapvetésébdl indulunk ki — ,,a
kultara szimbolikus rendszerek integralt sora”(Ruby, 2000, 147. o.) — lathatjuk, hogy
az emberek (gyakran anélkiill hogy tudataban lennének ennek, mdaskor nagyon is
tudatosan, iranyitottan) kozdsen hoznak léte és hasznalnak szimbolikus kddokat,
melyek segitségével rendezik, kategorizaljak vilagukat. ,,Osztozni a kédokban annyi,
mint részesiilni a kultaraban”. A kodok, valamint a kontextusok, melyekben
hasznaljak Oket, mintakdvetd struktirdk, ezért egyrészt generaciordl generacidra
hagyomanyozddnak, masrészt alkalmasak a kiilonb6z6 tarsadalmi kozegbdl szarmazo
csaladok koriilményeinek, mitoszainak, csaladtorténetének leirasara.



A vizualis kultara altal hordozott szimbolikus rendszerek a kultara belsé logikai felépitésérol,
az adott kultura vilagképérdl arulkodnak, ezért a vizudlis kultira tanulméanyozéasakor, az
egyénnek a tarsadalomhoz, a k6zosségnek a vilaghoz valo viszonyarol kapunk ,.képet”. Pl ha
valakinek a lakdsdban egy keresztre lesziink figyelmesek, feltételezhetjiik, hogy az illetd
keresztény. Nyiltan vallalt hitvallasa olyan értékrend, amely az egyén és kozdsségének
vilagképérol arulkodik."

A megfigyelés alatt kiillondsen fontos a targyi kornyezet feltarasa (azon beliil is elsésorban a
fényképek lehetnek nagy segitségiinkre), hiszen ,,az emberi tevékenység targyak kozott,
targyak révén nyilvanul meg” (Kunt, 1995).

Az emberek kozds pszicholdgiai jellemzdje, hogy érzelmeiket, gondolataikat megprobaljak
vizualizalni:'* ,,A vizualis informacid, akar a tobbi nem verbalis kommunikacios modszer,
olyasmit képes k6zolni veliink az élmény kozvetlen, személyes és totalis jellege folytan, amit
szavakban nem vagy csak nagyon koriilményesen és korlatozottan lehet”(Gyebnar, 1988).
Minthogy a vizualis megjelenités leggyakoribb eszkdze a kép, a fényképek elemzésére kiilon
hangsulyt kell fektetni.

A vizualis antropologia érdeklddése alapvetden kétirany:
e a kultara vizualis médszerekkel torténd vizsgalata, elemzése, interpretdlasa — vagyis
vizualis termékek (pl.: film, fotd) 1étrehozéasaval valo rogzitése;
o akozosségek vizualis kultirdjanak feltarasa és elemzése.

Jelen esetben a kozosségek vizualis kultardjanak feltarasa és elemzése adekvat, a vizualis
rogzités csupan a dokumentaciot szolgald eszkoz.

A csaladi legendariumok, a fotoantropologiai kutatds

A fotéantropologiai kutatds a vizudlis antropoldgiai megismerés egyik modszere. Targykore
els6sorban az amatdr fénykép; az abbol kiolvashaté szimbdlumok és a kommunika-
cidelemzés.

Jelen esetben (csakugy, mint az antropoldgiai vizualis kulturakutatasban) ,,az a felismerés
vezet minket, hogy milyen fontos lehet azoknak a fényképfelvételeknek a szerepe, melyeket a
vizsgalt kozosség tagjai sajat igényeiknek megfeleléen készitettek, illetve sajat maguk
készitettek”(Kunt, 2000, 217. o.). A csaladi dokumentaciok azért kiemelkedéen alkalmasak
jelen elemzéshez, mert mind készitésilk moddja, mind hasznalatuk szubjektiv — a csalad
értékrendszerét tlikrozi. A csalddi legendariumok megértésének az adott kozosség altal
létrehozott és/vagy hasznalt képek, fotok elemzése'® az egyik legcélravezetébb modja, hiszen
azok tOmor kivonatai a csalad altal atélt torténéseknek: ,,A legfontosabb eseményekrdl szinte
biztosan készitlink, készitettiink képeket, melyeket aztdn albumokba rakva vagy a falra
kiakasztva a csaldd torténetének megdrokitése, a csalddi mitoszok fenntartdsa érdekében
hasznalunk”. Egyrészt tehat sem foto, sem kép nem késziil cél nélkiil: , Képeket csak akkor
készitiink, ha valamit fontosnak tartunk, vagy mert be akarjuk mutatni, illetve ko6zdlni
szeretnénk vele valamit”'’, masrészt a (fény)képek, csakiigy, mint a csaladi mitoszok, szinte
mindig pozitiv izeneteket hordoznak. Ezen iizenetek, csalddi mitoszok Osszegylijtése, majd a
gondozasba vett személynek valo atadasa, eltérve a jelenleg a gondozéasba vételkor



alkalmazott dokumentaciotdl, remélhetdleg képes az egyén megerdsitésére, gyokerei
feltarasara, traumai enyhitésére.

A fotdantropologiai kutatdsok kézéppontjaban az a kijelentés all, hogy egy személynek, egy
csaladnak, egy kozosségnek vagy egy egész kulturdlis egységnek is lehet csak ra jellemzo és
fel is tarhat6 vizualis emlékezete, kultardja. A csalad vizualis kultarajanak feltarasaval tehat
annak kultarajat, etnikai hovatartozadsanak elemeit is megismerhetjiik, Osszegytjthetjiik,
atadhatjuk. A képek lizenetének megértéséhez 0ssze kell dket gyijteniink, és a kovetkezd
kategoriak alapjan rendezniink:

,»A fotografia tudomanyos megkdzelitésében a kovetkezd iranyok 1éteznek™ (Ruby, 2000):
1. Magas miiveszet

2. Népmiivészet, amelybdl a magas miivészet jon 1étre

3. A tarsadalomtudomanyok kutatasi eszkoze

4. Kulturalis jelentosegii személyi dokumentdcio

A csaladi legendariumok szempontjabol a felsorolt négy kategoéria koziil leginkabb az utolso
fontos. A ,kulturalis jelentéségli személyi dokumentacioét” a fotdantropologia kulturadlisan
strukturalt kommunikacionak tekinti, ¢és nemcsak a fényképet mint miiterméket
tanulméanyozza, hanem a létrehozassal sszefiiggd szocialis folyamatok', illetve a kész fotok
megtekintése'®, tarolasuk modja'’ is az elemzés lényeges része.

A képeket kétféle kontextusban vizsgalhatjuk (Ruby, 2000, 153. 0.): egyrészt, mint az emberi
élet egyik aspektusa, masrészt, mint a kulturalisan kondicionalt kommunikacios rendszer egy
vizualis tartomdanya. Mig az els6 kategoria egy sziikebb kornyezet (hogyan, kivel, mikor, mi,
tortént), a masodik egy tagabb, az adott kultira sajatossagait, szabalyrendszerét hivatott
feltarni a képek sokasdgan keresztiil. A csaladi legendarium fényképeken keresztiili
feltaraskor mindkét kontextus fontos, hiszen a csaladi emlékeket nélkiil6z6 személy nemcsak
a konkrét emlékeket keresi, hanem azok a kulturkdr egészére jellemzd kozlési modjat,
retorikdjat, kulturalis beagyazodottsagat is.

A fotokutatas két legalapvetobb, legaltalanosabb kategoriaja (Fejos Zoltan, 1999 alapjan):

1. A fotdk (hagyomanyos értelemben vett) fotoként vald kezelése a tartalmi vizsgalddasra
helyezi a hangsulyt. E kutatdsokban a foté mint forras, torténeti, kulturalis, tarsadalmi
dokumentum kategorizalodik. Az olyan elemzdk szamdra, akik a ,valosadg-képet”, a
,valosag” viszonyat keresik, kiilonosen fontos a kutatdst kiegészitd koriilmények €s a
képek kontextusa. Minthogy a fotdk a multat idézik az ilyen tipust vizsgalédasnak
diakronikus jellege van.

2. A fotok targyként vald kezelése: A képek -elhelyezése, taroladsa, csoportositasa,
mennyisége, funkcioja, szerepe ¢és specifikus jelentése az adott kozosségben, a
szinkronikus kutatas miifajaba tartozik.

,»A fotdantropologiai megkozelités harom pillérkove: >

I. A kép tartalmi elemzése (pl.: mi van a képen?) valaszt ad a képi szimbolumok ¢és a
kulturalisan strukturalt kommunikécio Osszefiiggéseire. A kép megértése szempontjabol
kiilénosen fontos a képen megjelend kinézis*', proxémika? és koreometrika® értelmezése.

2. A kép létrejottének hattere (pl.: miért késziilt a fénykép?) felfedi a képkészités
koriilményeit, az aktus mogott meghtizoédo kulturalis ok-okozati hattér megértését.

3. A kép hasznalata (pl.: hogyan, miként hasznaljak?) felfedi a kulturalis preferenciakat.



Hogy észrevegylik, melyik kép fontos és miért, elemzését mindharom kategoria alapjan el kell
végezniink. Az elemzés nem hajthato végre a képet készitok/hasznalok nélkiil — az értelmezés
valos, helyes voltat csak 6k adhatjak meg.

Csaladfotok

Kutato-gylijt6 munkank soran lathatjuk, hogy a képek tOobbsége csaladfoto, ezért e
kategoriaval érdemes kiilon is foglalkozni. Mindenekel6tt definidlnunk kell, hogy mit értiink
csaladfoton:
1. A kép témaja a meghatarozd
2. Minden csaladi korben késziilt fotd csaladi kép — a kép felhasznalasa a mérvado (e
szerint minden kép csaladi kép, amit a csalad Oriz)
3. Csak a csaladtagokat abrazol6 csoportkép

A csaladi mitoszok feltarasa érdekében valoszinlileg a masodik, legtdgasabb kategéria a
legmegfelelobb.

A fényképek vizsgalataval egy olyan zart vilagba nyeriink bepillantast, amely arulkodik az
egyén, a csalad, illetve az adott tarsadalmi csoport atélt torténelmérdl és értékrendszerérdl. A
fotografia nemcsak kimereviti (és ezaltal kiemeli, fontossa teszi) a pillanatot, hanem azzal,
hogy rogzit, atdimenzionalja a hagyomanyos értelemben vett id6 fogalmat. A multat idézd, de
valgjaban a jelennek és a jovonek szold fotdk elkalauzolnak benniinket az id6ben, és
megmutatjak, milyen helyeken laktak, éltek, milyen ruhakat hordtak, stb. A fotékon nyomon
kovethetjiik a csalad alakuldsat, a gyerekek felndtté valasat, lakasunk, kisallataink
egymasutanjat és haztartasunk valtozasat.

Minél kevesebb van a csalad torténetének vizualis lenyomataibol, annal nagyobb
jelentéséggel birnak azok hasznaldik szdmara.

Néhany példa identitds erdsitésére a csaladi foto altal (Boerdam—Oosterbaan martinius, 2000,

173.0.):

e A csaladi fotok — azaltal, hogy megmutatjak, hogyan néztek ki testvéreink, sziileink
fiatalkorukban stb. — alkalmasak arra, hogy fenntartsak, erdsitsék a generacidok kozotti
kontinuitast. A hasonlésag okozta gyakori 0sszekeveredés: ,,ez én vagyok” — ,nem, ez
¢desanyad, mikor még fiatal volt” — noveli a csaladi Osszetartozéas, a csalddhoz vald
tartozas érzetét.

o A fényképek nézegetése kozben furcsan aktualizalodo idéeltolodason keresztiil tudatosul a
csaladi Osszetartas; a tulélés, a generaciok kontinuitasa lekiizdi az id6 mulésat.

e A fénykép segitségével, az adott esemény kozos atélése révén a csalddtagok szubjektiv
tapasztalata, ¢lménye, koz0s vagyonna objektivizalédik. Az egyéni emléket gyakorta
feliilirja a kozos visszaemlékezés kotelezd olvasata: hisz év tavlatbol a fényképen az
arcara mosolyt erdltetd legboldogtalanabb menyasszony is 6rommel emlékszik vissza
eskiivojére.

e A fénykép a befogadast, a valahova tartozast erdsiti. Az 0jszilott lefényképezésének is
gyakran ez a f6 funkcioja.

e A csaladi képek szociologiai szempontbol olyan intézményként mitkédnek, amelynek
célja a csaladi identitas Gsszetétele vagy egy csalad tarsadalomba valo beilleszkedése.



A csaladi fotok legaltaldnosabb hasznalata is az integraciot erdsiti, hiszen ,,csaladi
féenyképet késziteni vagy nézegetni tarsas tevékenység” (Boerdam—Oosterbaan marinius,
157. 0.).

A csaladi fot6 az egység, az Osszetartozas kifejezddése.

A csaladi foto legfontosabb szerepe a csaladi integracio erdsitése. Pierre Bourdieu (1962)
integracios elmélete szerint: ,,A fényképezés legtobbszor a csaladi funkcid révén zajlik és
létezik, vagy inkdbb annak a funkcionak a révén, amit a csalad neki tulajdonit, azaz azért,
hogy 4ltala a csaladi élet nagyszerii pillanatait megiinnepeljék és megorokitsék. Roviden a
csaladi integraciot erdsiti azaltal, hogy megerdsiti a csaladnak sajat magaval és egységével
kapcsolatos érzéseit.” Fontos, hogy ennek az ellenkezdje is igaz: ha egy csaladtag
rendszeresen kimarad a kozos aktusbol, nem késziilnek roéla fényképek, akkor az
csalhatatlan jele csaladon beliili szerepzavaranak, szerepvesztésének.

A csaladi képek mindig egy mitoszt probalnak fenntartani, a k6zosség értékrendje szerinti
idealis allapotokat tiikrozik, pl. valas utan az eskiivoi kép elértéktelenedik — gyakran meg
is semmisitik, vagy félbevagjak. A (megtartott) képeknek a csaladi dicsdséget kell
alatdmasztaniuk ¢és a biztonsagot fenntartaniuk.

A fénykép reprezental: a fényképezésen keresztiil a csalad megjeleniti magat sajat maga
¢s masok szamara. A csalad 6nmagarol alkotott ,.képét” (amely végsé soron a csaladi
legendariumokban manifesztalodik) igazan jol reprezentald fotok Kkitiintetett helyre
keriilnek a lakason beliil, ezért a csaladi legendarium gerincét alkotd képek jo részét
konnyen megtalalhatjuk a lakds legreprezentativabb pontjain. A fényképek kozotti
hierarchiat nem csak az mutatja, hogy melyik keriilt a falra és melyik a fiokba — fontos
lehet a méret, a képek egymashoz vald viszonya, a keret, a képet kisérd szoveg és/vagy
kommentar is.

A fényképek értéke nemcsak abban rejlik, hogy képesek bemutatni az élet részleteit (a
multat keresd szdmara ezen apré személyes emlékek — pl.: a haz ahol laktunk — kiilondsen
fontosak), hanem abban is, hogy kifejezik idealjainkat, hiedelmeinket — vagyis magukban
hordozzék kulturalis preferencidinkat.

A csaladi fénykép egy esztétikai, szocidlis és moralis produktum, amelynek a csalad
eladoja és fogyasztdja is egyben. ,Minden norma, érték és érzés, amit a fényképek
segitségével ki akartak fejezni, a «csaladi boldogsag» cimszé alatt foglalhatd 6ssze.” A
képkészitéskor mindig boldog pillanatokat ragadunk meg — senki sem készit felvételt
arrol, ahogy a gyerekét veri vagy csaladtagjaval veszekszik —, ezért a képkészités
alkalmainak feltdrdsa megmutatja a csaldd altal legfontosabbnak itélt helyzeteket,
torténéseket.

A csaladi fotok arulkodnak a legteljesebben a csalddon beliili kapcsolatokrol, hiszen itt
vannak jelen a legtobben, illetve ezek megjelenése a leggyakoribb. A foték nyomon
kovetik a kiilonb6z6 korcsoportokkal jaro feladatok, presztizsek, szerepek valtozasat. A
korcsoportvaltas jelentosége tilné a csalddon (kozosségi értéke van), ezért annak
dokumentalasa szinte kotelezd — pl.: tabloképek, katonai képek.

A fénykép az életnek és a vagyaknak évszazados mintdit hagyomanyozza tovabb.
,Dontéseinket nem a torténelmi hitelesség nevében hozzuk, hanem egy gondolkodasi
standard kedvéért, melyet a képek vagy aldtdmasztanak, vagy felfednek.” Bizonyos
értelemben e generaciordl generacidora adomanyozott ,,gondolkozasi standard” a kultira
magja. Ugyanakkor szdmolnunk kell azzal a veszéllyel, hogy a képeket alkotd kulturalis
kozeget nem ismerd szamara azok elveszitik eredeti jelentésiiket, jelentOségiiket.



A fotokutatas modszertana — a fénykép értelmezése

Ahhoz, hogy a csaladlatogatas folyaman a legmegfelelébb képeket tudjuk kivalasztani, meg
kell értenlink a képek iizenetét. A felsorolt kategoridk e megértést, kutatast szolgaljak. A
vizualis antropolégiai kutatds — és azon belill a fotéantropoldgiai kutatds — pontosan
kidolgozott moddszertannal rendelkezik, melynek létrejottét els6sorban Kunt Erndnek, a
magyarorszagi fotdantropologiai kutatdsok atyjanak koszonhetjiik.

Az els6 és legfontosabb szabdly, hogy a képeket az eltérd kulturkorbdl érkezd (outsider)
idegen nem értelmezheti a csalad, a k6zosség interpretacidja nélkiil — ugyanaz a kép mas ¢és
mas kozegben eltérd jelentéssel birhat. A képanyagnak mint targypopulaciénak pontos leltarat
ugy kell 6sszeallitanunk, hogy kdzben nem hagyjuk figyelmen kiviil a hasznalok kapcsolatat a
képekkel. Az informaciot els6sorban a hasznaloktol kell beszerezni, ezért a gylijtést az adott
kozegben kell elvégezni. ,,A fényképek tartalmi azonositdsara szolgald interjuk segitségével
tehat tulajdonképpen a kultira nem-lefényképezhetd teriileteirdl is nyeriink ismereteket”
(Kunt, 2000, 220. o.) A képek, fotok dekoddolashoz az interjutechnikakat kell segitségiil
hivhunk — az ilyen informacioszerzést azonositd interjuknak hivjuk.** Az élményalapu
(epizodikus) azonositd interjuk soran az interjualany rendszerint ,,0sszevissza” asszocial.
Ezen asszociaciok kiillondsen fontosak és feljegyzendok — nemcsak azért, mert az interjhalany
személyiségét is igy ismerhetjiik meg, hanem azért is, mert a fényképek tovabbi tartalmi
rétegeirdl, kulturdlis kontextusdrdl is tdjékozoédunk. Az elbeszélés, maga ald rendelve az
emléket, altalaban két szinten folyik: néha csak a személyes, onéletrajzi vonatkozasok nélkiili
tények viszik eldre a torténetet (autobiografikus emlékezet), maskor az én ugyan jelen van a
személyes tények és adatok altal, am az elbeszélés még mindig nem ¢€lményszerii. Az
azonositd interjuk daltalaban elvalaszthatatlanok az életttinterjuktol. E kettd automatikus
0sszefonddasabol azonban konnyen kovacsolhatd erény. Az azonositd interjik ugyanazon
technikakra, szabalyokra épiilnek, mit barmely mas interji, de informacidgytijtése személyes
emlékekre,” gyakran személyes targyakra, fotokra alapszik. Természetesen itt is fontos, hogy
,hem csak az elbeszélés formdjat, annak tartalmat is meghatdrozza az aktudlis szitudcios
Osszefiiggés ¢€s részvevOok kozotti interperszonalis kapcsolatok™ Kallinich, 2000, 65. o.). A
Htorténelmi hitelesség” megitélésekor nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az
interjit a megértésre vald torekvés iranyitja, ,,a torténet narrativ strukturaja tudatositja az
emlékeket — gyakran a hiteleség aran” (Koénya, 1994).

A (fény)képek kontextusban vald értelmezésérdl Joachim Kallinich a kdvetkezoket allitja

(Kallinich, 2000, 60.0.):

1. A privat fotografiai gyakorlat csak élettorténeti Osszefiiggésben leirhatd, érthetd és
magyarazhato.

2. Az élettorténeti Osszefliggés csak a retrospektiv emlékezésben rekonstrualhato.

3. Az elmondott élettorténet szubjektiv és objektiv interpretacids kerete €s a fotok (csaladi)
hasznalati értéke nem valaszthatd el az elbeszéld aktudlis személyes vagy tarsadalmi
helyzetétol.

A képek helyes megfejtése lehetetlen a tarsadalmi-kulturalis kontextus figyelembevétele

nélkiil. A fényképet nem 6nmagéaban, hanem a tarsadalmi térben kell értelmezni, melyhez a

kovetkezd tipust informéciokat kell beszerezni: mikor; hol; ki készitette; a készités modja; a

kép mérete, témaja; fellelhetd mennyisége, taroldsa, alkalmazasa. Mindezek ismeretében a

képeket minimum tartalmuk, funkciojuk, tdroldsuk szerint kell kategorizalni, de a tudomanyos

jellegli kutatashoz feltétlen sziikséges a kiterjedt adatgyljtés, a fényképekhez fliz6do
szokésok, a viszonyulasok, a kommentarok, a kiegészité adatbazis, illetve a statisztikai €s

targypopuléacids (mennyiségi) vizsgalatok (Kunt, 2000, 218. o.).
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Fontos, hogy a képek helyes értelmezéséhez ¢és az azt kovetd helyénvald kovetkeztetések
levonasahoz sosem alkalmazhatunk kis 1étszamt mintat. A fotéantropoldgiai kutatas barmely
tipusat végezzik is , csupan a képek sokasagabol vonhatunk le az egész kozosségre, kultarara
vonatkozd megallapitiasokat.”® Bar a képek nagy mennyiségének vizsgalata kedvez a
kvantitativ kutatasnak, konnyen téves kovetkeztetésekhez juthatunk: Ha egy csalad teljes
fotokészletét megvizsgalva megallapitjuk, hogy a fotok XX szazaléka személyeket abrazol, a
sziikebb csalad tagjait pedig XY szédzalékuk, a mennyiségi jelentéktelenség éppen mindségi
jelentdségiikre utal. Az elemzéskor mindig figyelembe kell venni a kontextusbdl kdvetkezd
sajatossagokat. A fotokat mindig Ossze kell vetni a kornyezetbdl vett tapasztalatokkal,
minthogy azok helyesen csak az élettorténeti Osszefiiggésekben értelmezhetdk, leirhatok,
magyarazhatok.

Kategorizicids nehézségek”

A kutatasmodszertan esetében, csakiigy, mint jelen adatgyiijtés szempontjabol, az egyik
legalapvetobb nehézség a fényképek kategorizacidja. ,,Ugy tiinik, hogy a fotografia
osztalyozhatatlan!” (Barthes, 1985).

A képek leggyakoribb osztalyozasa tartalmuk, forméjuk, készitési idejiik, helyiik stb. alapjan
torténik, de kategorizalhatjuk ket alkalmazasuk, céljuk szerint is,*® pl.: miivészi, amator,
alkalmazott stb. Raadasul: ,,Az egyes fotografidk térben és idOben helyet valtoztatva igen
széles korben képesek miifajvaltasra is — a mivészeti kép dokumentumfotova valhat, a
dokumentumkép privat jelentéségii fotova. SOt a privat kép az id6 haladtaval onkénteleniil is
dokumentumma, illetve tudomanyos képpé valik, amibdl kideriil, hogy a képhasznalat (illetve
az, hogy mi hogyan viszonyulunk hozz4) a dont6 a miifaji kategorizacié soran!” (Ungvari
Rudolf?). A megkozelitések soksziniiségének kdaoszabol kivezetd egyetlen Ut tehat az
osztalyozasnak az altalunk alkalmazni kivant kutatéstipus alapjan valdo megszerkesztése.

Modszertani javaslatok a gyermekvédelemben dolgozok szamdara

Bar az altalunk kittizott célra (egy-két latogatas alkalmaval felmérni a csaladok, a gyermek
szamara legfontosabb mitologidkat a vizualis kornyezet alapjan) sem a nemzetkodzi, sem a
hazai szakirodalom nem dolgozott ki moddszert, a kategorizacié alapjait a gyermek
szempontjabol kell meghatarozni, ezért probaljuk elkiiloniteni a gyerek szamara fontos, a
csaladi mitologidkat mélyebben 6rz6 feliileteket az aktudlisan megjelend nem, vagy kevésbé
fontos vizudlis elemektdl. A kidolgozandd modszertani anyag részét képezik a
szakembereknek szant képgyiijtési szempontok, melyeket jelen anyagban — a teljesség igénye
nélkiil — minddssze felvillantani nyilik lehetéségiink.

1. Vegylik szamba a lathat6 vizualis elemeket (ne csak a fotokat), a kozszemlére tett képeket.

2. Végigjarva a lakas helyiségeit, probaljuk felfedezni azok fontossagat. A legkevésbé fontos
helyiségek valoszintileg a periféridkon (pl.: elészoba), a legfontosabbak a lakas belsejében
(pl.: héldészoba, gyerekszoba) talalhatdak majd. A fontosabb terek a csaldd életéhez
kozelebb allo képeket mutatjdk be, a szimbolikus terek a csalad onmagardl alkotott
képének reprezentaloi.

3. Fedjiik fel az azonos helyen talalhat6 képek egymdshoz vald viszonyét, hiearchiajat —
ennek megértése érdekében tegyiink fel kérdéseket. Ha tobb kép van egymas mellett, vagy
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montézst, esetleg kolldzst talalunk, a képek fontossaga beliilrdl kifelé, spiralisan olvashato
le.

4. Kérdezziink r4 a nem kozszemlére tett képekre. Figyeljik meg azok rendezettségét,

egymashoz vald viszonyat, tarolasat (pl.: albumban vannak, vagy Omlesztve egy

dobozban).

Figyeljiik meg a képek méretét. A nagyobbak valosziniileg fontosabbak.

6. Nézziikk meg, kit abrazol, illetve milyen eseményeket rogzit a legtobb fénykép. Ha
valamibdl tobb van — valoszintileg, de nem feltétleniil — fontosabb, mint a tobbi.

7. Térjuk fel, melyik képet ki készitette — ez fontos lehet a csaladon beliili viszonyok
feltérképezésben, a képek helyes értelmezésben.

8. Figyeljiink a fényképeken lathato feliratokra — ezek gyakran hiteles kontextusba helyezik
a képet.

9. Probaljuk elkiiloniteni mi az, amit maguknak és mi az, amit tarsadalmi elvarédsra
készitettek (pl.: igazolvanykép); mi az, amit nem csaladi hasznélatra szantak.

10. Kiilonitsiik el a kapott, a létrehozott vagy -hozatott és az ajandékba szant képeket. A
képek ajandékozasa szocialisan megerdsitd folyamat.

11. Interju készitésével probaljuk feltarni a képekhez kapcsolodod szokasokat.

12. Ertelmezziik a képeket (kozosen) tartalmuk, mondanivaldjuk, funkcidjuk szempontjabol.

13. Rogzitsiik a vizudlisan nem megjelend, de az azonosit6 interjii folyaman felszinre keriild
informdaciokat.

14. Latogatasunk utdn Osszegezziik tapasztalatainkat, keressilk meg a kulcsfontossag
elemeket. Tapasztalatainkat, elgondolasainkat egyeztessiik a csaladdal, majd kozosen
valogassuk ki a legfontosabb rogzitésre, dokumentalasra keriil6 képeket.

9]

Csaladi albumok elemzése

A csaladi legendarium vizualis lenyomatainak keresésekor talan a legkézenfekvobb a csaladi
albumok attekintése, ezért ezekre kiilon is érdemes odafigyelni Bar a leglényegesebb képek
nem itt, hanem a falakon talalhatok, az albumok miifaji kényszere, hogy valamilyen szal
mentén (leggyakrabban az id0 linearitasban, de gyakori a személyenkénti bontds is)
strukturalja a képeket. ,,Az album egy rendezdelvet mutat a fényképek puszta 6sszegylijtésén
feliil és tul. Létrehozasdban gyakran tudatos torekvés vagy motivacio is kozrejatszik™ (Kotkin,
2000). Az albumokban fellelhetd képek fontossaga azért kiilondsen jelentds, mert készitdjiik
(mondanivaldja stlritéséhez) nemcsak a fényképezés aktusakor, hanem az albumba vald
rendezéskor is szelektal. Sot, a képek elhelyezésének technikajaval tovabbi informaciokat
nyUjt kulturdlisan meghatarozott ideai, pereferenciai megértéséhez.

Minthogy a csaladi albumok a kozosség altal hasznalt (készitett vagy megrendelt) csaladi
képek kozé tartoznak, az azokra alkalmazott megfigyelési szempontok, szabalyok itt is
érvényesek, de az egyéb csaladi képektdl eltérve, a képek 0sszeszedése, rendezése és ezaltali
kiilonvalasztasa, szelektalasa a képek egymashoz vald viszonyarol is arulkodik. ,,Ahogy a
kiilonalld fényképek bemutatjak azt, hogy egy csalad hogyan latja 6nmagat egy meghatarozott
térben és idében, az album azt mutatja meg, hogyan kell ezeket a képeket a kdzos élményrdl
késziilt egységes feljegyzéssé rendezni. Az igy eredményiil kapott «altorténet» — irja Steward
Albert pszicholdgus — kihangsulyozza mindazt, ami megerdsiti az ¢letet, mig kovetkezetesen
elnyomja az ¢let fajdalmas oldalait” (Kotkin, 2000, 133. o.). Ilyenkor tehat nemcsak a képek,
hanem maga az album, mint 6nall6 egész valik a vizsgalat targyava. ,,Ha azt mondjuk,:csaladi
album, akkor kulturdlisan predetermindlt termék megszervezésérdl beszéliink.” (Linares,
2000, 121. 0.).
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Az idedl megjelenése a csaladi albumban

A csaladi albumok ,,sok fontos eseményt egyszerlien kihagynak”, €s szinte mindig csak
pozitiv képet mutatnak a csaladokrol — pedig nyilvanvald, hogy minden csaladnak voltak
problémai, konfliktusai. A pozitiv onképet kialakito6 motivumok egy része altalanosan
hasznalt, ezért a csalddi fotoalbumok témadiban nincs nagy eltérés pl.: linnepségek, pdzok
stb.*

A csaladi albumok egy része olyan erds szelekcioval €l, hogy nem csak a ,,mult sotét foltjai”,
de a hétkdznapi események sem férnek bele, pl.: pelenkacsere (bar bizonyos kulturkérokben a
gyermek fontossdga olyan nagy, hogy e profan aktus is konnyen hangsulyos része lehet egy
albumnak!). Més (lazabban szerkesztett) albumok, szivesen alkalmaznak kevésbé informalis,
de mindenképp komplikaciomentes képeket is, amelyek a mindennapi rutint abrazoljak.

Az album hasznalatdnak fontossagat, szerepét kiilseje (mérete, diszitettsége, rendezettsége) €s
a hasznalatahoz kapcsolodo attitlidok is mutatjdk (elhelyezése, megtekintésének alkalmai
stb.). A csaladi albumok, a csalddi ontudat direkt megerdsitése érdekében végzett kozos
nézegetés igen gyakori. Amy Kotkin ,,A csalddi fotéalbum, mint a folklor egyik
megnyilvanulasi formdja” cimii munkajaban egyik adatkozldjére tamaszkodva a kovetkezoket
allapitja meg: ,,Miutan Mrs. Hollis meleg csaladi 1égkor nélkiil nétt fel, azért vezette ezeket az
albumokat, hogy a gyerekei teljes feljegyzést kapjanak sajat é€letiikrol. Azzal, hogy gyakran
nézegette veliik egylitt az albumokat, azt remélte, hogy a fényképek sokkal erdsebb érzelmi
kotodést fognak gyerekeiben felkelteni a csalad irant, mint amilyenben neki volt része fiatal
koraban.”"

Zarsz6

Mint minden nagy rendszerbe illeszked6 mddszertan esetében, most is fennall a veszély, hogy
az amugy is tulfeszitett, problémakkal kiiszkodé gyermekvédelmi ellatds szisztémdja kiloki
magabol a plusz adminisztracids terheket jelentd uj elképzeléseket. A rendszer ¢és
fenntartdinak automatikus védekezése jogos, ezért mindent meg kell tenni a kozos
egylittmikodés érdekében a terepet gyakorlatbol ismerdkkel, a modszertan leendd
hasznalodival.

A leirt médszertan alkalmas arra, hogy megkiilonboztetés nélkiil érzékelje az eltérd kultaraja
csaladi hattereket, ¢és hogy elemzd szempontokkal segitse a csaladlatogatasra érkezd
szakembert a csalad személyes torténetének megértésében a fellelhetd vizudlis elemek altal,
de a tanulmanyban leirt elmélet és modszertan a tudomanyos kutatast szolgalja, ezért nemcsak
adaptacidja, hanem annak kisérleti jelleggel val6 kiprobalasa is nélkiilozhetetlen.

Els6 1épésként szerencsés lenne — egy a gyermekvédelmi szakembereknek sz6lo, kisebb
workshop jellegi képzés alkalmaval — a mar meglévé metodologiat a gyakorlati és a
realitasokhoz illeszked6 alapokra helyezve pontositani, illeszteni. Ki kell talalni a fényképek
¢s egyéb, a gyermek ¢és a csalad szdmara fontos vizualis elemek, esetleg targyak Ossze-
gyljtésének ¢és dokumentalasanak kivitelezhetoségét. Hasznos lehet példaul egy a gyermek-
ellatasban dolgozé szakember és a csalad altal kozosen szerkesztett montéazs, kollazs esetleg
album. A megvalositds tehat a célnak megfeleld modszertan kidolgozasatol, a keletkezett
dokumentumok tarolasaig még sok kérdést vet fel.
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'Jegyzetek

,»A munkacsoport tevékenysége soran eljutott ahhoz a megallapodashoz, hogy a csaladtorténet az a kozos pont, amely
mind a nyilvantartds, mind a természetes identitasfejlodés szempontjainak eleget tesz, igy sziikséges egy csaladtorténeti
dokumentacio kialakitasa és az azzal torténé munka elveinek kidolgozasa” (Herczog, 2006, 35. 0.).

2 A megalkotando csaladi legendarium szempontjainak, témainak osszeallitasakor érdemes egyeztetni a Gyermekeink
védelmében elnevezésli adatlappal, mert szinte biztos, hogy néhdny kérdés az 1-9 szamozott kérd6ivekbdl atemelhetd a
legendariumba. A Fejlodés és feladatok esetében pedig meggondolandd, hogy a ketté hogyan viszonyuljon egymashoz,
hogyan lehetne nagyobb atfedések nélkiil szétvalasztani a funkciodkat” (Herczog, 2006, 33. o.).

3 Fontos, hogy az ajanlott modszert csak a sztereotipiaktol, az elditéletektdl mentes személyek alkalmazzak!
,,Tapasztalataim alapjan nem vagyok biztos abban, hogy szakembereink megfeleld felkésziiltséggel rendelkeznek egy
ilyen feladathoz. Még a szocidlis képzettségii kollégak sem mentesek attol a hibatdl, hogy a csalad életkdriillményeit,
¢letstilusat a sajat elvarasaik szerint itéljék meg” (Herczog , 2006, 33. o.).

* A masik gond, hogy, mint az adatlapok példdja mutatja, a kollégak irtdznak az irasbeli feladatoktol, és talan nem is
tudjak megfeleld érzékenységgel kezelni azokat. Fél6, hogy barmilyen név alatt, barmilyen részletességgel adjak is meg
egy ilyen legendarium témakoreit, kérdéseit, azok végiil ugyanugy végeznék, mint a mi adatlapjaink, azaz, a kitoltés
,lekérdezéssé” valna” (Herczog, 2006, 33. 0.).

> Ezek fényében mindenképpen fontosnak tartanam tehat a legendarium bevezetését 0sszekotni egy olyan valddi,
hatékony felkészitéssel, illetve a legendariummal foglalkozd szakemberek olyan kivalogatasat, mely ezeket az esetleges
problémakat enyhithetné” (Herczog, 2006, 34. 0.).

A munkacsoport szakértdi altal készitett kutatasok bizonyitjak, hogy a gyermekjoléti intézményekben nevelkedd
fiatalok kozt nincs etnikai megkiilonboztetés — helyette egy sajatsagos allami gondozott (,,gyivis”) identitas fedezhetd
fel.

7 1llésné Ancsan Aranka szavaival élve: ,Mi a gyermekotthonokban megtanitjuk ket tanulni, fegyelmezettnek,
engedelmesnek lenni, megtanitjuk a tarsadalom elvarasait. Ugyanakkor nem tanitjuk meg Oket arra, miként legyenek
ciganyok. Nem mutatjuk meg nekik a ciganysag értékeit, nem tanitjuk meg Oket arra, hogy ciganyként fogadjak el
onmagukat. Gyermekeinknek igy védteleniil kell szembenézniiik a tarsadalomban ¢él6 ordit6é elditéletekkel.” A
megoldas kézenfekvonek tlinik: ,,Gyermekeinknek tisztdban kell lenni cigany mivoltukkal. Arra kell éket neveli, hogy
fogadjak el ciganysagukat. Meg kell mutatni nekik a ciganysag értékeit, a cigany kulturat és hagyomanyokat” (Illésné
Ancsan A., 2004).

¥ ,Véleményem szerint nem elég dltaldban toleransnak lenni, vagy altaldban elfogadd, multikulturalis légkorben
nevelni, hanem személyre sz616 nevelési program, idonként tamogatas kell, és ehhez mindenképpen hasznos ismerni a
gyermek szarmazasat, multjat” (Herczog , 2006).

? Nicholas Mirzoeff: Mi a vizualis kultara? In: Ex Symposion Dokumentum 2000/32-33.

A Szomoru tropusokban Lévi-Strauss altal leirt bororoindian-telepiilés szerkezete a kdzosség kulturajanak vizualizalt
lenyomata. ,,A falu megkozelitéen szabalyos kor alaki elrendezésii, kozépen a nagymeéretii, tobbfunkcidju, férfiak
hazaval. A kor keriilete mentén helyezkednek el az egyes csaladok hazai. A kor egyik atméréje mentén két fél részre
0szl6 faluban két kiilonboz6 torzs tagjai élnek. Hazasodaskor azonban az egyik fél rész férfiai csak a masik oldalrol
valaszthatnak maguknak feleséget. Ugyanigy a tarsadalmi élet minden jelentds aktusat, hazassagot, halalt, sziiletést
szabalyozza a falu térbeli elrendezése” (Lévi-Strauss, 1973).

"' Kinaban egy adott pontrél, adott idében szépnek tiing taj (latkép) miivészeti alkotasként definialodik, amit gyakran a
felfedez6 nevérdl neveznek el (Balazs, 1980).

2 Vagyis alkalmasak a komparativ vizsgalodasra is.

¥ A szimbolum a XX. szdzad masodik felében nem keresztény kozosségekben is elterjedt, aminek koszonhetéen
konnyen el6fordulhat, hogy az illeté mas okokbol (pl. divatbol) haszndlja a kereszt szimbdlumat. A kereszt egyén altal
kialakitott funkcidjara a kontextusabol kovetkeztethetiink, pl.: elhelyezés, méret, egyéb vallasi jelképek szama stb.

' Durkheim ausztraliai kutatasai folyaman a kdvetkezdket allapitotta meg: ,,A primitiv ember (amely kozossége nélkiil
nem lenne képes a tulélésre (igy hat téle valo fliggése igen erds), szentnek tekinti a tarsadalmat és az iranta érzett
félelmet és tiszteletet az egyszerliség kedvért a klan szimbolumara vetiti ki, igy vizualizalva azt, a totem valik a
szakralis viszonyulas targyava” (Fej6s, 1999).

'3 A képek és a fotok a legalapvetSbb reprezenticios eszkozei a vizudlis kultiranak.

' Még ha valaki sajat szamara is készit képeket, akkor is azzal a céllal teszi, hogy leend 6nmaga szamara érzést vagy
informaciot k6zoljon.

7K1, a csalad melyik tagja késziti a képet? Hogyan kell viselkedni a ,,beallos képeknél”; stb.

'8 A folkloristak szerint példaul a német csaladoknal hagyomany volt a karacsonyi kozos, csaladi albumnézegetés.

' A késébbiek folyaman példaul megkiilonboztetiink privat és kozszemlére bocsatott képeket.

2 A fotokutatas két legalapvetdbb, legaltalanosabb kategorizacidja (Fejds, 1999).

2! Az emberi testtartds kulturanként kiilonbdzd jelentését vizsgalja, azaz a gesztuskommunikdciot, az ember
Htestnyelvét”.

22 Az emberek illetve él8lények térbeli viselkedését tanulmanyozza. Azt, hogy hogyan viselkednek a térben, hogyan
alakitjak, rendezik be a teret maguk koriil. Azt, hogy mi szabdlyozza — kulturdnként eltér6 médon — az emberek és a
targyak egymas kozotti tavolagat.



> A kultira koreografidja. A mozgas (tempo és konvencionalt ritmus) kutatasa.

# A ’mesélj rola’, a csaladi legenda egy elviselhetetlen szembesiilés, ’kdzelharc’ szimbolizacidja is lehet. Barthes
szerint a csaladi fotok nézegetése intim és fajdalmas: «a csalddi fénykép gyakorlata alatt olyan erds érzelmi
tevékenységet értek, amely a csaladi fényképek (portrék vagy a csalad életébdl vett jelenetek) nézegetése kdzben
nyilvanul meg»” (Linares, 2000, 124. o.).

% Crovitz és Quina-Holland, Francis Galton nyoman, hivoszavakon alapuld szotechnikét alakitottak ki (Crovitz—Quina-
Holland, 1976, 61-62. 0.).

26 Minté4ul a Gearts tipusu ,,stirl lefras -t vehetjiik.

2 Ajanlott irodalom: Karinthy Frigyes: A fotografus. In: A fotografus — Magyar irok novelldi a fényképezésrol.
Budapest, 2001, Noran Kiadé.

% Ez utobbi a Kunt Erné altal felallitott kategorizacid: ,,A fotografia tipusai: 1. fotdmiivészet; 2. egyéb teriiletek:
reklam, biinzés, tudomanyos kutatas, amator fényképezés.”

¥ In: Ban Andras 2000.

% A ilyen fontos eseményeket gyakran az is jelzi, hogy a kép (még akkor is, ha esetleg a csaladnak van otthon
fényképezdgépe) miteremben késziil.

31 A fentiekben elsBsorban ,,az atlagos” fotéalbumokrol volt sz6. Természetesen itt is oOridsi eltérések lehetnek pl.:
vannak olyan fotéalbumok amelyekben nemcsak tarsadalmi vonatkozasok vannak, hanem személyesek is (pl.:
szerelmes sztorik, amelyek eziton vizualis térbe irddnak), vannak profi fotoésok altal szerkesztett albumok, de nyilvan
mas értelmezést kivannak a tavol es6 kultirak, szubkultardk albumai (pl.: egy braziliai indian kozosség altal készitett
album).



Kostyal Laszl6 Arpad

Mélyszegénységben élok kapcsolata egyes szocialis alapszolgaltatasokkal

Jelen tanulmany résztanulmanya ,,A mélyszegénységben €16 allampolgarok €s a szocidlis €s
gyermekvédelmi szolgaltatdsok kapcsolata” cimill kutatds feldolgozdsdnak. A vizsgalatot a
Szocialis és Munkaligyi Minisztérium megbizasabol, 2007 november — 2008 junius kdzott
végezte a Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet, Szocialis Szolgaltatasi és Fejlesztési
Fbosztalya. A fOosztily azt vizsgélta, hogy a mélyszegénységben €16 allampolgaroknak
milyen a kapcsolata a szocidlis szolgaltatdsokkal: elérhetdk-e a szocialis és gyermekvédelmi

szolgaltatasok a célcsoport szamara, vagy sem.

Résztanulmanyunkban arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy az elmaradott kistérségekben
mikodd, a torvényekben deklaralt szocialis alapszolgaltatdsok koziil a csaladsegitd és
gyermekjoléti, a hazi segitségnyjtas, illetve a szocidlis étkeztetés, valamint a falugondnoki
szolgalatok mennyiben képesek kielégiteni a legnehezebb helyzetli, mélyszegénységben €16
klienseik sziikségleteit'. Az alapszolgaltatasok koziil azért erre az oOtre esett a valasztasunk,
mert a kutatds sordn ezekrdl a szolgaltatasokrol szereztiik a legtobb informaciot, tapasztalatot.

A tobbi alapszolgaltatas vizsgalata természetesen egy kovetkezd tanulmany alapjat képezheti.

Kutatdsunk soran Ot hatranyos helyzetii kistérség — Bacsalmasi, Encsi, Matészalkai,
Mezdbkovacshazai, Sellyei kistérség — sz€élsOséges szegénységben €16 csaladjait kérdeztiik meg
eddigi életutjukrol, életkoriilményeikrél és arr6l, hogy milyen szerepet tdltenek be
sziikségleteik kielégitésében a szocialis szolgaltatasok. A statisztikik szerint (SZAIR-
adatbazis) a szocialis alapszolgaltatasok tobbsége megtalalhaté a kistelepiiléseken. Kérdésiink
azonban az volt, hogy az egyes telepiiléseken mely alapszolgaltatdsok miikodnek ténylegesen,
illetve a raszorultak szamara mennyire érhetéek el az adott szolgaltatasok. Emellett azt
vizsgaltuk, hogy a szolgaltatisok mennyire képesek kézzelfoghatd segitséget, szolgaltatast
nyyjtani a mélyszegénységben €16 embereknek, csalddoknak. A kutatdsba bevont 15
telepiilésen interjukat készitettiink mintegy 60 mélyszegénységben €16 csaladdal, valamint 38
interju késziilt a kistérségekben, telepiiléseken miikodd szocialis szolgélatok munkatarsaival,
szolgaltatasszervezokkel, telepiilési dnkormanyzati vezetdkkel. Munkatarsaink mér a kutatas

tervezése soran torekedtek arra, hogy alapvetden rossz gazdasagi és tarsadalmi helyzetli



térségeket keressenek fel, masrészt fokozottan figyeltek arra, hogy tobb jelentdsen eltérd
telepiilésszerkezetii térséget vonjanak be a vizsgalatba. Igy a kutatasba bekeriilt telepiilések
kozott talalhatok olyan mindentdl elzart, szinte kizardlag cigany csaladoknak otthont ado
teleptilések, mint Faj (Encsi kistérség) vagy Pisko (Sellyei kistérség), és ezeknél Iényegesen

kedvezdébb helyzetben 1€vok is, ahol a szegénységben €16 csaladok nem voltak tobbségben.

A szociadlis és egyéb ellatdsokat, tamogatasokat, szolgaltatdsokat vizsgalva kutatasi
eredményeink megerdsitették Gyodri Péter és Mozer Péter azon megallapitasat, miszerint a
torvényhozok ,,a jelentOs sziikségletkielégitési problémakat, hidnyokat pénzbeli timogatasok
helyett néhany szolgaltatds miikodtetésével probaltak meg (latszat-) orvosolni”(Gyodri-Mozer,
2006). Tapasztalatunk szerint a vizsgalt kistérségekben egynéhany szolgéltatas miikddtetése
valoban a problémak ,latszatorvosldsa” csupan, ugyanis a sziikséglet-kielégitésre létrehozott
alapszolgaltatasok vagy nem miikodnek megfeleléen (finanszirozasi, infrastrukturalis, human-
er6forrasi hianyok, méretgazdasagtalansag stb. miatt), vagy nem a valoban mélyszegényeknek
nyujtanak szolgaltatasokat (pl.: téritési dijas szolgaltatasok, mint amilyen a jelzérendszeres és
a nélkilli hazi segitségnyujtas, étkeztetés). Igy a vizsgilat soran Gsszetett, arnyalt kép
rajzolodott ki a szolgalatok, szolgaltatdsok sziikségletkielégitd —mukodésérol, a
mélyszegénységben ¢l6 csaladok igényeire szakszerlien reagéalni tudd képességérdl. A
tovabbiakban a szocialis szakemberekkel, valamint a szolgaltatasokat igénybe vevo, vagy azt
elutasitd csaladokkal késziilt interjuk alapjan tanulményozzuk a vizsgalt telepiiléseken

leginkdbb megtalalhatd alapszolgaltatasokat.

1. tablazat

A vizsgalt kistérségek telepiiléseinek lakonépessége, 2007 (f6)

Telepiilés: |Lako- Telepiilés: Laké- Telepiilés: Laké-
500 fo népesség 500-1000 fo6 népesség 1000 fo feletti  |népesség
alatti kozotti
Bacsszol0s 418 Csanyoszro 727 Hodasz 3436
Besence 136 Dombiratos 707 Kunbaja 1 744
Dravasztara 424 Hernadvécse 925 Madaras 3223
F4j 312 Magyarbanhegyes 2615
Fuldkéres 406 Matészalka 18 084
Pisko 276 Mezokovacshaza 6 773
Opalyi 3 045

Elsoként a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgaltatast, illetve a szolgaltatasokkal kapcsolatos




véleményeket, problémakat irjuk le, majd a falugondnoki szolgéltatast, végezetiil a hazi

segitségnyujtast, valamint a szocialis étkeztetést mutatjuk be hasonlé moédon.

Csaladsegités, gyermekjoléti szolgaltatas

A torvények? kiilon szolgaltatasként emlitik a csaladsegitd és a gyermekjoléti szolgaltatast.
Bar a kutatasba bevont telepiilések nagy részén az alacsony lakossagszam miatt (a 16 vizsgalt
telepiilésbdl 10 kétezer f6 alatti volt, lasd. 1. tdblazat) 2007-ben mar csak a gyermekjoléti
szolgéltatast volt kotelezd mikodtetni. Mivel a telepiilések tobbségében nagyobb, a
csaladsegitést és a gyermekjoléti szolgaltatast egyarant biztositd komplex intézmények
nyujtottak szolgaltatasokat, igy a csalddsegitOk egyidejiileg végezték a csaladsegités és a
gyermekjoléti szolgaltatas korébe tartozd (egymast jelentds mértékben atfedd) teenddket,

ezért egyiitt vizsgaljuk a két szolgaltatastipust.

A szocialis torvény alapjan a csaladsegités célja a szocialis vagy mentalhigiénés problémak
kezelése, illetve egyéb krizishelyzetek megeldzése, megsziintetése, valamint az életvezetési
képesség meglrzése a raszoruld csaladok esetén. Kiilon torvény® rendelkezik a gyermekjoléti
szolgaltatasrol. A gyermekjoléti szolgaltatds olyan, a gyermek érdekeit védd specialis
személyes szocialis szolgaltatds, amely a szocidlis munka modszereinek és eszkozeinek
felhasznalasaval szolgalja a gyermek testi és lelki egészségének, csalddban torténd
nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult

veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezését.

A raszorulokkal, illetve a szocidlis szakemberekkel késziilt interjuk alapjan a csaladsegito,
illetve a gyermekjoléti szolgaltatokkal szemben megfogalmazott igények csaladnagysagtol,
csaladi allapottol, €lethelyzettdl, a csaladban felmeriild problémaktol (szocidlis, €letvezetési,
mentalhigiénés krizishelyzet), konfliktusoktol, veszélyeztetettségtol fiiggden -eltéréseket
mutat(hat)nak. Bar az is megfigyelhetd, hogy a hasonld helyzetben 1évék vagy hasonlo
problémakkal kiizdok altaldban hasonlé igényeket, sziikségleteket fogalmaztak meg, ahogy
azt egy Encsi kistérségben dolgoz6 gondozasi kozpont munkatarsa is megallapitotta: ,, Nem, a
problemadk (s igények) azok annyira nem kiilonbozoek, nem is mondom azt, hogy mas

Jjellegiiek.”

A vizsgalt telepiiléseken €16 mélyszegények igényeinek kielégitését a szocialis szolgalatok



telepiilésektol, kistérségektol, illetve az adott teriileten dolgozd szocialis szakemberek
lehetdségeitdl, kvalitdsaitol fiiggden oldjadk vagy nem oldjak meg. A szegénységben €16
csaladokkal késziilt interjuk feldolgozasakor a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgaltatasokkal
szemben tdmasztott elvarasok megfogalmazasa soran nem talaltunk Iényeges kiillonbségeket
egyes, a vizsgalatba bevont telepiilések, kistérségek kozott. A legtobb szegénységben €16
felkeresett csaldd anyagi nehézségei miatt a pénzbeni, természetbeni (ruhaosztas, ¢lelmiszer)
ellatasokhoz, tovabba a szocialis szolgaltatasokhoz (pl. étkeztetés, iddsotthoni felvétel, apolasi
dij, kozgyogyellatas stb.) vald hozzajutas segitésének, vagy a fontos, relevans informéciokhoz
jutdsnak az igényét emlitette. Bar az igények hasonloak, a megkérdezett klienseknek a
csaladsegitd szolgalatokkal kapcsolatos tapasztalata, és ennek megfelelden véleménye is

vegyes volt.

A csaladsegitd, gyermekjoléti szolgalatok altal felkinalt lehetdségek koziil a megkérdezett
raszorulok hathatos segitségként elsdsorban a hivatalos tligyek intézésében, illetve a
kiilonboz6é szocialis ellatdsokhoz, segélyekhez vald hozzédjutisban nyujtott tdmogatast

nevezték meg:

., Ohozzd szoktam mindig bemenni, ha valami bajom van. Mert 6k tényleg sokat segitenck. A
csaladsegito. Mindig mondja, hogy Tercsi, gyere, ha valami van, ha papirt kapok, és akkor
megyek, hogy nem merem kitélteni, mert nem birom, hogy hogy kell, akkor segit, kitélti, és
ugye a tobbit el tudom intézni, mert elviszem. Most meg bent voltam nala, mert mondom hat
most karacsonyra kéne probalni a segélyt” (gyesen 1évO, tartds beteg gyereket apolo

asszony).

Masik jellemzé példaként emlithetd az a rokkantnyugdijas, haromgyerekes, gyermekeit
egyediil neveld anya (Magyarbanhegyes), aki rendszeresen kér, s kap is segitséget a
csaladsegitd szolgalattol kiilonbozé adminisztrativ ligyek intézéséhez, nyomtatvanyok
kitoltéséhez. Amikor segélyt kér az onkormanyzattol, akkor is a csaladsegitében toltik ki a

kérvényt.

Tobb interjialany pozitivumként emlitette meg a szocidlis munkasok eredményes
kozremiikodését a csaladban  kialakult veszélyezettség megsziintetésében. Egyes

megkérdezettek jelent0s segitségnek tartottdk a krizishelyzetek sordn igénybe vehetd



szolgaltatasokat, a folyamatos kapcsolattartast is. A kdvetkezOkben idézett kliens azért kért

segitséget a gyermekjoléti szolgalattol, mert férje bantalmazta 6t €s gyermekeiket:

, Ugyanugy ment a brutdlis verekedés, ivds. Egyszeriien mar a gyermekvédelmishez
fordultam, hogy csinaljunk valamit, de akkor kozben mar terhes voltam a kislannyal, és
terhesen otthagytam az egészet. Mindennapos volt a veszekedés, ugyhogy elmenekiiltem. Egy
évet voltam anyaotthonban, a gyermekvédelmis segitett eladni a csépharaszti hazat, ugy
tudtam ilyen messzire koéltozni” (37 éves, négygyermekes, tobb szempontbdl deprivalt

helyzetii, gyesen 1év0, egyediilallo anya).

Volt olyan kliens is, aki ,,addssagkezelési” nehézségei miatt kereste fel a csaladsegitoket, s a

szolgalat hathatos segitséget tudott nytjtani a probléma megoldasahoz:

,, Marmint volt olyan is, hogy nagyon sok villanyszamlat kellett fizetnem, és egyszerre nem
tudtam, és kértem Oket, hogy segitsenek abban, hogy részletre fizessem. Tehat hogyha ilyen
gondjaim vannak, akkor nyugodtan fordulhatok hozzdjuk, mert 6k segitokészek (...) elintézték

azt, hogy részletre fizessem, aztan helyrejott a dolog” (tartés beteget apold, roma anya).

Az eredményes szakmai kapcsolattartds, segitségnyujtas mellett szdmos problémat, hidnyt
fogalmaztak meg a kliensek a csaladsegitd, gyermekjoléti szolgalatokkal kapcsolatosan. A
gyermeket neveld kérdezettek leginkabb a gyerekjoléti szolgalattal valo ,,0sszetlizéseket”, a
kliensek s a szolgélatok kozotti fesziiltséget emlitették. Elmondasuk szerint a fesziiltségeket
leginkdbb a csaladsegitok olyan tevékenységei valtjak ki, mint példaul a gyermek
veszélyeztetettségének megeldzése, megsziintetése, a gyermekek védelembe vétele. Ezek a
problémak altalanosnak mondhatok, minden kistérségben megemlitették a tobbgyermekes,
szegénységben ¢l roma és nem roma csalddok egyarant. Véleményilik szerint a
veszélyeztetettség megeldzéséhez altalaban nem kaptak segitséget a csaladsegitoktol, a
»gyermekvédelmis” szakemberekkel csak akkor keriiltek kapcsolatba, amikor vagy

védelembe akartak venni, vagy ,ki akartdk emelni a csalddjaikbol” a gyerekeket:

LEn megmondom ugy, ahogyan van, én négy éve elmentem a korhazba, hathonaposan
elvetéltem, és gyamiigyeseztek a hatam mogott. El akartdk vinni a gyerekeimet az intézetbe, és
én azota megmondtam a gyamiigyeseknek, hogy ha nem tudnak nekem kalacsot adni, akkor ne

adjanak tanacsot se! ” (Béacsalmasi kistérség, tobbgyermekes csaladanya).



A szakemberek €s a csaladok kozotti problémakrol a szolgéltatast szervezok, nyujtok is
beszamoltak, példaul az Encsi kistérség egy jellemzdéen romak lakta telepiilésének aljegyzoje
elmondta, hogy a csaladok legtobbszor nem veszik igénybe a csaladsegitdé szolgalatot a

veszélyeztetettség megeldzése érdekében.

A csaladok nem igénylik a jo példa nyujtasat, nem is szivesen engedik be a csaladsegitoket.
A csaladsegito-gyermekjolétis csak akkor lép képbe, amikor oriasi baj van. Jegyzoi
hatarozattal és karhatalommal megy oda, és teszi meg a sziikséges intézkedéseket a gyermek
életében. Az, hogy a sziilo nem jo példat mutat, és ezt szova teszem — akkor elzavarnak. Majd
akkor megyek oda, ha nem adott a gyermeknek enni, ha jol megveri — és a védelembe vétel,

gondoskodas a gyermekrol, sziikséges. Nem engednek beleszolni az életiikbe.”

A fentieken kiviil tobb kistérségben szamos mélyszegénységben €16 interjlialany emlitette
meg az informacidhiany problémajat. A csaladokkal készitett interjuk ravilagitottak arra, hogy
a raszorulok vagy nem ismerik a szolgaltatds adta lehetdségeket, vagy nincs kapcsolatuk a
szolgaltatast nyujtd szakemberrel. Tobb esetben ugyan volt kapcsolata a kérdezettnek a
szocialis szolgaltatoval, de a szocialis munkas csalddgondozas helyett csak a legminimalisabb
kotelezettségeit tudta teljesiteni. JO példa erre az encsi, jellemzden aprofalvas, tobbnyire
romak altal lakott kistérségben €10, dtgyermekes csaladdal késziilt interji, ahol mindkét sziild

munkanélkili.

,Ha tudnank, hogy milyen segitséget lehet kapni. Mert ugye nem kériink, mert mi nem
vagyunk felvilagositva ugy, hogy miket kérhetiink. Mert kérnénk. De ha nem tudjuk, hogy
miket lehet kérni, akkor a véleményiink csak az, hogy létezik ez a szervezet, hogy csaladsegito
meg mit tudom én. Az nagyon helyes, hogy egy ilyen létesitmény létezik, és az segit. De hogy
mibe segit, azt a televizio nem mutassa, meg kellene tartani egy ilyen kétoras eloadast, az
iskolaba megszervezni, és akkor mondani ottan, osszehivni azokat a tagokat, akik tudnak
segiteni, és azok elmondandk, hogy ezeket lehet kérni annak, aki rd van szorulva. Es akkor
tudnank véleményt mondani. De igy? A csaldadsegito akkor jon csak, ha valamelyik gyerek
nem megy iskoldba. Vagy mit tudom én, ha kikiildik ide. Akkor kijon, és azt mondja, gyerekek,

ha igazoldst nem visztek, fog jonni a biintetés. Ezt tudja csak mondani esetleg.”



Tobb szocialis munkds elmondta, hogy ha ,.tdjékoztatnak™, akkor sok esetben konfliktusba
keverednek az onkormanyzattal, mert ,,munkat csindlnak nekik”. A tajékoztatas elmaradasat

néhany interjualanyunk is jelezte:

. Ez, hogy nem értesitenek, meg nem tudjuk, hogy mikor mire lehetne egy kis segélyt
bekiildeni, valami papirt, vagy igényelni, nem tudjuk, mert nem tudjuk, hogy jar-e vagy nem
jar. Vagy adnanak, vagy nem adnanak, vagy tamogatast igénybe venni, vagy nem. Ez, hogy
nem is mondjak, hogy na most lehetne beirni, hogy vagy kapunk, vagy nem” (roma

szdrmazasu, gyesen 1évo, négygyermekes csaladanya).

A csaladokkal készitett interjukbol az is kideriilt, hogy idénként az Onkormdnyzatok is
tdjékozatlanok a szocidlis ellatorendszer nyujtotta lehetdségek, az adhatd, igényelhetd
pénzbeni, természetbeni juttatdsok, illetve a kapcsolodd szolgaltatasok tekintetében. Ezt a
problémat a csaladokon kiviil egyes kistérségekben (pl. Sellyei kistérség) a csaladsegitdk is

megemlitették:

,, T0bb esetben maguk a polgarmesterek sincsenek tisztaba a szocidlis rendszerrel. Ha a
polgarmester nem latja at az ellatorendszert, illetve ha nem tudja azt, hogy milyen
szolgaltatas mit jelent, meg hogy milyen ellatashoz mi kapcsolodik, akkor nem igazan tudja
ott azon az adott telepiilésen azt megszervezni, hiszen ez dltalaban az onkormanyzatok

feladata, hogy ezt megszervezzék.”

Dogei Ilona a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Egyes kistelepiiléseken a felkeresett csaladok
ugy gondoljadk, hogy nem szamithatnak az Onkormanyzat segitségére. Azt is tobben
nehezményezik, hogy a kisebb telepiiléseken nincs dnkorményzati hivatal, a lakosoknak kell
atjarni a masik teleptilésre intézni az ligyeiket. Az 6nkormanyzati ligyintézok nem jonnek ki
arra a telepiilésre, amelyik lakossdganak az iligyeit intézik. A polgarmesterekkel és a
hivatalnokokkal kevesen mernek vitatkozni, holott tobb esetet emlitették a kérdezettek, hogy
igyiiket nem a torvényi eldirasoknak megfelelden intézték, és ha szoltak a polgarmesternek,
azt valaszolta, hogy a kérelmezdk nem ismerik jol a térvényt, holott a lakosok egy része mas
szervezeteknél tajékozodik a jogairdl, és csak utdna reklamal a polgarmesternél.”’(Ddgei

Ilona—Mod Péter, 13. 0.)

A telepiilési feladatmegosztas egészen eltérd kovetelmények elé allitja a szocialis



szolgaltatdsok szervezdit a nagyobb, ©nalld, kedvezdbb térszerkezeti kapcsolodasokkal
rendelkezd térségekben, mint az apr6 zsdkfalvakkal és egymasra utalt telepiilés-bokrokkal

jellemezheto teriileteken. (Dogei Illona—Mod Péter, 10. o.)

A csaladsegités szempontjabdl sulyos ellatasi problémak, hianyok fokozottan az aprofalvas
(zarvanytelepiilés, zsakfalu), elszort telepiilésszerkezetli, varoshidnyos kistérségekben
(Sellyei, Encsi kistérség), illetve az egyes -elkiiloniilt, gettosodott telepiilésrészekkel
rendelkezé  kistérségekben jelentkeztek (Matészalka)®. Az elszort telepiilésszerkezettl,
jellemzden aprofalvas Sellyei, Encsi kistérségekben tarsuldsos formaban ugyan mitkddtetnek
csaladsegitd szolgélatokat (igy papiron megsziintek az ellatas fehér foltjai), de egy-egy
csaladsegitd, ,,gyermekjolétis” szakemberre sokszor tobb, nyolc-tiz ellatandd telepiilés jut.
Példaul a Sellyei Csaladsegitd és Gyermekjoléti Tarsulds kilenc csaladsegitd és nyolc

gyermekjoléti alkalmazottja 35 telepiilésen latja el a szocidlis alapfeladatokat.

Azokon a teriileteken, ahova a csalddsegitd havonta egyszer jut el, sokszor még az igények,
szlikségletek felmérésére sincs lehetdség, s igy a tényleges, a raszorulok igényeit figyelembe
vevl, szakmai munkavégzés (tanacsadas, informacidszolgaltatas, preventiv szocialis munka,
hivatalos ligyek intézése, programszervezés stb.) meglehetdsen korlatozott. Az ellatando
telepiilések koziil a legkisebbeken (lasd 1. tablazat) az esetek tulnyomod részében még az
infrastrukturalis feltételek (pl. kiilon helyiség, informatikai eszkozok stb.) sem adottak.
Kovetkezésképpen a szocidlis vagy egyéb krizishelyzet miatt segitségre szoruld személyek,

csaladok alapsziikségleteinek kielégitése is megoldatlan marad.

A fenti problémdakrol szdmolt be egy, a sellyei aprofalvas szerkezetli kistérségben dolgozé

csaladsegito:

., Ott, mondjuk hetente egyszer vagyok. De igazabol, hogy ott akar programokat is
szervezhessek, ahhoz hetente kétszer kellene ott lenni. Meg persze a tobbi telepiilésen is. Vagy
a délutani orakban is, hogy példaul egy-egy klubfoglalkozast tarthassak, ami egy kicsikét
kozosségépito is lehetne, vagy parkapcsolat-segito, vagy gyereknevelési programokat. De
van, hogy oda meg ki se jutok, csak egy honapban egyszer vagy kétszer. Ez igy nagyon rossz

szerintem. Ugyanigy a gyerekjolétis kollegak is szenvednek, mert sok nekik.”



A megkérdezett szakemberek, szocialis munkasok szerint a csalddsegités, a gyermekjoléti
szolgaltatdsok ellatdsa, megszervezése szempontjabol, valamint a felmeriild sziikségletek,
igények oldalardl vizsgalva fokozottan problémas teriileteknek szamitanak az tgynevezett
»elciganyosodo”, elgettdsodott falvak (F4aj, Fuldkércs, Besence), nagyobb telepiilések elzart
telepiilésrészei (pl. Opalyi). A felkeresett kistérségek koziil kettSt is (Encsi, Matészalkai) erds
szegregacids, gettdsodasi folyamatok jellemezték. Virag Tiinde (2006) éppen az altalunk is
felkeresett Encsi kistérségrol allapitotta meg, hogy gettosodd, etnikailag szegregalt
teleptilések sora alakult ki ott, ahol a munkaerdpiacrol, iskolaztatasbol kirekesztett
kozosségek élnek. Megallapithatd, hogy a rendszervaltast kovetden viszonylag rovid idon
beliil mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be ezeken a telepiiléseken, olyan erds gazdasagi
(foglalkoztatasi), szocialis, etnikai €s térségi hatranyok kombindcioja alakult ki, ami szinte
ellehetetleniti a kitorést. A kutatas sordn azt tapasztaltuk, hogy a felkeresett telepiiléseken €16,
sok esetben roma szarmazasu lakossag kirekesztddésében a veliik szemben megnyilvanulo
elditéletesség éppoly korlatozd tényezd, mint az olyan telepiilésszerkezeti jellemzok, mint az
elhelyezkedésbeni telepiilési hatranyok és a foldrajzi tavolsagok. (Dogei llona—Mod Péter, 12.
0., Ladanyi, 2004).

A vizsgalt hatranyos helyzetii telepiilések onkormanyzatainak nagy része, ¢s foleg a legtobb
problémaval kiiszkodok, nem képesek sajat erébdl biztositani a csaladsegité szolgalatok
szamara a feladat ellatasahoz sziikséges szakmai, személyi és targyi feltételeket. A vizsgalt
telepiilési Onkorményzatok jelentds hanyada még a szakmai létszdm bdvitését sem tudta

megoldani’, ahogy azt az Encsi Gondozasi Kozpont vezetdje jelezte:

., A kistérségben az a nagy probléma, hogy nincsenek szakemberek. Miikédnek a szolgalatok,
de nem szakképzett munkatarsakkal, a csaladsegito lehetett védond, tanitond.... Igaz, hogy a
szocidalis teriileten a kistérség 33 telepiilésén nincsenek felsofoku végzettségii alkalmazottak,
Encs kivetelével. Nem tudjak a szocidlis munka eszkozeit alkalmazni azok, akik nem

szakemberek”

A vizsgalat tapasztalatai szerint a tObbcélu kistérségi tarsulasok létrejotte, egyes intézményi
tarsulasok mukodtetése, a ,.kiszerzddések™, illetve a kiilonb6zé modon, formaban, jogcimen
igénybe vehetd plusz forrdsok bevonasa sem segitett (alapvetden) a helyzeten. S6t egyes
kistérségekben (pl. Matészalkai, Encsi kistérség) létszamleépités is tortént, mint azt a

Matészalkai kistérségben dolgoz6 csaladsegité elmondta:



,, Miota csak egyediil dolgozom, mert tavaly ugye még ketten voltunk, elotte meg még harman,

de miota magam maradtam, tényleg csak a legsziikségesebbeket tudom elvégezni.”

Bar a telepiilési térszerkezetbdl ad6dd problémak (apréfalu, elzart telepiilések, gettdsodott
teleptilések vagy telepiilésrészek) szamottevd befolyassal birnak — tobbek koézott — a helyi
szocialis szolgaltatasokra, fontos hangsulyozni, hogy a szocidlis szektor jelenlegi
»diszfunkciondlis” szabalyozasi ¢és finanszirozasi rendszere sok esetben figyelmen kiviil
hagyja mind a telepiilésszerkezetbdl, mind a telepiiléseken végbemend gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokbo6l fakadd problémék nagy részét. Problematikus, hogy a torvénykezés, a
szabalyozas a szocialis (alap)szolgaltatasok kiépitését, miikddtetését legtobbszor a telepiilések
lakossagszamahoz koti, s nem attdl teszi fliggévé, hogy az adott teriileteken milyen meglévd
szocidlis igények léteznek, milyen sziikségleteket kell kielégiteni. Az utdbbi évtizedekben
megfigyelhetd volt, hogy a varosokban létalapjukat elveszitett, gyakran eladosodott csaladok
a kistelepiilésekre koltoztek, ahol olcson lehetett lakashoz jutni. Igy a kistelepiilések egy része
gyljtohelyévé valt a gyakran sok problémaval kiizdé csaladoknak. A szocialis szolgaltatasok
viszont — ahogy a fenti idézetbdl is kitlinik — pont ezeken a telepiilésen tudjak legkevésbé

ellatni a feladataikat.

A torvényhozok a telepiilési Onkormanyzatok kotelezd feladatai kozé rendelték, hogy
kijeloljék az aktiv kort nem foglalkoztatott, rendszeres szocialis segélyben® részesiilékkel
valo egyiittmikodést végzd intézményt, szolgalatot. Az esetek tilnyomo részében a helyi
onkorményzatok a csaladsegitd szolgalatokat jelolték ki erre a feladatra. Az egylittmiikodés
célja (a jogalkotok szandéka szerint) a munkaerdpiacra vald visszatérés -elOsegitése,
segitségnyujtds a megvaltozott élethelyzethez valdo alkalmazkodasban, a tartds
munkanélkiiliség okozta pszichés traumadk, ill. a hatranyos helyzetbél add6dd nehézségek
kezelése. A Dbeilleszkedést segitd programok, tevékenységek eddig formalisnak, kis
hatékonysdgunak bizonyultak azokon a vizsgilatba bevont telepiiléseken, ahol a
munkanélkiiliségi rata joval meghaladja az orszagos szintet’, s ahol a népesség gazdasagi
aktivitasat jellemz6 mutatok rendkiviil rosszak. Ebbdl eredden a tarsadalmi kilatasok is kevés

joval kecsegtetnek.

cres

nyujtéd szolgaltatd szervezetek nem képesek a jogszabalyban eldirt feladatok teljesitésére, nem
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tudnak szakmai szempontbol megfeleld tdmogatast nyudjtani a raszoruloknak. Az elérhetd
munkalehetdségek hianya, a mélyszegénységben €16, sokszor tobbgeneracidés munkanélkiiliek
magas aranya, a kliensek alacsony iskolai végzettsége, képzetlensége, rossz egészségi,
mentalis allapota miatt a szocidlis szakemberektdl elvart feladat — a munkaerépiacra vald
visszatérés elOsegitése, a hatranyos helyzetb6l adodd nehézségek kezelése, hathatos
beilleszkedési programok miikddtetése — a legtobb vizsgalt telepiilésen szinte megoldhatatlan,
irrealis feladatnak tinik. A szocialis munkasok eszkoztelenek a raszoruld, tobbszordsen
hatranyos helyzetii kliensek komplex problémainak kezelésében. Nem csodéalhaté ezek utan,
hogy a vizsgalt kistérségekben a csaladsegitd szolgalatok az adminisztracios feladatok
teljesitésén kiviil (pl. nyilvantartasba vétel) nem tudnak érdemi, hathatos segitséget nyujtani a
munkaerdpiacra torténd vissza- vagy sok esetben ,betéréshez”. A megkérdezett szocialis
szakemberek minden vizsgalt kistérségben részletesen beszéltek a kialakult, megoldatlan
helyzetrdl. Visszatérd elem az interjukban, hogy nincs munkalehetdség, valos segitséget nem,
csak informaciot tudnak szolgaltatni. Egyéni esetkezelés helyett csoportoknak tartanak
havonta egyszer formalis talalkozot, hiszen egy csaladgondozoéra akar szaz, vagy annal tobb

rendszeres szocialis segélyben részesiild jut.
A kliensek véleménye szerint sincs sok értelme a munkaerOpiacra vald visszatérést vagy
beilleszkedést segitd programoknak, csak a kotelezés miatt veszik igénybe a szolgaltatast,

ahogy azt a bacsalmasi kistérségben egy tartosan munkanélkiili, két gyermeket nevel6 anya

elmondta:

, Mult héten voltunk a csaladsegitobe, ezen a programon, minden honapban be kell jarni,

egyszer egy ora, és ott majdnem szembe koptem, mert mondta, hogy a segélyeseknek

mindenkinek biztosit munkat, mondom, ne hazudjal, tavaly is ezt mondtad!”

Kérdezo: ,,4 csaladsegitovel egyiitt kell mitkédni a szocialis segélyert?”

., Igen. A munkaiigyre 3 havonta kell jarni, de ide minden honapban egy ora hosszat.”

Kérdezo: ,, Mindenki bent van, aki kapja a segély? Hanyan vannak?”

’

., Egyszerre 20-25-en.’
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Kérdezo: ,, Nem egyszerre vannak?”

., Nem, hat vagyunk vagy szazhuszan. (...) Fiataltol nyugdijasig, az egész falu.”

A megkérdezett csalddsegitok szerint a klienseik nem alkalmasak a képzésre, nagyon
leromlott a munkavégzd képességiik, nem lehet rehabilitacios programokat mitkddtetni, de a
csaladsegitést, gyermekjoléti szolgaltatast nyujtok fel sincsenek felkésziilve erre, nem is
értenek hozzd. A kutatdsi tapasztalataink megerdsitették mas célvizsgalatok azon
eredményeit, miszerint a csaladgondozok nem rendelkeznek egységes gyakorlattal és egyéni
modszerekkel azzal kapcsolatban, hogyan foglalkozzanak a tartosan munkanélkiili réteggel.
Az Osszes vizsgalt kistérségben a csaladsegitd szolgalatok munkatarsai megjegyezték, hogy
nincs ,,egymas munkajat segitd”, személyes, szakmai kapcsolatuk a munkatigyi kdzpontokkal,
kirendeltségekkel. Elmondasuk szerint nincs szervezeti szintli egylittmiikodés, nem ismerik
megfelelden a masik tevékenységét, s igy a szervezetek szolgaltatasai nem épiilnek egymasra.

A szolgalatok, szervezetek feladatai, s a kompetenciahatarok is tisztazatlanok.

Kutatdsi tapasztalatinkat a Segélyezettek beilleszkedési programja cimii irds szerzéi is
megerdsitették: ,Jelentds tarsadalmi €s intézményi fesziiltségek alakultak ki a szocialis és
foglalkoztatasi eszkozok hatarmezsgyéjén ¢€lok tomeges ¢€s tartdos jelenléte miatt. Az
intézmények diszfunkcionalis miitkddése nem nyujtott kielégitd perspektivat a kialakult

helyzet megvaltoztatasara” (Mecsei—Paucserné—Szabo—Zomboriné, 2007, 2. o.).

Bar a szakértok allasfoglalasa igen eltérd a témaban, egyes szakemberek véleménye szerint a
munka vildgdba vezetd Ut egy allomdsa lehetne a jol megszervezett, kdzhasznl, kdzcélu,
kozmunkakban vald részvétel, de a megkérdezett csaladsegitok problémanak lattdk azt is,
hogy az esetek tulnyomo részében az dnkormanyzati vezetok nem targyalnak a szocialis
munkdasokkal, nem vonjak be Oket a kozhasznl, kozcéli foglalkoztatassal kapcsolatos
dontéshozatalba. Igy a kozcélt, kozhasznu foglalkoztatas, valamint a kozmunkak (egyéb, mas
problémak miatt, pl. a segélyezés ellendsztonzé hatdsa, a munkaért kapott bér alacsony

Osszege stb.) sem hoznak megoldast, csak felszini kezelést jelentenek.

Ugyanakkor a kutatds sordn — az interjualanyok beszamoloi szerint — az is jol érzékelhetdvé
valt, hogy amennyiben létezik valamilyen megoldasi, kezelési lehetdség a fent targyalt

problémakra, az nem azon a szinten van, ahol a kezelést el6irjdk. Ugyanis az esetek tilnyomo
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részében sem a kijeldlt munkaiigyi szervezetek, sem a csalddsegitd szolgalatok (bar ez nem is
az 0 feladatuk lenne) nem tudjédk pénzkereseti lehetdséghez juttatni a ma — €s mar régota —
munkajovedelemhez jutni képtelen, munkanélkiili, segélyekbdl ¢16, jelentés szamu,

szegénységben €16 embert.

Falugondnoki szolgaltatas

A falugondnoki, tanyagondnoki szolgalat feladata az alapvetd sziikségletek kielégitését segitd
szolgéltatasokhoz, kozszolgaltatdshoz, valamint egyes alapszolgaltatisokhoz vald hozzajutas
biztositasa, tovabba az egyéni, kozOsségi szintli sziikségletek kielégitésének segitése a
kistelepiiléseken, tanyas teriileteken. A kutatdsba bevont, a szolgéltatas inditasara,
mikoddtetésére jogosult (Szt. 60. § (2)) kistérségek telepiilései koziil (hat hatszdz f6 alatti
aprofalu, lasd 1. tablazat) mindegyikében miikodott falu- vagy tanyagondnoki® szolgélat. A
kutatdsi tapasztalatunk szerint raszorulok széles kore ténylegesen igénybe tudja venni a
falugondnoki szolgaltatasokat. A témaban késziilt kutatdsok, tanulmanyok (Halloran—Vera
2005; Herpainé, 2004) eredményei szerint a falugondnoki szolgéltatds képes sok olyan
telepiilési hatranyt enyhiteni, melyek az egyes szolgaltatasok korlatozott elérhetdségébol
kovetkezOen hatranyosan érintik a kisebb telepiilések lakoit. A térségkdzpontokban,
varosokban elérhetd ellatdsok megkdozelithetdsége kulcskérdés az igénybe vétel

szempontjabol — legyen az oktatési, egészségiigyi, szocialis intézmény, vagy munkahely.

A falugondnoki szolgalattal kapcsolatosan felmeriilé igény/sziikséglet kielégitéserdl
leginkabb a megkérdezett szakemberek tettek emlitést. A szocidlis szakemberek hasznosnak,
megfelelden célzottnak mindsitették a telepiilésiikon miikodo a falu-, tanyagondnoki ellatast,

ezt az allitast tamasztja ald a Sellyei kistérségben dolgoz6 csaladsegitd is:

., En jonak tartom a falugondnoki szolgdlatot, azt latom, hogy egy ember, aki a faluért van,
tehat a falugondnokhoz fordulnak, ha gyogyszer kell, be akarnak jonni Sellyére, el akarjak

adni a tojast, amit a tyukok tojtak, akkor feliilnek a falubuszra, és akkor itt eladjak.”

A szolgaltatasban dolgoz6 interjlialanyok arra is ramutattak, hogy a falugondnoki szolgélat a
mar mikodd szocialis szolgaltatasok hatékonysagat is fokozza. A szocidlis szolgaltatast
nyyjtok munkdjuk elvégzéséhez fontos segitségnek tartottak a falu-, tanyagondnokok

tevékenységeit.
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,Ha rossz ido van, akkor a falugondnokkal (jutok el a klienseimhez). Megkérem, hogy
amikor jon be Sellyére, akkor vigyen el. Ha teszem fel nem egy csaladhoz szeretnék kimenni
vagy kettohoz, de mondjuk egy jo ora alatt, akkor 6 kivisz és akkor a kovetkezé busszal tovabb

tudok menni masik telepiilésre” (Sellyei kistérség, csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat).

A szolgaltatast igénybe vevdk is pozitivan nyilatkoztak a falugondnokok munkdjarol.

Igen, 0 abban tud segiteni, hogyha netan valami elmaradt vasarlaskor, akkor vele
meghozatom. Vagy hogyha valami papir kéne, kihozza az dnkormanyzattol, vagyis a
korjegyzoségtol, segit kitolteni, azutin beviszi. Meg hogyha arrdl van szo, hogy valakinek

bankkartyaja van, és hogyha... Hat, szoval mindenes” (Encsi kistérség).

A gondnokok szallitjdk a gyerekeket az iskoldba az Encsi kistérségben, ezen tal jelentds
segitséget tudnak nyujtani gyogyszerkivaltasnal, kiilonbozo hivatalos s egyéb iligyintézésnél,

informaci6 nyujtasaban is.

., Meg ok ezeknek az idos néniknek, meg idés embereknek a gyogyszert kivaltjak, ezt sajat
magam is tapasztaltam, tehat maximalisan, a falugondnok tehat mindent megprobal

beszerezni, vasarol nekik, ami kell. Tehdt tényleg igyekszik” (Dravasztéara, csaladsegito).

A megkérdezettek a falugondnoki, tanyagondnoki szolgéltatdsok koziil kiemelték még a

tanyagondnokok kapcsolattartdsanak fontossagat a kiilteriileteken, tanyas térségekben élokkel:

,, Tanyagondnok van, aki mindennap kijar a kiilteriiletekre és tartja a kapcsolatot veliik. Auto
van, de mobiltelefonja is van a kiilteriileten éloknek, azon is elérik a szolgalatot. Olyan beteg,

elhagyatott ember nincs a kiilteriileten”” (Bacsalmasi kistérség).

Azonban a telepiiléseken csak akkor funkcionalhat jol a szolgaltatas, a falugondnokok akkor
tudnak igazdn a falu lakoinak segiteni, ha a helyi Onkorméanyzat vezetdi felismerik a
szolgalatban rejld lehetdségeket. Ha a telepiilés vezetéi ugymond ,raiilnek” a szolgalatra
(sajat igényeik kielégitésére hasznaljak a falugondnokokat, a buszokat), s egy szilk
mozgastérrel rendelkezd falugondnok dolgozik a polgarmester napi, esetenként Orankénti

iranyitasaval (,,kézi irdnyitds”), akkor a szolgalat nem tud megfeleléen miikddni, ,,nem sokat
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nyujt”. S ez mar alapvetden az ellatottak jogait, sziikségletei kielégitésének problémakorét is

érinti.

A fentieken kiviil, a megkérdezettek a falugondnoki szolgélat miikodtetésével kapcsolatosan
tobb negativumra is felhivtdk a figyelmet. Problémat jelent, hogy egyes telepiiléseken az
onkormanyzatok a falugondnoki szolgalatra terhelik a hazi segitségnyujtas feladatkorét, azaz
falugondnoki szolgélattal valtjdk ki a kotelezd alapszolgéltatasok koziil a hazi
segitségnyujtast. Az Encsi Kistérség Gondozési Kozpont vezetdje a kovetkezoket mondta el:
., Szakmai szempontbol nem megfeleld a falugondnoki szolgalat miikodése, szerepzavart okoz.
A falugondnokkal valtjak ki a hazi gondozast. A falugondnoki szolgalatra 2,5 milliot kapnak a
telepiilések, lélekszamtol fiiggetleniil, ezért — nem jogosan — azt gondoljak, ez ellatia a
gondozasi feladatokat is, a bevdsarldst, gyogyszerkivaltast igen, de tobbet nem. A
falugondnok a szolgalati autoval oldja meg az étkeztetés, a meleg étel hazhoz szallitasat is.
Azonban a hazi gondozasba beletartozik a kornyezet rendbetétele, sot gondozasi feladatok
(gvogyszer, mosdatas) is. Ezek a szolgaltatasi elemek mar nem miikodnek ott, ahol a
falugondnokkal latjak el a hdzi segitségnyujtasi feladatokat. A feladatnak nincs részletes
elszamolasa, konnyii igényelni. Ezzel szemben a hazi segitségnyujtas miikodesi engedélyhez

’

kotott, sok adminisztracioval jar.’

Tovabbi komplikaciokat okoz, hogy egyes kistérségekben a Volan a falugondnoki buszokra
hivatkozva ritkitotta, tobb esetben megsziintette egyes jaratait. Ezért a nagyobb tavolsagra
1évo telepiilések, kdzpontok megyeszékhelyek elérhetdsége nehézséget okoz a lakoknak. A
falugondnokok ugyanis a napi feladataik ellatasa miatt nem, vagy ritkan vallalkozhatnak
olyan nagyobb utak megtételére, amelyek hosszabb menetid6t, tovabba plusz koltségeket
jelentenek. A gondnokoknak rangsorolniuk® kell a kozosségi, illetve egyéni igények kozott, s

ez egyes estekben elégedetlenségeket sziilhet

A felsorolt nehézségek, problémaék ellenére az interjuk alapjan is elmondhat6, hogy a falu-,
tanyagondnoki szolgaltatas a kiillonbozd szocioldgiai valtozok mentén (telepiilésszerkezet,
lakhelytipus, korcsoport, anyagi helyzet) vizsgélva, valoban jol célzott, ténylegesen eléri a

mélyszegénységben €16 embereket, csaladokat.

Hazi segitségnyujtas, szocialis étkeztetés
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A hazi segitségnytjtas, az egyik legrégebbi alapellatasi, alapszolgaltatasi forma (Paphazi,
2002, 54. o.) a szocialis €s az egészségligyl ellatas hataran mozgd szolgaltatds, amelynek
keretében a raszoruld személyekrdl sajat otthonukban gondoskodnak. Ez az ellatasi forma
azoknak az idds, beteg, vagy fogyatékos személyeknek nyujt segitséget, akik nem képesek
onmagukat ellatni, s igy a mindennapi életben nélkiilozhetetlen feladataikban (bevasarlas,

takaritas, flirdés, hivatalos tligyintézés, f6z¢s, mosas, flités) masokra szorulnak.

A kutatasba bevont kistérségekben a hazi segitségnyujtds megszervezése ¢€s ellatdsa igen
eltérd volt. A vizsgalt telepiilések koziil harom helyen (mindharom 600 {6 alatti aprofalu)
semmilyen formaban nem mikodik ez a szolgéltatds. Az emlitett kistelepiiléseknek nincs
lehetdségiik kialakitani a hazi segitségnyujtasi szolgaltatdshoz sziikséges intézményes
kereteket, még tarsuldsi formaban sem. Ez azért is problematikus, mert ahogy Hazai Istvanné
(1999) irja: ,,Evek 6ta hangoztatott szocialpolitikai cél a raszoruld személyeknek elsésorban
lakéhelyilikhoz kozel biztositani a sziikséges gondoskoddst, mert ez olcsdbb, huméanusabb,
ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy ezen ellatdsokban részesiilok szama fokozatosan csokken,

mig a dragabb, intézményes ellatasban részesiilok szama nd.”"

A megkérdezett szakemberek szerint azokon a telepiiléseken, ahol miik6dott a hazi
segitségnyujtas, a feladatok ellatasanal a legnagyobb nehézséget a gondozok talterheltsége

jelentette.

Az interjualanyok k6z¢é nem kertiilt be hazi segitségnyujtast igénybe vevé mélyszegény 1dos
személy. A felkeresett csaladok kozott volt néhany nem jovedelem-szegény, nyugdijas csalad,
akik életkoruk és betegségiik miatt segitségre szorulndnak, am segitséget csak a rokonaiktol

kapnak, nem veszik igénybe a hdzi segitségnyujtast.

Ellatotti szempontbol problematikus, hogy azokon a telepiiléseken, ahol nincs megszervezve a
hazi segitségnyujtas, ott a raszorulokat nem is informaljak arrol, hogy jogosultak lennének
igényelni a hazi gondozast, ez pedig alkotmanyos jogokat is sért. Problémat jelenthet az
estlegesen mélyszegénységben €16 iddsek szamara az is, amit a Matészalkai kistérségben egy

szocialis szakember megfogalmazott:
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., Nagyon sok onkormanyzatnal a hazi segitségnyujtas ingyenes, de nem akarjik ellatni az
idoseket, foleg ott, ahol a nyugdij kicsi. A jelzorendszer az mas, mert foleg aki beteg, aki

egyediil van, nem tud telefont fenntartani, annak jo lehetoség és nagy segitség.”

A szocialis étkeztetés a személyes gondoskodas korébe tartozd olyan szocialis
alapszolgaltatasi forma (Szt. 62. § (1) (2) pontja), melynek keretében a szocialisan raszorultak
részére foétkezésként legalabb napi egyszeri meleg ételt biztositanak. A vizsgalt 6t kistérség
16 telepiilésébdl egy aprofaluban (Sellyei kistérség) nem tudnak biztositani szocialis
étkeztetést. Kutatasi tapasztalataink megegyeznek egy a kozelmultban megjelent, a szocialis
feladatellatast vizsgald tanulmanyban (Racz, 2008) leirtakkal, miszerint: a szocialis
alapszolgaltatasok koziil az étkeztetés biztositdsa szorosan Osszefiigg a helyben mikodo
intézményrendszerrel: mérethatékonysagi szempontokat elsdsorban az oOvodat, altalanos
iskolat miikodtetd telepiilések képesek érvényesiteni a gyermekek és a felndttek étkeztetését

egyszerre biztositdo konyha mikodtetése révén.

A szolgéltatas , kihasznaltsaga” Gsszességében sem volt jelentds. Mivel a szocidlis étkeztetés
téritéskoteles', elzetes feltételezésiink szerint ez hozzajarul a raszoruld idéseknek a szocialis
étkeztetésbdl vald kimaraddsdhoz. Az altalunk vizsgalt telepiiléseken ez a feltételezés csak
részben bizonyult igaznak. A szocialis szakemberekkel, valamint az idds lakosokkal késziilt
interjukbol az deriilt ki, hogy a rdszoruldk kis szazalékban veszik igénybe a szolgaltatast. Az
esetek tulnyomo részében azonban nem az étkezésért fizetendd Osszeg mértéke'” volt a
szolgaltatds alacsony igénybe vételének az oka. A szocidlis étkeztetést igénybe vevok vagy
azt elutasitok leginkabb az ételek mindségével, mennyiségével, s az igy kialakulo ar/érték
arannyal voltak elégedetlenek, ahogy azt egy Sellyei kistérségben €16 idds asszony is

elmondta:

wHozndk az ebédet ok, de én lemondtam. Nekem nem kell ilyen ennivalo, nem kell. Azért mert
mindig rantott leves, rantott leves. Unom azt a rantott levest mar. Pénteken akkor babgulyds

1

van, meg harom izé, siitemeny. Utana, akkor mit egyek én? Szombat, vasarnap semmi nincs.’

A fent emlitett problémat tobb megkérdezett is jelezte, vagyis, hogy az adott telepiilésen
hétvégén sziinetel az alapszolgaltatas, s igy a kliensek ellatatlanok maradnak. Annak ellenére,
hogy a 1/2000. (I. 7.) SZCSM-rendelet 21. § (5) bekezdése alapjan amennyiben helyben

megoldhato €s igény van ra, biztositani kell a munkasziineti és pihendnapon torténd étkeztetés
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feltételeit is. Ezért az id6s raszoruldk kénytelenek sajat er6bdl (illetve rokoni, szomszédsagi
kapcsolatok segitségével) megoldani tobbek kozott a foétkezést is. S amig képesek ellatni
magukat (vagy van, aki segit), a hét tobbi napjan sem veszik igénybe a szolgaltatast. Errdl
besz¢élt a Sellyei kistérségben €16 interjualany is, aki ¢lhetne ugyan a szolgaltatassal, mégis

visszamondta azt;

»wAkkor mondtam neki, készonom szépen, én nem kérem az ebédet. Amig én tudok mozogni,

addig megfozom iilve. Odahvizom a széket a gazhoz, és megfézom.”

Az alacsony igénybe vételhez a fentiek mellett valdsziniileg a szocialis ellatasok megbélyegzo
jellege is hozzdjarulhat, miként azt az Encsi kistérségben miikkodé Gondozési kdzpont

munkatarsa elmondta;:

A hagyomany, a szokas, a kultura — befolyasolja a szolgaltatas iranti igényeket. Itt az
étkeztetés igénylése megbélyegzo. Azt mondja a szomszéd, hogy «nem szégyelled magad?
Neked kell, hogy a tandcs adjon enni?» Ott a szomszéd, a rokonsdg, az dthozza, odafigyelnek
ra, ellatjak. A telepiilés régi részén élo «tosgyokeres» falusiak kozott sok az idos, de alig
veszik igénybe az étkezést. De az ujabb részen, a betelepiilok igen, még ugy is, hogy «ez jar
nekemy. A térségben is van olyan telepiilés, ahol «jar nekemy» elv van, mashol nincs sziikség

’

ilyen szolgaltatasra.’

Egyetértiink Réacz Katalin (2008) megéllapitasaval, hogy az ellatas igénybe vétele ott nagyobb
mértékil, ahol a szolgéltatast biztositd intézmény személyzete, idOt és energiat nem sajnalva,
kelld figyelmet fordit arra, hogy a szolgaltatdisokat megismertesse, ,kozelebb vigye” a
lakossdghoz. Egy, a Sasdi kistérségben miikddd szocialis intézmény vezetdje a

kovetkezOképpen Osszegzi a szolgaltatasbovitéssel kapcsolatos személyes tapasztalatait:

,Mi hazrol hazra bejartuk a falut, ahol idos ember volt. Mi ugymond végighazaltuk a falut,
gy egy kicsit megismerték ok is az intézményt, és még tudtak érdeklodni is. Hazhoz ment az
informacio, de tiidosziirokor csinaltunk egy szorolapot is, de igy is volt olyan, aki felhivott,
hogy neki hazi gondozasra volna sziiksége, de nem tudja, hol van ilyen. Még mindig vannak

olyanok, akik nem vették észre ezt az intézményt” (idézi: Racz, 2008).
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Az alapszolgaltatasok megszervezésére, megfeleld szinvonald miikodtetésére, azok
,megismertetésére” azért 1s szikkség lenne, mert az alapszolgaltatisok hidnya
természetszeriileg a szakositott ellatasok irdnti igények novekedéséhez, illetve a szakellatast
nyujtd intézmények talterheltségéhez vezet, mikdzben az igényldk jelentds része az
alapszolgaltatas keretében a sajat otthonaban vagy a lakohelyként funkcionald telepiilésen is

ellathato lenne.

Osszegzés

A szolgéltatasi hidnyokbdl, az egyenldtlen hozzaférésbdl ¢és az alacsony hatasfoku
miikddésbol eredd szakmai problémak napjainkban mar széles korben ismertek (Lasd: So0s,
2009). A megkérdezett szocidlis szakemberek véleménye alapjan a csaladsegitd,
gyermekvédelmi feladatok, valamint a tobbi vizsgalt szocialis alapszolgaltatds szakszer(i
ellatdsahoz, a mélyszegény kliensek sziikségleteinek kielégitéséhez (a szakirodalom altal
ismert) tobb feltétel teljesiilése sziikséges. Ezek a kovetkezok:
e megfeleld szamu, végzettségl szocialis szakember az ellatasi teriileten,
e segitségnyujtashoz vald egyenld hozzaférés biztositasa valamennyi telepiilésen,
e aszakszerli munkavégzés feltételei, infrastrukturalis, targyi feltételek,
e a csaladsegitd, gyermekjoléti szolgalatok bedgyazottsiga (a szakemberek
rendszeres és megfeleld idétartalmu jelenléte a telepiiléseken),
e a szolgdlatok munkatarsainak s az altaluk nyujtott szolgaltatdsoknak az
elfogadottsdga a raszorulok, igénybe vevok korében,
e a szolgaltatdsok céljanak, feladatainak pontos ismertetése a ,,felhasznaldkkal”,
érintettekkel,
o akozOsségi szocialis munka, preventiv szolgaltatasnytjtas lehetdsége, valamint
e a korrektiv” jellegli esetmunka mellett specialis (fejlesztd, rehabilitacios stb.)

szolgaltatas igénybe vételének lehetdsége.

Az éltalunk vizsgalt kistérségekben, telepiiléseken altalanosnak mondhatd, hogy a fent
felsorolt feltételek koziil (kiilonb6zd mértékben) tobb nem teljesiilt, s ez az egyes
teleptiléseken, kistérségekben jelentds sziikséglet-kielégitési problémakhoz, hianyokhoz

vezetett.
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Tapasztalataink szerint a raszorulok, és foleg a szélsOséges szegénységben él6 csaladok

alapsziikségletei részben vagy egészben kielégitetlenek maradtak.

Azok, akik a kérdezettek koziil valoban mélyszegényeknek bizonyultak”, altaldban szinte
kizardlag a csaladsegitd ¢és gyermekjoléti szolgaltatdssal keriiltek kapcsolatba, és 6k
elsésorban valoban az alapsziikségletek — a megfelelé lakhatashoz, ¢lelemhez,
ruhazkodashoz, tisztdlkodasi lehetdséghez, egészségiigyi ellatdshoz, oktatashoz, dnfenntartasi
lehetdséghez, kozosségi kapcsolatokhoz jutds — kielégitését vartdk a szolgalatoktol. A
csaladsegitd, gyermekjoléti szolgalatok tilnyomé tobbsége azonban — a helyi anyagi és
human erdforrasok sziikdssége okdn — képtelen volt kielégiteni a feléjiik megfogalmazott
igények nagy részét. A szocialis szolgéalatok nem rendelkeztek megfeleld eszkozokkel a
szolgaltatasi hidnyok megsziintetéséhez, és a mélyszegénységben ¢élok szolgaltatdsokhoz valo

hozzaférési esélyegyenlétlenségein sem tudtak érdemben javitani (Ddgei, 2009).

Azokon a telepiiléseken, ahol jelentdés problémat okoz a lakossag eloregedése, a kutatas
alapjan az iddsekre koncentral6 szocidlis (alap-) szolgéltatasok koziil a hazi segitségnyujtas és
a szocialis étkeztetés sem mitkddtek megfelelden, ahogy azt a szolgaltatdsok alacsony igénybe

vétele, €s egyes esetekben azok megszervezésének hidnya is mutatta.

Bér a falugondnokok altal végzett tevékenységek nagy része nem kimondottan szocialis
jellegli (nem sziikséges a szocialis képzettség, szakértelem stb.), 4m mindenképpen segitoi
munkat végeznek, ¢és a falugondnoki szolgaltatds jO gyakorlatnak bizonyult. A
legszegényebbekhez is eljut, €s jelentds preventiv szerepet jatszik a teriileti szegregacio karos
hatdsainak enyhitésében, hiszen hozzajuttatja a szegényeket a szolgaltatasokhoz, oktatdsban

vald részvételhez, egészségiigyi ellatashoz.

Az adott alapszolgaltatdsokkal kapcsolatos problémak vizsgalata soran felmeriilt a kérdés:
nem arrol van-e sz0, hogy a létezd szolgaltatdsok inadekvatak a helyzethez? Véleményiink
szerint az adott helyzetben a problémak megfeleld kezeléséhez a szegénygondozés
eszkoztaranak olyan elemeire lenne sziikség, mint amilyen példaul a kornyezet javitasat célzo
kozosségi szolgaltatasok (settlement), az ingyenkonyha vagy krizis esetén adhato
¢lelmiszercsomag, a szocialis bolt, a gyerekeknek jatszohdz vagy mas, a szabadidd eltoltését

szolgald ingyenes programok stb.
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'Jegyzetek

A szegénységben ¢él0k igényeit a kovetkezOképpen értelmezzik: ,,A szegénységet ugy kell értelmezni, mint barmilyen
alapveté képességben (basic capabilities) mutatkozo hianyt. E képességek kozé tartozik a kielégitd taplalkozas
lehetdsége, a sziikségtelen betegségek és az id6 elotti halalozas elkeriilése, a megfelel6 hajlék, a megélhetés biztositasa,
a fizikai biztonsag garantdlasa, az igazsagszolgaltatashoz vald egyenld hozzaférés, a szégyen nélkiili megjelenés a
nyilvanossag el6tt, valamint a valamely kdzosséghez tartozas” (OHCHR, 2002, 9. o.).

A szegénységben ¢lok sziikségleteinek vizsgalata definiciés kérdéseket vet fel. Mik ezek a sziikségletek, és mit
tekintiink kielégitett sziikségletnek? Véleménylink szerint a kielégitettség, vagy inkébb kielégitetlenség a deprivacioval,
illetve a javak elérésébol valo kirekesztettség kérdésével fligg Ossze.

2 A csaladsegitd szolgaltatasrol a szocialis torvény 64. § -a, mig a gyermekjoléti szolgaltatasrol a 1997. évi XXXI.
szamu, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény 39. §-a rendelkezik.
3 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tdrvény, tovabbiakban: Gyvt.

A kutatas soran felkeresett kistérségek telepiilésszerkezetét Dogei Ilona részletesen bemutatja a Kiviilallas és
tavolodas. Szegénység és foglalkoztatas hatranyos helyzeti térségekben cimii irasaban. (Dogei Ilona—Mod Péter, 10-
11.0.)

> Erre, a jelenlegi folyamatokat figyelembe véve, a kdzeljovében sem lesz lehetdségiik.

5 A 2007-ben érvényes szabalyozés szerint a rendszeres szocidlis segély azon aktiv kort személyeknek és csaladjuknak
nyujtott tamogatas volt, akiknek megélhetése mas modon nem biztositott, vagyis a tdrvényben meghatarozott mértékii
jovedelemmel és vagyonnal nem rendelkeznek.

TA vizsgalatba bevont térségek mindegyikét magas, az orszadgos atlagot messze meghaladé munkanélkiiliség
jellemezte. A Bacsalmasi és a Mezokovacshazi kistérségben a 18 szazalékot kozelitette, a Sellyei és Encsi kistérségben
pedig a munkanélkiiliség kiemelkedden magas, mintegy 22 szazalékos. A kutatds soran felkeresett telepiilések
egymastol és a térség egészEtdl eltérdé munkanélkiiliségi mutatokkal rendelkeznek. Besencén a munkaképes kort
lakossag harmada, Piskon pedig 43 szazaléka nyilvantartott allaskeres6. Hernadvécse munkaképes koru lakossaganak
kozel 40 szazaléka, a Fajon él6 felnbttek 45 szdzaléka nyilvantartott allaskeresd. A 30 szazalékot kozelité fuldkércsi
munkanélkiiliséget annak ellenére, hogy ez a legalacsonyabb érték a felkeresett telepiilések koziil, tragikusan magasnak
kell értékelniink. Opélyiban a munkanélkiiliek ardnya a 20 szazalékot kozeliti, Hoddszon pedig meg is haladja azt.

¥ Falugondnoki szolgéltatast 600 f0 alatti telepiilések, tanyagondnoki szolgaltatast pedig azok a kdzségek, varosok
indithatnak, amelyek hataraban 70-400 6 kiilteriileti lakos él.

A hozzaférés esélyeinek javitdsa érdekében egy, a témakorrel foglalkozd szakértéi tanulméany a kovetkezdket
javasolja: ,,Amennyiben a szallitasi igények meghaladjak a szallitasi kapacitast, vagy iitkoznek mas feladatokkal, a
falugondok feladata a beérkez6 igények rangsoroldsa, mely a kovetkezd szempontok alapjan torténhet: eldnyt élveznek
a rendszeres szallitasi feladatok, amelyek mas intézmények munkarendjéhez igazitandok (iskola, 6voda, orvosi
rendelési idok stb.), ezt koveti a mindennapi életvitelhez sziikséges szolgaltatdsok elérésének segitése
(gyogyszerkivaltas, bevasarlas), s csak ezutan kdvetkezhetnek az egyéb lakossagi szolgaltatasok (szerviz, arubeszerzés),
eseti igények (rendezvényekre jutds), Onkormanyzati ¢és a szolgaltatdas mukddtetéséhez sziikséges feladatok
(6nkormanyzati informaciok eljuttatasa, gépjarmi-takaritas, adminisztracio)” (Kovacs—Vas—Zalabai— Csorsz, 2007, 35.
0. In: Racz, 2008).

' Bér az idézett mli mar tiz éves, a helyzet azéta sem valtozott (1asd: Kovéacs— Paphazi, 2009).

1 Az étkeztetés téritési dijanak alapja a nyersanyagkoltségek, valamint az étkeztetéssel kapcesolatban felmeriilt
koltségek egy ellatottra jutd napi dsszege. Az étkeztetésért fizetendo téritési dij altalanos forgalmi adoval novelt 6sszege
azonban nem haladhatja meg az ellatast igénybe vevo személy rendszeres havi jovedelmének 25%-at.

12 A vizsgalatba bekeriilt olyan telepiilés is, ahol az 6nkorményzat (a Szt. alapjan) a raszoruloknak ingyenesen
biztositotta az ebédet.

5 Nem, vagy csak fenntartasokkal soroljuk ide az idéseket, ugyanis a mélyszegénység nem csak jovedelmi probléma.
Az altalunk megkérdezett idéseknek tobb jovedelemkiegészito forras all rendelkezésér, kiterjedt a tarsas timogato
rendszeriik van, segiti 6ket a csalad, a szomszédsag, jovedelmiik is altalaban magasabb, mint a mintankba bekeriilt
fiatalabb szegény csaladoknak.



Boi Krisztina — Erdélyi Tamas — Goldmann Robert — Haraszti Adrienn — Seres Gyongyi

A szocialis szolgaltatastervezési koncepcio készitésének gyakorlata a megyei
onkormanyzatoknal

A szocialis szolgaltatastervezési koncepcio (sztk) olyan szakmai dokumentum a szocialis ellatas
teriiletén, amely meghatarozza a telepiiléseken, a kistérségekben, a megyékben, illetve a
fovarosban €l6 szocidlisan raszoruld személyek részére biztositandd szolgaltatasi feladatokat,
fejlesztési elképzeléseket. Bevezetése egy olyan rendszer kiépiilését hivatott szolgalni, amelyben
megvaldsulhat a tervezési szintek (telepiilési, kistérségi, megyei) egymasra ¢épiilése, teret nyerhet

a sziikségletekre reflektalo feladatellatas és a szocialis problémakat atfogobban lehet kezelni.

Jelen tanulméanyban bemutatjuk a megyei Onkormanyzatok korében végzett kutatdsunk azon
eredményeit, melyek ravilagitanak a megyei szocidlis szolgaltatastervezési koncepcidok
elkészitésének motivacioira, folyamatdra, hozadékaira. Annak érdekében, hogy érthetévé valjon,
milyen talajba kellett bedgyazddnia a szocidlis szolgaltatastervezési koncepcionak, réviden

bemutatjuk a rendszervaltas utani hazai fejlesztéspolitika f6bb vonulatait.

A rendszervaltast koveto hazai fejlesztéspolitika attekintése

A rendszervaltas utan a hosszu tava stratégiai tervezés gyakorlata €és intézményrendszere a
legtobb terlileten hattérbe szorult. Utébb az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds okén egyre
szélesebb korben indult el a stratégiai tervezés. Az unids forrasok lehivasa érdekében késziilt elsd
meghatarozé jelentdségl fejlesztéspolitikai dokumentum az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (2004—
2006). Az NFT I. nem egy atfogd, minden szektorra kiterjed6 dokumentum, hanem olyan
egységes stratégia volt, amely a Magyarorszag szamara megnyilo EU-s fejlesztési forrasok
felhasznalasi irdnyait foglalta Ossze. A tervezést az &dgazatok 0Onalld, programok mentén
megfogalmazott fejlesztési elképzelései iranyitottak, nem pedig a nemzeti szinten meghatarozott

atfogo fejlesztési célok, stratégiak.

Az NFT 1. tapasztalata szerint az elsé 1épés az egész orszagra érvényes atfogd tarsadalmi-
gazdasagi-kornyezeti célok kijelolése, és csakis ezt kovetden kezdddhet meg a szakagazati
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tervezés — ehhez azonban az egyes agazatok tobbnyire nem rendelkeztek a sziikséges harom-, 6t-

vagy hétéves eldretekintéssel, stabilnak mondhato, széles korben elfogadott koncepcioikkal.

Az Orszaggytilés 2005-ben megtargyalta és elfogadta az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciot
(OFK). Ez mar olyan hosszu tava stratégiai dokumentum, amelyben 2020-ig megfogalmazodtak
a hazai fejlesztéspolitika atfogd céljai, valamint az azok érvényesiilését szolgald horizontélis
szempontok'. Az OFK-ra épiilve késziilt el az NFT IL, késébb elfogadott nevén az Uj
Magyarorszag Fejlesztés Terv (UMFT) (2007-2013), amelynek legfébb célja a foglalkoztatas
bovitése és a tartos ndvekedés feltételeinek megteremtése. Ennek érdekében hat kiemelt teriileten
indultak el 0Osszehangolt allami és unids fejlesztések: a gazdasdgban, a kozlekedésben, a
tarsadalom megujulasa érdekében, a kornyezet €s az energetika teriiletén, a teriiletfejlesztésben €s
az allamreform terén. Az UMFT-n beliil a szocidlis agazat hétéves fejlesztési elképzeléseit a
Tarsadalmi Megtjulas Operativ Program (TAMOP), a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ
Program (TIOP) és a Regionalis Operativ Programok (ROP-ok) tartalmazzak.

Az elmult két évtized tapasztalatai alapjan az agazati szintli tervezésekrdl elmondhato, hogy
tobbnyire rendkiviil esetlegesen alakultak, leginkabb ad hoc munkacsoportok és bizottsagok
keretei kozott 1éteztek, amelyek a stratégia elfogadasat kovetden tobbségében megsziintek. A
szaktarcak ritkan forditottak kelld figyelmet a forrasfelhasznalas hatékonysaganak vizsgélatara és
elemzésére, ezért a beavatkozasok racionalizalasa, a tapasztalatok dsszegzése tobbnyire elmaradt.
Az agazati tervezések jogszabalyi hattere is meglehetdsen heterogén, teriiletenként eltérd képet

mutatott. 2

A szocialis agazatra is jellemzd volt, hogy a rendszervaltast kovetd két évtizedben helyi szintii
stratégiai tervezés érdemben nem Iétezett. A szocidlis torvény 2001-es modositdsa mar
kotelezdvé tette az dnkormanyzatok szamara szolgaltatisaik tervezését’. A jogszabalyi eldiras
kezdetben még csak a 2000 fénél nagyobb telepiilésekre ¢s a megyékre terjedt ki, de a kistérségi

szintll feladatellatas elterjedésével hamarosan a tarsuldsok is kotelezettek lettek.
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A jogalkotd szdmos szakszerli tervezésen alapulo, tarsadalmi tamogatottsagot élvezd fejlesztési
dokumentum elkésziilését vizionalta, amelyek mind a helyi, mind a kormanyzati szocidlpolitika

fontos tAmaszai lehetnek, és erdsithetik az dgazat amigy gyenge érdekérvényesitd képességét. *

A kutatas elozményei, modszertani hattere

A szocialis szolgaltatastervezési koncepciok (tovabbiakban:sztk) szakmai attekintése mindezidaig
meglehetdsen hianyos. Az elsd, egész orszagra kiterjedd elemzésre a regiondlis szocialis
helyzetelemzések® készitésekor keriilt sor. Ekkor csak a megyék és megyei jogh varosok
dokumentumainak tartalmi €s tertileti attekintése tortént meg, foként annak vizsgalata, hogy az
intézményrendszer kiépiiltsége mennyire reflektal a kirekesztddés teriileti jellemzoire. Mivel a
vizsgalat idején (2004-ben) a torvényi eldiras ellenére sokan (foként a megyei jogl varosok) még
nem készitették el szolgaltatastervezési koncepciojukat, ez a felmérés nem tekinthetd teljes
kortinek. Az elkésziilt elemzésekbdl nem késziilt 6sszegzd tanulmany, igy azokbdl csak az adott

régiorol kapunk (részleges) képet.

A telepiilési, térségi, megyei szinteken késziild szolgaltatastervezési koncepciokrol 2008-ig a
legalapvetdbb informacidk, adatok sem alltak rendelkezésre, €s érdemi ellenérzések sem
torténtek. Ebben némi valtozast az a kutatas és felmérés hozott, amit a minisztérium felkérésére a
SZMI Teriileti Szocialpolitikai Féosztalyanak munkatarsai készitettek®. A kutatds célja annak
feltarasa volt, hogy a févaros, a févarosi keriiltek, a megyei jog varosok és a megyék milyen
mértékben ¢és milyen tartalomban latjdk el a jogszabalyok altal kotelezOen eldirt

koncepcioalkotasi feladataikat, mennyiben felelnek meg a jogszabalyi elvarasoknak.

Mar az akkori kutatas sordn felmeriilt annak igénye, hogy a sztk-k formai elemzésén tal sziikség
lenne valamiképpen megismerni azt a kdrnyezetet, azt a hatteret, amely 1étrejottiiket eldsegitette,

tovabbi felhasznalasukat befolyasolja.

A kutatds soran nagy érdeklddéssel vartuk, visszaigazolodik-e azon eldzetes hipotézisiink,
miszerint a megy€k az altaluk fenntartando, bentlakasos intézmények helyzetére és fejlesztésére

fokuszalnak, és kevéssé foglalkoznak a telepiilések ellatasi kotelezettségbe tartozo alapellatassal,
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igy a megyei szolgéltatastervezési gyakorlat a dragdbban fenntarthaté (bentlakédsos)

intézményrendszer fejlesztési sziikségleteinek iranyaba mutat.

A 2008. szeptember 1. és 2009. januar 31. kozott végzett kutatashoz az interjuzas modszerét
valasztottuk, mivel szerettiik volna mélységében megismerni a mintaba keriilt 12 megye (Gyor-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Zala, Fejér, Somogy, Baranya, Bacs-Kiskun, Békés,
Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg), valamint Budapest

szakembereinek véleményét, tapasztalatait.

Az egyik célcsoportot 12 megye és a fOvarosi Onkormanyzat szocialis teriiletért (is) felelds
kozépvezetdi, a masikat ugyanezen 12 megye onkormanyzatanal dolgozo olyan szakemberek
alkottdk, akik részt vettek a megyei szocialis szolgéltatastervezési koncepcidk, valamint a

feliilvizsgalatok kidolgozéasaban.

Ahhoz, hogy az interjualanyok altal elmondottak elemezhetéek legyenek két, a kutatas elsd
szakaszaban kidolgozott strukturalt interjuvazat hasznaltunk, amit elézetesen nem juttattunk el a
valaszadokhoz, igy megelézve azt, hogy a beszélgetés eldtt kialakitsanak egy olyan

valaszrendszert, amely feltételezhetéen megfelel a kérdezd elvardsainak.

Az interjuk soran igyekeztlink felmérni a koncepciok elkészitésének keretfeltételeit, motivaciojat,
hozadékait, a terv elkészitésének folyamatat, a fejlesztési célokat. Megprobaltunk képet alkotni
az elfogadas koriilményeirdl, a koncepcidk utoéletérdl, feliilvizsgalatukrol. Kivancsiak voltunk
arra is, miben valtoztatnanak a szakemberek a jelenlegi gyakorlaton, milyen moddositasokat
tartandnak sziikségesnek annak érdekében, hogy a szolgaltatastervezési koncepcid jol hasznalhato

tervezési dokumentum legyen.

A két célcsoport szamara készitett interjivaz fobb pontjai megegyeznek, azonban a szocialis
tertiletért felelés megyei vezetdk kérdéssora tobb alkérdést tartalmazott. Esetiikben leginkabb arra
voltunk kivancsiak, hogy mennyire latnak rd arra, mi torténik a szocidlis teriileten, a
koncepcioalkotas soran milyen mértékben kapcsolodnak be a tervezésbe, illetve a gyakorlatban

mennyire €lnek, mikodnek a megyei szocialis szolgaltatastervezési koncepciok.
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Az sztk kidolgozasaban részt vevd szakembereket azért kerestilk meg, hogy a koncepcidalkotas
gyakorlatardl kérdezziik oket. Kivancsiak voltunk arra, hogy a tervezés soran mi mukodott

gordiilékenyen, és hol és milyen akadalyokkal talaltdk szembe magukat.

A tervezetthez képest négy megyében a vezetdket, harom megyében a készitdket nem sikertilt
elérni, az altalunk megadott iddintervallumban, igy a tanulmany nyolc megye valamint Budapest
szocialis teriiletért (is) felelds kozépvezetdivel és kilenc megyei Onkormdnyzatnal dolgozd

szakemberrel készitett interju alapjan irddott.

A megyei vezetokkel készitett interjuk elemzése
A koncepcio elkészitésének motivdcidja, keretfeltételei, hozadéka

A megkérdezett megyei Onkormanyzati vezetOk a szocidlis szolgaltatastervezési koncepcid
elkészitését alapvetden az 1993. III. évi, A szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol szolo
torvény vonatkozé eldirdsaira vezették vissza. A jogszabalyi kotelezettségen til tobbségiik
megjeldlt mas olyan tényezdt is, amely arra késztette a megyei vezetést, hogy elkészitse a
koncepciot. Ezek a kovetkezdk voltak: aktualizalt tiszta helyzetkép készitése a megyén beliili
szocialis ellatasokrol, a problémak, megoldando feladatok, sziikséges ellatasok rangsorolasa, az
ellatasok, a szocialis szolgéltatdsok fejlesztése, valamint az ehhez sziikséges beruhdzasok

tervezhetdsége.

Ketten elsé helyen emlitették a hossza tavi koncepciondlis gondolkodas, a stratégiai tervezés
sziikségességét, amelyet mind a koltségvetési, mind a szakmai tervezés szlikségessége is indokol.
Néhanyan pozitivumként értékelték azt, hogy a telepiilési dnkormanyzatok is bevonddnak a
tervezési folyamatba. A szakmai tervezés arra késztette a megyék apparatusait, hogy a napi
operativ ligyek ellatdsa mellett kell6 figyelmet forditsanak a hosszabb tavu stratégiai
gondolkodasra, ugyanakkor az 6sszes megkérdezett megyei vezetd megnevezte a perspektivikus
szemlélet korlatait is. Kivétel nélkiil a legfontosabb akadalyozé tényezoként jelolték meg az

allando jelleggel és gyorsan valtozo, esetenként kdvetkezetlen jogszabalyi hatteret’, a valtozo
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finanszirozasi szabalyokat, a sz{ikiilé koltségvetési forrasokat. Tobbek altal megfogalmazddott az

egész agazat elmozdulasi irdnyat mutato orszagos terv hidnya.

Két interjualany nyilatkozott Uigy, hogy a koncepcidalkotds sordn nem érzékelte a szakma
lobbyerejének erdsodését. Egyes vezetdk szerint nem is annyira az elkésziilt sztk-nak volt nagy
hatasa, hanem inkabb az elkészités folyamatdnak, amelynek sordn a helyi politikai figyelem
homlokterébe keriiltek a szocidlis ellatdsok, jol lathatova és kovethetoveé valtak az ellatasokat

érint6 fejlesztési elképzelések.

Az Onkorményzatok kozti koordinacid javulasat mar tobben megemlitették, ugyanakkor
hangsulyoztak, hogy ennek ellenére a kapcsolatuk a telepiilési onkormanyzatokkal esetleges,
mivel a megyéknek nincs olyan sulya, amely szorosabb egyiittmiikodést generdlna. A
szolgaltatastervezési koncepcid elkészitését kovetden 1-2 évig érezhetd annak pozitiv hatasa,
hogy a telepiilések nagyobb ralatassal rendelkeznek sajat és a megyei szocialis ellatorendszer

problémaira.

A megkérdezettek tobbsége nem érzékelte azt, hogy a koncepcio készitése soran javult volna a
fenntartok, valamint az dgazatok kozotti koordinacid. Amint egyikiik fogalmazta: ,, azt nem
mondhatom, hogy javitott, de rontani sem rontott.” A megyei Onkormanyzatok sajat
intézményeiket és tobbnyire a mas fenntartdsban miikodd intézményeket is megkeresték, hogy

adatszolgaltatassal segitsék a tervezés folyamatat.

A fenntartok és az onkormanyzatok a szolgaltatastervezési koncepciok véleményezése révén is
bekapcsolddtak a megyei dokumentumok készitésébe. Az egyik vezetd szerint ennek soran az
egyhazi és civil oldalrdl viszonylag nagy érdeklddést tapasztaltak, mig az 6nkormanyzati szféra
kevésbé volt aktiv: ,, Mindenki csindlja a maga dolgat, érdemben azonban nem nagyon kivancsi a
masikra.” Az interjuk soran ketten is megfogalmaztdk azon véleményiiket, hogy a
maganszemély, cég vagy egyhaz altal fenntartott intézmények ,.ellenlabasnak” szamitanak az
onkormanyzattal szemben, mivel mas érdekek altal vezéreltek. A magas téritési dij megfizetésére

képes ellatottakat felszivjak, igy a megyei intézményekbe mar csak egy ,,sziirt beteganyag” keriil.
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. -azok keriilnek az onkormanyzati fenntartasu intézményekbe, akik ezt joval kisebb mértékben,

vagy ne adj’ Isten, egyaltalan nem tudjak megfizetni”.

Jellemzéen ez a dokumentum nem kapcsolédik szorosan maés dgazatok fejlesztési
elképzeléseihez, ¢és mint megtudtuk, érdemi egyeztetések sem =zajlottak a hatarteriiletek
szakembereivel. Leginkdbb az egészségligyre, a gyermekvédelemre, valamint az oktatas
helyzetére vonatkoz6 adatokat hasznaltak fel a koncepcidalkotas soran, mivel a megyei
Onkormanyzatok felépitésébdl adodoan van egyfajta kommunikacio a teriiletért felelds

szakemberek kozott.

Egyetlen szakember besz¢lt arrol, hogy az sztk elkészitésekor nem csak a sajat feladataikat
tartottak szem el6tt, hanem mads tarsdgazatokét is, mivel fontosnak tartjdk az egylittmiikodést —
bar hozzateszi, hogy az nem olyan, mint amilyennek lennie kellene: ,, Szervezeti strukturdaban
nem tudunk az dgazatok kozt kapcsolatot teremteni”.

Két megyei onkormanyzatnal meriilt fel, hogy a jovOben mégiscsak jo lenne, ha k6zos tervezés
valésulna meg a szocidlis és az egészségiigy tekintetében, mivel a két rendszer dsszehangolasa

mind a szakma, mind a tarsadalom részérdl hosszu évek ota kivanalom.

Altalanos gyakorlatnak mondhatd, hogy a koncepciokat a megyei onkorméanyzatok hivatalanak
munkatédrsai készitették, és ha haszndaltak is ehhez kiilsd segitséget, az tobbnyire a megye
intézményhaldzatara korlatozodott (,, természetesen ezt mi készitettiik el”; , kolléganonk
vezetésevel zajlott ennek a koncepcionak az Osszeallitasa”). Leggyakrabban a megyei
modszertani intézményeket vontak be a munkaba. A sajat intézményhaldzat igénybe vételének
mértéke jelentds eltéréseket mutat. Volt, ahol a munka nagy részét 6k végezték, a hivatali
munkatérs esdsorban koordinalt, mig mashol a veliikk valo ,, dsszedolgozasrol”, ,, egyeztetésrol”,
illetve ,,intézményekkel valo szoros kapcsolattartasrol” tesznek emlitést a vezetok. Az
intézményhalozattol fiiggetlen kiilsd szakérté harom helyen kapcsolddott be a munkaba, de
meghatarozobb szerep szamukra egy dokumentum elkészitésében jutott, ahol a helyzetelemzés
rész kidolgozasat teljes egészében rajuk biztdk, , az abbol levont kovetkeztetéseket, a jovoképet

kozosen hataroztdk meg a szakértokkel ” a hivatal munkatarsai €s intézmények vezetoi.
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Mivel a szocidlis tervezés 2003-ban Uj feladatként érte a hivatalok szocidlpolitikdért felelds
vezetdit és munkatarsait, nem meglepd, hogy tervezési gyakorlata tobbségiiknek nem volt.
Erdekes modon egyediil pont annal az 6nkorméanyzatnal szamoltak be ilyen jellegti elméleti és
gyakorlati ismeretekrél, ahol a munka javarészét kiilsé szakértOkre biztdk. Az ellentmondas
azonban latszolagos, amint az egyik vezetd vélekedésébdl kitlinik: ,, Szerintem nagyon hasznos,
ha valami kiilsé szemlélet jon. Itt beliil raall a gondolkodas egyfajta gondolkoddsra, és nem
biztos, hogy észrevesz dolgokat.... Kimozditotta a hivatalt abbol, hogy mi csak egy
intézményfenntartokent gondolkodjunk.”

A jol megvalasztott kiilso szakértd (nem ,,egy ,, Holdrol" jott”, aki ,, kizardlag az iroasztal mellol
keszit egy koncepciot”), nemcsak egyfajta szakszerliséget, profizmust hozhat a munkaba, de
eldsegitheti, hogy az dnkormanyzatok tallépjenek egyfajta ,, intézmenyfenntartoi szemléleten”, €s
a stratégia ne csak arrdl szoljon: , melyik intézményt kell felujitani, mennyi eszkozt kell

beszerezni”.

Helyzetfelmérés, a tervkészités folyamata, a fejlesztési célok meghatdarozdsa

A megyei onkormanyzatok a koncepcid elkészitéséhez sajat, 6nalld szolgaltatasokkal 6sszefliggd
komplett sziikségletfelmérést nem végeztek. Csupan harom helyen emlitették, hogy késziilt
felmérés, amelyen tobbnyire a telepiilési Onkormanyzatok kérddives megkeresését értették,
azonban a szolgaltatasokat igénybe vevo célcsoportokat ez sem érintette. Azt egyik megkérdezett
vezetd sem vitatta, hogy szilikség lett volna 6nallo kutatasra, de ehhez sem kelld kapacitassal, sem
elegendd pénzzel nem rendelkeztek. ,, Normalis esetben, ha erre ido, pénz, paripa és egyebek
vannak, akkor itt kellene, hogy legyen egy nagymintds kutatas a megyében. Ezt a maga
egzaktsagaban nem tudtuk produkalni. Részint humdanerdforrds-hiany miatt, részint anyagi

eroforras-hiany miatt, de ez nem jelenti azt, hogy erre nem lenne oriasi nagy sziikség.”

A helyzetfeltaras elkészitéséhez igy tobbnyire a ,,sajat adatokat” és a , nyilvanosan elérheto
adatokat” hasznéltdk. Elsd alatt els6sorban az Onkorményzati intézményektdl szarmazo éves
beszamolokat és a napi munkakapcsolat soran keletkezett informaciokat, adatokat (pl. varolistak),

valamint egy esetben ,,az intézményekkel folytatott interju”-t értették, mig a ,nyilvanosan

elérhetd adatokat” a KSH ingyenesen elérhetd adatillomanya jelentette. A TEIR® vagy a
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feliilvizsgalatokkor mar 1étez6 SZAIR® rendszer hasznalatarol nem tettek emlitést. Ez azért is
érdekes, mert két interjialany is megemlitette, hogy bizonyos teriiletekrél szerettek volna
részletesebb adatokat is, de ,,.a KSH egyes adatallomanyért 100 ezres nagysdagrendii

ellenszolgaltatast kért, amelyet nem vettiink igénybe, mert nem volt a kéltségvetésbe betervezve”.

A TEIR-SZAIR rendszer hasznalatival — amelyhez a megyei Onkormanyzatoknak van
hozzaférésiik — ezen adatoknak nagy valoszinliséggel téritésmentesen is a birtokaba juthattak
volna. Mivel a megyei onkorméanyzatok a telepiilések alapszolgaltatasair6l nem rendelkeznek
hivatalbol adatokkal, tobb helyen ezt ugy probaltak potolni, hogy az dnkormanyzatokat levélben,
esetleg e célra szerkesztett kérddivvel keresték meg. Volt olyan megye is, ahol a ,, telepiilések
bekiildték a sajat koncepciojukat, igy képet kaptunk a fejlesztési elképzeléseikrol, de ezek végiil

nem jelentek meg a megyei sztk-ban”.

Az interjualanyok tobbségének véleménye szerint a szlikos koltségvetési keretek nem teszik
lehetévé azt, hogy a térvényben eldirt ellatasi formakon tal a helyi sziikségletekre reflektald uj
szolgaltatasokat vezessenek be. ,,...a jogszabalyi kotelezettségeken tul a mostani koltségvetési
kondiciokkal egyszeriien nem meriink kalandozni. ...ebben a pillanatban nagyon-nagyon
ortilnénk annak, vagy a hivatalos valtozat az, hogy nagyon oriiliink annak, hogy a jogszabdlyi

kotelezettségeknek eleget tudunk tenni. Egyszeriien nem tudunk tulterjeszkedni ezen a korvon.”

Az egyik vezetd az 1ij szolgaltatdsok bevezetését az Onkormanyzat bevételének novekedése
szempontjabol mérlegelte, de arra jutott, hogy nincs olyan ellatasi forma, ami szamottevo
tobbletet jelentene szamukra, ezért nem vallalnak plusz feladatokat. ,,...legfeljebb gondolati
szinten jon szoba... nem igazan van olyan ellatdsi forma, amit pluszban felvallalva kiegészitést

nyujthatna nekiink bevétel szempontjabol.”

Az alaposan végiggondolt fejlesztési elképzeléseket foglaljak csak bele a szolgaltatastervezési
koncepciokba, azokat, amelyekrél 1Ugy vélik, hogy a kozeljovoben szinte biztosan
megvalosithatoak. A koltségvetési kereteken tulmutatd fejlesztési elképzelések, 1) otletek mar

nem jelennek meg a dokumentumokban.

1134 Budapest, Tilzér utca 33-35. 9
telefon:  237-6700
e-mail:  tszfo@szmi.hu

web: www.szmi.hu



A koncepcid készitése soran minden megyei onkorméanyzat megprobalta figyelembe venni a
szocidlis intézmények teherbirasat, fejlesztési lehetdségeit. Az egyik vezetd elmonddsa szerint,
igyekeznek megfelelni a jogszabalyok altal eldirt személyi és targyi feltételeknek, amelyre
itemtervet is készitettek, azonban nagyon Ovatos megkozelitésben, hiszen csokkennek a
normativak, és bizonytalanok a jovébeli pénziigyi lehetdségek, a megvalosulas és a

fenntarthat6sag.

A pénziigyi, koltségvetési korlatok mindeniitt megjelennek. Az dnkormanyzatoknak — az allami
normativa mellett — jelentds 0sszeggel kell hozzajarulniuk az intézmények fenntartasahoz. ,, A4z

elso tivegfal, amin nem tudunk atlépni, azok a tényleges koltségvetési korlatok."

Ha van ra lehetdség, bovitik az intézményrendszert, bar tobbnyire inkdbb mindségi, mint
mennyiségi fejlesztések torténnek. A téritési dijak jelentds emelkedése miatt azonban eléfordult,
hogy ahol kordbban a varakozok szama magas volt, a tervezett bdvités helyett
férohelycsokkentéssel kellett élni. A humanerdforras-ellatottsagra egy vezeto tért ki, aki szerint a
munkanélkiiliség és a rendelkezésre allo atképzések miatt szakemberhidnyra nem kell

szdmitaniuk a jovOben sem.

A megkérdezettek eltéréen nyilatkoztak azzal kapcsolatosan, hogy a tervezés soran szamoltak-e a
fejlesztésekre és azok fenntarthatosagara vonatkozod forrasigényekkel. A valaszok kozott volt

hatarozott ,,igen" és bizonytalan ,,igen, de teljesen esetlegesen”; ,,nem kelléen” is.

Az egyik koncepcio, példaul, listaszeriien tartalmazza, hogy melyek azok a fejlesztési
elképzelések az intézményekben, amelyeknek mindenképp meg kell valosulni, azonban mindig
ott van mellette a kiegészités, hogy ,,a megszerezheto palyazati forrasok fiiggvenyében”. Az
egyik megyei vezetd elmondasa szerint még akkor is vallalnak fejlesztéseket, ha tudjak, hogy
fenntartasi koltségek kapcsolodnak hozza. A meglévo intézmények atalakitasanal ellenben abbol
indulnak ki, hogy a beruhdzasok egy részét tekintve a korszeriisités egyben koltségesokkentést is

eredményezhet.
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Egy masik megyei vezetd a fejlesztések fenntarthatosagdnak nehézségére ramutatva az Eurdpai
Szocialis Alap (ESZA) altal finanszirozott projekteket hozta fel példaként. Két nagyon innovativ
EU-s projektjiik is volt, amelyek nem a jelenlegi rendszerbe beépithetd szolgaltatasokra épiiltek,
de pénzforrds hidnyaban nem sikeriilt egyiknek sem megoldani a fenntarthatosagat, illetve

tovabbvitelét.

A 2005-6s valamint a 2007-es feliilvizsgalat készitése soran minden vizsgalt megyében, valamint
a fovarosban is figyelembe vették az dnkormanyzatok és a kistérségek meglévd koncepcidinak
adatsorait. Néhanyan azt is megemlitették: nem til nagy a fegyelem a telepiilések és a kistérségek
részérdl, hogy sajat dokumentumaikat a megye fel¢ megkiildjék. Eléfordult az is, hogy mas
megy¢k sztk-it is megtekintették, illetve alapul vették a munka soran, mondvan: ,, Elégge
specialis a megyei onkormanyzat helyzete, az altala ellatott feladatok. Nem nagyon tudjuk
madshoz mérni magunkat, ezért ez minden esetben ugy kezdodik, hogy azért nézzetek mar koriil,

1

hogy mas megyék mit csinaltak ebben a dologban.’

A koncepcio véleményezése, elfogaddsa, a feliilvizsgalat koriilményei

A megkérdezett megyei vezetOk dontd tobbsége pontosan meghatirozta a véleményezésben
kozremiikodok korét. Volt olyan szakember, aki nem tul régen keriilt jelenlegi beosztasaba,
emiatt nem tudta pontosan megjeldlni az ebben résztvevOket. Az egészségiligyi és szocialis
bizottsdg, mint a szakma autentikus szerepldje, mindenhol részt vett a véleményezésben. Ezen
kiviil a torvényben eldirtaknak megfeleléen az Orszagos Szocidlpolitikai Tanacs részére is
megkiildték a dokumentumokat, azonban észrevételt egyetlen megye sem kapott vissza.
Tapasztalataink szerint ahol a pénziigyi, ¢és/vagy gazdasagi bizottsag is részt vett a
véleményezésben, ott gordiilékenyebben zajlott a megvalositds. Ahol ezek a bizottsagok nem
targyaltak a koncepciot, egységesen arra hivatkozva tették ezt, hogy konkrét pénzekrdl nem
rendelkezik az sztk. A megyei 6nkormanyzatok tobbsége megkiildte az anyagot a telepiiléseknek,
valamint a kistérségeknek is. A bizottsagi targyalasokat kovetden az sztk-kat a megyei kozgyiilés

targyalta és fogadta el.
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A vezetdk értékelése szerint megallapithatd, hogy az sztk-ban foglalt fejlesztések tobbsége
megvaldsul. Azonban az is kdrvonalazodott, hogy ezek a fejlesztések valojaban nem fejlesztések,
hanem racionalizalasok, amelyek a koltséghatékony miikddést igyekeznek szolgélni. A szakma
az intézmények miikddtetésének nehézségeivel van elfoglalva, és kevéssé ,.ér rd” kreativ modon a

jOvOt meghatarozd dokumentumok kidolgozasara.

., Jelentos eltérés a koncepciotol nem nagyon van, mert nem is olyan nagy ez a mozgaster, valljuk

be magunk kozott szélva. Oridsi kreativitassal ki lehetne beldle csatangolni, de nem jellemzé.”

A legtobb megyében az elmult 6t évben nem torténtek a szocialis szolgaltatastervezési
koncepcioban foglaltakon tilmutato fejlesztések. A megvalositott beruhazasok szinte minden
esetben a 2003-ban elfogadott alapdokumentumra épiiltek. Eltérés csupan két megyében
mutatkozott, aminek legfobb oka az volt, hogy olyan jogszabalyi valtozas kovetkezett be, ami
lehetetlenné tette vagy mas iranyba terelte a korabban megfogalmazott fejlesztéseket.
Vizsgalatunk soran kidertilt, hogy a szakemberek tobbszor €ltek a tervezés soran még nem lathatd
palyazati kiirassal, aminek kovetkeztében a prioritdsok tekintetében hatrébb szerepld
fejlesztéseket elorébb soroltdk, vagy a koncepcidban egyaltalan nem szerepld fejlesztéseket
valositottak meg. Ennek azonban az lett a kdvetkezménye, hogy a fontossagi sorrendben elsé
vagy masodik helyen 1év0 terveket éveken keresztiil gorgetik maguk elétt az 6nkormanyzatok.

Egyes megyékben a cimzett beruhdzasok' a fejlesztés igazi megjelenit6i, amelyek alapjat a
koncepciok képezik. ,,4 cimzett palyazataink kifejezetten erre épiiltek. Hasznositottuk abszolut

modon. A cimzettek meg is valosultak.”

A megkérdezett megyei 6nkormanyzatok mindegyike elkészitette az eredeti koncepcio legalabb
egy feliilvizsgalatat. El6fordult, hogy a feliilvizsgalati idépont azért tolodott el, mert olyan jellegii
informaciot kaptak az dgazati minisztériumtol, hogy nagymértékben valtozni fog a jogszabalyi

hattér, és ezt meg szerették volna varni.

A feliilvizsgalatot a megyék szakapparatusanak munkatarsai végezték el, még ott is, ahol az
eredeti dokumentum készitéséhez kiilsé szakértdi segitséget vettek igénybe. Tobb esetben a

megyei modszertani intézmény'' munkatarsaival kozosen végezték ezt a feladatot, illetve egy
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vezetd jelezte, hogy a jovében kivan ilyen téren egyiittmiikodni a modszertani intézmény
munkatérsaival. Egy esetben a megyei fenntartdsi intézmények vezetdit is bevontak a

feliilvizsgalatba.

A feliilvizsgalatot elsdsorban a jogszabalyi valtozasokbol adodo feltételekhez, a megjelend Uy
szakmai kovetelményekhez igazitottak, és azt értékelték, hogy a kiindulasi koncepcidhoz képest
mely programok valdsultak meg illetve melyek nem teljesiiltek. Nem az 10 fejlesztési
sziikségletekre, hanem a jelenlegi intézményrendszer tovabbi milkddésének biztositdsara
fokuszaltak. Volt olyan megye, ahol a telepiilések (Szt. szerinti) alapszolgaltatdsi hianyainak

felszdmolasara 6sztondzték az dnkormanyzatokat.

A valaszadd nyolc megyei, valamint a févarosi vezetd koziil csupan egy mondta, hogy
meghagynd a jelenlegi szabalyozas szerinti kettd évet a feliilvizsgalat gyakorisaganak. A
valtoztatni szandékozok egy hosszabb iddtartamot jeldltek meg, egyesek az 5 évet tartanak
idedlisnak, a tobbiek a valasztasi ciklushoz igazitandk a feliilvizsgalati id6pontokat. Valaszukat
azzal indokoltdk, hogy egyrészt a koncepciokat minimum koézéptavra (5-10 év) kellene
megalkotni, masrészt a fenti iddintervallum til rovid ahhoz, hogy a valos folyamatok hatasat
értékelni tudjak, megalapozva ezzel a valtoztatasi igényeket. Elhangzottak olyan vélemények is,
hogy a folyton valtozo jogszabalyi és finanszirozasi kornyezet miatt célszerti lenne a célkitiizések
aktualitasat, a folyamatok megvaldsulasat nyomon kovetni, azonban nem a koncepciot kellene

folyton feliilvizsgalni, inkabb egyfajta monitoringot igényelne az elkészitett tervdokumentum.

Vélemények a szocidlis szolgaltatastervezési koncepcio felépitésérol, tartalmarol

A szocialis szolgaltatastervezési koncepcio jelenlegi céljain egyik megyei vezetd sem valtoztatna,
mivel gy gondoljék, hogy akinek feladata van, nem art, ha végiggondolja, hogy mit és milyen
formaban valositana meg. Tobbségilik érdemben csak akkor valtoztatna a dokumentum tartalmi

elemein, ha egyértelmiien felvazolt, megvalosithatd elképzeléseket tudnanak hozzatenni.

Ha a tervezésre tobb idejiik és pénziik lenne az Onkormanyzatoknak, akkor bdvitenék a

kontextust, mivel gy vélik, minél tagabb rendszerben értelmezik a problémakat, vélhetéen annal
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jobb mindségli valaszokat tudnak megfogalmazni. Tobben fontos eldrelépésnek tartjak azt, hogy
a kistérségeket is tervezésre kotelezi a torvény, de véleményiik szerint a kistérségeknek még

idore van sziikségiik ahhoz, hogy megtalaljak helyiiket a kézigazgatas rendszerében.

Az Szt. eldirja a kiilonb6z6 nagysagu, jogallasi onkormanyzatok koncepcidinak harmonizaléasat,
amely révén az adott megye teljes teriiletén dsszehangolt elképzelések valosulhatnanak meg.'> A
beszélgetések soran két kérdezett emelte ki azt, hogy a megyei dnkormanyzatnak épitenie kellene
a telepiilések dokumentumaira. Ez jelenleg azért iitkdzik akadalyokba, mert a koordinacio
jogszabalyi hattere nincs megfeleléen kidolgozva. A jogalkotdé az Osszehangolast
véleményeztetési kotelezettségen keresztiil kivanja megvalositani, ugyanakkor az észrevételek
beépitésének kotelezettségét/modjat nem irja eld. A vezetok szerint hianyzik a szankcidrendszer,
ami alapjan el@bbre lehetne 1épni. ,,...Ha mar koncepciokészitésre kételezettek (a telepiilési
onkormanyzatok), akkor azt a megfelelo forumra tovabbitsak illetve, ...ha van egy ilyenfajta
feladata a megyei onkormanyzatnak, hogy tekintse at, tegyen javaslatot, véleményezze a tobbi

’

onkormanyzat koncepciojat, akkor az ne egy kiiiresedett feladat legyen ...’

A vizsgalat szerepldi eltéréen gondolkodtak arrol, sziikséges -e a szocidlis és a gyermekvédelmi
ellatasok egy dokumentumban torténd tervezése. Azok a megyei vezetdk €és koncepcidalkotasban
részt vevo szakemberek, akik évek ota gyermekvédelemmel foglalkoznak, semmi esetre sem
terveznének kozosen, mivel Ugy vélik, koncepciondlis szinten nem minden szegmensében
hangolhat6 0ssze a két teriilet. A kérdezettek kisebbik hanyada elképzelhetdnek tartana a kozos
tervezést. ,, Azért jo a kérdés, mert tetszik, nem tetszik, alapvetoen sajnos barmennyit is aldozunk
a gyermekvedelemre, nem kizart, hogy az ut egyikbol a masikba fog vinni. Ezért nem feltétleniil

baj, hogyha a ketto latja még jobban egymas torténéseit."

A megyei vezetok koziil legtobben gy gondoljak: az egészségiigy az a teriilet, ahol tetten
¢rhetden haszna lenne a kozds tervezésnek, annak ellenére, hogy nehéz megallapitani, pontosan
hol huzddik a hatar a gondozas és az apolas kozott. Jelenleg az eltérd finanszirozas, a jogszabalyi
hattér neheziti az dgazatok kozotti egylittmiikddést. Ketten az oktatast és a foglalkoztataspolitikat
1s megnevezték, mint lehetséges egyiittmiikodési teriileteket, mivel érintélegesen hatassal vannak

az adgazatra.
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Egy interjhalanyt leszdmitva senki sem szdmolt be arrol, hogy az sztk-t valaha is csatolni kellett
volna barmely palyazathoz. Mindannyian ugy vélik, a szocialis szolgaltatastervezési koncepciok
jelenlegi formajukban alkalmatlanok arra, hogy pélyazatok alapjat képezzék, nem toltik be azt a
szerepet, amit nekik szantak, amiért el kellett késziteni. A benne foglaltak (a racionalizaldsokat
kivéve) legritkdbb esetben valdsulnak meg komplex modon. Ezt a legtobben forrashiannyal és a
gyakran valtozo jogszabalyi hattérrel magyarazzak. Véleményiikk szerint mind a telepiilési
Oonkormanyzatok, mind a megye szamos palyazati lehetdségtdl elesne, ha a részvételt ahhoz
kotnék, hogy szerepelt-e az adott fejlesztés az sztk-ban. Volt olyan vezetd, aki szerint nem csupéan
az sztk-kal van probléma, hanem magaval a palyazati rendszerrel is, mert amennyiben a kiirdsok
jol koriilhataroltak volnanak, az eredeti célok a végsd kiirassal korrelalnanak, akkor lehetne a

koncepcidkra alapozni, de addig nem.

A szolgaltatastervezési koncepcio kidolgozasaban részt vevo megyei szakemberek
interjuinak elemzése

A szocialis szolgaltatastervezési koncepcio kidolgozasaban részt vevo megyei szakemberek sok
tekintetben a vezetdkhoz hasonld véleményt fogalmaztak meg, mégis altaluk arnyaltabb képet

kaphatunk a megyei tervezési gyakorlatrol.

A koncepcio elkészitésének motivdcioja, keretfeltételei, hozadéka

Arra a kérdésiinkre, hogy a szocidlis torvényben foglalt kotelezettségen til milyen motivalo
tényezdi voltak a koncepcid elkészitésének, a legtobb sztk készitésében részt vevd szakember
ugyanazokat a tényezOket emelte ki, mint vezetdik. , Ami a koncepcio céljaban is
megfogalmazodik, hogy legyen egy attekintés a megye szocialis helyzetére, az ellatottak
szamanak alakuldasdra, az ellatorendszer, a sziikségleteknek a feltarasara, hogy ahhoz igazitsa a

megye az elldatorendszerét.”

Az interjualanyok kisebb része szamolt be korabbi tervezési gyakorlatrol. Ahol 1étezett ilyen, ott
tobbnyire az dnkormdnyzatoknal folyo , kozéptavu szocidlis fejlesztési terv”-hez, ,,intézményi
rekonstrukciojahoz kapcsolodo fejlesztési terv”’-hez, ,,négyévente keésziilo daltalanos stratégiai

program”-hoz, vagy 10 éves rekonstrukcios programhoz volt kapcsolhato. K6zos jellemzdjiik,
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hogy ezek a tervek, programok joval sziikebb szegmensét érintették a szocialis ellatdsoknak, mint
a szocialis szolgaltatastervezési koncepcio. Leginkdbb a megye mint fenntartd altal mukodtetett
intézmények, szolgaltatasok fejlesztési elképzeléseirdl szolt, arrol ,, milyen az ellato kapacitas, és
ez hogy viszonyul az igényekhez, hol sziikségesek fejlesztések”, mik azok a személyi és targyi

feltételek, amelyeket biztositani kell.

Bar a megkérdezett onkormanyzati munkatarsak, egy kivételével, mind emlitették, hogy volt
valamilyen ,, nem vart pozitiv hozadéka” az sztk készitésének, a valaszok mégis alulmutltdk azt a
varakozasunkat, amelyet egy ilyen horderejii dokumentum hatdsdhoz fliztiink. Meglehet, hogy ez
csupan annak tulajdonithato, hogy a potencialis hozadékok nem is voltak olyan ,,vdratlanok”,
hiszen mint az egyik koncepcidkészitdé megemlitette: ,,végiil is ezek mind varhato pozitiv
hozadék volt, mert erre mi felkésziiltiink”. Az egyik ilyen hozadékként a dokumentumok készitoi,
a vezetokhoz hasonloan, az onkormanyzatok, illetve intézmények kozotti kapcsolat javulasat
jeloltek meg. A |, telepiilések egy részével” erdsebb ,, kapcsolati szalat jelentett”, bar voltak, akik
solyan tul nagy valtozast az onkormanyzatok kozotti egyiittmitkodésben” nem tapasztaltak,
Ltalan az intézmények kozott” kooperacid javult kis mértékben. Masik pozitivumként
konyvelhetd el, hogy a koncepcid elkészitésében részt vevok a vezetdkkel ellentétben azt
tapasztaltak, hogy az EU-s €s egyéb palyazatoknal ,, hivatkozasul szolgal a koncepcio az egyes
fejlesztések indoklasanal”. Ezen tilmenden egy szakember emlitette, hogy az elkésziilt anyag
mintaul, segitségiil szolgalhat azon szolgaltatok szdmara, akik szakmai programjukat készitik.
., ...amikor valaki elkésziti a szakmai programjat, szamukra nagy segitség volt, és lattam, hogy
nagyon hasznaltak a szolgaltatok és az onkormanyzatok a szolgaltatastervezési koncepcio
adatait. Most legutobb a tamogato szolgdlatok palyazatinal lattam, hogy nagy segitség
szamukra, hogy van egy olyan helyzetelemzés, ami bemutatia a szolgaltatasokkal lefedett
teriileteket, illetve megmutatia, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek a szolgaltatassal

’

nincsenek lefedve.’
Helyzetfelmérés, a tervkészités folyamata, fejlesztési célok meghatarozasa

A koncepciok készitéi a vezetékhoz hasonléan  arr6l szamoltak be, hogy a , KSH,
onkormanyzatok és szolgaltatok harmasatol” kapott adatok segitségével irtdk meg a

dokumentumok helyzetelemzés-részeit. Ebbol a harmasbol a leginkabb meghatarozo,
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leghangsulyosabban emlitett az Onkormanyzatok korében végzett kérddives adatgylijtés. A
teleptilések tobbsége egylittmiikddott, ,, nagyaranyu volt a visszaérkezés”, teljes sikert csak azok
konyvelhettek el, akik a kérdéivvel személyesen keresték fel valamennyi telepiilést. Azonban
ennek kivitelezése a nagyobb megyékben nehézségekbe iitkdzott, csupan a ,, 358 telepiilés adatat
kezelni, feldolgozni és hasznalhato formaba hozni is egy borzalmasan nagy munka”, igy az
utobbi idOben itt a ,,megyei szocialis és gyamhivatali kirendeltség a miikodési engedélyek
masolataval tajékoztat, és mi ezt folyamatosan feldolgoztuk és vezettiik, tehat szinkronban van a

mi nyilvantartasunk a valosagos helyzettel ”.

A masik relevans adatforrast a megye altal miikddtetett intézmények altal szolgaltatott adatok,
illetve a KSH adatai jelentették. Utobbi tobbnyire a nyilvanosan is elérhetd adatokat jelentette
(internetrdl elérhetd adatok, statisztikai tiikor stb.), de egy megyében ,, nagyon-nagyon kozvetlen,
szinte napi kapcsolat volt az elkészités soran” a hivatal és a KSH az6ta mar megsziint megyei
kirendeltsége kozott. Szintén egy esetben emlitették még ,, kiilonbozo orszagos hataskorii
szervek, igy a munkatigyi kézpontok nyilvantartasat és az OEP” adatait forrasként, mig mashol
korabbi tervezési dokumentumok, szakhatosagi ellendrzési jegyzokonyvek jelentették a tobblet

informAciot.

A vezetdi interjuk elemzése soran mar korabban emlitettiik, hogy klasszikus szolgaltatasi
igényeket felmérd sziikségletfelmérést egyik megyei onkorményzat sem végzett, végeztetett az
sztk készitése kapcsan. Ahol a kérdésiinkre emlitést tettek sziikségletfelmérésrdl, azon tobbnyire
a telepiilési onkormanyzatok, intézmények kérddives megkeresését értették, ,, ez is része volt az
onkormanyzatoknak, intézményeknek kikiildott kérdoivnek”, ,, olyan adatokat is kértiink, ami a
sziikségletekre vonatkozik”. A valaszadok értelmezésében a sziikségletfelmérés leginkabb az
intézmények, szolgaltatok sziikségletfelmérését jelentette, és kevésbé a szolgéltatds potencialis
igénybe vevlit. Az ezen talmutatd értelmezés is legfeljebb odaig terjedt, hogy az
Onkorményzatoknak kiildott kérdéivben megkérdezték ,,a fogyatékossaggal élok helyzeteét,
szamat”, , telejésiti-e az adott telepiilés a kotelezo feladatait”. A sziikségletfelmérés egyik
sajatos modja volt szinte minden Onkormanyzat esetében a varakozolistak vizsgalata, bar azért

még ennél az intézménykozponti megkozelitésnél is sokan tisztdba voltak azzal, hogy ,,ez még

mindig nem azt jelenti, hogy ennyi csak az igény, ennyien tudnak rola, ennyien igenylik, de
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biztos, hogy lehetnek olyan rétegek, akikhez el sem jutott, hogy ilyen jellegii szolgaltatast igénybe

vehetnének”.

Tobb koncepcidkészitd megemlitette, hogy a civil fenntartokat csak a véleményezés soran
kérdezték meg. Az adott megyékben a szocidlpolitikai kerekasztal iilésein a civil és egyhazi
szféra nagy érdeklodést és aktivitast tanusitott az Onkormanyzatival szemben. A megyei
Onkorményzatoknak van informaciojuk arr6l, hogy milyen torténések zajlanak a szocialis
ellatasok terén az egyes telepiiléseken, de hogy mi lenne a jo az adott telepiilésnek, azt nem

tudjak befolyasolni.

A koncepciokészitok jellemzdéen a helyzetelemzésnél vették figyelembe maés agazatok adatait,
foként az egészségiigy, oktatds, foglalkoztatds és gazdasag teriiletén. Kozvetleniil ebbe sem
vontak be minden egyes vizsgalt megyében mas agazatok képviseldit, hanem KSH-adatokbol
dolgoztak: ,,Az sztk tartalmazza az egészségiiggyel, oktatdssal torténd osszefiiggéseket, tehat ...
konkrét statisztikai adatok megadasanal mindenképp helyt kapott ez is..., de kiilon nem kérdeztiik

meg Oket.”

Ahol személyes megkeresésre kertilt sor, ott vagy a munkaiigyi kozponttol, vagy a megyehaza

adott tertiiletért felelds kollegaitol gytijtotték be a sziikséges informéaciokat.

A perspektivakat tekintve nem vették figyelembe mas agazatok elképzeléseit, egy megye
kivételével, ahol parhuzamosan folyt a szocidlis szolgaltatastervezési €s az egészségiigyi
fejlesztési koncepcid kidolgozasa. Ez esetben a kapcsolodo teriileteken, kiilondsen az iddsellatas

vonatkozasaban torténtek egyeztetések.

Az egyik interjhalany szerint az, hogy mdas 4gazatok képviseldit érdemben bevonhassidk a
tervezésbe, , feltételezne egy 6-7 fos stabot, ennek a rendszere a megyei onkormanyzati

rendszerben nincs biztositva’”.

A vezetOkhoz hasonldan itt is kérdésként tettiik fel azt, hogy a tervezés soran a szocialis

torvényben foglalt ellatasi formakon kiviil beépiiltek-e a koncepcidba a helyi sziikségletekre

1134 Budapest, Tilzér utca 33-35. 18
telefon:  237-6700
e-mail:  tszfo@szmi.hu

web: www.szmi.hu



reflektalo szolgaltatdsok. A valaszadok, feletteseikkel dsszhangban, kivétel nélkiil azt mondtak,
hogy a torvényben foglalt ellatasok ¢€lveztek prioritast, sok esetben pedig ez kizardlagossagot is
jelentett. A helyi sziikségletekre épililé sajatos szolgaltatdsoknak a koncepcidbeli hianyat a
financialis nehézségekben és a folyton valtozd jogszabalyi kornyezetben jelolték meg. ,, Hiaba
van meg a sziikséglet és az igény, ha nem tudjuk, hogy a jogszabalyok hogyan fognak valtozni ...

’

és nem tudjuk, hogy annak milyen financialis hattere lesz, akkor nehéz tervezni.’

Tovabba a sajatos helyi ellatdsok kimaradasat azzal indokoltdk, hogy , magdnak a szocidlis
ellatasnak a hianyossagai igen nagyok voltak”, igy elsdsorban a jogszabaly altal kotelezden eldirt
feladatokban meglévd hidnyokat potoltdk. Az interjuk tapasztalata alapjan a Sztv. eldirasan tali
szolgaltatasokat elsOsorban eurdpai unios forrasokat felhasznalva valdsitottak meg egyes megyei
onkormanyzatok. A megkérdezettek kozt volt olyan, aki arrdl szdmolt be, hogy a koncepcid
véleményeztetése soran érkeztek olyan javaslatok, amelyek talmutattak a kotelezd ellatasi

formakon, és ezek beépiiltek a dokumentumba (a hivatalokban jeltolmécs-szolgalat bevezetése).

A megyei Onkormanyzatok, illetve a koncepcidkészitésben szintén részt vevd megyei
moddszertanok a fenntartokat tobb moddon is bevontdk a szolgaltatasok tervezésébe, egyrészt
adatszolgaltatas kértek toliik az altaluk ellatott szolgéltatasokrol és fejlesztési elképzelésekrol,
masrészt megkeresték Oket a koncepcid véleményezése sordn is. A fenntartok adatszolgaltatasa
tobbnyire adatlapon keresztiil, kérddives forméaban tortént. Volt olyan megye, ahol ezt
kiegészitette egy Onértékeléses beszamolo is, és szintén eléfordult az egyik megkérdezett
megyében, hogy a fenntartok kdzvetleniil nem kapcsolddtak be a tervezésbe, hanem az adatokat a
KSH-n keresztiil szerezte meg a megyei Onkormanyzat, a fejlesztési elképzeléseket pedig
telefonos interjival mérték fel az Onkorményzat munkatarsai. Az adatok begylijtése a
fenntartoktol sokszor nehézségekbe iitkdzott, foleg a fejlesztési elképzelések felmérése, és ennek

alapjan a tervek Osszeallitasa.

Tobb interjualany szerint épp azért nem lehetett teljes mértékben a sziikségletekre alapozott
fejlesztéseket tervezni, mert a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe vették a szocidlis
intézmények teherbirasat, ezért jobbara csak a kotelezd feladatok megvaldsitasat lehetett

megcélozni. Hidba van a kisebb telepiilésen igény olyan szolgaltatasokra, amelyek nem lennének
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szamukra kotelezok, nem tudjak bevéllalni, mert az illetd dnkorményzatnak ki kellene egészitenie
a normativat ahhoz, hogy az adott szolgaltatds miikodni tudjon, erre azonban nincsenek pénziigyi
lehetdségei. ,, Minden intézmeny az 1/2000-es rendeletben eloirt minimalis szakmai feltételekkel
rendelkezik. A lényeg itt mindig az volt, hogy torekedjiink arra, hogy a miikodoképesség az
megmaradjon, a miikodési engedély ne legyen veszélyeztetve, de ismerve minden

’

onkormanyzatnak a lehetoségeét, csak a minimalis feltételrendszert tudjuk biztositani.’

A huménerdforras-kapacitas tekintetében eltérd vélemények sziilettek. Az egyik megyei
onkormanyzat szerint a fejlesztésekhez sziikséges személyi feltételek az egész megye teriiletén
rendelkezésre allnak. Az érintett megyében olyan alap-, kozép- és felséfoku szakmai képesitést
nyujté tanfolyamokat inditottak, amelyekbe a sajat intézményeiket vontak be képzohelyként. Egy
masik megyei szakember szerint épp ellenkezdleg, nagy hidnyok vannak ebben a tekintetben.
Problémat latnak a képzési rendszerben, vagy a gondozasi sziikséglet kapcsan, ahol példaul
inkdbb egészségligyi dolgozokra lenne sziikség. Tapasztalataik szerint az intézményvezetok
meghirdetik az allashelyeket, €s nem talalnak ra szakembert, mikdzben a nagy érdeklédésre vald
tekintettel szamos szakirdnyu képzést inditanak; a legfébb probléma az, hogy a végzettség

megszerzeését kovetden sokan nem ezen a teriileten helyezkednek.

Az Onkormanyzatok, illetve az agazatok kozotti koordinacionak a tervezés soran torténd
javulasarol kiilonbozden vélekedtek a készitdk. ,, Kell, hogy javuljon ... Mert mikor mar egy
parbeszéd elindul egy fejlesztésrél ... akkor az mindenképp a koordindacionak és az
egylittmiikodésnek a fejlesztését segiti kozvetetten. Az egyik interjualany ellenben annak adott
hangot, hogy a koncepcid készitése nem jelentett kiilondsebb valtozast a koordinacid
tekintetében, mivel a megyei és a telepiilési onkormanyzatok kozott mindig is jo volt a kapcsolat.
Valamint volt olyan megyei Onkormanyzat is, amely problémakrél szamolt be az
onkormanyzatok kozotti €s az agazatok kozotti koordinaciot illetéen. 2003 ota probaljak
nyitottabbd tenni a koordinaciot. Szerintilk ez akkor lesz lehetséges, ha az onkormanyzatok
felismerik a kozos érdekeiket. A megyei dnkormanyzat megoldasi javaslata a megyében dolgozo
szakemberek visszajelzései alapjan az, hogy minél tobb szakmai forumot, mihelyt kellene
szervezni. ,, A koordindcio erdsitésének modja: a szakmai forumoknak az erositése, és a szakman

keresztiil egy picit az onkormadnyzatok kozelitése.”
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A megyei koncepcidok készitéi valtozd6 mértékben vettek figyelembe mas koncepcidkat sajat
dokumentumuk elkészitése soran. A 2003-as megyei koncepciok készitésénél még nem tudtak
beépiteni a telepiilési, kistérségi koncepciokat, mivel azokat csak késébb kellett kidolgozni, a
helyzet a feliilvizsgalatok idejében sem valtozott. Ennek tobb oka volt, egyrészt a megyei
feliilvizsgalat hamarabb késziilt el, mint a telepiilési koncepcidk, masrészt az adott megye
teriiletén nem minden telepiilés készitette el az alapdokumentumot, tovabba, a kistérségi
koncepcidknak késébb, 2006. december végéig kellett elkésziilniiik. Az egyik interjualany
beszamoldja szerint a feliilvizsgalat serkentdleg hatott a kistérségi koncepcidk elkészitésére.
Tobb helyen el6fordult, hogy nemcsak a sajat telepiiléseik koncepciodit vették figyelembe a
tervezés soran, hanem mas megyék koncepcidit is megtekintették. ,,Az elsé alkalmakkor igen
kerestiik egymast, hogy ki, hogy gondolja ... Nyilvan, hogy minden megye minden megye anyagat
nem tudja, de azert bele-bele pillantottunk egymas anyagaiba, illetve amig nem voltak ennyire

fejlettek az onkormanyzati honlapok, megkiildozgettiik egymasnak.”

A megyék kozti kommunikacido és kolcsonds segitség pozitiv példdjanak tekintheté az a
hatmegyés egyiittmitkddés, amelyre tobbek kozott a 2003-as koncepcid készitésekor kertiilt sor. A
1990-es évek végétdl, amikor a szocidlis teriilet megyében dolgozd szakembereinek orszagos
talalkozoja nagyon esetleges €és nagyon ritka volt, az észak-magyarorszagi ¢és észak-alfoldi
megyék kialakitottak egy negyedévente, félévente megrendezésre keriild szakmai
tapasztalatcserét. ,, ... a szolgaltatastervezési koncepcio kidolgozasanak iddszakaban is volt ilyen
hatmegyés talalkozo, ahol egyeztettiik azt, hogy milyen formaban kivanjuk a telepiilési
onkormanyzatoktol az adatokat osszegytijteni és azutan beszamoltunk az eredményekrol is.” Ez
az egylittmiikodés egészen 2006-ig fennallt, azonban a kapcsolat teljesen nem szlint meg, mert az
érintett megyei Onkormdnyzatok tovabbra is kapjak egymadstol az adatokat, illetve szakreferensi

szinten is tartjak a kapcsolatot.

A koncepcio véleményezése, elfogadasa, valamint a feliilvizsgalat koriilményei
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A vezetdi véleményekkel 6sszhangban az interjualanyok elmondtak, hogy mindenhol a térvényi
eldirasnak megfelelden véleményeztették a szocidlis szolgaltatastervezési koncepcidkat. Egyik
megyében a pénziigyi, egy masikban pedig az intézményfenntartasi bizottsag is véleményezte a
dokumentumot. A kidolgozasban részt vevd szakemberek véleménye szerint az sztk
elfogadottsagat erdsitette a kotelezd bizottsagi egyeztetésen feliili véleményezés. ,, Ha a benne
foglaltak megvalosulasat nem is, de az elfogadottsagat mindenképp erdsiti a bizottsagok altali
targyalas. Ha minél tobben ismerik a koncepciot, az pozitiv modon befolyasolja azt, azonban a

koncepcio nincs allandoan elétérben (az asztalon), idészakonként veszik csak elo.”

Két interjlialany szamolt be arr6l, hogy az adott régid szocidlpolitikai tanacsatol, valamint az
Orszagos Szocialpolitikai Tanacstol nem kaptak visszajelzést. ,,..nekiink még egyetlen
visszajelzést sem adtak az elmult hat évben ... telefonon felhivtam az iigyintézo holgyet. Veégiilis
arra jutottunk, hogy kiildjem el nekik. Ezzel én a jogszabalyi kotelezettségnek eleget tettem, az,

hogy ok véleményezik vagy sem, mar legyen az o probléemajuk”

Az alapdokumentumban foglalt elképzelések megvaldsulasa megyénként eltérd képet mutat.
Csupan egyetlen szakember nyilatkozott ugy, hogy a 2003-ban megfogalmazott célok kozil a
legtobbet elérték. A tobbi helyszinen a feladatok litemezését forrashiany vagy a jogszabalyok

valtozasa miatt tobbszor modositani kellett.

Az elmult 6t évben nem valdsultak meg az alapkoncepcidban megfogalmazottakon talmutatd

fejlesztések.

Harom megyében szamoltak be arrdl, hogy palyazati forrdsokat vettek igénybe. Az ebbdl a
forrasbol megvalosuld fejlesztések ugyan nem minden esetben felelnek meg teljes mértékben az
sztk-ban foglaltaknak, viszont az igények modositasaval elnyerhetd plusz forrdsokra sziikség van.
oHa az a szakmai elvaras megjelenik egy palyadzati kitrasban, és hozza forras is rendezodik,

akkor mas, lehet ra utat nyitni, még akkor is, ha ez konkrétan nem jelent meg a sztk-ban.”
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Az elmult években a fejlesztések soran inkabb a mindségre valo tdrekvés, mintsem a mennyiségi
bdvités volt a jellemzo. ,, 4 palydazatoknak készonhetoen minoségi fejlesztések voltak, integraltak

’

intezményeket. Latvanyos, jelentos elorelépést nem tudtak elérni....’

A dokumentumok kétévenkénti feliilvizsgalati kotelezettségének rendre eleget tettek az
onkormanyzatok, egy megyében a ciklus kicsit eltolédott. Indoklasként egyrészt a hosszadalmas
elfogadasi procedurat (év végi intézkedés atcsuszasa a kovetkezd évre), masrészt az €ppen
atalakulo jogszabalyi kornyezetet jelolték meg. Egy megyében a kotelezénél gyakrabban, 2006-
ban és 2007-ben is készitettek feliilvizsgalatot, a jogszabalyok modositdsabol adédoan.

Az eltelt idbszak jogszabalyi valtozasaira mindig figyelni kell a feliilvizsgadlat soran, mert mar
azert egy-két év alatt is nagyon sok minden valtozik. A feliilvizsgalat 2007-es, most 2008 van, de

mdr most tudnank modositani, mert annyi minden valtozott.”

A feliilvizsgélatot dontéen a megyei szakapparatus munkatarsai készitették. Két megyében a
modszertani intézmény munkatérsait, egyben pedig az intézmények vezetdit is bevontdk a
munkaba. A feliilvizsgalat soran jorészt az eredeti dokumentumban foglalt célkitiizéseket

aktualizaltdk. Egy megye kivételével kiils6 szakembereket nem vontak be a feliilvizsgalatba

A megyék donté hanyada nem nevesitett wjabb igényeket, bar voltak modosuldsok a
feliilvizsgalatok kozott is, de ezeket rendre a jogszabalyi véaltozasok kovetésére vezették vissza.

A legutobbi feliilvizsgalat soran az azota létrejott tobbcélu kistérségi fejlesztési tarsuldasokkal
az egyiittmiikodésben rejlo lehetoségek jobb kiakndzasat tiztiik ki célként, és ugyanugy tovabbra
is az integralt feladatellatast, hogy minél tobb intézményiink nyisson a nem kotelez6 megyei

onkormanyzatok feladatai iranyaba, ahol ehhez a sziikséges feltételek rendelkezésre allnak.”

A kistérségi tarsuldsi forméaban nyujtott szolgaltatasokrél az egyik interjualany a
kovetkezOképpen nyilatkozott: ,, ...foleg a kisterségi szolgaltatasok tekintetében, az alapellatas
kifejlesztése a kistérségek belépésével, tehat nagyon sok olyan telepiilés, ahol addig nem volt

ellatasi forma, az most szépen bekapcsolodott. Tehdat valtozas természetesen tortént.”
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Két kivétellel a szakemberek tobbsége ugy gondolja, hogy a szolgaltatastervezési koncepcio
kétévenkénti feliilvizsgalata tul sitirli. Hosszabb 1d6kozonkénti frissités elegendd lenne, mivel
nagy energiakat kot le. Az adatok begytijtése és feldolgozasa, a dokumentum Osszeallitdsa, majd
véleményeztetése és elfogadtatdsa tobb honapot ativeld folyamat: ,,Jobbnak tartandm azt, ha
négyévente lehetne visszatérni, amikor ugyis uj vezetés van, esetleg uj fejlesztési elképzelések is

’

felmeriilnének, és akkor ehhez igazodva torténne.’

Egyik helyszinen az a vélemény hangzott el, hogy a gyakori jogszabdlyi valamint koltségvetési
valtozasok miatt folyamatos monitorozasra lenne sziikség, annak érdekében, hogy a szakemberek

lassak azt, hogy a kitlizott célhoz képest hol tartanak.
Vélemények a szocidlis szolgaltatastervezési koncepcio felépitésérol, tartalmarol

A megkérdezett szakemberek tobbsége nem valtoztatna a szocidlis szolgaltatastervezési
koncepcion, megfelelonek tartjdk a jelenlegi szerkezeti felépitést, szakmai tartalmat. ,, ...nagyon
jo dolognak tartom a szolgaltatastervezési koncepcio készitéset, feliilvizsgalatat, hiszen mindig
tudnunk kell azt, hogy most hol allunk, és mi az amit még el szeretnénk érni, de ez sajat erébol

’

nem megy, ehhez a kozponti kéltségvetésbol a sziikséges finanszirozas, az elengedhetetlen.’

Az interjialanyok nem tartjak sziikségesnek azt, hogy a szocialis, valamint a gyermekvédelmi
ellatasok tervezése egyiittesen torténjen. Egyes vélemények szerint jo lenne, ha a
gyermekvédelemi elldtdsoknak is lenne egy a szolgaltatastervezési koncepcidhoz hasonld
dokumentuma. ,,...nem szolgalna az egyik ellatdasi csoportot sem, hogyha ezt most egybe
gyurnank. Valahol akkor az egyik elveszitené jelentoségét, vagy kicsit kezelhetetlen mértékiive

vadlna a dolog.”

A kistérségek altal a megyének megkiildott koncepcidk alapjan az interjualanyok arrél szamoltak
be, hogy néhany kistérség beépitette a gyermekvédelmi ellatasokat, de ezek nem kaptak akkora

hangsulyt, mint a szocialis ellatasok.

A szocidlis szolgéltatastervezési koncepciok kidolgozasaban részt vevd szakemberek dontd

hanyada a koncepcid vonatkozasaban nem szeretné tovabb bdviteni az egylittmiikodok korét. A
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megyék tobbségében agazatonként terveznek a szakemberek. ,, Az adatgyiijtés, -feldolgozas
szintjén, az ellatasi igények felmérésének idején tudnak elképzelni kozos munkat”, leginkabb az

egészségligyben, valamint a gyermekvédelemben dolgozo kollégakkal.

A vezetékhoz hasonldan az 0sszes megkérdezett megfogalmazta, hogy a kdzponti finanszirozas
évrdl évre csokken, ezért a dokumentumokban megfogalmazott szakmai tartalmak megvalositasa
nehézségekbe iitkozik. 2009-ben mindeniitt az intézmények fenntartasa, gordiilékeny
lizemeltetése a legfébb cél, fejlesztésekre egyaltalan nem tudnak kolteni. A jogszabalyi
valtozasok (pl.: készpénzvagyon nem terhelhetd, megyei modszertanok megsziinése, normativak
csokkenése) tovabb nehezitik a helyzetet, mikdzben a palyazati forrasokat sem tudjék elére

tervezni.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a jogszabalyi kdrnyezetnek, a normativ tdmogatisnak, a
palyazati feltételeknek (mikor, mire, milyen Osszegben lehet palyazni — milyen sikerességgel)
kellene kiszamithatobba valnia ahhoz, hogy tervezni lehessen, mindemellett tervezhetové kellene

tenni a miikddést befolyasolo hatdsokat (pl.: energia, élelmiszer, gyogyszer stb.) is.

A szocialis szolgaltatastervezési koncepcié valtoztatasi iranyai

Mind a megyei vezetdk, mind a készitésben részt vett szakemberek elsddleges, és talan
legégetdbb problémanak a gyorsan és esetenként kovetkezetleniil valtoz6 jogszabalyi kornyezetet
¢s finanszirozasi feltételeket jelolték meg, aminek kovetkeztében az elkészitett koncepciok hamar

érvényességiiket vesztik.

A két, egymastol fiiggetleniil megkérdezett csoport véleményének masik érintkezési pontja az,
hogy a tervezéshez leginkdbb naprakész adatok, felmérések, kutatdsok lennének sziikségesek,
elésegitve, hogy a szakembereknek a megyérdl, szocidlis szolgaltatasokrdl pontos helyzetképe
alakuljon ki. (Jelenleg a kutatdsok piaci ara nagyon nagy koltségvetési terhet rona az
onkorményzatokra.) Legtobb érintett megyében a telepiilési Onkormanyzatokhoz eljuttatott
kérddivek segitségével probaltak informacidhoz, adatokhoz jutni, valtozd sikerrel. Az

interjualanyok egyontetli véleménye szerint nagy segitséget jelentene, ha hozzaférhetnének a
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KSH megyéket érint6 legfrissebb adataihoz. A problémara megoldast nyujthat a TEIR-SZAIR-

rendszer alaposabb ismerete, hasznélata.

Az intézményrendszer miitkddésére vonatkozoan is szlikség lenne egy adatbazisra. Az FSZH éltal
miikodtetett jelenlegi nyilvantartd rendszert” nem tudjak hasznalni. Az egyik megyében a
kozigazgatasi hivatallal egylittmiikddve probaltak megszerezni a vonatkozd adatokat. Nagyban
megkonnyitené a tervezést, ha a papiralapti adminisztraciot felvaltana egy olyan elektronikus
rendszer, amely tartalmazna a megyék altal mitkodtetett intézmények legfontosabb adatait. Ez a

tervezésen tl a napi munkat is segitené.

Egy jol megszerkesztett modszertani utmutaté' is nagy segitséget jelentene a koncepciok
kidolgozéasanal, valamint a feliilvizsgalatok elkészitésénél. Hasznossagat az is bizonyitja, hogy az
agazati irdnyitds szamara egységesebbé, Osszehasonlithatobba valnanak a szolgaltatastervezési

koncepciok. Tovabbi igényként fogalmazodott meg a koztisztviselok tovabbképzése.

Szinte mindegyik vezetdé elmondta, hogy a napi feladatok ellatasa mellett kollégdik nehezen
tudnak 1d6t szakitani mind a szolgéltatastervezési koncepciok, mind a feliilvizsgalat elkészitésére.
A sziikos idokeretek feloldasaban megoldasként kindlkozna az 6nkorményzatok szamara kiilsé
szakértok megbizdsa, azonban ezen a teriileten eltérd véleményekkel talalkoztunk. Az egyik
interjualany szerint a fellilvizsgalat elkészitéséhez nincs sziikség kiilsé szakember
kozremiikddésére, mivel azt tapasztalta, hogy bevonasuk sokba keriil, mikozben az altaluk
elkészitett szakmai anyagokat, véleményeket nem minden esetben lehet hasznositani a koncepcid
készitése soran vagy a feliilvizsgalatakor. Egy masik megyei vezetd ugy gondolja, sziikség lenne

egy szakértdi névjegyzékre annak érdekében, hogy probléma esetén tudjanak kihez fordulni.

Tobb szakemberben felmeriilt, hogy nem csupan azokat a telepiiléseket kellene szocilis
szolgéltatastervezési koncepcid készitésére kotelezni, ahol a lakossdgszam meghaladja a 2000
fot. A kisebb dnkorményzatok esetében is fel kellene mérni a sziikségleteket, és az igényekhez
kellene igazitani az ellatorendszert. Modositani kellene tovabba a telepiilések és a megyei
onkormanyzatok  anyagainak  Osszehangolasara, vélemények  beépitésére  vonatkozd
jogszabalyokat. A megkérdezett vezetOk azonosan vélekednek arrol, hogy valtoztatni kellene a

feliilvizsgalati id6tartamédn. Véleménylink szerint az onkormanyzatoknak lehetdséget kellene
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biztositani arra, hogy igényeiknek megfeleléen helyi rendeletben szabéalyozzak a feliilvizsgalat

1d6pontjat.

Az interjlialanyok mindegyike fontosnak tartja a szolgaltatastervezési koncepcid elkészitését, a
szankcionalds kérdésénél azonban mar némi ellentmondast tapasztaltunk. Tobben azt szeretnék,
ha lenne jogi kovetkezménye annak, ha valamelyik 6nkormanyzat nem végzi el a feliilvizsgalatot,
erre azonban nem latnak realis esélyt mindaddig, amig a kotelezd feladatok ellatdsanak hianyat
sem szankcionaljak. Ugyanakkor nem biintetnék meg azokat, akik a gyakori jogszabaly-

moddositasok vagy a kapacitasbeli problémak miatt nem készitik el idében a feliilvizsgalatot.

Miihelybeszélgetés a megyei onkormanyzatok szocialis szolgaltatastervezési gyakorlatarol

Az SZMI Tertileti Szocialpolitikai Fdosztalya 2009. aprilis 8-an mithelybeszélgetést szervezett,
amelyen a megyei €s a fovarosi onkormanyzat szocialis tertiletért (is) felelos kozépvezetdi, a
megyei Onkormdnyzatokndl ¢és a moddszertani intézményekben dolgozd, tervezésben,
fejlesztésben érintett szakemberek, a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium, valamint a
Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet munkatarsai vettek részt. A rendezvény 6 célja az volt,
hogy a meghivottak elmondhassdk észrevételeiket, véleményiliket , 4  szocidlis
szolgaltatastervezési koncepcio készitésének gyakorlata a megyei onkormanyzatoknal” cimil
kutatds eredményeirdl, illetve tdjékozddhassanak a szolgaltatastervezéssel kapcsolatos aktudlis

minisztériumi allaspontrol.

A szakemberek egyetértettek abban, hogy a szocidlis szolgaltatdstervezési koncepciokészitésben
rejlo lehetéségeket még nem sikeriilt teljesen kiaknazni. Hossza tdvon a tervezési dokumentumok
sulyanak novelése lenne a cél, mivel jelenleg nem jarulnak hozzéd kell6 mértékben a szocialis
szolgaltatdsok hatékonysaganak ndveléséhez. A mihelybeszélgetésen az altaldnos tervezési
metodika alapjan elkiilonithetd két dominans tervezési irdnyt hatdroztak meg a résztvevok: az
egyik, amikor egy politikai dontéshozo testiilet altalanos politikai célokat tiiz ki, és a terv
keretében ez kertil lebontasra. Ilyenek az egyes varos-policyk, amikor nem agazati tervekbdl

adodik Ossze a célrendszer, hanem a nagyobb célokbdl derivalodik. A masik iranyt a beruhdzasi
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finanszirozasi tervek képviselik. Az ilyen tipust tervezési dokumentumok célrendszere az
intézmények felhalmozodott rekonstrukcids sziikségleteire vezethetd vissza. Eléremutato lenne,
ha az sztk-k tervezése soran is késziilne hasonld finanszirozhatosagi terv. A jelenlegi
szolgaltatastervezési gyakorlat egyértelmiien nem sorolhaté egyik vagy masik tervezési
gyakorlathoz sem, mivel az 6nkormanyzatok elsdsleges célja a miikodési teriiletiikon fennallo
ellatasi hidnyok szambavétele és potlasa. Kérdéses, hogy az onkormanyzatok képesek-e egytitt
alkalmazni a torvényi kotelezettség centrikus és a helyi politikai akaratot célokka lebontd
tervezési folyamatot. Ennek megvaldsitasahoz véleményiik szerint nagy sziikség lenne egy
kiszamithatd agazati stratégidra, valamint arra, hogy a tervezés alapelvei beépiiljenek a szocialis

torvénybe.

A jelenlegi szolgaltatastervezési gyakorlatot (a lehetdségeket, a szdndékokat) alapvetden az
onkormanyzati rendszer sajatossagai hatdrozzak meg, amelyek nem teljesen egyeztethetdek dssze
a stratégiai fejlesztés alapelveivel. A telepiilési dnkormanyzatokat nem kotelezhetik a megyei
Onkorményzatok arra, hogy tervezési dokumentumukat a megyei szocialis szolgaltatastervezési
koncepcidhoz igazitsak, mivel a telepiilési onkormanyzatok és a megyei 6nkormanyzatok nem
egymas ala, hanem egymas mellé rendelt szerepben vannak. A szakemberek véleménye szerint
sz¢lesiteni kellene az sztk készitésére kotelezettek korét, a telepililési Onkormanyzatok
koncepcioit be kellene épiteni a kistérségek tervezési dokumentumaiba. Ezt kovetden a
kistérségek ¢és a megyék szoros egyiittmiitkddésével megvalosulhatna az egész megyére kiterjedd
Osszehangolt szolgéltatastervezés. A cél elérése érdekében a megfeleld torvénymodositasokra is

sziikség lenne.

Az elmult években a tervezés soran a legnagyobb nehézséget a szolgaltatdsok, a fejlesztések
finanszirozasa jelentette. A szolgaltatastervezéshez kapcsolddd jogszabalyok lényegében nem
valtoztak, csupan kiegésziiltek a kistérségi tarsuldsokra vonatkozé részekkel. A masik relevans
probléma, amelyet az interjialanyokhoz hasonléan a résztvevok is a fokuszba allitottak, az
informécidaramlés, az adatok elérhetdsége. A helyzetfeltarasokhoz az dnkormanyzatok altalaban
be tudtak szerezni a sziikséges adatokat, problémat inkabb az jelentett, hogy a ,,szolgaltatasi piac”

mas fenntartoi szerepldinek (egyhazi, civil) terveirdél nem, vagy csak nehezen informalodnak. A
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helyzetfeltarast leginkdbb az Onkormanyzatok miikodési teriiletére kiterjedd igényfelmérés

alapozna meg, erre azonban jelenleg nincs modja az onkorméanyzatoknak.

A mihelybeszélgetés résztvevii szerint a rendeletek thlzottan magas képzési kovetelményeket
tdmasztanak az intézményekkel szemben. Ebbol adodhat, hogy egyes megyékben
szakemberhidnnyal kiizdenek. A szakmai tovabbképzések mindségbiztositasa kapcsan gyakorlati
probléma, hogy az akkreditacié rendszere nem megfeleld, az egyes képzohelyek altal szervezett
tanfolyamok szinvonala eltérd. Ezt az egyenl6tlenséget rovid- és kozéptavii humanerdforras-

stratégiaval lehetne kompenzalni.

A szakemberek elmondasa szerint a torvényi eldirasoknak megfelelden véleményeztették a
dokumentumokat, azonban az adott régidé szocidlpolitikai tanacsatdl, valamint az Orszagos
Szocialpolitikai Tanacst6l nem minden esetben kaptak visszajelzést. Szeretnék, ha ezen a téren

valtozas torténne.

Atgondolandé a feliilvizsgalatra vonatkozo kétéves iddintervallum. A szolgéltatistervezési
koncepciokban altalanosabb célkitizéseket kellene megfogalmazni négyéves ciklusra, ami
igazodna az Onkormanyzati valasztasi periddushoz, az atfogobb célokat rogzitd tervet pedig
¢vente vagy kétévente lehetne operacionalizalni. Az sztk-t a kialakul6 vérospolitikai programok

részéveé kellene tenni.

Felmeriilt meég, hogy lehet-e, kell-e szankciondlni a koncepcidkészitést/feliilvizsgalatot
elmulasztd onkormanyzatokat? A telepiilési nkormanyzatok, amennyiben nem készitik el sajat
koncepcidjukat, az nagyban neheziti a megyei Onkormanyzatok munkajat is. A mulasztd
onkorményzatokkal szemben megfeleld 1€pés lehetne a fejlesztési forrasokhoz valé hozzaférésiik
korlatozasa vagy ezekbdl torténd kizarasuk. A minisztérium képviseldje szerint a feliilvizsgéalat
rendjének modositdsa napirenden van, a szankcionalds azonban nem a hataskoriikbe tartozo

feladat.
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Igényként meriilt fel még, hogy Osszegezni kellene a jelenlegi megyei koncepciokban
megfogalmazott fejlesztési elképzeléseket, amelyek az &agazati fejlesztési iranyok alapjait

képezhetnék.

Osszegzés

A szocialis szolgaltatasok tervezési kotelezettségének eldirasa egy olyan gyakorlat hidnyanak
potlasara tett szabdlyozasi elképzelés volt, amely nélkiill az 4gazati fejlesztések tobbnyire

esetlegesek, rendszertelenek, mindenféle hossza tavua elképzelést nélkiilozok voltak.

A szakmai ¢€s jogalkotdi varakozasok egy olyan rendszer kiépiilését vizionaltdk, amelyben
megvalosulhat a tervezési szintek (telepiilési, kistérségi, megyei) egymasra épliltsége, teret nyer a
szlikségletekre reflektald feladatellatds, a szocidlis problémak atfogdbb megragadasara

hatékonyabb megoldasi modok, agazatkdzi egylittmitkdések alakulnak ki.

Bar a szolgéltatastervezési  koncepciok bevezetésének ¢és a tervezési  gyakorlat
»~meghonositasanak” pozitivumai vitathatatlanok. Jelen, a megyei szintli tervezést vizsgald
felmérésiink mégsem igazolta maradéktalanul a szakmai és jogalkotoi elképzeléseket.
Orvendetes, hogy végre valamennyi megyében elindult egy tervezési folyamat, az
onkormanyzatok a legmagasabb kozgytilési szinten foglalkoztak a szocidlis problémakkal és
ellatorendszerrel, amelyrél valamennyi megye a sztk helyzetfelmérésének sordn megprobalt

atfogd képet kapni.

Sajnos azonban a szocialis helyzet atfogd felmérése, valamint a szocialis intézményrendszer
teljes feltérképezése sehol sem valdsult meg maradéktalanul, igy a fejlesztési sziikségletek

meghatarozasa is esetlegessé valt.

Mindmaig nem tortént meg a kiilonbozd szinteken folyod tervezések Osszehangoldsa. A megyei
onkormanyzatoknak tovabbra sincs atfogd és pontos (naprakész) képe a telepiilési ellatasokrol,
helyi sziikségletekrol és tervekrol, igy csak esetlegesen veszik figyelembe a telepiilési, kistérségi

fejlesztési elképzeléseket, mind a tervezés mind a szocidlis problémak kezelése egymastol
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tovabbra is elszigetelten torténik. Igy érthetéen a megyék jovére vonatkozo elképzelései inkabb
az altaluk fenntartott bentlakdsos intézmények fejlesztésére fokuszalnak, ami a dragdbban
fenntarthat6 intézményrendszert preferalja, hattérbe szoritva ezzel az esetenként hidnyzo
alapszolgaltatasok potlasat. Ez részben abbol is adddhat, hogy a megyei dnkorméanyzatok gy
érzik, nincs beleszolasuk a telepiilési onkormanyzatok munkdjaba, nincs olyan eszkdzrendszeriik,
amivel hatni tudnanak rajuk. Masrészt a tervezés megyei szintjén mindenképpen hianyzik a
sziikségletek felmérése. Bar ennek fontossagat ma mar minden megyei szocialis tervezésben részt
vevd szakember belatja (és ez mindenképen pozitivumként értékelhetd), az ehhez sziikséges
szakmai (moddszertani) és anyagi segitség hianyzik. A potencidlis igénybe vevok sziikségletei
felmérésének hianya automatikusan a mikodd intézményrendszer konzervalodasanak iranyaba
hat, hiszen ha nem jelennek meg 1j sziikségletek, nem sziilethetnek meg az erre adando6 valaszok
sem, igy a szolgaltatastervezési koncepciok ritka kivételtdl eltekintve nem tartalmaznak a
jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elemeken tali (a helyi sziikségletekre reflektalo 1j)

szolgéaltatasokat.

Osszességében elmondhato, hogy a szocidlis ellatasokat leginkdbb meghatarozo kiilsé feltételek
(finanszirozasi rendszer, normativak és a jogszabalyi keretfeltételek) gyakori valtozasa szinte
lehetetlenné teszi a hosszu tavh tervezést. A fejlesztési elképzelések megvaldsitasdnak sorrend;jét
is sokkal inkabb a rendelkezésre allo6 kiilsé forrasok (palydzatok) léte, mint a tényleges
szlikségletek hatarozzak meg. Ahogy kordbban mar emlitettiik, a megyei Onkormanyzatok

szocidlis tervezési gyakorlatat az intézménykdzponti gondolkodas jellemzi.

A kreativitdsnak, a motivalt munkanak, 0j koltséghatékony elemek kidolgozdsanak gyakran
akadélya a tllzott adminisztracids kotelezettség. Oszténzés és szankciok hidnyaban a tervezés

csak nehezen tudja megujitani az intézményi struktarakat.

Jelen tanulmanyban a szocialis szolgéltatastervezési koncepcio készitésére kotelezettek kisebbik
hanyadat alkot6 megyei dnkormanyzatok tervezési gyakorlatat vizsgaltuk. Tapasztalataink szerint
a tartalmi elemeket illetéen bizonyos eltérések mutatkoznak az egyes megyei dokumentumok
kozott. Feltételezésiink szerint a telepiilési hierarchiaban lefelé haladva sokszinlibb a kép,

nagyobb heterogenitas tapasztalhatd. Ez indokolnd azt, hogy eddigi eredményeinket figyelembe
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véve kérddives felmérést végezziink a tervezésre kdtelezett telepiilési onkormanyzatok, valamint

a kistérségek korében.

Kutatdsaink remélhetéleg hozzdjarulnak az orszagos szolgaltatastervezési koncepcid
Osszeallitdsanak elOkészitéséhez, aminek az FSZH-val Osszehangoltan végzett szakmai,
modszertani megalapozasa és eldkészitése része a TAMOP 5.4.1. |, Szocidlis szolgaltatdsok
modernizacioja, kézponti és teriileti stratégiai tervezési kapacitasok megerositése,

szocidalpolitikai dontések megalapozasa’ cimi kiemelt projektnek.
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'Jegyzetek

96/2005 (XI1.25.) OGY hatérozat az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorol.

2 U.o.

32001, évi LXXIX torvény Szt. 92. § (3) A legalabb kétezer lakosu telepiilési dnkormanyzat, illetve a megyei
onkormanyzat a telepiilésen, illetve a megyében, fovarosban él6 szocialisan raszorult személyek részére biztositando
szolgaltatasi feladatok meghatarozasa érdekében szolgaltatastervezési koncepciot készit. Amennyiben a telepiilések
egyes szocialis feladataikat tarsulas keretében latjak el, e szolgaltatasok tekintetében a szolgaltatastervezési koncepciot
a tarsulds késziti el. A szolgaltatastervezési koncepcié tartalmdt a helyi 6nkormanyzat, illetve a tarsulas kétévente
feliilvizsgalja és aktualizalja.

* A szocialis szolgaltatastervezési koncepcid altalanosan megfogalmazhatd célja, segiteni az érintett allami fenntartok
ellatasi kotelezettségébe tartozd és azon tuli szocidlis ellatdsi formak megszervezését, a szolgaltatok kozti
egylittmiikddést, az ellatasok dsszehangolasat mind strukturalis, mind teriileti értelemben.

> Antal Zsuzsanna: Nyugat-Dunanttl régié szociélis helyzetének elemzése. Kapocs 19, 2005. 4. szam; Arany Orsolya
Virag: Dél-Dunantul régié szocilis helyzetének elemzése. Kapocs 18, 2005. 3. szam; Goldmann Rébert: Eszak-
Magyarorszag régi6 szocialis helyzetének elemzése. Kapocs 21, 2005. 6. szam; Herpainé Markus Agnes: Regionalis
szocialpolitikai helyzetelemzések. Kapocs 18, 2005. 3. szam; Seres Gyongyi: DéEI-AlIfold régié szocialis helyzetének
elemzése. Kapocs 19, 2005. 4. szam; Szabo Beata: Eszak- Alfold régié szocialis helyzetének elemzése. Kapocs 18,
2005. 3. szdm.

¢ Budapest Fovéros, févarosi keriiletek, megyék és megyei jogu varosok szocialis szolgaltatastervezési koncepcidinak
formai értékelése — SZMI TSZFO. Kézirat. 2008 szeptember.

" Az Szt.-t 1993 és 2007 kozétt tobb alkalommal médositotték. Ezek koziil a fontosabbak: A szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi 1. torvény modositasai, 2004. évben: XXVI., a CXXXVI., CXL., 2005. évben: a
CLIII., a CXXXII., a CXXXVIIL., a CLXX., 2006. évben: a CXVII., 2007. évben: az 1., a LXXI., a LXXXII. szamt
torvények. Az 1/2000. (I. 7.), A személyes gondoskodast nyujtod szakositott szocialis intézmények szakmai feladatairol
és miikodésiik feltételeirdl szolo SZCSM rendelet négy alkalommal keriilt modositasra (a 4/2004. (1. 28.) ESZCMM-, a
2/2006. (IV. 14.) ICSSZEM.-, a 3/2006. (V. 17.) ICSSZEM.-, valamint a 9/2006. (XIIL. 27.) SZMM-rendeletek.

8 Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacids Rendszer ( https:/teir.vati.hu ).

® Szocialis Agazati Informaciés Rendszer ( https:/teir.vati.hu/szoc_agazat ).

1% A helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltdmogatasa felhasznélasanak szabalyairol sz6l6 19/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet.

' A megyei mddszertani intézmények 2008. évben megsziintek feladataikat a regionalis modszertani intézmények
vették at.

"2 Szt. 92. § (5).

5 Szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények orszdgos nyilvéantartdsa  (
http://szocialisregiszter.afsz.hu )

4 Létezik egy az SZCSM megbizasabol készitett itmutatd, azonban ez 2004-ben késziilt el miutdn a megyék mar
elkészitették SZTK alapdukumentumokat. Kiilsévat, Veszprém Megyei Onkorméanyzat Modszertani Otthona: Segédlet
a a telepiilési onkormanyzatok részére a szolgaltatastervezési koncepcio elkészitéséhez. Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium Szocialis Szolgaltatasi Féosztalya, Budapest-Kiils6vat, 2004.
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