KZPOCs

A Szocidlpolitikai és Munkaiigyi Intézet folydirata VIIL évf. 1. szdm 2009. dprilis

A munkaerépiac véltozasairdl

,

A szociilis konstruktumokrél

22

A gyermekotthoni nevelésrél

56

Az aktiv idésodésrol

16

3 A szenvedélybetegségrol

56




Dr. Frey Maria'

Az elmult évtized munkaerd-piaci valtozasainak értékelése nemek szerinti
megkozelitésben

A munkaerépiac nemek szerinti megosztottsaga szamos probléma okozoja. Tobbek kozott
aladssa a munkaerdpiac rugalmassagat, tartos munkanélkiiliséget, ill. akut munkaerdhidnyt
idéz el6, de egyben meg is neheziti ezek felszamoldsat. A rendszervaltozas 6ta mi is
megtapasztalhattuk mindennek gyakorlati megnyilvanulasat. A kilencvenes évek elején a
férfiak altal dominalt dgazatokban lezajlott munkanélkiiliségre példaul nem jelentett gyogyirt
az azbta is kronikus apolondhidny, mert mindenkit mosolyra fakasztana a feltételezés egy
ilyen iranyt palyamoédositasra. Annak is tanai voltunk, hogy a férfi szakmunkashiany egy-egy
agazatban vagy telepiilésen a legfobb gatja lett a gazdasagi ndvekedésnek, amit nem tudtak
enyhiteni a nagyobbrészt ndket foglalkoztatd kozszféra 1étszamleépitései.

A ndk és férfiak aranytalan eléforduldsa a foglalkoztatottak, munkanélkiiliek €és az inaktivak
kozott nemcsak a munkaerdpiac kiegyensulyozott miikodését akadalyozza, hanem
egyenldtlenségeket is okoz. Ezek koziil a bérezés és az abbol szarmaztatott szocialis juttatasok
tekintetében fennalld nemek szerinti kiilonbségek problematikaja a legfontosabb. Emellett az
erételjes szegregacid olyan helyzetet is eldidézhet, amikor az egyik nem gyakorlatilag
egyeduralkodo lehet egy-egy szolgéltatds piacan. Egyes fogyasztoknak ez gondot okozhat —
Id. a pedagoguspalya elndiesedésével kapcsolatos kritikdkat —, mert korlatozva érezhetik
valasztasi szabadsagukat.

Ebben a tanulmanyban a két nem el6forduldsit mutatjuk be a munkaerdpiac fobb
szegmenseiben, egyfeldl a munkavallalok egyéni ismérvei szerint (€letkor, iskolai végzettség,
a lakohely telepiiléstipusa stb.), masfel6l a munkaltatok fobb jellemzdi (dgazati és szektoralis
hovatartozasa, tulajdonviszonya stb.) alapjan. A munkaerd-piaci folyamatok nemek szerinti
alakulasat tendencidjaban elemezziik, a 2000 o6ta eltelt idészakra koncentralva.

Foglalkoztatasi helyzetkép

Magyarorszagon a foglalkoztatottsdg 1997-ben stabilizalodott a rendszervaltozast kdvetden,
majd 2000-ig évente 1-3%-kal boviilt. Ezt kovetden jelentds strukturdlis atalakulas zajlott a
munkaerdpiacon: egyfeldl, tobb nagy nemzetkozi cég alacsonyabb munkaerd-koltségi
orszagokba helyezte at tevékenységét, ami a gyarbezarasok megszaporodasat vonta maga
utan. Masfeldl, az olcs6 munkaerdre telepiilt munkaltatok helyét fokozatosan atvették a hazai
szakemberallomany tudésara alapozd befektetok, aminek eredménye kb. egy szazalékos
foglalkoztatatasboviilés volt. Ez inkdabb a ndknek kedvezett, mint a férfiaknak, igy a
foglalkoztatasi ratajuk kozti kiillonbség a 2000. évi 13,1%-r6l 2005-re 12,1%-ra sziikiilt (1. sz.
tablazat).

2005 ¢és 2007 kozott az atlagos foglalkoztatéasi rata fél szazalékkal sem nétt, ezen beliil a néké
stagnalt, a férfiaké viszont majdnem egy szdzalékponttal emelkedett. Ez annak tudhat6 be,
hogy ez 1d6 alatt a keresd férfiak szdma mintegy 24 ezerrel gyarapodott, a ndké viszont 6
ezerrel kevesebb lett. Emiatt a kiilonbség a nék és férfiak foglalkoztatasi ratai kozott ismét
13,1%-ra nyilt.



1. sz. tablazat
A 15-64 éves népesség foglalkoztatottsaga™,

1992-2007
Ev Foglalkoztatottak szama (ezer f6) Foglalkoztatasi rata (%)
Férfiak Nok Egyiitt Férfiak Nok Egyiitt

1990% 2745,1 2338.,9 5084,0 82,9 67,3 74,9
1992” 2127,6 1838,3 3965,9 64,0 52,3 58,0
1993 1994 4 1730,8 3725,2 60,0 49,3 54,5
1994 1974,0 1679,3 36533 59,6 47,8 53,5
1995 1974,7 1615,5 3590,2 56,5 459 52,5
1996 1978.,4 1601,1 3579,5 59,6 45,5 52,4
1997 19972 1594,2 35914 59,9 45,4 52,5
1998 2010,4 1665,8 3676,2 60,3 47,3 53,6
1999 2063,3 1717,0 3786,3 62,2 48,9 55,4
2000 2091,6 1740,4 3832,0 62,7 49,6 56,0
2001 21024 1747,4 3849,8 62,9 49,8 56,2
2002 2100,3 1750,0 3850,3 62,9 49,8 56,2
2003 21127 1784,5 3897,2 63,4 50,9 57,0
2004 2102,0 17727 3874,7 63,1 50,7 56,8
2005 2101,2 1777,4 3878.,6 63,1 51,0 56,9
2006 2122,1 1783,9 3906,0 63,8 51,1 57,3
2007 2125,5 1771,5 38970 64,0 50,9 57,3

* 1997-ig régi sulyozasu adatok, 1998-t6l 1j stlyozastak.

a) Az 1990. évi adatok a KSH 1990. évi Népszamlalasanak januar elsejére vonatkozo adatai alapjan késziilt
szamitasok eredményei.

b) Munkaerd-felmérésre els6 izben 1992-ben keriilt sor. Az 1992-2007. évi adatok forrasat a KSH munkaerd-
felmérésének iddsorai képezik.

Forras: A munkaerdé-felmérés iddsora, 1992-2002. KSH, Budapest, 2004, 45-46. és 55-59. old.; Munkaero-

felmérés 2003. KSH, Budapest, 2004/a, 21-25. old. 2004-2007. évi adatok: KSH munkaerd-felmérésének

tablai.

A hazai foglalkoztatasi mutatok jelentdsen elmaradnak a 27 tagura boviilt Europai Uniod
tagallamainak atlagatol: 2000-ben a ndké 3,3%-ponttal, a férfiaké pedig 7,7%-ponttal volt
alacsonyabb (2. sz. tablazat). 2007-re a férfiak lemaradasa 6,8%-ra mérséklodott, a noké
viszont 7,4%-ra nétt. Ez azt jelenti, hogy hosszabb id6étavot figyelembe véve a férfiaknal
felzarkozas tapasztalhatd, a noknél azonban romlo tendenciara figyelmeztetnek az adatok.

2. sz. tablazat
Foglalkoztatasi ratak valtozdasa korcsoportok és nemek szerint, 2000-2007 (%)

Korcsop. Magyarorszag EU27

2000 2007 2000 2007

Ffi | N6 |Ossz| Ffi | N6 | Ossz | Ffi N6 | Ossz | Ffi N6 | Ossz

15-24 37,3129,7 33,5242 17,8 21,0 40,7 | 33,6 | 37,4 | 40,2 | 342 | 37,2

25-54 79,2 1669 | 73,0 | 81,3679 | 74,6 | 856 | 65,7 | 76,0 | 86,8 | 71,4 | 79,1

55-64 33,21 13,3 122,2 |41,7| 26,2 | 33,1 | 47,1 | 26,7 | 36,9 | 53,9 | 36,0 | 44,7

15-64 63,1 | 49,7 | 56,3 | 64,0 | 50,9 | 57,3 | 70,8 | 53,0 | 62,2 | 72,5 | 58,3 | 65,4

Forras: Employment in Europe 2008. Brussels, pp. 218-219, 254-255.

A foglalkoztatas terén fennalld deficit a fiatalokra és az idésekre koncentralodik. A fiatalok
esetében kiilondsen aggasztd, hogy 2000 6ta nemhogy nem csokkent, hanem jelentdsen nétt a




lemaradasunk az EU25 atlagatol. 2000-ben a 15-24 éves fiuk koziil 3,4%-ponttal, a lanyok
koziil pedig 3,9%-ponttal kevesebben dolgoztak nalunk, mint amit az EU tagéllamok atlaga
mutatott. 2007-re hatranyunk a fiuknal és lanyoknal egyarant 16 és fél szazalékpontra nott.
Ezt egyfeldl a kilencvenes évekbdl athuzodd felsdoktatasi expanzié magyarazza, masfeldl
pedig az, hogy a munkaerd-kereslet oldalarol nem kellden megalapozott diplomas-utanpotlast
nem képes felszivni a munkaerdpiac.

Az idosek esetében ugyanakkor sikeres felzark6zasi folyamat kozepette vagyunk: évrdl évre
egyre tobben dolgoznak koziilikk. Ez annak kdszonhetd, hogy 1998 o6ta fokozatosan nétt a
nyugdijkorhatar, ami a férfiak esetében mar 2002-t61, a néknél pedig 2009-t61 62 év. Az eltérd
nyugdijkorhatar miatt 2000-ben az 55-64 éves nék foglalkoztatasi aranya még 20%-ponttal
elmaradt a férfiakétdl. Ez a kiilonbség 2007-re 15,5%-pontra mérsékldédott. Az EU-tagallamok
atlagdhoz képest fennalld lemaradasunk viszont alig valtozott: a férfiak korében 13,9%-r6l
12,2%-pontra, a néknél pedig 13,4-rdl 9,8%-pontra csokkent.

A munkavallalas szempontjabol idealisnak tekintett 25-54 éves nok koziil 2000-ben még
tobben dolgoztak nalunk, mint az Eurdpai Uni6 atlagaban. Az elényiinkbdl azonban 2007-re
3,5%-pontos lemaradas lett. A férfiak kozil 2000-ben 6,4 szazalékponttal kevesebben
dolgoztak ndlunk, mint az EU-ban. 2007-re 5,5%-pontra zarult az ollo.

Az alacsony foglalkoztatottsdg szorosan Osszefiigg a részmunkaido sziikos elterjedtségével,
legalabb is a ndk esetében. 2007-ben a férfiak 2,8%-at, a néknek pedig 5,8%-at alkalmaztak
részmunkaidében Magyarorszdgon, szemben az EU27 tagallaméanak 7,7, ill. 31,2%-aval. (3.
sz. tablazat)

3. sz. tablazat
Részmunkaidoben dolgozok aranya a foglalkoztatottakon beliil nemek szerint, 2000-2007
(%)

Ev Magyarorszag EU27

Férfiak Nok Egyiitt Férfiak Nok Egyiitt
2000 2,0 52 3,8 6,5 28,9 16,2
2007 2,8 5,8 4,1 7,7 31,2 18,2

Forras: Employment in Europe 2008. Brussels, pp. 218-219, 254-255.

Az alacsony részmunkaidds foglalkoztatds miatt Magyarorszadg joval eldbbre keriil a ndk
foglalkoztatasi rataja alapjan felallitott rangsorban, ha annak értékét nem létszamaranyosan,
hanem teljes munkaidore datszamitott létszamban hatdrozzuk meg. Ez esetben ugyanis az EU-
27 atlagdhoz képest a foglalkoztatasi rata tekintetében fennalldé lemaradasunk
minimalizalodik, a ndknél pedig el is tlinik (4. sz. tdblazat). Ez azonban korantsem ad okot
elégedettségre. A magyar adatok moégott ugyanis sok, a munkaerdpiacrol kiszorult ember all,
az EU adata mogott viszont relative nagyobb munkaerd-allomany, amit az tesz lehetévé, hogy
az adott munkavolument tobb munkavallalo kozott osztjak szét. Aki a munkaerdpiacon beliil
van, az folyamatosan karbantartja munkavégzd képességét, s ha akarja, részmunkaidejét el6bb
vagy utobb teljes munkaiddre valthatja — joval konnyebben, mint aki ezzel a munkaerdpiacon
kiviilrdl probalkozik.

4. sz. tablazat
Létszamaranyos és teljes munkaidore datszamitott™ foglalkoztatasi ratak valtozdsa,



2000-2007 (%)

Létszamaranyos Teljes munkaidore
atszamitott™

Magyarorszag Férfiak Nok | Egyiitt | Férfiak Nok Egyiitt
2000 63,1 49,7 56,3 63,6 48,7 56,0
2007 64,0 50,9 57,3 64,9 50,1 57,4
EU15
2000 72,8 54,1 63,4 71,1 45,4 58,0
2007 74,2 59,7 66,9 71,6 49,2 60,2
EU25
2000 .. . .. .. .. ..
2007 70,9 55,7 63,3 70,4 49,8 59,9

Forras: Employment in Europe 2008. Brussels, pp. 218-219, 222-223. 254-255.

* A teljes munkaiddre atszamitott foglalkoztatasi rata a teljes munkaidére atszamitott foglalkoztatotti 1étszam és
a 15-64 éves népesség hanyadosa. A szamlalot ugy szamitjak ki, hogy az 6sszes ledolgozott munkaorat osztjak a
gazdasagi agazatokban teljes munkaidében foglalkoztatottak egy fére esé munkaorainak a szamaval.

A nem-foglalkoztatottak dsszetétele

A munkavallaldsi kort népesség munkaerd-piaci értelemben vett kihasznalatlansdgardl a
leghitelesebben a nem-foglalkoztatottak adatai tajékoztatnak. Ebbe mindazok beletartoznak,
akik nem folytatnak keresé tevékenységet: a munkanélkiiliek és az inaktivak. Ezek ardnya a
munkavallalasi korti népességhez viszonyitva 22,8%-ot tett ki 1990 elején, majd 1997-re

megduplazodott, azota viszont apadasnak indult (5. sz. tablazat).

5. sz. tablazat

Nem-foglalkoztatottak osszetétele a munkavallaldsi kori népességbol*,

1990-2005 januar 1.

Munkavallalasi koru népesség fébb| 1990. 1998. 2000. 2005.

kategoriai (ezer 10) jan. 1. jan. 1. jan. 1. jan. 1.

Munkavallalasi koru nék szima 2849,6 3002,3 3053.4 3149,9
Foglalkoztatott nok** 2074,1 1625,5 1723,7 1743,8
Nem-foglalkoztatottak, ebbol: 775,5 1376,8 1329,7 1406,1
— Munkanélkiiliek*** 10,0 202,6 184,4 191,0
— Gyesen, gyeden 1évok 2435 238,0 2423 235,2
— gyet-ben részesiilok - 52,0 53,8 47,1
— tanulok 255,1 338,6 350,0 365,9
— nyugdijasok 87,4 207,5 246,6 3149
— egyéb inaktivak 179,5 338.1 252.6 252,0
Nem-foglalkoztatott nok aranya (%) 27,2 45,9 43,6 44,6
Munkavall. koru férfiak szama 3107,2 3191,0 3233,0 3262,3
Foglalkoztatott férfiak** 2525,1 2096,5 2173,7 2193,7
Nem-foglalkoztatottak, ebbol: 582,1 1094,5 1059,3 1068,6
— munkanélkiiliek*** 14,2 261,4 220,1 209,6
— gyesen, gyeden 1évok 1,2 1,0 1,0 11,0
— tanulok 276,5 3373 349,7 369,6




— nyugdijasok 176,4 304,6 322,0 339,3
— egyéb inaktivak 113,8 190,2 166,5 139,1
Nem-foglalkoztatott férfiak aranya % 18,7 34,3 32,8 32,7
Munkavallalasi koruak szama egyiitt 5956,8 6193,3 6286,4 6412,2
Foglalkoztatott férfiak és nok** 4599,2 3722,0 38974 3937,5
Nem-foglalkoztatottak, ebbol: 1357,6 2471,3 2389,0 24747
— munkanélkiiliek*** 242 464,0 404,5 400,6
— gyesen, gyeden 1évok 2447 239,0 2433 246,2
— gyet-ben részesiilok - 52,0 53,8 47,1
— tanulok 531,6 675,9 699,7 735,4
— nyugdijasok 263.8 512,1 568,6 654,2
— egyéb inaktivak 2933 5283 419,1 391,2
Nem-foglalkoztatottak aranya % 22,8 39,9 38,0 38,2

Forras: Szamitasok a nemzetgazdasag 1990-2005. januar 1. munkaeré-mérlege adataibol. KSH, Bp., 2005.
*1996-ig a munkavallalasi kor felsé hatara a ndknél 54 év volt. 1997. januar 1-tdl 54-r6l 55 évre, 2000. elejétol
56 évre, 2002-t61 57 évre, 2004-t6] 58 évre, 2006-t0] pedig 59 évre nétt. A férfi népességbdl 1999-ig a 15-59
évesek szamitottak munkavallalasi korinak, 2000-2001-ben a 60. életéviiket, 2002-t6] pedig a 61. éviiket
betoltottek.

** Foglalkoztatottak kiilfoldon dolgozokkal, de gyesen, gyeden és gyeten 1évok nélkiil.

*** A munkaer6-mérlegben a regisztralt munkanélkiiliek adatai szerepelnek.

A foglalkoztatottsag zsugorodasaban a joléti ellatérendszer més elemei is meghatarozo
szerepet jatszottak, amennyiben eldsegitették, hogy a feleslegessé valt munkaerd-allomany az
inaktivitas kiilonbozo csatornain (6regségi, eld-, korkedvezményes, rokkantnyugdijazas, gyed,
gyes, gyet) keresztiil elhagyja a munkaerdpiacot. S bar ez a folyamat 2000 ota lelassult,
tovabbra is mindkét nemnél igen magas (a férfiaknal egyharmados, a néknél pedig kozel
45%) azoknak az aranya, akik szocidlis-joléti ellatasbol, vagy eltartdik jovedelmébdl élnek.

Munkanélkiiliek

Magyarorszdgon sokdig nemcsak a foglalkoztatottsdg, hanem a munkanélkiiliség is
kifejezetten alacsony volt. Ebben az fejezddik ki, hogy a nem-foglalkoztatottak nagy része
nem keres aktivan allast, ami gyokeresen mas helyzetet tiikr6z, mint a tdobbi Ujonnan
csatlakozott EU-tagallamban, ahol a munkanélkiiliek tobbsége aktiv allaskeresd, és az inaktiv
személyek is szorosan kotédnek a munkaerdpiachoz.

A kozelmultig szintén magyar sajatossagnak szamitott, hogy a nék munkanélkiiliségi rataja
alacsonyabb volt a férfiakénal. Az orszdgok zomét ugyanis ennek a forditottja jellemzi,
méghozza nagy kiillonbséggel a ndk hatranyara. Az utdbbi években az olld nalunk is egyre
zarult, majd 2004-ben a mutatok kiegyenlitddtek. (6. sz. tdblazat) 2005-t61 — egyfeldl a
kozszféra 1étszamleépitései, masfeldl pedig az inaktivakat aktivizald érdekeltségi viszonyok
kovetkeztében — meglodult az allastalanok 1étszamndvekedése, és a ndok munkanélkiiliségi
ratdja a férfiake folé emelkedett.

6. sz. tablazat
A munkanélkiiliség alakulasa* 19922007 kozott

| Ev | Munkanélkiiliek szama (ezer f6) | Munkanélkiiliségi rita (%)




Férfi No Egyiitt Férfi No Egyiitt
1992 265,9 178,3 444,2 10,8 8,8 9.9
1993 316,0 202,9 518,9 13,3 10,3 11,9
1994 274,8 176,4 451,2 11,8 9.3 10,7
1995 261,5 155,0 416,5 11,4 8,7 10,2
1996 243,7 156,4 400,1 10,7 8,8 9.9
1997 214,1 134,7 348,8 9.5 7,7 8,7
1998 188,7 125,3 314,0 8,5 6,9 7,8
1999 170,0 115,3 285,3 7,5 6,3 7,0
2000 158,9 104,8 263,7 7,0 5,6 6.4
2001 1424 91,7 234,1 6,3 5,0 5,7
2002 138,0 100,8 238,8 6,1 5.4 5.8
2003 138,5 106,0 244,5 6,1 5,6 5,9
2004 136,8 116,1 252,9 6,1 6,1 6,1
2005 159,0 144,1 303,1 7,0 7,5 7,2
2006 164,4 152,0 316,4 7,2 7.9 7,5
2007 164.,0 147,7 311,7 7,2 7,7 7,4

Forras: KSH Munkaerd-felmérésének idésorai

*A KSH munkaerdé-felmérése a Nemzetkdzi Munkaiigyi szervezet ajanlasanak megfeleléen azokat tekinti
munkanélkiilinek , akik a vizsgalt héten nem végeztek legalabb ora jovedelemszerzo tevékenységet, illetve nem
volt olyan munkajuk, amit6l dtmenetileg tavol voltak, tovabba aktivan kerestek munkat és képesek is lettek volna
azt 30 napon belill megkezdeni.

A n6i munkanélkiiliség trendforduldja ota jelentésen nétt az egy éven til munka nélkiil 1évok
aranya az allastalanok kozott, kiilonosen a ndk korében (43,3%-161 48,6%-ra). Emiatt ma mar
a nok kozott tobb az egy évet vagy anndl hosszabb idot munka nélkiil toltok részaranya, mint
a ferfiak kérében, holott 2004-ben még ennek a forditottja volt jellemzd (7. sz. tdblazat). 2004
ota az allastalan nok munka nélkiil toltott atlagos ideje 1,8 honappal, a férfiaké pedig 1,2
honappal hosszabbodott. A ndk tovabbra is rovidebb iddt toltenek munka nélkiil, mint a
férfiak, de a fennallo kiilonbség a vizsgalt harom évben 1,9 honaprol 1,3 honapra csokkent.

7. sz. tablazat
Tartos munkanélkiiliség és a munka nélkiil toltott ido alakuldsa

Ev 12 honapot vagy tobb idét munka
nélkiil toltok aranya a
munkanélkiiliek kozott (%)

A munka nélkiil toltott id6 atlagos
hossza (ho)

Férfiak Nok Férfiak Nok
2004 46,9 433 16,9 15,0
2007 47,9 48,6 18,1 16,8

Forras: A KSH munkaer6-felvételének adatai.

A telepiilések hierarchiajan lefelé haladva a munkaerd-piaci mutatok romlanak. Mig a
fovarosban 2007-ben a Magyarorszdgon munkavallaldsi kortinak tekintett népességnek a
70,3%-a volt jelen a munkaerdpiacon, a kozségekben csak 61,4%-a (8. sz. tablazat). A
fovarosban a nok gazdasagi aktivitasa mintegy 10 szazalékponttal marad el a férfiakétol, a
varosokban 12-vel, a kozségekben pedig majdnem 16-tal. A munkanélkiiliségi ratak
tekintetében korant sincs ilyen nagy kiilonbség a ndk és a férfiak kozott. Az azonban mindkét




nemnél megfigyelhetd, hogy a kozségi munkanélkiiliségi ratdk a févarosinak mintegy dupléjat
teszik ki.

8. sz. tablazat

.....

munkanélkiiliségi ratai nemenként és telepiiléstipusonként, 2007 (%)

Telepiiléstipus Gazdasagi aktivitasi ratak Munkanélkiiliségi ratak
Férfiak Nok Egyiitt Férfiak Nok Egyiitt
Budapest 75,7 65,5 70,3 4.4 5,5 5,0
Varosok 71,6 60,0 65,7 6,7 7,3 7,0
Kozségek 69,1 53,3 61,4 9,3 10,0 9,6
Osszesen 71,4 58,7 65,0 7,2 7,8 7,5

Forras: KSH munkaero-felmérés

A teriileti kiegyenlitddést gatolja a lakasmobilitds hidnya és az alulfejlett kozlekedési
infrastruktira. A helyi munkaerdpiacok mérete a magas utazasi koltségek miatt kicsi. Az
uthalozat fejletlensége és rossz mindsége elriasztja a befektetoket a munkahely-teremtéstol az
elmaradott teriileteken. Az ingdzast megneheziti, hogy a munkaltatok csak kényszerbdl
vallalnak részt ennek koltségeibdl, tovabba munkarendjilk meghatarozasanal nincsenek
tekintettel a menetrendre. Ha vannak egyaltalan gyermekintézmények a Kkistelepiiléseken,
azok nyitvatartasi ideje sem igazodik a szolgaltatast igénybevevok idobeosztasdhoz.

Inaktivak

Az 5. sz. tdblazatot lezard 2005. év 6ta eltelt harom évben a 15-64 éves férfiak korében az
inaktivak aranya 32,1%-rol 31%-ra csokkent, a néké azonban valtozatlanul 45% maradt.

Ha csak a munkavallalasi koru inaktivakat (15-61 éves férfiak és 15-59 éves nok) vessziik
figyelembe, teljesen mas képet kapunk. Ezek szdma 2005. januar 1. és 2007 k6zott 74 ezerrel
nétt, aminek a négyodtdde a ndk korébdl keriilt ki (9. sz. tdblazat). Ebben egyfeldl a
tanulolétszam boviilésének van meghatdrozd szerepe, aminek a ndvekménye a vizsgalt
idészakban megkozelitette a 100 ezer fot, és 40:60%-ban érintette a férfiakat és a ndket.

Még ennél is nagyobb mértékben boviilt a nyugdijba vonulok kore, ami annak a
kovetkezménye, hogy 2008. januar 1-jét6l a kordbbindl kedvezdtlenebb feltételek mellett
lehet nyugéallomanyba menni. Ezért akik csak tehettek, eldrehozott nyugdijba vonulassal
probaltak kikeriilni, hogy az 0j nyugdijszabalyok hatranyai rajuk is hassanak. 2008-t6l a
rokkantnyugdijazas feltételei is szigorodtak, ami hasonl6 hatassal lehetett az érintettekre. A
munkavallalasi korl nyugdijasok mintegy 40 ezres novekménye szinte teljes egészében nokbol
all.

A gyermekgondozasi szabadsagon lévOk szama érdemben nem valtozott. Az ismeretlen
statusu ,,egyeb” kategoriaba soroltak létszama ugyanakkor tobb mint 60 ezerrel csokkent,
felerészben a férfiak, felerészben pedig a nék korébol.

9. sz. tablazat
Munkavdllaldsi kori inaktivak szamdnak valtozdasa 2005-2007 Kozott

Ellatas 2005. januar 1.(ezer 6) 2007 (ezer f0) Nok aranya
tipusa (%)
Ffi | N6 | Egy. | Ffi | Né6 | Egy. | 2005 | 2007




Gyes,gyed 11,0 235,2 | 246,2 | 10,0 | 2353 | 245,3 | 95,5 | 959
Gyet - 47,1 47,1 - 45,0 45,0 |100,0 | 100,0
Tanulo 369,6 3659 | 7354 [410,2 | 422,3 | 832,5 | 49,8 | 50,7
Nyugdijas 339,3 3149 | 654,2 |342,8 | 3542 | 697,0 | 48,1 | 50,8
Egyéb 139,1 252,0 | 391,2 | 109,9 | 218,1 | 328,0 | 64,5 | 66,5
Osszesen 859,0 | 1215,1 | 2074,1 | 872,9 | 1274,9 | 2147,8 | 58,6 | 59,4

Forras: A nemzetgazdasdg munkaeromérlege, 2005. januar 1, KSH, p. 17; Nemzeti Stratégiai Jelentés, SZMM,
2008.

A nemek munkaerd-piaci egyenlotlenségeinek megnyilvanulasi formai

A ndék ¢és férfiak kozott fenndlld6 munkaerd-piaci kiilonbségek két markdns oka a
gyermeknevelési feladatok megoszlasa €s a munkaerd-allomany iskolai végzettség szerinti
Osszetétele.

Gyermeknevelés és/vagy munkavallaldas

A gondozasra szorulo kisgyermek jelenléte dltalaban a ndket tartja vissza a fizetett munka
vallalasatol, mig a férfiakat a gyermektelen tarsaikndl nagyobb aranyu munkavallalasra
keszteti. A 10. sz. tdblazat szerint a kisgyermekkel nem rendelkezd, 2549 éves ndk atlagos
foglalkoztatasi rataja 2007-ben 76% volt az EU27-ben, a legaldbb egy 12 éven aluli
gyermeket neveld anyaké pedig 62,4%, azaz 13,6%-kal alacsonyabb. A kisgyermekes férfiak
koziil ugyanakkor 10,6%-kal tobben vallaltak munkat azoknal, akiknek nincs 12 évesnél
fiatalabb gyereke.

A 12 éven aluli gyerekkel rendelkezd, ill. nem rendelkezd anyéak foglalkoztatasi ratai kozti
kiilonbség a legnagyobb Maltan (36,1%), Csehorszagban (29,8%), Magyarorszagon (26,3%)
¢és Szlovakiaban. Ellenpéldaként ugyanakkor felhozhatd Portugdlia, ahol a kisgyermekes, ill.
azzal nem rendelkezo anydk foglalkoztatottsaga lényegében megegyezik, de még inkabb
Szlovénia, ahol 7,8%-kal nagyobb aranyban dolgoznak a kisgyermekes anyak, mint
kisgyermek nélkiili tdarsaik. Magyarazatként hozza kell tenni, hogy Szlovénidban a
gyermekgondozasi szabadsdgon 1évo ndk foglalkoztatottnak mindsiilnek, és nem inaktivnak,
mint nalunk.

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy a legaldbb egy, 12 éven aluli kiskora
gyermekkel rendelkezd, 25-49 éves ndk koéziil Malta utan Magyarorszagon végeznek a
legkevesebben fizetett munkat. Nem véletlen, hogy az utébbi idében a nemzetkozi szervezetek
¢s hazai kutatok is rairanyitottdk a figyelmet erre a problémara, aminek a megoldési
lehetdségei egyre inkabb a kozbeszéd témajava kezdenek valni. Az OECD allt eld eldszor
azzal az ajanlassal (OECD Economic survey of Hungary, 2007), hogy a magyar kormany:

e csokkentse a gyermekgondozasi szabadsag idétartamat egy évre,

e az cbbdl szarmazd megtakaritast forditsa a gyermekgondozas koltségeinek

meérséklésére,

e nodvelje a leroviditett idejii gyermeknevelési timogatas dsszegét,

e ¢s hosszabbitsa meg az apai szabadsag idOtartamat.
E javaslatok még nagy vitat valthatnak ki, mert a gyed, gyes, gyet nagyon népszerii
tamogatasi formak, amelyek kivaltasa rovid tdvon azért sem lehetséges, mert a 3 éven aluli
gvermekek koziil csak alig minden tizediknek jut bélcsodei férdhely, és a 3—6 évesek koziil is
csak 79%-nak jut gyermekgondozoi szolgaltatas. Ezzel Magyarorszag az utolsd helyek
egyikén helyezkedik el a barcelonai célok teljesitése tekintetében.*



10. sz. tablazat
A kisgyermekes és a nélkiili 25—49 éves nok és férfiak foglalkoztatdsi rdtai
az Eurdpai Unioban, 2007-ben

Orszag A 25— 49 éves, 12 éven aluli A 25-49 éves, 12 éven aluli
kisgyermekkel rendelkez6 kisgyermekkel nem rendelkez6
férfiak nok | kiillonbség | férfiak nok | kiillonbség
a férfiak a nok
esetében esetében
foglalkoztatasi ratai (%)
Ausztria 92,9 68,5 5,3 87,7 83,6 -15,1
Belgium 92,2 69,3 10,5 81,7 75,5 -6,2
Ciprus 95,7 70,8 7,8 87,8 82,1 -11,3
Bulgaria 81,2 61,5 4,7 76,6 74,7 -13,2
Cseh Koztarsasag 939 53,4 6,8 87,1 83,2 -29.8
Egyesiilt Kiralysag 91,0 63,1 6,8 84,1 82,9 -19,8
Esztorszag 92,4 66,7 5,5 86,9 82,7 -16,0
Finnorszag 92,7 70,6 13,2 79,5 78,9 -8,3
Franciaorszag 91,1 65,9 14,4 76,6 65,9 -7,7
Gorogorszag 96,8 57,0 14,3 82,5 64,1 -7,0
Hollandia 94,5 72,7 6,6 87,9 83,8 -11,2
Lengyelorszag 88,0 60,8 16,5 71,5 69,9 -9,2
Lettorszag 91,2 68,4 10,3 80,9 82,1 -13,7
Litvania 89,7 77,2 10,7 78.9 81,5 -4,3
Luxemburg 95,7 65,0 5,5 90,3 80,2 -15,3
Magyarorszag 86,1 49,8 7,0 79,1 76,1 -26,3
Malta 94,0 32,6 5,3 88,6 68,7 -36,1
Németorszag 91,4 62,7 10,8 80,6 80,3 -17,6
Olaszorszag 93,8 54,6 13,1 80,7 66,7 -12,1
Portugélia 94,2 76,4 11,5 82,7 77,3 -0,9
Romania 85,4 66,3 8,6 76,9 70,7 -4,3
Spanyolorszag 93,2 58,8 8,8 84,3 75,5 -16,7
Szlovakia 88,2 54,2 8,7 79,5 79,0 -24,8
Szlovénia 95,3 84,8 12,6 82,7 77,1 7,8
EU27 atlaga 91,4 62,4 10,6 80,8 76,0 -13,6

Forras: Report on equality between women and men, 2008. European Commission, Brussels., 34. old.
*Nem allt rendelkezésre adat Daniarol, Irorszagrol és Svédorszagrol.

Az iskolai végzettség hatdsa a foglalkoztatottsagra és a munkanélkiiliségre

A foglalkoztatasi ratdk az iskolai végzettségi fokozatokkal egylitt emelkednek, szemben a
munkanélkiiliségi ratdkkal, amelyekre ennek a forditottja a jellemz6 (11. sz. tdblazat). A ndk
¢és a férfiak foglalkoztatottsaga kozti kiilonbség ugyanakkor nincs Osszefliggésben az iskolai
végzettséggel. Az alacsony iskolazottsagu nok a férfiakhoz képest ugyanugy 7-8%-kal kisebb
aranyban dolgoznak, mint a foiskolat végzettek. A nemek szerinti munkanélkiiliségi ratdk nem
nagyon kiilonboznek egymadstol, igy iskolai végzettségi fokozatonként is csekély kozottiik az
eltérés, kivéve a 8 altalanossal sem rendelkezoket, akik korében mindkét nemnél kirivoan
magasak a munkanélkiiliségi ratak.




11. sz. tablazat
Iskolai végzettség szerinti foglalkoztatdsi és munkanélkiiliségi ratak 2007-ben (%)

Iskolai Foglalkoztatasi rata Munkanélkiiliségi rata
végzettség Férfiak | Nok |Nok és férfiak | Férfiak Nok | Nok és férfiak
mutatoi kozti mutatdi kozti
kiilonbség kiilonbség
< 8 4ltalanos 9,4 2,1 -7,3 40,8 56,8 +16,0
8 altalanos 26,1 19,3 -6,8 17,4 15,0 -2.4
Szakmunkas- 74,0 56,9 -17,1 6,8 9,4 +2,6
képz6+Szakiskola
Gimnézium 42,0 41,7 -0,3 6,3 5,7 -0,6
Szakkozépiskola 72,3 60,8 -11,5 4.8 6,4 +1,6
Fdiskola 78,5 70,4 -8,1 3,0 3,8 +0,8
Egyetem 76,6 72,1 -4.5 1,7 2.4 +0,7
Osszesen 64,9 | 50,1 -14,8 7,2 7,7 +0,5

crer

foglalkoztatasért, 2008—2010. Tervezet, 2008. augusztus, 60. oldal, www.nfu.hu

2004-2007 kozott a magyar férfiak és nok foglalkoztatasi ratai kozti rés mindegyik iskolai
végzettségi fokozatban kiszélesedett (12. sz. tablazat). Ekdzben az Eurdpai Unidban stagnalt a
kiilonbség, jollehet az eleve kisebb volt, mint nalunk. Kivételt képeznek ez alél az alacsony
iskolai végzettségliek, akiknek a korében a nemenkénti foglalkoztatasi ratak csak
harmadannyira kiilonboznek egymastol, mint az EU-ban. Ennek az lehet a magyarazata, hogy
ez a csoport nalunk csak csekély mértékben vesz részt a munka vildgaban, legyen sz6 akar
nokrol, akar férfiakrol.

12. sz. tablazat
A foglalkoztatdsi ratak nemek kozti kiilonbsége iskolai végzettségi fokozatonként (%)

Iskolai Magyarorszag EU-atlag
végzettség 2004 2007 2004 2007
Fels6fok 8,0 10,5 6,6 6,7
Kozépfok 13,5 14,0 12,8 12,8
Alacsony iskolai 6,6 7,6 19,4 19,2
végzettség

Forras: A foglalkoztatasi stratégia indikatorait tartalmazé EU-honlap.

Horizontdlis szegregdcio

A nok és férfiak eltérd gazdasagi agakban koncentralodnak, de ha ugyanabban a szektorban
dolgoznak is, mds munkakorben teszik ezt, mint a férfiak. Ezt nevezik horizontalis
szegregacionak, aminek néhany megnyilvanulasi formajat mutatja be a 13., 14. és 15. sz.
tablazat.

13. sz. tablazat

A foglalkoztatottak szektordlis osszetétele, osszehasonlitva az EU27 dtlagaval, és az egyes
szektorokban dolgozok megoszlisa nemenként (%)
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Szektor 2000 2007 EU27,2007 No6k aranya
(Magyarorszag)

Férfiak| Nok |Férfiak| Nok Férfiak Nok 2000 | 2007

Mezbdgazdasag 9,1 3,6 6,6 2,4 7,0 5,2 24,8 23,0

Ipar 41,1 25,1 42,0 21,3 34,6 13,0 33,7 29,7

Szolgéltatasok 49,8 71,3 51,4 76,3 58,4 81,8 54,9 55,3

Egyiitt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 454 | 45,8

Forras: A hazai adatok forrasdt a KSH munkaerd-felmérésének iddsorai képezik. Az EU27 adatai az
Employment in Europe 2008. kotet statisztikai mellékletébol szarmaznak, p. 218-219.

A foglalkoztatottak szektoralis megoszldsa 2000 6ta nem sokat valtozott (13. sz. tadblazat).
Mindkét nemnél megfigyelhetd, hogy vesztett a foglalkoztatdsban betoltott szerepébdl a
mezogazdasag. A ndk koziil 2007-ben kevesebben alltak alkalmazéasban az iparban is, mint
2000-ben, viszont az itteni veszteségnél nagyobb mértékben ndtt a szolgéltatd szektorban
dolgozo6 ndk aranya a keresé ndk kozott.

A foglalkoztatottak szektoralis Osszetételét a 2007 évi EU-s adatokkal Osszehasonlitva
megallapithato, hogy a hazai foglalkoztatottak kozil ma mar kevesebbeknek nyu;t
megélhetést a mezdgazdasag, mint az EU27 atlagaban. Kiilondsen a néknél szembetiind, hogy
az itthoni mezbgazdasag csak az EU-dtlag alig felének biztositott munkat 2007-ben.” A
magyar ipar foglalkoztatdsban betoltott szerepe viszont joval nagyobb, a szolgéltatd szektoré
pedig sokkal kisebb, mint az EU27-ben. A ndk jelenléte az iparban érzékelhetden csokkent
20002007 kozott. Az iparban dolgozok kozott igy 30 szazaléknal kevesebb lett a ndk aranya,
a mezdgazdasagi keresdknek pedig valtozatlanul alig egynegyede nd. A ndék thlreprezentalt
jelenléte a szolgaltatd szektorra jellemzd, ahol a foglalkoztatottak 55%-a koziiliikk keriil ki,
szemben az Osszes kereson beliili 45,8%-0s ndarannyal.

2000-ben a feldolgozodiparban dolgozoknak a 42%-a volt nd, 2007-ben mar csak 38,8%-a (14.
sz. tablazat). A feldolgozoiparon beliil az élelmiszeriparban és az egyéb iparban jelentdsen
nétt a nék ardnya, s kisebb mértékben emelkedett a vegyiparban is. Figyelemre méltd, hogy a
nok altal dominalt textiliparban is folytatodott az elndiesedés.

14. sz. tablazat
A feldolgozoiparban foglalkoztatott nék és férfiak megoszlasanak viltozdsa alagazatok
szerint, 2000-2007 (%)

Alagazatok N6k megoszlasa | Férfiak megoszlasa | Nok aranya

2000 | 2007 2000 2007 2000 | 2007
Elelmiszeripar, ital, dohany gyartasa | 15,1 17,3 17,4 14,4 38,8 | 434
Textilia, textilaru gyartasa 33,8 20,3 5,9 2,6 80,6 | 82,9
Fafeldolgozoipari, nyomdaipari tev. 6,6 8,0 9,9 11,1 32,8 | 31,4
Vegyipar 10,7 11,1 11,0 9.4 414 | 432
Egyéb asvanyi termékek gyartasa 2,2 1,9 4.4 3,8 26,9 | 24,6
Fémalapanyag termékek gyartasa 4,6 4,9 13,8 17,5 19,4 | 15,0
Gépek, berendezések gyartasa 24,2 32,9 31,1 35,8 36,1 | 36,9
Egyéb feldolgozoipari tevékenység 2,7 3,6 6,5 5,4 23,1 | 28,8
Feldolgozodipar egyiitt 100,0 | 100,0 100,0 100,0 42,0 | 38,8

Forras: KSK munkaerd-felmérés.

11




A keres6 nok tobb mint haromnegyedét, a férfiaknak pedig a felét a szolgaltatdo szektor
foglalkoztatta 2007-ben. Ugyanebben az évben a tercier szektor munkaerd-allomanyabol
55,3% volt a nd, szemben a 2000. évi 54,4%-kal (15. sz. tabldzat). A nék ardnyanak a
novekedése viszonylag jelentds volt az ,egyéb kozosségi szolgaltatdsok” korében, a
kereskedelemben, a széllashely-szolgaltatasban, a kozigazgatdsban és az — amugy is
elndiesedett — egészségiigyi-szocialis agazatban. Stabilizdlodott a kétharmados ndarany a
pénziigyi szolgaltatasban, a tobbiben viszont stagnalt, vagy csokkent (szallitds-raktarozas,
ingatlantigyletek, oktatas).

15. sz. tablazat
A szolgaltato szektorban foglalkoztatott nok és férfiak megoszlasanak valtozdasa alagazatok
szerint, 2000-2007 (%)

Alagazatok Nok megoszlasa | Férfiak megoszlasa | Nok aranya
az egyes
alagazatokon
beliil
2000 2007 2000 2007 2000 | 2007
Kereskedelem, javitas 22,5 23,1 25,1 25,2 51,6 | 53,2
Szallashely-szolgaltatas 5,7 6,5 6,0 6,2 53,0 | 56,6
Szallitas, raktarozas 6,9 5,7 21,6 20,4 27,7 | 25,7
Pénziigyi tevékenység 4.5 4,2 2,7 2.4 66,7 | 67,9
Ingatlaniigyletek 7.5 9,6 10,5 13,9 46,0 | 459
Kozigazgatas, kotelezo tb. 10,9 10,8 13,9 12,6 48,2 | 513
Oktatas 20,2 17,9 6,8 6,6 78,0 | 77,1
Egészségligy, szocidlis ellatds 14,8 14,9 5,7 5,2 75,5 | 78,1
Egyéb kozosségi és személyi 7,0 7.3 7,7 7,5 51,5 | 54,3
szolgaltatdsok
Szolgaltatasok dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 54,4 | 55,3

Forras: KSH munkaer6-felmérés

A szakmak, foglalkozdsok esetében még nyilvanvalobb, hogy a férfiak férfi szakmdkat
oktatnak, férfiakkal dolgoznak, mig a ndk un. néi foglalkozéasokat valasztanak, amit tobbnyire
mas nékkel egylitt gyakorolnak. Ez az elemi foglalkozdsok szintjén jol 1athatd, s idében szinte
mozdulatlan (16. sz. tablazat). A foglalkozasok durvan egynegyede teljesen elndiesedett: itt
dolgozik a ndi foglalkoztatottak tobb mint egyharmada, és a férfiaknak az 1,4 szazaléka.
Olyan foglalkozasok tartoznak ide, mint a védond, apolond, gyors- és gépird, vagy a
szlilésznd, 6vond, bérelszamold, kozmetikus, varrond, konyhai kisegitd, takaritd, pénziigyi
eldadd. A masik poluson a férfiak dominélta foglalkozasok talalhatok. Ebbe a korbe a
foglalkozasok jo egynegyede sorolhatd, példaul a mobil gépek kezeldje; mezdgazdasagi
erogépkezeld, -vezetd; kdtarago, tivegezo, favagod, vadasz, szerszdmkészitd, tlizoltd, kémiives,
burkolo, villanyszereld, dacs-allvanyozo6, butorasztalos, kazanfiitd, tehergépkocsi-vezetd,
vagyonor, hegesztd, stb. Ezek adnak munkat a férfiak 43,9%-anak ¢és a ndk 1,1%-anak.

16. sz. tablazat
Foglalkozasi szegregacio, 1994-2003 (%)

| Foglalkozasok | Egyéni foglalkozasok megoszlasa | Foglalkoztatott

besorolasa a nok/férfiak
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Forras: KSH munkaeré-felmérésének adataibol végzett szamitasok (Varadi Leventéné).

A foglalkozasok  csekély hanyada  (15-16%-a) mindsithetd nemek  szerint
kiegyensulyozottnak, és még ennél is kisebb azoknak a férfiaknak és ndknek az aranya, akiket
a foglalkoztatottak koziil ezekben alkalmaznak. Példaként emlithetdk: a gazdasagi,
koltségvetési szervezetek funkcionalis tevékenységet folytatd részegységeinek a vezetoi, a
tarsadalomtudomanyi foglalkozdsok, a miiszaki igyintézék, a vendéglato-ipari &s
nyomdaipari foglalkozésok, a jogi foglalkozasok, a kozépiskolai tanarok stb. Az utdbbiak
kapcsan emlitést érdemel, hogy kordbban mind a jogi, mind pedig a tanari palyara erdteljes
elndiesedés volt jellemzd. Ugy tiinik, hogy mara ez a tendencia megfordult.

A ferfi keresok kozel haromnegyede a foglalkozasok eroteljesen, vagy teljesen szegregalt
52%-aban talalhato, a noknek pedig majdnem ugyanekkora hanyada a foglalkozdasok nemileg
elkiiloniilé masik 30%-dban.

Vertikalis szegregdcio

A vertikalis szegregacio abban mérhet6, hogy milyen a nék ¢s férfiak jelenléte a munka
vilaganak hierarchikus rendjében. Altaldnos tapasztalat, hogy a férfiak tobbsége magasabb
poziciokban talalhat6, a n6k zome pedig az alacsonyabbakban.

A keresé ndk tobb mint fele szellemi foglalkozast; a férfiaknal ezek aranya egyharmadnal
kevesebb, jollehet az idO elérehaladtidval ez is novekszik. A nék munkahelyi hierarchiaban
elfoglalt helye azonban mit sem valtozott: tovabbra is az a jellemzd, hogy minél lejjebb
megytink a foglalkozasok rangsoraban, annal tobb not talalunk ezek betoltoi kozott. (17. sz.
tablazat)

17. sz. tablazat
A foglalkoztatott nék és férfiak megoszlasa foglalkozasi focsoportok szerint, 2000-2007 (%)

Foglalkozasi focsoportok | N6k megoszlasa | Férfiak megoszlasa Nok aranya
2000 2007 2000 2007 2000 2007
Torvényhozok, igazgatasi, 5,2 5,6 8,3 8,6 34,2 35,3

érdekképviseleti  vezetdk,
gazdasagi vezetok

Fels6foku képzettség| 15,1 16,7 8,9 10,8 58,4 56,2
onallo alkalmazasat

igényld foglalkozasok

Egyéb felséfoka vagy| 18,9 20,4 8,6 9,4 64,6 64,3

kozépfoka  képzettséget
igényld foglalkozasok

Irodai és tigyviteli 13,9 13,2 1,0 0,9 92,4 92,9
foglalkozasok
Szellemi foglalkozasuak 53,1 55,9 26,8 29,7 62,2 61,0
Szolgaltatasi jellegli 18,8 20,2 12,4 13,0 55,7 56,5
foglalkozasok
Mezdgazdasagi és 2,2 1,5 4,6 3,5 27,8 26,9

erdogazd. foglalkozasok
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Ipari és épitdipari 9,4 5,9 32,2 30,3 19,5 13,9
foglalkozasok

Gépkezeld, Osszeszerelok, 6.9 7,2 15,4 16,2 27,2 26,9
jarmiivezetok

Szakképzettséget nem 9,2 8.9 6.5 5.8 53,8 56,1
igényld foglalkozasok

Fegyveres testiiletek 0,4 0,4 2,1 1,5 13,1 16,4
foglalkozasai

Fizikai foglalkozasuak 46,9 44,1 73,2 70,3 34,7 34,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 45,4 45,8

Forras: KSH munkaerd-felmérés.

A fels6vezetok korébe tartozé ndk és férfiak szama egyarant nétt 20002007 kozott, de a ndk
részaranya csak kismértékben javult. Ma mar ugyan meghaladja az egyharmadot, de még igy
is erds alulreprezentaltsagot tiikroz a ndknek a foglalkoztatottak dsszességén beliili 45,8%-o0s
részesedéséhez képest. Vélhetden még nagyobb kiilonbséget tapasztalnank, ha a ndk vezetd
pozicidban elfoglalt helyét kiilon vizsgalnank az allami és a maganszektorban.

A felséfoku képzettség onallo alkalmazasat igényld foglalkozasokban mindkét nemnek
nagyjabol azonos mértékben nott a 1étszama, igy e kategorian beliil a nék aranya érdemben
nem modosult (56-57%). A szakiranyu végzettséghez, ill. esetenként diploméhoz kotott, a
felsofokt végzettséget igényld munkateriileteket segitd (paraprofesszionalis) foglalkozasok
»elndiesedettsége”  (kétharmados nétdbblet) sem  valtozott. Az egyszerli irodai
foglalkozasokban mar tiz évvel ezeldtt is 9 n6 volt a 10 alkalmazott koziil. Ez az arany azota
is fennmaradt.

A fizikai allomanyba tartozok aranya mindkét nemnél 2-3%-kal apadt a vizsgalt idészakban.
Ugyanakkor némi atrendezddés zajlott le az egyes foglalkozasi focsoportok kozott. A
szolgaltatasi jellegti foglalkozasokban és a szakképzettséget nem igénylé munkakordkben nott
a nék aranya, a tobbiben pedig csokkent. Erdekes fejlemény, hogy a fegyveres testiiletek
allomanyéaban ma mar 16,4% a ndk aranya, holott 2000-ben ez a mutaté6 még csak 13,1% volt.

Nemi szegregdcio — nemzetkozi osszehasonlitasban

Az Eurodpai Foglalkoztatasi Stratégiat rendszeresen értékelik abbol a szempontbol, hogy az
mennyiben biztositja a nék és férfiak esélyegyenldségét (EMCO/26/060602/EN REV1).
Ennek sordn a nemek szerinti szegregdcios indexek alapjan hasonlitjak Ossze az egyes
orszagok munkaerdpiacanak megosztottsagat. A 18. tdblazat az EU tagallamoknak az dgazati
és foglalkozdsi szegregdcios indexeit mutatja be.* Az adatok arra utalnak, hogy az alacsony
foglalkoztatasi ratdaju orszagokban dltalaban kisebb az egyes agazatok, foglalkozasok
elkiiloniilése nemek szerint. JO példa erre Gordgorszag, Malta, Lengyelorszag, Olaszorszag.
Azt viszont nem igazoljdk az adatok, hogy a magas foglalkoztatottsag egyben nemek szerint
megosztottabb munkaerdpiacot vonna maga utan.

Magyarorszag mindkét mutatéja meghaladja az EU25 atlagat. Az dgazati szegregacids index
20,1 volt 2007-ben (EU27:18,9), ami kozépen helyezkedett el a legrosszabb aranyszamot
produkald Esztorszag (26,1), és a legjobb eredményt felmutatd Malta (14,9) kozott. Mivel e
mutatok idoben nem sokat valtoznak, feltiind, hogy Lengyelorszdg agazati indexe milyen
sokat romlott 2003-2007 kozott. A foglalkozasi szegregacids index mindeniitt magasabb az

14




agazatinal; nalunk peldaul 28,8 volt mindkeét vizsgalt ¢vben (EU27: 26,1). Ebben a
vonatkozasban is Esztorszdg mutatoja a legrosszabb (32,2), Gordgorszagé pedig a legjobb
(22,4), de nem sokkal maradnak el ettél Malta, Olaszorszag vagy Romania indexei.

18. sz. tablazat
Nemi szegregdcios indexek* az Eurdpai Unio tagallamaiban, 2003, 2007

Orszag Agazati/szektorilis index Foglalkozasi index

2003 2007 2003 2007
Ausztria 20,7 18,3 27,8 26,2
Belgium 19,2 18,6 26,3 25,7
Bulgaria 19,3 20,8 27,8 29,4
Ciprus 18,1 20,1 28,6 28,9
Csehorszag 19,5 19,7 29,4 28.5
Dania 18,3 18,9 27,4 25,7
Egyesiilt Kiralysag 18,8 18,6 25,4 25,3
Esztorszag 24,0 26,1 32,1 32,2
Finnorszag 21,9 22,9 29,5 29,5
Franciaorszag 17,5 18,3 26,5 26,7
GoOrdgorszag 15,8 15,9 21,7 224
Hollandia 16,7 17,9 24.5 25,0
frorszag 21,2 23,3 27,1 27,9
Lengyelorszag 14,1 19,2 25,2 25,8
Lettorszag 21,9 23,4 27,5 29,2
Litvania 20,9 23,5 27,8 30,2
Luxemburg 18,3 19,0 25,1 272
Németorszag 18,2 18.4 26,7 26,5
Magyarorszag 19,7 20,1 28,8 28,8
Malta 15,9 14,9 23,8 23,6
Olaszorszag 15,7 17,8 223 23,6
Portugalia 22,0 20,6 27,4 26,5
Romania 16,1 11,8 23,2
Spanyolorszag 19,9 20,7 26,3 274
Svédorszag 21,6 21,3 27,7 26,9
Szlovakia 22,7 23,2 30,5 30,3
Szlovénia 17,8 17,2 27,2 26,3
EU 27 atlag 18,1 18,9 25,5 26,1

* Ezt gy szamoljak ki, hogy a foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasahoz képest meghatarozzak az egyes
agazatok/szektorok vagy foglalkozasok hasonldé mutatdinak eltéréseit. A kiilonbségeket Osszeadjak, és azt a
foglalkoztatottak Osszlétszamanak aranyaban fejezik ki.

Forras: Joint Employment Report 2004/2005. Brussels, SEC(2005)67/2, Annexes és European Commission —
Employment, Social and Equal Opportunities: Indicators for monitoring the Employment Guidelines including

indicators for additional employment analysis, 2008. Compendium; www.wuropa.eu.int, latest update:
02/07/2008.

Foglalkozasi status

2007-ben 100 foglalkoztatottbol 91 volt alkalmazott a ndk esetében, és 85 a férfiaknal. (19.
sz. tablazat) A férfiakra erdteljesebben, de a ndkre is jellemzd az alkalmazottak ardnyéanak a
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novekedése, ami a vallalkozok, 6ndllok rovasara valosult meg. A szovetkezeti tagok szinte
eltlintek, s ez nem korlatozodott csupan a mezdgazdasagi szOvetkezetek tagjaira. A tarsas
vallalkozasok tagjainak részardnya a férfiak esetében majdnem kétszerese (4%) a ndkre
jellemzd értéknek (2,1%). A szovetkezeti tagok, a tarsas vallalkozéasok tagjai és a vallalkozok,
onallok kozott a ndk ardnya egyarant egyharmad, vagy anndl kissé kevesebb. Az
alkalmazottak kozel fele nd, a segité csaladtagoknak pedig jo kétharmada. A segitd
csaladtagok szintén eltinni latszanak a statisztikakbol, bar tagadhatatlan, hogy ezt a kategoriat
a munkaerd-felmérés teljes terjedelmében nem tudja ,,befogni”. A ndk jelentdés hanyada
ugyanis a nem f6 jovedelmi forrdsnak szamito, csaladi gazdasagban kifejtett tevékenységet
nem tekinti munkanak. Erre utal az, hogy a mezdgazdasagi munkavégzés idejére is rakérdezo
népszamlalds a munkaerd-felmérésnél Iényegesen nagyobb aranyt mezdgazdasagi
tevékenységet regisztralt a nok korében (is).

19. sz. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasuk jellege szerint (%)

Status Nok Férfiak Nok aranya
2000 2007 2000 2007 2000 2007
Alkalmazasban allok 89,5 91,0 81,2 84,9 47.8 47,1
Szovetkezeti tagok 0,7 0,1 1,2 0,1 30,5 31,8
Tarsas vallalk. tagjai 2,1 2,1 4.4 4,0 28,0 31,0
Vallalkozok, onallok 6,7 6,2 12,7 10,7 30,5 32,7
Segitd csaladtagok 1,0 0,6 0,5 0,3 66,5 68,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 45,4 45,8

Forras: KSH munkaerd-felmérésének idésorai.

A ndk alig egyharmados jelenléte az egyéni vallalkozok kozott valoszintileg arra vezethetd
vissza, hogy az allasukat vesztett és csaladfenntartonak szamito férfiak inkabb kényszeriilnek
arra, hogy a csalad megélhetését akar vallalkozova valva is biztositsak, mint a nok.

»A noi vallalkozasok 82 szazaléka mikrovallalkozas, akik kozott fele részben vannak jelen
egyéni vallalkozok, egyotodiik pedig betéti tarsasag, illetve kft. Legnagyobb résziik (55%) a
szolgaltatasi és kereskedelmi (38%) szektorban miikodik. A vallalkozdsok javarészt sajat
telepiilésiikon értékesitenek. Egytittmikodési készséglik meglehetdsen alacsony. Tobb mint
feliik vevokorét kis vasarloereji torzsvevok alkotjak. Vallalkozoi ismereteiket mindenekeldtt
sajat vallalkozasuk gyakorlatdbol szerezték meg, ezen kiviil emlitésre mélté még az iskolai
képzés, a csalad és a mas vallalkozasok példaja is” (SEED Alapitvany, 2008., 52. old.).

Jelentdsen eltér a foglalkoztatott nok és ferfiak osszetétele munkaltatojuk tulajdonformadja
szerint is, bar ezeknek az informacioknak a tartalma — a lakossagi kikérdezés miatt —
bizonytalan, és azonos tartalommal 2004-td1 4ll rendelkezésre (20. sz. tablazat).

20. sz. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa munkahelyiik tulajdonformadja szerint, 2004-2007 (%)

Tulajdonforma Férfiak Nok N6k aranya az egyes
csoportokon beliil
2004 2007 2004 2007 2004 2007
Tiszta &llami tulajdonti 14,7 12,3 19,6 15,6 53,2 51,7
Tiszta magantulajdonu 64,2 69,4 48,3 53,9 38,8 39,2
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Szovetkezeti tulajdonu 1,8 1,2 1,9 1,5 47,6 50,7
Egyéb (egyhazi, nonprofit) 0,6 0,9 1,5 1,7 67,0 62,6
Onkormanyzati tulajdonti 5,0 6,0 17,8 19,1 74,6 72,6
Vegyes tulajdont 10,5 7,5 8,2 6,0 39,7 39,8
Nem tudja 3,2 2,7 2,7 2,2 41,6 40,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 45,7 45,4

Forras: KSH munkaerd-felmérésének idésorai.

Mind a férfiak, mind a nék korében jelentésen ndtt a tiszta magantulajdonu cégeknél
dolgozok aranya. 2007-ben ezek adtak munkat a foglalkoztatott férfiak mintegy 70, €s a nék
54%-anak. A nék munkahoz juttatdsdban az allami/6Onkormanyzati tulajdonti munkaltatoknak
is jelentds szerepiik van. Az utobbiaknal az alkalmazottak 3/4-e a ndk koziil kertil ki.

Kereseti kiillonbségek és szocialis védelem — gender megkozelitésben

A ndk foglalkozasi strukturaban elfoglalt, atlagosnéal rosszabb pozicidjabol kovetkezik a
noknek a férfiakénal kisebb keresete és az ebbdl szarmaztatott szocidlis jovedelmek
alacsonyabb szintje.

Az Eurdpai Unioban 1995-ben a ndk atlagkeresete 83%-a volt a férfiakénak. Magyarorszagon
az akkori néi munkavallalok helyzete ennél kedvezdtlenebbiil alakult, 19%-kal maradt el a
keresetilk a férfi munkatarsakétol. 2000-ben még mindig 20%-os volt a ndéi brutto
atlagkereset elmaradasa a férfiaké mogott, de 2006-ban mar csak 11%.” Az Europai Unid
atlagaban 2000-ben 16%-0s, 2005-ben pedig 15%-0s volt a ndi-férfi kereseti rés, azaz
kezdetben alacsonyabb, napjainkban pedig magasabb, mint Magyarorszagon.

A nemzetgazdasagi kereseti rés csokkenésében szignifikans szerepet jatszottak a koltségvetési
szféra 2001-ben kezdddd keresetkiigazitasai (koztisztviselok, kozalkalmazottak, birdk,
ligyészek, szolgalati jogviszonyosok bérrendezése)®, hiszen e szférat a ndi foglalkoztatottak
dominancidja jellemzi: a munkavallalok 68%-a koziiliik keriil ki. A bérek kiigazitasaban tehat
nagyobb volt a ndk érintettsége, mint a férfiaké (Lindnerné, 2007, 5. old.). Azota — nem
fliggetleniil a kozszféra relativ bérhelyzetében bekovetkezett kedvezdtlen valtozastol — ujra
novekedett a nemek kozotti kereseti eltérés.

A ndk hatranyat sugalld gyakorlatot ismerve sokat megkérddjelezik az Eurostat altal kordbban
kimutatott 11%-0s ndi keresetelmaradas hitelességét. Kételkedésre azonban nincs ok. A
valosagot megszEpitd mutatd ugyanis a statisztika produktuma. A 21. sz. tdblazat ravilagit
arra, hogy kiilon-kiilon mind a fizikai, mind a szellemi foglalkozasti nék bérelmaradéasa
nagyobb, mint egylittesen szdmolva. Ez arra vezethetd vissza, hogy a szellemi foglalkozasu
férfiak és nok kereseti szinvonala magasabb, és az ilyen munkakorben foglalkoztatott ndk
szama nagyobb, mint a fizikai munkakort betoltd néké (KSH, 2008/a, 2. old.). A 17. sz.
tablazatban lathato, hogy a foglalkoztatott nék 55-56%-a szellemi foglalkozasu.

Egyre kevésbé, vagy egyaltalan nem magyardzza viszont a ndk szerényebb bérezését az
alacsonyabb iskolai végzettségiik. Példaul hazdnkban a 30-34 éves ndknek az egydtdde

rendelkezik fels6foku végzettséggel, mig a hasonlo6 koru férfiaknak csak hatoda-hetede.

21. sz. tabldzat
A nok netto keresete a férfiak keresetének szazalékaban
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Ev Fizikai | Szellemi Egyiitt
foglalkozasuak

2000 78 63 83

2003 85 70 91

2004 83 72 92

2005 82 70 90

2006 84 71 91

Forras: KSH 2008/a, 2. old.

A nok bérelmaradasa elsdédlegesen nem abbdl adodik, hogy azonos munkéért alacsonyabb
dijazasban részesiilnek, mint a férfiak, hanem inkabb arra vezethetd vissza, hogy a két
nemhez tartozok eltéré munkat végeznek. Ezt a jelenséget a szegregacié kapcsan sokoldaltan
bemutattuk.

Persze arra is akad nem kevés példa, hogy azonos munkaért nem azonos bért fizetnek
férfiaknak €s noknek. Ezt azzal lehet illusztralni, hogy a ndk tobb mint egyharmada 10
foglalkozasban dolgozik, amelyekben elsoprd a ndék részaranya (90%). Ugyanakkor e
foglalkozasok tobbségében is a férfiaknak van kereseti elonye, példaul: a férfi eladok
atlagkeresete 14%-kal, a lakés- ¢és intézménytakaritoké 10%-kal, a gyartdsori Osszeszerel6ké
22%-kal, a pénziigyi eldadoké 35%-kal magasabb, mint az ugyanolyan foglalkozast ndéké.
Egyediil a konyhai kisegité ndknek van kereseti elénytik a férfiakkal szemben.

A ,n6i” foglalkozasok kozott sok a nagy megterhelést (pszichikai, fizikai megterhelés,
monotoniatlirés) okozd munka. Ennek ellenére az azonos allomédnycsoportba — fizikai,
szellemi — tartoz6 férfiszakmakban éltaldban jobban fizetnek, mint az elndiesedettekben.

A textiliparban a legalacsonyabb a havi brutté kereset: a nemzetgazdasagi atlagkereset 53%-a,
¢s a feldolgozoipari atlagkereset 57%-a.

A ndk legnagyobb kereseti lemaraddsa a pénziigyi tevékenységben (44%), a
feldolgozoiparban (26%) ¢és a szallashely-szolgaltatds, vendéglatds dgazatban (23%)
tapasztalhato.

A versenyszféraban a szellemi foglalkozasi ndk atlagos kereseti hatrdnya 2006-ban 33%-o0s
volt. A keresetek alakulasat beosztasi szintek szerint vizsgalva a szellemi foglalkozasuaknal a
legkisebb kiilonbség a ndi- férfi keresetek kozott: a ,,vezetd I” beosztastiaknal, minddssze 6%,
mig a legmagasabb az ligyviteli munkakorben kezddnek szamité gyakornokoknal, 48% a
2005. évi adatok szerint.

A fizikai foglalkozédsokban valamivel kisebb a kereseti differencia (2006: 24%). A
szakképzettséget igénylé munkakorokben 20% koriili a néi atlagkeresetek elmaradasa, mig a
szakképzettséget nem igényld munkakorokben (segédmunka) 8-9%, és a betanitott
munkakoroknél sem éri el a 20%-ot.

A ndk bérelmaradasa alacsonyabb szocidlis jovedelmeket eredményez — tobbek kozott a
ferfiakenal kisebb nyugdijat. Az dregségi nyugdijak szinvonaldban jelentkezo eltérés a férfiak
és nok kozott mintegy 25% volt 2007-ben, a foellatas atlaga szerint. Ezt a rést az 6zvegyi
ellatasok mintegy 16% koriilire mérseklik, az idés ndk nyugdijszinvonalat jelentdsen, tobb
mint 16,5%-kal novelve. A sajat jogu nyugdij mellett jaré 6zvegyi nyugdijak a kiilonbséget
tovabb csokkentik.” A nék alacsonyabb nyugdija — a munkaerd-piaci poziciok eltérésén tal —
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azzal is magyarazhato, hogy a ndk szolgalati ideje atlagosan 2-3 évvel rovidebb a férfiakénal,
tovabba az elérehozott nyugdijazasnal jelenleg még kedvezébb feltételek mellett, a
férfiakéhoz képest 3 évvel korabban mehetnek nyugdijba (SZMM, 2008).

Kordbban a nék magas szintli foglalkoztatottsiga miatt a nék nyugdijjogosultsaga a
férfiakéhoz hasonldan alakult, igy a ndk a férfiakhoz kozeli, magas aranyban részesiilnek sajat
jogon nyugdijban. Ez a jovoben varhatéan valtozni fog, mivel a 90-es évek eleje-kdzepe Ota
megfigyelhetd az a tendencia, hogy a nék foglalkoztatasi ratdja tartosan, t6bb mint 10%-
ponttal alacsonyabb a férfiakénal. Ennek magyarazata a férfiakét joval meghaladé néi
inaktivitas és a fekete-, sziirkegazdasag elterjedtsége, ami miatt a jovoben novekedni fog a
nyugdijjogosultsagot nem szerzok, illetve alacsony nyugdijasok aranya. Vélhetden a
nyugdijak szinvonaldban is nagyobb lesz a nemek szerinti eltérés, mivel a nok relativ
jarulékalapja atlagosan mintegy 20%-kal alacsonyabb, mint a férfiaké. (Augusztinovics—
Gyombolai—-Maté, 2008, 683. old.) A nyugdijformula 2013. évi atalakitasa a teljesitmények
szerinti differencidlasnak ad tagabb teret. Ezek a hatasok — azzal a demografiai ténnyel egyiitt,
hogy a nék atlagosan 5-6 évvel tovabb ¢€lnek a férfiaknal, és az id6skortiak kozott jelentds
nétobblet van — azt jelzik, hogy az iddskori szegénységnek a ,néi arca” egyre
meghatarozobba valik. Mar ma is az jellemz0, hogy a népesség egészEét tekintve a magyar
férfiak szegénységi ratdja némileg meghaladja a nokét, de az idds generaciokon beliil a 65 év
feletti nok szegénységi aranya masfélszerese a férfiakénak.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a két nem el6fordulasdt mutattuk be a munkaerdpiac fébb
szegmenseiben, egyfeldl a munkavallalok egyéni ismérvei szerint (€letkor, iskolai végzettség,
a lakohely telepiiléstipusa stb.), masfeldl a munkaltatok fobb jellemzdi (agazati és szektoralis
hovatartozasa, tulajdonviszonya, stb.) alapjan. A munkaeré-piaci folyamatok nemek szerinti
alakulasat tendencigjaban elemeztiik, a 2000 o6ta eltelt iddszakra koncentralva. A fobb
megallapitasokat az alabbiakban 0sszegezziik:

1. Magyarorszagon 20002007 kozott alig fél szazalékkal nétt a foglalkoztatottak szdma a
15—-64 éves népesség korében; ezen beliil a noké stagnalt, a férfiké viszont egy szdzalékos
novekedést mutatott. A hazai foglalkoztatasi mutatok jelentésen elmaradnak a 27 tagura
boviilt Eurdpai Unid tagdllamainak 4atlagatol: 2000-ben a néké 3,3%-ponttal, a férfiake
pedig 7,7%-ponttal volt alacsonyabb. 2007-re a férfiak lemaradasa 6,8%-ra mérséklodott,
a noké viszont 7,4%-ra ndtt. Hosszabb iddtavot figyelembe véve tehat a férfiaknal
felzarkdzas tapasztalhatd, a noknél azonban romlo tendenciara figyelmeztetnek az adatok.

A foglalkoztatas terén fenndllo deficit a fiatalokra és az iddsekre koncentralédik. A
fiatalok esetében kiilondsen aggasztdo, hogy 2000 ota nemhogy nem csokkent, de
jelentdsen nétt a lemaradasunk az EU atlagatol. Az idések esetében kozelebb jutottunk az
Europai Unidhoz, még ha nem is sokkal — a férfiak korében 13,9%-r6l 12,2%-pontra, a
néknél pedig 13,4-r61 9,8%-pontra — csokkent a hatranyunk. A munkavallalas
szempontjabol idedlisnak tekintett 25-54 éves nok koziil 2000-ben az Eurdpai Unid
atlagahoz képest még tobben dolgoztak nalunk. Az elényiinkbdl azonban 2007-re 3,5%-
pontos lemaradés lett. A férfiaknal viszont az oll6 6,4 szazalékpontrol 5,5%-pontra zarult.

2. A munkavallalasi kort népesség munkaerd-piaci értelemben vett kihasznalatlansagarol a

leghitelesebben a nem-foglalkoztatottak adatai  tajékoztatnak. Ebbe mindazok
beletartoznak, akik nem folytatnak keres6tevékenységet: a munkanélkiiliek és az
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inaktivak. Ezek aranya a munkavallalasi kort népességhez viszonyitva 22,8%-ot tett ki
1990 elején, majd 1997-re megduplazddott, azt kdvetden pedig apadasnak indult. 2000 o6ta
azonban 38% koriil stagnal azoknak az ardnya, akik szociadlis-joléti ellatasbol vagy
eltartoik jovedelmebol élnek. A férfiak eseteben egyharmad koriili ez az ardany, a néknél
viszont megkozeliti a 45%-ot.

Egészen a kozelmultig magyar sajatossadgnak szamitott, hogy a nék munkanélkiiliségi
ratdja alacsonyabb volt a férfiakénal. 2004-ben azonban a kiilonbség kiegyenlitodott,
2005-ben pedig meglodult az allastalanok 1étszamndvekedése, €s a nok munkanélkiiliségi
ratdaja a ferfiak fole emelkedett. Ma mar tobb a tartos munkanélkiili is a nék kozétt, mint a
férfiak korében.

. Magyarorszagon a gondozasra szorulo kisgyermek az anydk foglalkoztatottsagat 26,3 %-
kal csékkenti azokhoz a n6khoz képest, akiket a gyermeknevelés gondjai nem érintenek. A
férfiaknal ugyanakkor 7%-kal magasabb foglalkoztatasi ratat okoz a gyermek megléte.
Nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy a legalabb egy, 12 éven aluli kiskoru
gvermekkel rendelkezo, 25—49 éves nok koziil Malta utan Magyarorszagon végeznek a
legkevesebben fizetett munkat. Ennek legalabb harom oka van:

e A magyar gyermektamogatadsi rendszer a fejlett vilag legbdkeziibb (a fizetett
otthonlétet segélyezd) készpénzes tamogatasi rendszere. Ez az érettségizett &s
diplomas noket azért tartja vissza a munkavallalastol, mert két évig viszonylag magas
Osszegli keresetaranyos juttatast biztosit szamukra, amit tobb mint 80%-uk megtold a
tovabbi egy évre jar6 gyes-sel. Ugyanakkor a gyermektamogatasi rendszer
munkanélkiili- és szocidlis segélyezési funkcidkat is betdlt a munkaerdpiachoz lazan
kotddo és/vagy rossz munkaerd-piaci helyzetben 1évo tarsadalmi rétegek esetében.

e Ennek kivaltasa révid tavon mégsem lehetséges, mert a 3 éven aluli gyermekek koziil
csak minden tizediknek jut bolcsddei féréhely, és a 3—6 évesek koziil is csak 79%
részeslil gyermekgondozoi szolgaltatdsban. Ezek a mutatok messze elmaradnak az EU
bercelonai célkitiizéseitol.

e Az alacsony foglalkoztatdsi mutatok szorosan Osszefiiggnek a részmunkaidé sziikos
elterjedtségével is. Ezt jOl mutatja, hogy Magyarorszag joval el6bbre keriil a ndk
foglalkoztatasi rataja alapjan felallitott rangsorban, ha annak értékét nem
létszamaranyosan, hanem teljes munkaiddre atszamitva hatarozzuk meg. Ez esetben
ugyanis az EU27 atlagdhoz képest a foglalkoztatdsi rata tekintetében fennalld
lemaradasunk minimalizalodik, a n6knél pedig ki is egyenlitddik.

5. 2000-2007 kozott erdsodott a nok koncentrdcioja egyes szektorokra és gazdasagi
dgakra. A ndk korében 71,3%-1r6l 76,3%-ra nott a tercier szektorban foglalkoztatottak
aranya. A feldolgozodiparon beliill a nék domindlta textiliparban is folytatodott az
elndiesedés. (Az agazatban dolgoz6 ndk ardnya 80,6%-1dl 82,9%-ra emelkedett.) Az
elemi foglalkozasok szintjén a ndk és férfiak elkiiloniilt jelenléte még inkabb tetten
érhetd, s ez idében alig valtozik. 4 férfi keresok kozel haromnegyede a foglalkozasok
eroteljesen, vagy teljesen szegregalt 52%-daban talalhato, a ndéknek pedig majdnem
ugyanekkora hdanyada a foglalkozasok nemileg elkiiloniilo masik 30%-daban. Ez
rugalmatlanna teszi a munkaerdpiacot. Az dgazati és foglalkozasi szegregdciora
vonatkozo nemzetkozi adatok arra utalnak, hogy Magyarorszag mindkét mutatoja
meghaladja az EU atlagat.
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6. Altaldnos tapasztalat, hogy a férfiak tobbsége magasabb poziciokban dolgozik, a ndk
zOme pedig az alacsonyabbakban. A vezetd alldsokban ugyan nétt a nék aranya (2000:
34,2%; 2007: 35,3%), de jelenlétiik még mindig sokkal alacsonyabb, mint ami a
foglalkoztatottak Osszességén beliili részaranyukbol kovetkeznék (45,8%). A4
szegregdcio ellen fellépni azért nehéz, mert ha egy no keriil egy tipikusan férfi
foglalkozasba, az szamara altalaban felfelé iranyulo mobilitast jelent, de ha egy férfi
vallal egy tipikusan ndi foglalkozast, az inkabb a forditottjat.

7. A férfiak haromnegyede tisztan magantulajdonban lévo cégeknél dolgozik, a ndk
koziil ugyanakkor csak minden mdsodik. A n6k munkahoz juttatdsaban nagy szerepe
van az Onkormdanyzati szektornak, ahol a foglalkoztatottak majdnem haromnegyede
nd, tovabba a tisztan allami tulajdontit munkaltatoknak. Az egyéni vallalkozok és
onfoglalkoztatok kozott a nok ardanya alig egyharmad. ,, Van a véallalkozondknek egy
olyan 16%-nyi csoportja, aki képes és szeretne is novekedni. Ok azok, akik kevésbé
szenvednek az erds versenytdl, nem probléma szdmukra elegendd megrendelés
biztositasa. Viszonylag optimistdk mind az orszdg gazdasagat, mind a sajat
vallalkozasuk jovojét tekintve. Ugyanakkor igen nagy ardnyban nem érzik sziikségét
annak, hogy bdvits€k az alkalmazottaik szamat. Ezért nagyon fontos ennek a
csoportnak a beazonositdsa és célzott fejlesztése, a szamukra testre szabott palyazati-
¢s hitelkonstrukciokkal, képzési- és kapcsolatépitési lehetdségekkel. Fontos lenne a
vallalkozonOk maradék 84%-a koziil is elérni azokat, akik novekedésre lehetnének
képesek, de a tudasuk, a kapcsolatrendszeriik, a tokéjiikk, az onbizalmuk hianyzik
hozzéa. Azoknak a ndknek a tudatossagat is erdsiteni kell, akik nem akarnak, vagy nem
tudnak kitorni az onfoglalkoztatasbol” (SEED, 2008, 53. old.).

crer

a noknek a férfiakénal kisebb keresete, és az ebbol szarmaztatott szocidlis jovedelmek
alacsonyabb szintje. 2004-ben a fizikai foglalkozasuak korében a ndk nettd keresete
17%-kal maradt el a férfiakétol, 2006-ban pedig 16%-kal. A szellemi munkakoérokben
a nok hatranya a nett6 keresetek tekintetében 28%-0s volt 2004-ben, és 29%-o0s 2006-
ban (KSH, 2008/a.). A nék oregségi nyugdija mintegy 25%-kal volt alacsonyabb
2007-ben a férfiakénal, ami — a munkaerd-piaci poziciok kiillonb6zoségén til — arra
vezethetd vissza, hogy a nok szolgalati ideje atlagosan 2-3 évvel rovidebb a
férfiakénal, tovabba az eldrehozott nyugdijazasnal jelenleg még kedvezobb feltételek
mellett, a férfiakéhoz képest 3 évvel korabban mehetnek nyugdijba (SZMM, 2008).

9. Korabban a ndk magas szintli foglalkoztatottsdga miatt a nék nyugdijjogosultsaga a
férfiakéhoz hasonloan alakult, igy a ndk a férfiakéhoz kozeli, magas aranyban
részestlilnek sajat jogon nyugdijban. Ez a jovoben varhatéan valtozni fog, mivel a 90-
es évek eleje-kozepe ota megfigyelhetdé az a tendencia, hogy a nok foglalkoztatasi
ratdja tartosan, tobb mint 10%-ponttal alacsonyabb a férfiakénal. Ennek magyarazata
a férfiakét joval meghaladd ndi inaktivitas és a fekete-, sziirkegazdasag elterjedtsége,
ami miatt a jovoben novekedni fog a nyugdijjogosultsigot nem szerzok, illetve
alacsony nyugdijasok aranya. Vélhetden a nyugdijak szinvonaldban is nagyobb lesz a
nemek szerinti eltérés, mivel a nok relativ jarulékalapja datlagosan mintegy 20%-kal
alacsonyabb, mint a férfiaké (Augusztinivocs—Gyombolai—Mat¢, 2008, 683. old.). A
nyugdijformula 2013. évi atalakitisa a teljesitmények szerinti differencidlasnak ad
tagabb teret. Ezek a hatasok — azzal a demografiai ténnyel egyiitt, hogy a ndk
atlagosan 5-6 évvel tovabb élnek a férfiaknal, és az iddskortiak kozott jelentds
nétobblet van — azt jelzik, hogy az idoskori szegénységnek a ,,néi arca” egyre
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meghatarozobbad valik. Méar ma is az jellemzo, hogy a népesség egészét tekintve a
magyar férfiak szegénységi rataja némileg meghaladja a nokét, de az 1dds
generaciokon beliil a 65 év feletti nok szegénységi aranya masfélszerese a férfiakénak.
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'Jegyzetek

A szerz6 a Szocidlpolitikai és Munkatigyi Intézet tudoméanyos fémunkatarsa.

% 2002. marcius 15-16-4n volt az Eurépai Tanécs iilése Barcelonaban, ahol dontés sziiletett arrdl, hogy 2010-re a
tagallamok:a 3 éven aluli gyerekek egyharmadanak, valamint a 3 év és a kotelez iskolaskor kezdete kozottiek 90%-

anak gyermekgondozasi szolgaltatast/gyermekintézményi ellatottsagot biztositanak. Ennek teljesitésérdl jelentés
késziilt, amit 2008. oktoberében publikaltak. [Commission of the European Communities, 2008.: Report on the
Implementation of the Barcelona objectives concerning childcare facilities for pre-school-age children, Brussels, COM
(2008) 638]

? Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a mezOgazdasagi tevékenységet végzd egyéni gazdasidgokban
alkalmazottak mellett mintegy 1189 ezer, a gazdasagokhoz tartozd csaladtag (nem fizetett munkaerd) végzett kisebb-
nagyobb mértékben mezdgazdasagi munkat (KSH, 2008., 15. old.).

* Ezt ugy szamoljak ki, hogy a foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasdhoz képest meghatérozzak az egyes agazatok
hasonl6 mutatoinak eltéréseit. A kiilonbségeket dsszeadjak, és azt a foglalkoztatottak dsszlétszamanak aranyaban
fejezik ki.

> A ,n6i —férfi kereseti rés”, a Gender Pay Gap (GPG) a legfontosabb indikatora az EU-ban a férfi-n6i keresetek
kiilonbségének. A mutatd a 16 évnél idsebb ndbi és férfi alkalmazottak atlagos orabérét hasonlitja 6ssze adott orszdgon
beliil. Az adatok forrasa altalaban a nemzeti statisztikai hivatal valamely felvétele, a skandinav orszagokban pedig
adminisztrativ adatok. A kereseti adatokat azért vonatkoztatjadk munkadrara, hogy a részmunkaiddben dolgozok
atlagkeresetét is figyelembe lehessen venni. Magyarorszagon a teljes munkaidoben foglalkoztatottak havi atlagkeresetét
hasznaljak a mutat6 kiszamitasara, az 5 fonél kevesebb 1étszamot foglalkoztatd gazdasagi szervezetek nem tartoznak a
megfigyelés korébe.

% A kézalkalmazotti statusban 1évé ndk 23%-os kereseti hatranya 2001-2006 kozott 15%-osra olvadt. A koztisztviseld
nék férfiakhoz viszonyitott elmaradasa ugyanezen id6 alatt 4 szazalékponttal javult, de még igy is 29%-os volt 2006-
ban.

" Az dzvegyi nyugdijak az atlagos nyugdij kozel egyharmadat teszik ki. Ezt az ellatast tilnyomo részt nék kapjak, ami
jelentds segitséget jelent az egyediil é16k megélhetésében.



Koltai Luca' — Kulinyi Marton®
Kihivasok és jo gyakorlatok a kozfoglalkoztatasban

Tanulményunkban elsddleges célunk annak bemutatdasa, hogy a kozcélu foglalkoztatés
miképpen lehet képes a munkaerdpiactol legtdvolabb 1évok visszailleszkedési esélyét ndvelni.
Azokat a tobbéves tapasztalatokat és jo gyakorlatokat kivanjuk megosztani, amelyek
gyakorlati 6tleteket és mintakat nyudjthatnak.

Az ,,Ut a munkahoz” program végrehajtasat lehetdvé tevé 2008. évi CVIL torvény szamos
szocialis €s foglalkoztatasi targyu torvényt modositott. A tdmogatasi rendszer atalakitasanak
kimondott célja, hogy aki képes dolgozni, azt jobban 0sztondzze a munkavallalasra, és
megerdsitett szolgaltatasokkal segitse visszatérésiiket a munkaerOpiacra, aminek egyik
eszkoze a kozfoglalkoztatas.

A rendszeres szocidlis segély jogosultsagi feltételei erdsen szigorodtak. A korabbiakon tul
(fennallnak a szocidlis feltételek és legalabb egyéves egylittmiikodés) mar csak az kaphat
rendszeres szocidlis segélyt (tovabbiakban: RSZS), akinek igen csekélyek az esélyei a
munkavallalasra. Ok az egészségkarosodott személyek, az 55 év felettiek, vagy azon
kérelmezok, akiknek 14 éven aluli gyermeke szdmara nem biztositott a napkozbeni ellatas. Az
e csoportokba tartozok tovabbra is jogosultak maradnak az atlagosan havi huszonnyolcezer
forintos RSZS-re, s a csaladsegitd szolgalatok ,,beilleszkedési programjaiban” kell hogy részt
vegyenek. Azonban e csoportok tagjai is kérhetik, hogy — lemondva az RSZS-r6l —
kozfoglalkoztatdsban vehessenek részt.

A rendszeres szocialis segélyre vald jogosultsag igen erdteljes szigoritdsa a korabbi
segélyezettek kétharmadat (!) egy Uj rendszerbe irdnyitja at, ez pedig a rendelkezésre allasi
tamogatas (tovabbiakban RAT). Egyiittmiikodési kotelezettségiik az Allami Foglalkoztatasi
Szolgalattal (tovabbiakban: AFSZ) lesz.

A kozfoglalkoztatas szervezése

A jelenlegi jogszabalyok a kozfoglalkoztatdsnak harom formajat hatarozzdk meg: kozcélu
foglalkoztatds, kozhaszni foglalkoztatds és koézmunka.’ E formak legfontosabb kozos
jellemzdi: a) regisztralt allaskeresdk hatarozott idejii munkaviszonyat tdmogatja, b) allami,
vagy helyi dnkormanyzati feladat ellatasara iranyul, ¢) a foglalkoztatds nem profitorientalt
gazdasagi tevékenység keretében torténik.

A kozfoglalkoztatast az onkorméanyzatok tarsulds vagy mas szervezet utjan is szervezhetik. Ez
nagyobb létszam (20-50 statusz) esetén kiilondsen sziikségszerti, hiszen ekkor mar
munkaltatéi feladatokat is folyamatosan el kell latni. A napi munka kiadésa, irdnyitasa és
szamonkérése mellett sokasodnak a pénziigyi és az adminisztracios szakfeladatok. Ilyenek a
munkaszerzddés készitése, be- és kiléptetés, ado-, bér- €s tb-szamfejtés, munkaruha, szerszam
kiadasa; munkavédelmi feladatok, szocidlis juttatasok stb.

=




Kozkeletli vélemény, hogy a kozfoglalkoztatottak az aroktisztitdsra, holapatolasra
alkalomszertien kirendelt emberek. A kozépfoku végzettségli személyek, a nok
foglalkoztatasa igy persze nem, vagy csak igen méltatlan koriilmények kozott valosulhatna
meg. A koOzcélu munka valdjaban magéba foglal minden olyan tevékenységet, amelyet
valamilyen jogszabdly dallami vagy Onkormanyzati feladatként fogalmaz meg. Ilyen
foglakoztatasi lehetdségek példaul:

e a személyi szolgaltatdsok teriiletén hazi &polds, iddsgondozas (ebédhordas,
gyogyszerkivaltas, szakember feliigyelete alatt hazi apolas segitése), megvaltozott
munkaképességiiek, fogyatékosok  gondozasa, csaladsegités; gyermekellato
intézmények/csaladi napkozik miikodtetésében segitség, pedagodgiai asszisztensi
feladatok, egészségiigyi ellatdssal kapcsolatos feladatok, munkaerd-piaci
szolgaltatasokkal kapcsolatos tevékenységek

e a kornyezetvédelem teriiletén természetvédelmi teriiletek gondozésa, csatornahaldzat,
vizelvezetd arkok gondozasa, arvizvédelem, szelektiv hulladékgytijtés, parlagfii irtas,
illegalis hulladéklerakok felszdmoléasa

e Kkozteriileti, kommunalis feladatok, mint koztisztasdg megérzése, kozterek, parkok
rendbentartasa, vizmiivi, tomegkozlekedési feladatok

e szakipari tevékenységekhez segitség, karbantartés

e rendezvényszervezes, vagyonvédelmi feladatok segitése

e kozintézményekben kisegités (0voda, iskola, polgarmesteri hivatal, egészségiigyi,
kulturalis intézménye); akkor is lehetséges, ha a szervezet ellatasi szerzddést kotott az
Oonkormanyzattal (példaul egyhdzzal, nem allami szervvel)

o egyeéb kiegészitd tevékenységek, mint gondnoki, portdsi, kézbesitdi, adminisztratori,
adat feldolgozo6i munka

e a kornyezet gondozasa: eloregedett kozépiiletek renovalasa, falugondozas,
telepiilésfejlesztés, varosrendezés, miiemlékvédelem, koztertiletek védelmi, gondozasa

o kozmiivelddési feladatok segitése: kozcélu szolgaltatasok szervezése, hagyomanyorzd
programok lebonyolitasa.

A kozcélu foglalkoztatds a foglalkoztatottak 1étszamat tekintve egy-egy éven beliil jelentds
ingadozasokkal valosul meg. Altalanosnak tekinthetd az az Snkormanyzati gyakorlat, mely a
kozcélu munka keretében foglalkoztatottak szamat november-decemberre , kifuttatja”, erésen
lecsokkenti, majd a tavaszi honapoktol Gjra noveli. A kisebb telepiiléseken markénsabban
jelenik meg ez az éven beliili ingadozas. A nagyobb telepiiléseken a kozcélu foglalkoztatas
kiegyensulyozottabb.

A kozcélu foglalkoztatasban egyre nagyobb szerepet kapnak a munkaerShidnyos, stlyos
gazdasagi, tarsadalmi hatranyokkal sujtott térségek. A 2005-ben a kozcélu foglalkoztatasra
forditott forrdsok 27,8 szdzaléka jutott a foglalkoztatdsi és szocidlis mutatok alapjan
legrosszabbnak tekinthetd 598 telepiilésre, 2006-ban mar 30 szazalékos ez az érték. Ezeken a
telepiiléseken a kozcélu foglalkoztatds nem a munkaerd-piaci reintegraciot eredményezi,
hanem az érintett csaladok helyzetét konnyitd atmeneti munkavallalasi formava valt. A
foglalkoztatas dnkormanyzati formaja a jelenlegi helyzetben mas eszkdzzel nehezen latszik
potolhatonak.*

A fizikai feladatok ellatdsa torténhet csoportosan, a foglalkoztatst szervezd munkaltato
dolgozojanak kozvetlen irdnyitasaval, vagy a telepiilési intézményekben (iskolak, bolcsodék,
polgarmesteri hivatal, miivel6dési haz, stb.). Ekkor a kozfoglalkoztatds szervezdje a
munkaltatd, a napi feladatokat pedig az intézmény biztositja a dolgozénak. Ez esetben
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besz¢liink ,,diszpécser rendszeri’”™ kozfoglalkoztatasrol. A résztvevok tovabbfoglalkoztatdsa,
reintegracidjuk sok esetben nem személyes munkavégzo képességeiktdl, hanem az alkalmazo
intézmény foglalkoztatiasbOvitési lehetdségeitdl fligg,® és szinte kizarolag az intézményekben
foglalkoztatott munkavallalokra terjed ki.

A kozfoglalkoztatas szervezésénél nagyon fontos figyelembe venni, hogy mely teriileteken
van esély az integraldé munkakornyezetre. Eppen ezért fontos, hogy az 6nkormanyzatok
megfeleld munkahely-kindlatot tudjanak biztositani a kiillonbozd végzettségli résztvevoknek.
Ezen tulmenden a jo foglalkoztatasszervezok segitik a dolgozok beilleszkedését, majd a tartds
elhelyezkedését.

A kozfoglalkoztatds szervezésének sikeres példdjaként emlitjiik, hogy sok févarosi keriiletben
a kozcélu dolgozoknak tobb mint fele dnkormanyzati intézményekben dolgozik, tolerans
munkalégkdrben. Innen mar minden 6tddik, hatodik foglalkoztatott tud visszakeriilni az
els6dleges munka vilagaba.

Szintén j6 példaul szolgal az az nkormanyzat, amely azon romak szdmara szervez kdzhasznu
foglalkoztatast, akiknek még nincs meg az egyéves eldzetes egyiittmiikodése, hogy ennek
megszerzése utin mar RAT-ra legyenek jogosultak, s utana képzésbe, illetve kozcélu
munkaba legyenek bevonhatodak.

Mire jo, mire nem jo a kozcélu munka?

A tamogatott foglalkoztatds két alapvetd funkciot lathat el a részt vevd személy
munkaképességének fejlesztése szempontjabol. Befogado munkahelyet biztosit azoknak, akik
munkaviszonyban akarnak és tudnak teljesiteni, azonban aktualis készségei, illetve a térség
munkaerd-piaci koriilményei nem teszik ezt lehetdvé. Masrészt a segély korébdl a piaci
munkahely felé¢ kivezeté tamogatdst biztosit azoknak, akiknek munkakészsége nagyjabol

crer

Befogado munkahely

Az az elvaras, hogy aki képes dolgozni, az munkaval jaruljon hozzd a kozteherviseléshez,
akkor teljesiilhet, ha az 6nkormanyzatok kellden széles munkakori palettat kindlva tudjak
szervezni a kozcélu munkat. A rendszeres munkaba jards, a beilleszkedési szandék erdsiti a
megfelelési készséget. A kozOsségben, a munka vildgdban elt6ltott napok erdstik a
munkaszocializacot, megallitjadk a pszichoszocialis leépiilés spiraljat. A ,,sziikség van rdm”,
»tudom teljesiteni az elvarasokat™ atélése jelentdés mértékben erdsiti az onkép stabilizalasat. A
rendszeres, kiszdmithatd jovedelem pedig természetesen ,,kézzelfoghatd”, felmutathatd érték.
Mindez nemcsak az egyénre, de mikrokdrnyezetében betoltott statuszara is pozitiv hatasu.
Ebbdl a statuszbol, onértékelési poziciobol sokkal konnyebb kiindulni egy piaci
munkainterjira.

Mindamellett a sok éves tapasztalatok alapjan a kozfoglalkoztatisba elvben bevonhato
emberek jelentds hanyada nincs munkara kész allapotban. Ennek okai elsésorban
egészségiigyi, masodsorban mentdlis, harmadsorban pedig aktudlis életkoriillményekhez
kotédoek lehetnek. Az akadaly azonban lehet atmeneti (pl. aktualis betegség, objektiv csaladi
problémak, stb.), de lehet egy honapndl hosszabb idejli kezelést jelentd tartds betegség is (pl.
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kronikus betegség, pszichikai zavarok, TBC, stb.), mely nem oka az egészségkarosodottsag
megallapitasanak, azonban hosszabb tdvon meghiusitja a munkaba allast, a napi 6-8 oOras
munkavégzést.

Kivezeto munkahely

A tamogatott foglalkoztatdssal szembeni legfontosabb foglalkoztataspolitikai elvaras a
nemzetkdzi porondon, hogy az segitse a piaci munka vildgba jutdst. Masképpen szolva:
kivezesse a dolgozni akaro szemelyt a segély—tdmogatott munka—segély Ordogi korébol.
Képes legyen ,,sajat 1abon” megallni, 6nmagat fenntartani. A kozcélu foglalkoztatds e funkciot
nem segiti. Egyrészt csak az vehet részt ezen tdmogatott munkaban, aki mar igen messze
sodrodott a munka vilagatol (t6bb mint egy éve munkakeresd, és csalddja felélte minden
anyagi tdmaszat). Masrészt nem kotddik hozzd semmilyen piaci munkahelyre kivezetd,
kisegitd tAmogatds. A rendszer minden résztvevdje abban érdekelt, hogy a személy maradjon
tartdsan a 95%-ban tdmogatott munkaban. Az dnkormanyzatnak adott a csaknem ingyenes
munkaerd, nem kell véllalkozotol adozottan megrendelni a szolgaltatdsokat. A munkaiigyi
koézpontban csokken a regisztralt allaskeresok, a sorban 4allo tigyfelek szama. A munkavallalo
pedig védett, tolerans munkahelyen, szocidlis juttatdsokat, tdppénzt, szabadsagot, és ami a
legfontosabb: biztos fizetést kap. Nem csoda, ha alig varja, hogy mehessen vissza, ha mar
lejar az allaskeresési jaradékra vald jogosultsdga. Bolond lenne kétes egzisztencidju,
bizonytalanul teljesithetd piaci munkat vallalni, ha csak nem nagyon sziikséges szdmara a
minimalbérnél nagyobb juttatas. A foglalkoztatd pedig bolond lenne elengedni ,,R6zsikat” a
szemkozti bankba dolgozni, hiszen olyan jol betanulta mar az ligyvitelt a polgarmesteri
hivatalban, s ez szinte semmibe sem keriilt a hivatalnak.

Mindennek ellenére fontos lenne, hogy a foglalkoztatdsszervezd6 munkaerd-piaci
szolgaltatasokat (allaskeresési, és egyéb tandcsadast, tréningeket) szervezzen a kozcéla
foglalkoztatottaknak, kisérje figyelemmel a térség munkaerd-piaci igényeit.

Tovabbi probléma, hogy né azoknak a szdma, akik nem jutnak kozfoglalkoztatashoz. (Példaul
a kozép-magyarorszagi régioban 46 000 regisztralt allaskeresd koziil csak minden hetedik volt
jogosult rendszeres szocidlis segélyre, lesz jogosult a kozcéli munkéra 2009-ben’). Szamukra
korabban kdzhasznli munkat szervezhettek az 6nkormdnyzatok. A kozcélu foglalkoztatds igen
magas tamogatasa viszont szinte teljesen elvonta a forrasokat a kozhaszni munkatol és a piaci
munkahelyek bértamogatasatol. Pedig ezek a valodi aktiv munkaerd-piaci eszkozok kis
fejlesztéssel potencidlisan képesek lennének a még nem teljesen leépiilt személyek
kivezetésére a piaci munka vilagéba.

Teljesitmény és fizetés

A kozfoglalkoztatds sordn gyakran taldlkozunk olyan személyekkel, akik aktudlisan nem
motivalhatdak az alkalmazotti munka vilagaba vald beilleszkedésre. Nemcsak sajat helyzetét,
de kornyezetét is rontja az, aki nem munkdra kész allapotban jelenik meg, antiszocidlisan
viselkedik, rendszeresen mulaszt. A tolerdns, beilleszkedést segitdé munkahelyen is vilagos
kell hogy legyen a munkanorma. Nem engedhetd meg a madasokat sértd magatartds, a
teljesitmény elmaradasa és a munkavégzési szandék hianya. A munkahelyen a teljesitményért
jar a fizetés, éppen ez a kiilonbség a segély és a munka kdzott. Amennyiben a munkaltatd nem



szankcionalja nyilvanvaléan az egyiittmiikodés tartdos hianyat, az demoralizalja a tobbi
munkatarsat is. Ilyen esetekben nyilvanvalova kell tenni a munkaszerzodés, megallapodas
egyoldall megsértését, figyelmeztetés utdn pedig meg kell sziintetni a munkaviszonyt,
gondosan figyelve a munka térvénykonyv szerinti szabalyok betartasara.

A beilleszkedés megkonnyitését, a jobb motivacio kialakulasat segiti a pozitiv megerdsités. A
teljesitmény, a megbizhatosdg elismerését messze nem csak anyagi jellegli juttatasokkal
tudjuk respektalni. A ,,szamithatsz rdm, mert én is szdmithatok rad” jatékszabaly kivaldéan
mikodik, ha egyszer-egyszer magan tigyben el kell kéredzkedni, ha fizetés eldleg kellene, ha
szivesebben végzendd feladat kiosztdsardl van szo. Ezek az igazdn értékes beilleszkedést
segitd munkaltatoi technikak.

»Megfelel6 munka”

Jollehet, mindenki meg akar élni, szdmos oka lehet, ha valaki a neki felajanlott ,,megfelel6”
kozfoglalkoztatasban nem akar részt venni.

Egy jozsefvarosi, korabban kamionsofdrként dolgozé férfi a neki felajanlott és a jogszabaly
szerint megfeleld utcatakaritoi allast (minimalbérért) azért nem akarta elvallalnia, mert
,szegyellte volna lanya, ismerdsei elott, ha meglatjak, hogy idaig siillyedt”. A
kozfoglalkoztatast szervezd Budapest Esély ezért mas teriiletre osztotta be, ahol hamarosan
brigddvezetd lett. Ma egy agazat miiszaki vezetdje egy piaci munkahelyen.

Masik eset, amikor egy gyermekét egyediil neveld apa nem akart a brigadvezetdként
dolgozni, mert a munkaidé 6 ora 45-t6l 15 oraig tartott, s igy nem tudta megoldani, hogy
reggelente a gyermekét bevigye az dvodaba. A Budapest Esély méas munkahelyre diszponalta,
csaladbarat munkaidé-beosztasban.

Gyakori eset, hogy a személy csak retorikajaban vallalja el a felajanlott munkat, a tdmogatas
megvonastol valo félelem miatt. A munkat azonban mar nem veszi fel, vagy nem munkdara
készen jelenik meg. Eldfordul a munkaképesség takardsa orvosi igazolassal. E jelenségek
gyakori oka a jobb (tobbnyire illegalis) jovedelemszerz6 tevékenység, amit az illetd személy
nem tudna végezni az egylittmiikodési kotelezettség folytatdsa kozben, azonban a tamogatést
sem szeretné elvesziteni.

Két jo példa a kozfoglalkoztatas rugalmas szervezésére

Diszpécser rendszerii kizfoglalkoztatdas Budapesten®

A Budapest Esély Nonprofit Kft. (a Fovarosi Koézhaszni Foglalkoztatasi Szolgéalat Kht.
jogutddja) 1996 ota végez kozfoglalkoztatdsi szolgaltatdsokat Budapesten. 2008-ban majd
4000 allaskeresé fordult meg az tligyfélszolgalatokon, részben kozfoglalkoztatas, részben mas
munkaerd-piaci szolgaltatds igénybe vételének céljabol. Majd 750 fével munkaszerzédés-
kotés is tortént kozhasznua €s kdzeél munkara.

A szolgélat kirendeltségeinek feladata a helyi szolgélati utak kialakitdsa, potencialis
munkahelyek megszervezése, a kliensek toborzéasa, kikozvetitése és személyzeti, munkaiigyi
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gondozasa. A pénziigyi, statisztikai feladatok ellatasa, havi jelentések, nyilvantartdsok
vezetése szintén itt folyik. Fontos feladat a szakirdnyt kapcsolattartds a foglalkoztato
helyekkel és szakintézményekkel, a képviseld-testiilet felé beszdmolo és kozfoglalkoztatdsi
terv készitése.

Az tigyfélszolgalat mikodtetésével a csoport ,,ablakot nyitott™ a févarosi munkanélkiiliek felé.
A felvett dolgozokat és mas érdekldddket folyamatosan munkahely-keresési informaciokkal,
szocialis, képzési és egyéb ligyintézéssel segiti. Nonprofit allaskozvetité rendszeriikben a
kozfoglalkoztatési lehetdségeken tul atlagosan 250-300 piaci munkalehetdség talalhato.

A munkaltatoi jogok megosztasat a foglalkoztatd intézmény €s az dnkormanyzat altal kotott
szolgaltatasi szerzodés szabalyozza. A bérgazdalkodasért, a bérek kifizetéséért a kirendeltség
felel.

A kozfoglalkoztatdsban részt vevok jelentds része nem kozteriileti munkat végez, hanem az
Onkormanyzati intézményekben lat el feladatokat, igy valtozatosabb munkakorkinalat jelenik
meg, €s a magasabb végzettségliek szamara is tudnak megfelel6 munkét ajanlani.

A csoport az ligyfelet eldszor kikdzvetiti a foglalkoztatohoz, majd pozitiv visszajelzés utan
koti meg a probaidds, hatarozott idére sz616 munkaszerzodést. A dolgoz6 munkabeosztasa és
ellendrzése, a szocidlis és egyéb munkafeltételek biztositasa a foglalkoztaté feladata. A
munkatigyi, bériigyi adminisztracié azonban csak a jelenléti iv vezetésére és igazolasara
korlatozodik. A szerzédés a dolgozd munkaviszonyanak megszlinéséig érvényes.

A foglalkoztatok toleransak a beilleszkedni szandékoz6 dolgozokkal, de a munkaképes allapot
alapkovetelmény. Teljesitmény hidnya vagy egyéb Osszeférhetetlenség esetén a foglalkoztatd
visszakiildheti a hozza kirendelt dolgozét a ,kozfoglalkoztatdhoz”, ahonnan akar mas
foglalkoztatohoz keriilhet. A munkaviszonyra, a prébaiddre, szabadsagra, igazolt ¢&s
igazolatlan napokra, felmondasra stb. a munka torvénykonyv szabalyai irdnyadoak.

Az el6készités soran felmérik, majd részletesen tdjékoztatjdk a helyi intézményvezetdket a
tobblet statuszok lehetdségérdl, a tervezett munkakorokrdl. Az igénybejelentd lapok altalaban
taljelentkezést mutatnak.

A foglalkoztatas dologi tobbletkoltségeinek fedezésére az Onkormdanyzatok eldre
meghatarozott keretet iranyoznak el6. A keretb6l fedezhet6k a foglalkoztatott karbantartok
munk4jdhoz sziikséges anyagok, festékek, szerszdmok, alkatrészek; a kozteriiletek, parkok
karbantartdsdhoz sziikséges kerti szerszamok, anyagok, szallitdsok €s mas, nem koézhasznu
munkasokkal végeztetett szakipari munkék koltségei is.

A kozhaszni munka egyik legfontosabb funkcidja: a munkaerdpiacrdl tartéosan kiszorulok
visszavezetése a nem szubvenciondlt munka vilagdba. A diszpécser rendszerben a
foglalkoztato egyszerre csak egy-két uj beilleszkedovel taldalkozik, igy lehetésége van a
személyre szolo stabilizalasra. A foglalkoztatd és a dolgozo kozott szoros érdekkapcesolat jon
1étre, mely felzarkoztato-probaiddként segiti az allandd statuszba vételt. Tobb dolgozd a
foglalkoztatd tamogatasaval tovabbképzd tanfolyamot végez. Az Onkormanyzati atvétel
alapfeltétele a szabad kozalkalmazotti statusz kigazdalkodéasa, hiszen igy jon létre valds
tobblet munkahely.

A diszpécser szervezési rendszer elényei 0sszefoglalva:
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o A kozfoglalkoztatas nagyobb létszamban is tervezhetd, jol irdnyithato.

o Koncentralt, szakszerli szervezési rendszerrel csokken a fajlagos adminisztracios
koltség, nd a statuszok feltoltottsége.

e Szamtalan tobbletfeladat oldhatd meg jelentds koltségkiméléssel.

o Az Onkormanyzati alapfeladatokat kiegészit0 munkakorok ellatdsa noveli az
alaptevékenységek hatékonysagat is.
o A szervezett munkaszandék megmérése lehetdséget ad a dolgozni nem akard

tdmogatottak szlirésére.

e A kdzhaszni munkat vallalok és azt visszautasitok havi segélye felszabadul.

e A dolgozé az dllandé statuszi munkatirsakkal —munkamegosztasban, a
foglalkoztatéval szoros érdekkapcsolatban nagyobb eséllyel juthat vissza a nem
tamogatott munka vildgaba.

Kedvezményes munkaerd-kilcsonzés Zalaegerszegen’

A tarsasag (melyet a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Onkormanyzata alapitott 1999-ben) £6
feladata a munkanélkiiliség kezelése, a munkanélkiiliek foglalkoztatasanak (kdzcélu
foglalkoztatas), képzésének eldsegitése, a kapcsolddo szolgaltatasok biztositdsa, munkaerd-
toborzas, munkaerd-kolcsonzés ¢és allaskozvetités. Az allaskeresok foglalkoztatasanak
bovitése érdekében a tarsasag kornyezetvédelmi (parlagfiiirtds), ar- és belvizvédelmi
feladatokat, varoslizemelési kommunalis munkékat végez. Ez utdbbi feladatokat projekt
jellegli kozhasznt foglalkoztatds keretében latja el, a regiondlis munkaiigyi kdézpont helyi
kirendeltségének tamogatasaval. Emellett a zalaegerszegi polgarmesteri hivatal, a
renddrkapitanysdg ¢€s a partfogo feliigyeldi szolgalat felkérésére kozérdekli munka
végrehajtasanak lehetdségét is biztositja.

A tarsasdg az elmult 5 évben 651 fét foglalkoztatott, mig magan-munkakozvetitoi
tevékenységével Osszefliggésben az elmult 3 évben 1215 f6t helyezett munkéba.

A kedvezményes munkaerd-kolcsonzési tevékenység célcsoportjat a Zalaegerszegen allando
lakohellyel rendelkez6 munkanélkiiliek jelentik. A Kht. altal kivalasztott kolcsonzott
munkavallalokat kedvezményesen kozvetitik ki a helyi vallalkozdsoknak, ezzel nemcsak a
munkanélkiiliek kapnak 0j esélyt, hanem a kisvallalkozasok is gazdasagi tamogatast.

A tamogatott vallalkozdsoknal (kolcsonbe vevd) eldnyt ¢€lveznek az olyan kis- és
kozépvallalkozasok, amelyek a cégbirosagi bejegyzésiik szerint zalaegerszegi székhellyel
vagy telephellyel rendelkeznek. A munkaerd-kolcsonzés tamogatdsdhoz a vallalkozdsnak
legalabb egy lezart {izleti év dokumentumait be kell mutatni. Kizardlag olyan vallalkozas
tdmogathatd, amelynek nincs koztartozasa.

A kolecsonzési 1d0 dolgozonként legaldbb 4 hoénap, de legfeljebb 12 honap lehet. A
kolcsonzésnél a havi tamogatas mértéke a dolgoz6 kozterhekkel ndvelt munkabérének 40 %-
a, azzal a megkdtéssel, hogy egy vallalkozds egy naptari évben legfeljebb 3 millio Ft
tamogatast kaphat. A kolcsonzés foglalkoztatas-boviilést kell, hogy eredményezzen.

A modell segitségével évente 70-80 f6 kap lehetdséget a hatarozott idejii foglalkoztatasra. A
jol teljesitd munkavallalokat a kdlcsonbe vevd mar sajat csapatdban tovabbfoglalkoztathatja.
Bar erre kotelezettséget nem vallaltak az igénybe vevok, mégis sok esetben megvalosult.
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Sajnos ez a rendszer csak az onkormdnyzat egyedi tdmogatasi dontése miatt tud miikodni, a
kozfoglalkoztatasban részt vevok nem lathatnak el piaci feladatokat.



'Jegyzetek

A szerz6 szocialpolitikus a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet tanacsaddja.

2 A szerz6 a Budapest Esély (FKFSZ Kht) ligyvezetd igazgatoja.

* Kozmunka keretében tdmogatas nyujthaté a kozfeladatok ellatdsanak eldsegitésére, illetve az orszaggylilés vagy a
kormany altal meghatarozott cél elérésére iranyuld kozmunkaprogramban megvalosulo foglalkoztatashoz. A
kozmunkavégzéshez erre a célra elkiilonitett kdzponti koltségvetési forrasbol — palyazati eljaras alapjan — adhato
tamogatés. A vissza nem téritendd tdmogatéas nyerhetd a foglalkoztatott személyek munkabérére és egyéb kozvetlen
koltségekre. A tamogatés legalabb 80%-ban bérekre és jarulékaikra igényelhetd, de a foglalkoztatassal és a
felnottképzessel Osszefliggd valamennyi alapvetd koltségre €s juttatasra, kotelezd szolgaltatasra is kiterjedhet. A
kdzmunka tdmogatasa 2001 ota csak egyedi palyaztatas utjan torténhet, ahol a hatranyos helyzetl térségeknek és
telepiiléseknek prioritasa van.

A kozcélu munka a torvényi szabalyozas valtozasa kovetkeztében 2008-t6l atalakult. A korabban is meglévd kozcéla
foglalkoztatas korlatozott tdmogatasi kerete 2009-ben ,feliilr6l nyitotta” valt, azaz havonta annyi f6ére igényelhetd
vissza a bér- és jarulékkoltségek 95%-a, ahanyan munkaviszonyban voltak. A munkaviszonyt legalabb évi 90
munkanapra €s legalabb napi hat 6rai munkavégzésre kell 1étesiteni. A hatarozott idejii munkaviszony felsé hatarat a
jogszabaly taxative nem korlatozza, az évente torténd feliilvizsgalat viszont ajanlatos. A kozfoglalkoztatasban részt
vevOok a munkavégzés idGtartamara munkabért kapnak, amelynek Osszege — teljes munkaidé esetén — nem lehet
kevesebb a minimalbérnél. Egyéb juttatdsokra (munkaruha, étkezési jegy, utazasi timogatas) a munkaltatora érvényes
kollektiv szerzddés, illetve belsé szabalyzat vonatkozik. Kozcélu foglalkoztatas keretében csak allami, vagy
onkormanyzati kozfeladat végezhetd, abbol dijbevétel nem szarmazhat. A jogalkotd szandéka szerint ezen beliil, az
elvégzendo feladatok tarhaza nagyon széles lehet.

A kozhasznu munkival a kozcélu munkdndl meghatidrozotton til olyan tevékenység is folytathatd, mely az
onkormanyzat altal 6nként vallalt, a lakossagot, illetSleg a telepiilést érintd feladat, vagy egyéb kozhaszntinak mindsitett
tevékenység.

A lehetséges résztvevOk soraba konnyebb bekeriilni, hiszen ahhoz elegendd a munkaiigyi kozpontnal tortént
regisztracio, nem sziikséges sem az egyéves elézetes egylittmiikddés, sem pedig a rossz szocialis helyzet igazolasa.
2009-t61 csak nonprofit szervezetek vehetik igénybe a kdzhaszni munkésokat. E munkavégzés nem folyhat {izletszerii
gazdasagi tevékenység keretében, tovabba foglalkoztatasboviilést kell hogy eredményezzen. Tovabbi korlat, hogy nem
nyujthatdé tdmogatas a "kirendeléses" formaban torténd foglalkoztatashoz, azaz nem lehet mas a munkaltato és a napi
munkat kiado szervezet. A kozhasznu foglalkoztatast az Regionalis Munkaiigyi K6zpont helyi kirendeltsége szervezi.

*Dogei Ilona — Mod Péter: Kozfoglalkoztatas a telepiilési szocidlpolitikakban. Kapocs kiilénszam, 2007.

*> Kulinyi Marton: Kdzhasznt foglalkoztatas szervezése diszpécser rendszerben Munkaiigyi Szemle 1995.

® Dogei Ilona — Mod Péter: Kozfoglalkoztatas a telepiilési szocialpolitikdkban. Kapocs kiilonszam, 2007.

7 Forras: KMRMK

& A fejezetben a Budapest Esély Nonprofit Kft. immar 12 éve hasznalt modszerét mutatjuk be esettanulméanyként.
% A fejezetben a Kontakt Human Szolgaltato Kht. ,,Munkat ad a véros” cimil programjat mutatjuk be.



Bede Noéra
Szocialis konstruktumok a segité szakmaban'

Szerencsés tény, hogy az elmult években mind tobben és mind gyakrabban foglalkoznak
elméleti és gyakorlati szempontbol a gyermekvédelmi tapasztalatokkal. E munkak szerzéi
kivétel nélkiil hangsulyozzak: sziikség lenne arra, hogy a szakma modszeresen és elméleti
megalapozottsaggal foglalkozzon a gyermekvédelemben dolgozok készségeinek és tudasanak
fejlesztésével, élettapasztalataik hasznositdsaval. Mi magunk is fontosnak tartjuk ezt, hiszen a
gyermekvédelemben dolgozdék munkdjdnak mindsége, hatékonysaga meghatiroz6 modon
befolyasolja az altaluk segitett fiatalok késdbbi életmindségét, beilleszkedésiiket tagabb és
sziikebb kornyezetiikbe.

Hipotézisiink szerint a gyermekvédelemben dolgozo szakemberek elsdsorban személyiségiik
reprezentacidjanak  segitségével tamogatjdk az 4llami  gondoskoddsban  részesiild
gyermekeket. A szakmai segitok nem a kialakult/kialakulatlan szakmai rutinjukra, hanem
els6sorban sajat személyiségilikre tamaszkodnak egy adott probléma megoldasakor.
Kiilondsen igaz ez a kamasz korosztaly tagjai esetében, akiknél a bekeriilési krizisen
tulmenden szamos mads viselkedésprobléma, pszichés zavar is felfedezhetd. Feltételezziik,
hogy az ezzel a korosztallyal dolgoz6 szakemberek nem kapnak megfelel6 tdmogatast, €s
tobbnyire ugy ¢érnek el eredményt, hogy nem 4all moddjukban megfelelé szakmai
intézményekre, modszertani ajanlasokra tdmaszkodni. Gyakran 6k maguk sincsenek
birtokdban a megfeleld szakmai informacidknak. Ez utobbi okai kozott emlithetd, hogy a
gyermekek gyakran az ,utolsé pillanatban” keriilnek a gyermekvédelmi rendszerbe, ¢és a
veliik korabban foglalkoz6 szakosodott intézményektdl — a korosztalyi megszoritasok miatt —
a gyermekvédelmi szakemberek nem kapnak kelld segitséget, tajékoztatast.

A tervezett vizsgalattal szemben fontos elvarasként fogalmaztuk meg azt is, hogy szolgaljon
értékelhetd adatokkal és tapasztalatokkal arra vonatkozoan: miben térnek el a segitd
szakemberek belsd, szocidlis reprezentacidi a rendelkezésiikre allo ,.kvazi-tudomanyos”
szakvélemények adataitol.

Feltevésiink szerint a szakemberek egy meglehetésen egységes szocialis reprezentdcioval, ha
ugy tetszik, ,,laikus tudassal” rendelkeznek a kamaszkori problémakrol, ugyanakkor ezek az
ismeretek szigoruan vett szakmai megkozelitésben meglehetosen hianyosak, illetve nem fedik
teljes meértékben a tudomanyos evidenciakat. Elsosorban atfogo tudasuk és tapasztalatuk teszi
lehetove mindenkori cselekvésiiket, s mivel a segitok koherens narrativakkal rendelkeznek az
adott témarol — elsésorban sajat élettorténeti tudasuknak készonhetoen —, arra alapozva
oldjak meg a konfliktusokat és a problémakat.

Vizsgalatunk fokuszdban a kamaszok pszichés allapotanak felmérése és az ehhez kapcsolodod
palyaorientacios nehézségek elemzése all.

A vart eredmények sokfélék lehetnek. Ravildgithatnak arra, hogy milyen rendszer jellegli
hidnyossdgok vannak a gyermekvédelemben. Alkalmasak lehetnek arra, hogy az igy szerzett
tudast fel lehessen haszndlni a gyermekvédelmi szakemberek specialis felkészitésében.
Jelentds eredménye lehet a kutatdsnak, ha megallapitasai és kovetkeztetései segitik a
gyermekvédelmi szakembereket abban, hogy jobban elfogadjak sajat személyiségiik
védelmének fontossagat, és megeldzzEk a ,,burn-out” szindroma kialakulasat.
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A téma kapcsan attekintjiik az utobbi évek hazai szakirodalmat, hiszen az aktudlis tarsadalmi
¢s szakmai diskurzusok ismerete nélkiil nem kaphatunk realis képet a valds problémakrol.
Hipotézisiink jobb megértése érdekében sziikségesnek tartjuk a modern reprezentacios
elméletek bemutatasat. Nem tériink ki ugyanakkor a mélyebb torténeti €és tarsadalompolitikai
folyamatok ismertetésére, mert az tilmutatna e tanulmany keretein.

A sikeres beilleszkedést akadalyozo problémakrol, rovid szakirodalmi Kitekintéssel

A Gyermek- ¢és Lakasotthonokban Dolgoz6 Pszicholégusok Munkacsoportja 2005 ota
igyekszik tdmogatni programjaival — kozottiik a HEFOP 2.2.1-06/1 palyazat altal tdmogatott
»Pszichologiai modszerek a munkavallalasi  készség  fejlesztésére:  gyermek-  és
lakasotthonokban dolgozo pszichologusok és egyéb szakemberek képzése” cimu projektjével,
annak szakmai tapasztalatait 0Osszegzdé esettanulméany-gytijteményével, ill. az ehhez
kapcsolodo ,,képzési segédlet” kiadvanyaval a hazai gyermekvédelmi szakemberek munkéjat.

E tarsulas munkdjanak ujszertiségét az adja, hogy olyan elméleti és gyakorlati attekintést
nyUjtanak, ami hidnypotlonak szamit a hazai szakirodalomban. Tobbek kozott vallalkoznak
arra a nehéz feladatra is, hogy a gyermekvédelmi rendszerbe keriild fiatalok specialis
problémait feltérképezzek és ismertessék. Toth (2008) a kovetkezOkben foglalja Ossze az
atmeneti otthonba érkez6 gyermekek nehézségeit: a gyermekek tobbsége eldszor keriil tavol a
sziileitdl. Kiemelik 6ket megszokott kornyezetiikbol, egy olyan élettérbe keriilnek, ahol az
addig megszokott ritusok, szabalyok nem érvényesek. A bekeriilés koriilményei egyértelmiien
traumatikusak a gyermekek szamara, ebbdl eredhetnek iddben elhtiz6do, a személyiség
fejlodését és alakulasat veszélyeztetd folyamatok. A gyermekek helyzetét tovabb neheziti,
hogy gyakran a sziilok sincsenek tisztdban azzal, miért veszitették el oket, illetve hogyan
kaphatnak vissza gyermekiiket. Mindezek a gyermekben a bizonytalansag 1étérzését erdsitik.
A sziild-gyermek 1) kapcsolattartasanak kialakulatlansaga, a kozottik 1évé konfliktusok
ugyancsak megterhelik a gyermekeket.

A Dbeutalasra keriild gyermekek pszichés statusara vonatkozoan Nagy (2008) a csaladbol
kiemelt gyermekek veszteségélményét emeli ki. ,,A csalad elvesztésekor fellépd gyaszreakcio
els6dleges tlinete — a depresszid — révén akadalyozza a beilleszkedést, éppen ugy az uj
kozosségi kornyezetbe, mint az 1j iskolaba. Gatolja a tanulmanyi motivaciot, ezért
szlilethetnek a nevelésbe vett gyermekek korében gyakran az atlagnal gyengébb tanulmanyi
teljesitmények (....). Ez a folyamat a hisztéridhoz hasonld tiinetatvitelekben vagy
ingerlékenységben, acting-out magatartdsban (dithroham) is megnyilvanulhat, de
leggyakoribb mégis (a sziilovel valdo — B. N.) az ujraegyesiilésre vonatkozd vagyteljesiilés
szintjén valé megmaradas” (Nagy, 2008, p. 62). A szerz0 gyakori tiinetként emliti még a
tanult tehetetlenséget, megnyilvanulasi formajanak pedig a regressziot ¢és a tagadast tartja.
Harom olyan vezetd mechanizmusra hivja fel a figyelmet, amelyek a gyermekvédelembe
keriilt gyermekek gyaszreakciojat jellemzik. Az elsé az ,,azonosulas a kiemeléssel”
identifikacios mod. A magikus gondolkodas révén a gyermek ekkor azt észleli, hogy sajat
negativ gondolatai valtak valosagga (hiszen mar korabban is rossz volt a sziileivel a viszony),
az uj helyzet pedig dontésképtelenséget és ambivalenciat okoz neki. A masodik azonosulasi
lehetdség az ,,azonosulds a kiemelés okaval”: ebben az esetben a gyermek ,,azonosulhat a
fizikai, lelki agresszidval, a megaldztatdssal, a megvertséggel, a teljes megrontéssal,
azonosulhat a masikon valo atnézéssel, a semminek sem tartassal, a teljes elhanyagolassal, s
ez utdbbi harom identifikacids tdrgy mar elég a szomoru kdzonyhdz, amelyet a szakirodalom
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apatia néven emlit” (Nagy, 2008, p. 64). Végiil, a harmadik identifikacios folyamat sordn a
gyermek azonosul az ,,elveszett sziild tulajdonsagaival”.

Ugyancsak a gyaszmunka folyamatat elemezve foglalja 6ssze a kovetkezoket Hantos (2008):
»~Munkank soran sok ilyen nyilvanvalé esettel taldlkozhatunk: cumizo, bevizeld, beszékeld
kamaszokkal, csecsemd&pdzban pihend gyermekekkel. Valoszintileg egyes, egyéb okokkal nem
magyarazhat6 iskolai kudarc mogott is regresszié lappang, pl. akkor, ha az egyébként sikeresen
teljesitd gyerek egy képzési szakasz befejezése elott elkezd rontani, mulasztani. Gyakran latjuk,
hogy a gyerekek — foként a rendszerbe vald kertilésiik utan — ,,befékeznek”, ujra- és ujrajarjak
ugyanazt az osztalyt, kivéve, ha a felndttek Osszefogasa a névleges — és nem elégséges —
teljesitmény ellenére at nem «rugdalja» Oket a kovetkezd szintre. A gyerek teljesen
nyilvanvaloan nem tesz meg semmit a tovabbhaladasért, sot, gyakran latjuk, hogy bojkottalja is
a kiizdelmet, pl. a neveldvel egyiitt megtanult anyagbol egy szot sem arul el az iskolaban.
Ilyenkor arra volna sziiksége, hogy «megallitsa» az id6t, hogy az érzelmeivel képes legyen
«utolérni» a hirtelen valtozasok altal teremt6dott helyzetét. Nincs energidja az ismeretei
bovitésére. SOt, az iskola folyamatos visszajelzésre, €rtékelésre €piild vilaga még tobb terhet ro
ra, és az igy kivaltott frusztracidi bezavarnak elsddleges énvédd folyamataiba” (Hantos, 2008, p.
71).

A szexualitassal kapcsolatos problémakrol szélva Kaldy (2008) azt allapitja meg, hogy a
kapcsolatteremtés sulyos zavarai olyan kamaszokra jellemzdek, akik kisgyermekkorban koran
szeparalodtak és bantalmazottak voltak. A kiegyensulyozott szexualis identifikacio
kialakuldsdnak a gyermekotthonokban €16 gyermekek esetében szamos, az intézményi 1étbol
adodo gatja van. A fitk szamara nehezebb a szexualitassal kapcsolatos kérdéseket ndi neveldkkel
megbesz€lni, sok babona terjed koztiik az informacidk hidnya miatt. A héazirend pontosan
szabalyozza az ellenkez6 nemiiek szobaban valé tartézkodasat, kevés a hely és i1d6 az
egyediillétre. A rendszer szintii priidéria és a haritas szintén megneheziti a személyiségfejlodés
ezen aspektusat.

A fiatalok sikeres tarsadalmi beilleszkedésének egyik kulcskérdése a sikeres palyavalasztas. A
jelenlegi gyermekvédelmi gyakorlat, a tapasztalatok szerint, nem tamogatja eredményesen ezt
a folyamatot. A megfeleld iskola kivalasztdsdhoz egyarant sziikség van Onismeretre ¢&s
palyaismeretre. ,,A gyermekotthonban ¢I6 fiatalok kiilondsen hatranyos helyzetben vannak az
elérhetd informacidk tekintetében: palyaismeretiik igen korlatozott — hiszen gyakran csak a
munkanélkiiliség, a piacképtelen szakmadk, az alkalmi munkak példait latjak csalddjukban,
kozvetlen kornyezetiikben —, érzelmi traumaik kovetkeztében pedig (védekezésként)
Onismeretiik/Gnismereti igényiik csekély, onértékelésiik negativ, igy sem érdeklddésiikrdl,
sem képességeikrdl nincs kidolgozott, realis képlik. A neveldkre ezek a nehézségek jelentds
terhet ronak, hiszen az 0 feladatuk a gatak attorése, a gyermekekkel vald kozos munka sordn
az érdeklddési teriiletek és az erdsségek felfedezése” (Jarmi, 2008a, p. 31).

Nincsenek konnyli helyzetben a gyermekekkel foglalkozd szakemberek sem: ,,Valdjaban
legalabb annyiszor taldlkozunk tagadassal a felndttek, sot az egész ellatdé rendszer
miitkddésében, mint a gondozottakéban. A realitds figyelmen kiviil hagyasat jelenti az is, ha a
nevel6i garda minden erejét a gyermekek iskolai eldmenetelére forditja ahelyett, hogy a
gyerek valodi sziikségleteivel, pl. a szereteté¢hségével vagy a félelmeivel foglalkozna, vagy
amikor a nyolc altalanos formalis teljesitése utdn semmire sem jo szakmai képzésekbe
iranyitja ahelyett, hogy valdoban hasznara valo praktikus ismeretekhez segitené.
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Természetesen érthetdek ezek a potcselekvések, hiszen egyelére nem rendelkeziink a
megfeleld feltételekkel ahhoz, hogy tudomasul vegyiik a realitast, és aszerint viszonyuljunk a
hozzank keriild fiatalokhoz. Ez viszont mar a tagadds rendszerszintii megjelenése. A
gyermekvédelem ugyanis nem vesz tudomast arrol, hogy az altala ellatott gondozottak
mindegyike érzelmileg sériilt; hogy a traumak feldolgozasara idét kell hagyni, amit az
iskolalatogatasi kotelezettség nem tesz lehetdveé; hogy a feldolgozatlan frusztraciok jelentdsen
befolyasoljak a fiatalok személyiségfejlodését; hogy csak akkor lesz esély arra, hogy a sok
szenvedést atélt gyermekek ép személyiségli felndtté valjanak, ha megfeleléen képzett
szakembergarda veszi oket koriil. A rendszerszintii tagadas irredlis célkitiizésekhez és sokszor
csupan formalis eredményekhez vezet” (Hantos, 2008, p. 70).

Ez a megkozelités mar tikkrozi a gyermekvédelemben dolgozok és a gyermekek kozotti
interakciok néhany neuralgikus kérdését, amelyeket sajat vizsgalatunk szempontjabol is
rendkiviil fontosnak tartunk. Meggy6z6désiink, hogy a neveld — gyermek viszony nem csupan
hatalmi viszony, amelyben a legfontosabb ¢és legaktivabb elem az lenne, hogy a neveld
bizonyos hatdrokat, kereteket be kivan tartatni. Ez a viszony sokkal inkabb egy segitd
viszony. Ez a megallapitds anndl is inkabb igaz, hiszen a neveld a sajat segitd szerepének
megerdsitését a gyermektdl varja. ,,A segitd szerepben akkor érzi magat konfortosan, illetve
kompetensnek, ha ugy érzi, ebben a segitett is partnere. A szereppartnerség ugyanakkor azt is
jelenti, hogy minél biztosabb vagyok sajat segitdi szerepemben, anndl inkabb elfogadja a
masik a segitett szerepét” (Jarmi, 2008b, p. 18).

A szereprendszer szocialis aspektusat huizza ala az a felismerés, hogy gyakran nem dontheto el
egyszerilien, ki¢ a probléma: a ndvendék viselkedés-, személyiségproblémajarol, avagy az ezzel
a helyzettel megkiizdeni nem tud6 neveld problémajarol van sz6 (Miklosi, 2007).

A nevel6i beszamolok alapjan Toéth (2008) azt tapasztalta, hogy a leggyakoribb nehézségeket
a neveloknek a segitd szerep betdltésében a szabalyok és normak kozvetitése, a szabadsag
korlatozasa, az iskolaban val6 megjelenés motivalasa okozta. Erzelmi szinten a legtdbb
gondot az empatia—azonosulas elkiilonitése, a segito—gyermek érzelmi kapcsolat mindségének
meghatarozasa okozta a szakembereknek.

Elméleti megfontolasok a szocialis reprezentaciorol

Hipotézisiink jol érzékelteti azt a tudomanyos elképzelést, miszerint mi emberek tudomanyos
elméletekrdl létrehozunk egy kozos tudast, ami beépiill a gondolkodasunkba, majd
cselekvéseinkbe. Az eredeti elméletrél leszakadhatnak bizonyos elemek, masok pedig
nagyobb hangsulyt kaphatnak. Ez a sajatosan szervezddd tudasunk része lesz a vilagrol valo
elképzelésiinknek, meghatarozza egész viselkedésiinket (Moscovici, 2002). A kdvetkezOkben
a szocialis reprezentacid elméletének kialakuldsaig vezetd tudomanyos mérfoldkoveket
vessziik szamba, majd a reprezentaciok narrativ szervezddési formaival foglalkozunk.

A reprezentécio kifejezés képviseletet, megjelenitést vagy utanzast jelent. Altalaban haromféle
értelemben hasznaljak: politikai, mentalis €s szocialis reprezentacioként. Bruno Latour (1995)
szerint a reprezentacio kétféle jelenéssel birt a XVII. szdzadban: egyrészt a politikai képviseletet
jelentette, amikor valaki helyettiink all és képvisel minket (Hobbes). Masrészt pedig a
természeti jelenségek képviseletét (Boyle). A mai, hétkoznapi szohasznalat sok mindenben
koveti a hagyomanyokat. ,,Van a reprezentacio szonak egy diploméciai jelentése: reprezental az,
aki jol kioltozott, mert valamit, egy orszagot, egy csaladot képvisel, miként a politikai
képviselet teszi Latour értelmezésében. Amikor viszont targyakrél mondjuk azt, hogy
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reprezentativ, ezen azt értjiikk, hogy valami kiugrik, kiemelkedik, legjobb példanya valaminek,
miként egy kisérlet is egy tanulmanyozott jelenségnek.” (P1éh, 1998, pp. 109-110).

A reprezentacidval foglalkozd elsé pszicholdgiai megkozelités a kognitiv ideg-tudomanyok
radikalis nézOpontja. Képviseldi ugy gondoltdk, hogy a pszicholdgiai értelemben vett
vagyakrol és mentalis allapotokrol vald beszéd nem mas, mint ,,népi” tudomany. Véleményiik
szerint az olyan mentalisztikus, vagyis reprezentacids fogalmak, mint a gondolkodas vagy az
emlékezés, jellegzetesen a kdznapi tudat termékei, amelyek az emberi viselkedés (természet)
tudomanyos magyarazataiban nem haszndlhatok fel. ,,Az eliminativ materializmus tézise
szerint a pszichologia jelenségeire vonatkozo felfogas teljességgel hamis, oly mértékig hibas
elmélet, hogy mind elvei, mind ontoldégidja ki fog kiiszobdlddni, ahelyett, hogy siméan
redukalodna a befejezett idegtudoményra” (Churchland, 1990, p. 206; Pete, 2007).

A kognitiv pszichologia és szocialpszichologia egy régdta megléve filozéfiai hagyomanyhoz
kapcsolodik azaltal, hogy elismeri a reprezentaciok 1étét. Descartes volt az elsé filozofus, aki
feltételezte, hogy kétféle ontologiai entitds létezik, az egyik a mentalis, a masik a fizikalis. A
kognitiv pszichologia is alapvetden ezen az uton halad, amikor azt feltételezi, hogy a
szubjektum all szemben a vilagbol érkezd informdaciokkal, az informécidkat idegrendszeriink
dolgozza fel, am az idegrendszeri folyamatok nem feleltethetéek meg kozvetleniil a mentalis
reprezentacioknak. A kognitiv szocialpszichologusok is elkiiloniilt egyéni tudatokat
feltételeznek, amelyekkel szemben allnak, illetve amelyekben leképzddnek a szocidlis vilag
ingerei.

,»A huszadik szézadi szocialpszicholdgia torténetében az objektiv ,kulturdlis” valosag és a
szubjektiv reprezentacid kozotti megkiilonboztetés fontossdgat, a szubjektiv realitds
elsObbségét az itéletalkotas és a cselekvés szempontjabdl leghatarozottabban az alaklélektani
hagyomanyokhoz kot6dd szocidlpszichologusok, Lewin, Asch és Heider képviselték. Lewin
(1972) szerint a cselekvést meghatarozo élettér a személy mindenkori szubjektiv valdsaganak
terminusaiban irhaté le. Asch (1952) szerint egy targy értékelését és a vele szembeni
viselkedést megel6zi az interpretacio, a targy szubjektiv jelentésének kialakulasa. Még a
nevezetes konformitaskisérletek értelmezésében is — a tarsak altali elfogadas igénye és az
elutasitas keriilése mellett — hangsulyozta a tarsaknak azt a szerepét, hogy a személynek
informéaciot szolgaltatnak arrdl, hogy miként kell a targyat (az Osszemérésre kindlt vonalat)
értelmezni. A tarsak altal adott itéletek elfogadasat Asch szerint megel6zi a tarsak altal
nyujtott interpretacioé elfogadasa” (Laszlo, 2000, pp. 290-291).

A sztenderd tarsadalomtudomanyok teriiletén bellill a szocidlis reprezentacid elmélete
Durkheim tarsadalomelméleti és moddszertani fejtegetéseihez (tarsadalmi tény és kollektiv
reprezentaciok) all legkozelebb. Moscovici a két durkheimi alapfogalom, az egyén és a
tarsadalom kozti athidalo kapocsnak tekintette a szocialis reprezentaciot (Laszlo, 1999).

Durkheim a szociolédgia targyat keresve jutott el a tarsadalmi tényekhez, melyek biztositottak,
hogy a szocioldgia tudomanyként miikddhessen, tehat egyértelmtien hozzarendelhetd legyen egy
0nallo, hatarokkal rendelkezd vizsgalati teriilet, egy ,,tudomanyos mez6” (Némedi, 2005).
Modszertanilag ez a tarsadalmi tények vizsgalatat jelentette, melyek olyan ,,allandosult vagy
nem allandésult cselekvésmodok, amelyek képesek kényszeritd erdvel hatni az egyénre, vagy
pedig amik egy adott tarsadalomra daltalanosan jellemzd és egyéni megnyilatkozasaitol
fliggetlen, 6nallo 1éttel rendelkeznek”(Durkheim, 2005, p. 279).
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Ezek a jelenségek tehat az egyéni-tarsadalmi skala (mely Durkheimnél még nem folytonos)
egyik végpontjat jelolik ki, a tarsadalmit, mely jelenségekre a szocioldgianak kell valaszokat
adnia. A masik végpont a mai pszichologia, melynek az egyéni allapotok, cselekvések jelentik
a vizsgalati teriiletét. Durkheim tudomanyszemléletében ez a felosztds nem csupan
tudomanyos munkamegosztas, hanem egy hierarchikus szemléletmdd megnyilvanulasa is. Az
alapkovek az egyéni érzések, cselevések és reprezentaciok. Ezek kombinacidibol szovodik a
tarsadalom haldja, de mar mint 1}, elézményektol fiiggetlenedd entitds miikodik. A durkheimi
tarsadalomelmélet egyik kulcsmomentuma tehat az, hogy ,,az egyéni cselekvésekbdl és
képzetekbodl levezethetetlenek a tarsadalmi allapotok, a tarsadalmi egész sajatossagaibol
azonban magyarazhato az egyéni”’(Némedi, 2005, p. 37).

Az egyéni-kollektiv dichotémia és hierarchia fejezddik ki ,,az ember kettds természetérol”
vallott elképzelésben is: az emberi természetben, mely kezdett6l fogva hajlamos a rovid tava,
egyéni céloktdl vezérelt sziikségletkielégitésre, Onzésre, zabolatlansagra, a tarsadalmi teremt
rendet. Tarsadalmi eredetliek a szabalyok, az erkolcsi normak; ezek a kollektiv tudatokhoz
kotédé entitdsok sziikségképpen az egyénnél magasabb rendii 1étezOk. ,,Minden, ami
tarsadalmi, reprezentaciokbol all, kdvetkezésképpen reprezentaciok terméke”(Némedi, 2005, p.
41).

A fentiekbdl kitlinik, hogy mar a durkheimi elmélet is feltételezett egyfajta dinamikus
kapcsolatot az egyéni €és a kollektiv kozott (bar ez még egyirdnyuként tételezodott fel), és
szinte helyet kindl a szocidlis reprezentacioknak. ,,A szocidlis reprezentaciok a mindennapi
¢letbdl eredd koncepcioknak és magyarazatoknak az egyének kozotti kommunikacidban
kialakulé halmazai. A mai tarsadalomban egyenértékiick a hagyomanyos tarsadalmak
mitoszaival vagy hiedelemrendszereivel; akdr a common sense modern valtozatainak is
tekinthetok” (Moscovici, id. Laszlo, 1999, p. 12).

A kollektiv tudat fogalma és az egyes alcsoportok sajatosan kialakitott reprezentacioi atvezetnek a
kovetkezd kapcsolodasi ponthoz, a mannheimi tudasszociologidhoz. Ennek egyik kdzponti
fogalma a léthez kotottség, mely tobb értelemben is felbukkan: jelentheti egyrészt a gondolkodas
léthez kotottségét, vagy a gondolkodas és a 1ét belsd dsszefonodasat, masrész kihat a megismerés
eredményére is — ,,Iétrelativitas” (Némedi, 2005). Az elmélet kiindulopontja, hogy a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok mas-mas szegmensét tapasztaljak meg a ,,valosagnak”™, eltér6é hatasok érik
Oket, igy értelemszertien a valosagrol alkotott koncepcidjuk is eltérd. A tudéasszociologia feladata
az, hogy ezek a gondolati konstrukciok (,,1ét-ideologiak’™) és a tarsadalmi poziciok betoltdi kozott
fennallo Osszefiiggéseket felderitse és megértse (Némedi, 2005).

A Mannheim altal megfogalmazott elmélet természete, miikodési mechanizmusa révén sok
szallal kotddik a Schiitz-féle természetes bedllitddas fogalmahoz. Eszerint a cselekvd az
elsddleges valosag értelmezése folyaman egy olyan rendezett, latszolag objektiv, a cselekvon
kiviil 1étezd, kiilsddleges forméban tarolt tapasztalatanyagot hasznal, mely 1j elemek
beépitését is lehetévé teszi a rendszer megkérddjelezése nélkiill. Ez a tapasztalatanyag
azonban csak latszolag kiils6dleges; valojaban nagyon is egyéni, hiszen szubjektiv
¢lményfolyamhoz kotott. ,,Az észlelet nem elszigetelt esemény, hanem az allandé tudataram
eleme. Rendkiviil bonyolult értelmezési folyamat eredménye, amelyben a jelenbeli észleletek
korabbi észleletekkel keriilnek kapcsolatba”(Schiitz, 1971; Preglau, 2000, p. 85).

Mivel a természetes beallitodas szerint zajlik le minden értelmezés és cselekvés az
¢letvilagban, Schiitz ezt mindennapi vilagnak nevezte. A mindennapok vildgénak kiemelt
szerepét €letiinkben szdmos tényezd egyiittes hatasa biztositja: egyrészt ez egy interszubjektiv
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vilag, amelyben az egymassal vald6 kommunikacié ¢és egymds megértése a lehetd
legtermészetesebben adott (Preglau, 2000). Masrész ezen vilag biztositja azt a szilard alapot,
melyen a kommunikécio értelmezhetdvé valik (k6zos kod, kozos tudas stb.).

A viladg szilardsdganak biztositasa létfontossagli, mivel az Uj elemek beépitése mindig
potencialis veszélyforrast jelent az életvilag integritasanak és megkérddjelezhetetlen voltanak
szempontjabol. A vildgrol vald tudasunk Schiitz szerint harom tipusba sorolhatd; ezek az
otthonos tudas, az ismertség €s a puszta hit.

A szocialis reprezentacio szempontjabol az ismertség fogalma kiemelkedden fontos, mivel ez
jelenti azt a tudast, melynek nem tudjuk a ,miértjeit”, nem vagyunk ,szakért6i”, mégis
beépiiltek a mindennapokba, a k6zos tudas részévé valtak. ,,Alapos tudasunk {..} ismeretiink
nemcsak a ‘'mi’-rél és a ’hogyan’-rol van, hanem a ’miértet’ is értjiik, amelyben szakértok is
vagyunk (példaul a telefonmiiszerész tudasa arrol, hogyan miikddik a telefon). Az ismertség
fokan viszont a tudas csak a ’mi’-re iranyul, és nem kérdez rd a ’hogyan’-ra. (példaul a
telefonhasznal6 tudasa, aki tudja, mit kellene tennie, ha valaki masnak akar tarcsazni, de azt
mar nem, hogyan ¢és miért miikodik a telefon). Ott, ahol még a mirdl sem tudok, kezdddik a
puszta hit szféraja, amely a jol megalapozottsagtol, a valdsziniiségen, az ismerdsségen, az
idegen tekintélybe vetett bizalmon, a vak elfogaddson 4t egészen a tokéletes tudatlansagig
szamtalan modon tagolodik™ (Schiitz 1971; Preglau, 2005, p. 88).

Az idézet egyben utal arra a modra is, ahogyan a tudomanyos elméletek ,,leszivarognak™ a
mindennapokba, és egy ,,naiv common sense” részévé valnak. (Laszlo, 1999). Moscovici
elméletében hangsulyosan szerepel az a kitétel, mely szerint a szocialis reprezentacidknak
hasznalhatoknak kell lenniiik a csoport életében, tehat csak azok az elemek és csak olyan
mélységig képezhetik a kozos tudas targyat, melyek valdban jelen vannak a csoport életében,
¢és egyfajta ,,gyakorlati haszonnal” birnak.

A szocidlis reprezentaci- elmélet elsd kérdésfelvetése Serge Moscovicihez kothetd, aki 1961-
ben megjelent ,,.La psychoanalyse et son image” cimii konyvében arra keresett valaszt, hogy
miként valhat egy atlagember szamara tavolinak tiind tudomanyos elmélet a hétkéznapi tudas,
a mindennapi diskurzus részévé. Az empirikus modszereket sem nélkiilozo kutatds kimutatta,
hogy az egyes tarsadalmi csoportok pszichoanalizisrél valo ismerete, arrol alkotott véleménye
¢s a modszerhez valo attitlidje szignifikansan eltér egymastol, annak ellenére, hogy az elmélet
a mindennapok részévé valt, egyfajta ’kozds tudas’ része lett az Otvenes évek
Franciaorszagaban. Ez a leszivargas azonban jelentOsen atalakitotta az elmélet fogalmi
kereteit, bizonyos elemeket beemelt a mindennapokba, masokat negligalt, vagy éppen 6nalld
jelentéstartalommal ruhézott fel (Laszlo, 1999).

A szocidlis reprezentacid fogalmanak Moscovici kettds funkciot tulajdonit: ,,Egyfeldl a
szocialis reprezentaciok létrehozzék azt a rendet, amely képessé teszi az egyéneket, hogy a
targyi €s szocialis vilagukban eligazodjanak. Masfeldl lehetévé teszik egy kozosség tagjainak
a kommunikacidt azaltal, hogy biztositjak a tarsas érintkezés kodjat, valamint azt a kodot, ami
sajat vilaguk, egyéni és csoporttorténetiik kiilonbozo aspektusainak egyértelmii osztalyozasara
¢s megnevezésére szolgal” (Laszlo, 2005, p. 72). A reprezentacio, a szubjektum és annak
targyai kozotti mediaciok, a hozzajuk valo kapcsolddas €s a toliik valo elkiiloniilés terében
sziiletik. ,,E reprezentdciok révén konstrualjak a pszichologiai folyamatok a ,.kiils¢” tarsadalmi
valosadgot, mikozben ez a valésdg mas oldalrol magukat a pszicholdgiai folyamatokat
konstrualja. A szocialis reprezentacid-elmélet szerint a reprezentdcid sem belsé (mentalis),
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sem kiilsé (nyilvanos, ahogy egy mondat vagy barmely anyagi jel az) hanem a kett6 sajatos
viszonya.” (Moscovici, id. Laszld, 2005, p. 75).

A szocidlis reprezentacio elmélete egyszerre kivanja megragadni azt a folyamatot, amelyben
egy ismeretlen dologbol ismeret, k6zos tudas és valamiféle viszonyulas alakul ki, illetve azt a
modozatot, ahogyan ezt a tarsas vilag keretei kdzé agyazza, tarsas megismeréssé€ €s tudassa
alakitja. Az elmélet ezért jellegzetes ,kettds kotddésti”: alapfogalmai mind egyéni-kognitiv,
mind tarsas-tarsadalmi szinten alkalmazhatok (Laszlo, 1999). Az elmélet két legfontosabb
fogalma, a lehorgonyzés és a targyiasitds azt a feldolgozési folyamatot modellezik, amely
lehetdvé teszi a fenyegetd ismeretlen megszeliditését, sajat vilagba illesztését.

A lehorgonyzéas soran a megismerd az 0j elemet a mar meglévd sémarendszerbe probalja
integralni, mégpedig oly mddon, hogy ha az 0j elemben sok a zavarba ejtd, nehezen
értelmezhetd dolog, akkor partikularizal, (azaz a kiilonleges tulajdonsagok kiemelésével
teremt annak 0j helyet a rendszerben); ha pedig a dolgot hasonlésagon alapulva tudja a mar
meglévo sémakhoz kotni, akkor generalizal (azaz a kozos tulajdonsdgokra nagyobb hangsulyt
fektet, az nem odailld dolgokat pedig elimindlja). A folyamat sziikségképpen a meglévo
prototipusok alkalmazéasaval megy végbe, aminek a késobbi elemzés soran nagy jelentOsége
lesz, hiszen ez azt jelenti, hogy a megismerés nemcsak individualis, kognitiv folyamat, hanem
erésen fiigg a csoporttagsagtol, a csoport valosagrol alkotott képzeteitdl és szociokulturalis
adottsagaitol. Laszlo (1999) azt is kiemeli, hogy maga a megismerés folyamata sem mentes
érdekektdl: a szoban forgd csoport értékei, a reprezentacidhoz kapcsolédd érdekei is
megszabhatjak a lehorgonyzas iranyat és modjat.

A tipizalas és osztalyzas elengedhetetlen kiegészitje az elnevezés, mellyel nem csupan cimkét
kap az addig ismeretlen targy, hanem egy egész viszonyrendszerbe agyazodik be, mégpedig
megannyi lehetséges kapcsolodasi ponttal. A szocidlis reprezentacioelmélet masik kulcsfogalma a
targyiasitas, amin azt a mozzanatot értjilk, amikor a fogalom ,atfordul képpé”, konkrét
tapasztalattd. Moscovici felhivja a figyelmet, hogy ez nem sziikségképpen megy vége minden
absztrakt fogalomnal; megeshet, hogy a figurativ magot nem targyiasult fogalmak alkotjak.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy akar egyetlen kultiran beliil is tobbféle szocidlis racionalités
mitkddhet: a kiilonb6z6 szocialis csoportok eltérd szocialis reprezentdcioval rendelkezhetnek.
Ezek a szocialis reprezentaciok azonban a cselekvések céljat, feltételeit, eszkozeit, varhatod
eredményeit illetéen onmagukban koherensek, és ennek értelmében egymadstdl gydkeresen
eltérd viselkedésformakat implikalhatnak. A viselkedés tanulmanyozasakor nem elegendd a
szocidlis reprezentdciok megértése, azok szervezddésének, koherencidjanak feltarasa is
elengedhetetlen. A szocidlis reprezentacid narrativ szervezddésének elméletei példaul
tekintetbe veszik a viselkedés céljat és eredményét, az eredményre vonatkozo eléfeltevéseket
¢s ¢értekeléseket. Céljuk, hogy a reprezentaciokat olyan implikaciés magyarazatként
kapcsoljak Ossze a tarsas interakciokkal, amelyek nem tisztan logikai, hanem tapasztalati
alapon nyugvo gondolkodast feltételeznek.

A narrativum

A narrativ hasonlat alkalmazasa az emberi cselekvések €s gondolkodas megvilagitasara
Osszhangban all a tarsadalomtudomanyok 0j eredményeivel. Geertz (1994) ,,Az értelmezés
hatalma” cimii kdnyvében olyan atalakulasokrol irt, miszerint a tarsadalomtudosok feladjak az
energetikai, térbeli és mechanisztikus metaforakba vetett bizalmukat, s olyan emberi
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jelenségekbdl szarmazd metaforakkal helyettesitik azokat, mint a drdma, a retorika, a ritus és a
jaték.

A narrativumot legegyszeriibben olyan torténetként értelmezhetjiik, amely szimbolikusan
leirja az emberi cselekedeteket. A torténetnek van kezdete, kdzepe, vége, és események
mintazatabol all. Végtelen valtozatossag jellemzi, s minden emberi gondolkodasban és
cselekedetben fellelhetd. Nemcsak a torténet leirasara alkalmas, hanem egyszerre a psziché
szervezoerejeként is mikodik. Theodor S. Sarbin (2001) a narrativ elv bevezetését javasolja,
mely szerint az emberi l1ények narrativ struktirdk szerint gondolkodnak, észlelnek, hasznaljak
képzeletiiket, s hozzak meg erkodlcsi dontéseiket.

Jerome Bruner szerint ,,a torténet az emberi intenciok viszontagsagai koriil forog” (2001, p.
32), s mint ilyen, felismeréséhez nincs sziikség bonyolult értelmezési aktusra, elegendd a
mindenkiben meglévd intuicid. Bruner abbol az alapfeltevésbol indult ki, hogy az emberi
gondolkodasnak két formaja 1étezik: a paradigmatikus €s az elbeszéld mod. Mig az elso a
formalis és empirikus bizonyitas eljarasaihoz folyamodik, addig a masik nem a valdsagot,
hanem a valoszertiséget keresi. A tovabbiakban olyan kisérleti pszichologiai €s
csecsemOkutatasbol szarmazo eredményeket mutatott be (Heider—Simmel, 1944; Leslie, 1979),
amelyek a szdndékot, mint egy primitiv kategériarendszert képzelik el, aminek funkcioja egy
Osi élményszervezddés. Ez egyben az intencidt egy eredendd kategorianak tekinti.

Roger C. Schank (2004) ,,Dinamikus emlékezet” cimen Gjabban magyarul is megjelent
konyvében tjraértelmezi a dinamikus emlékezet fogalmat. Korabbi munkéikban Schrank és
Abelson (1977) az emlékezeti strukturakat ugynevezett forgatokonyvek segitségével
modellezték. A forgatokonyv, akkori definicidjuk szerint, egy olyan strukturat jelentett, amely
egy bizonyos helyzet megfeleldé eseménysorrendjét irta le, esetleg sztereotip cselekedeteket és
ezekhez kapcsolodo helyeket. ,,Amint azonban a nyelvet emlékezeti folyamatként kezdtiik
szemlélni, a megértésrdl is megvaltozott a véleménylink. A nyelvi megértést most mar
integralt folyamatnak tartjuk. Az emberek nem képesek megérteni valamit anélkiil, hogy
esziikbe ne jutna, amit mar tudnak, vagy hogy mit gondolnak arrol, amit éppen hallottak. Mar
nem szedjiik apré 0sszetevoire a nyelvi megértés fogalmat” (Schank, 2004, p. 16). Ennek
adatstruktara, amely az elérejelzések kialakitasadban jatszik szerepet. ,,A forgatokonyv-alapu
¢s az altalanos struktiradkon alapuld emlékezet kozott az a kiilonbség, hogy az elsd esetben
egy adott helyzet ismerete a tobbé-kevésbé hasonld helyzetekbdl szarmazik, a masodik
esetben viszont az altalanosabb strukturak lehetové teszik, hogy egy adott helyzethez tartozé
informéaciot egy teljesen eltérd helyzetben is felhasznaljunk™ (Schank, 2004, p. 24). A
forgatokonyvek és a tobbi magas szintii tudasstruktara kiilonbségét tehat a generalizaci6 és az
absztrakcié fogalmaiban ragadhatjuk meg. Brunerhez hasonléan, Schank is kétféle
informaciot kiilonboztetett meg, melyek tarolési €és el6hivasi folyamatai eltérnek: egy
tapasztalati Gton szerzett specifikus struktarat és egy absztrakt informéciokat tarold struktarat.

A narrativ pszichologiaval foglalkoz6 kutatok egyetértenek abban, hogy a narrativumok
athatjak, szervezik ¢€s értelmezik cselekvéseinket, gondolkodasunkat. ,,A narrativ pszicholdgia
mindenekel6tt pszicholdgiai metaelmélet, amely az elbeszéld funkcidt a pszichikus altalanos
antropoldgiai sajatossaganak fogja fel. (P1€h, 1996; Laszlo—Ehmann—Péley—Polya, 2000;
Ehmann, 2000). Ebben az értelemben az elbeszélés mar a verbalis torténet vagy akar a nyelv
elott 1étezik, mint a valosag tudati konstrukcidjanak, jelentésekkel és értelemmel valo
felruhdzasanak természetes modja (Ricoeur, 1984-87; Bruner, 1986; Sarbin, 1986)” (Laszlo,
2005, p. 43). Ugyanakkor létezik egy ,,masodik arca”, a ,,torténet vagy elbeszélés mint
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természetes targy hasznalata és az egyéni pszichikumban bet61tott funkcidja felé fordul”
(Laszlo, 2005, p. 44). Ennek értelmében a narrativumok paradox jelleggel birnak: egyrészt
végtelen szamu narrativ lehetéséggel rendelkeziink, masrészt tapasztalatainkat, benyomasainkat
éppen a nyelv altal ,,szeliditjik meg”, tessziik magunk és masok szamara érthetoveé.

Az elbesz€lés alapjat a cselekvo, a cselekvés, egy helyszin és egy cél vagy szandék adjak.
Problémat jelez ezeknek a komponenseknek az 6ssze nem illése (pl. rossz helyen, rossz idében
van valaki). Mivel a térténetek mindig magukban hordozzak a cselekményre vonatkozo
értékelést, az elbeszélés ebben az értelemben nem mds, mint a probléma kdvetkezményeinek
jellemzése. Azt tapasztaljuk tehat, hogy a torténet tilmutat onmagén, tanulsaga van.

Ahhoz, hogy egy torténet narrativ jelleggel birjon, elengedhetetlen az is, hogy valamilyen
referencidval és idébeli struktiraval rendelkezzen. A modern elméletalkotok egyetértenek abban,
hogy az elbesz€lés nem lehet teljes anélkiil, hogy ne utalna a perspektivara. A torténetek mindig
viszonylagosak az elbesz¢él néz6pontjat illetden. Ez azt jelenti, hogy a narrativumok két sikon
mesélnek: egyrészt a cselekvésrol tudodsitanak, masrészt arrol, hogy mit gondolnak, éreznek a
szereplok és a torténet meséldje. Bruner (2001) és Sarbin (2001) szerint, a térténetekben nem
els6sorban ok-okozati 0sszefiiggések vannak, hanem intencionalis allapotok motivaljak a
szerepldket cselekvéseikben.

Mint latjuk, a narrativ pszichologia elfogadja a szocialis konstrukci6 elvét, azaz evidenciaként
kezeli, hogy a ’vilag’ és az *én’ szocialisan konstrualt jelentéstartalmak. Ugyanakkor a
narrativitds nemcsak generalja, hanem korlatozza is a konstrukciot: strukturalisan (a
torténetnek legyen eleje és vége), tartalmi szempontbol (gazdasagos jelentésrendezettséget var
el), és végiil szocidlisan (megoszthatonak kell lennie).

Kérdésfelvetések

Vizsgélatunk soran a kovetkezd, szemléleti keretiinkre is utald kérdésekre keressiik a valaszt: a
neveldk milyen szocialis reprezentaciokkal rendelkeznek a beutalt gyermekek allapotara,
problémaikra vonatkozoan, illetve problémamegoldasaik soran ezek az ismeretek (esetleg ezek
hianya) a meghatarozé, avagy sokkal inkabb sajat €lettorténeti narrativajukat hasznositjak.

Még kozelebbrdl nézve, harom problémakorre fokuszaltunk, hogy a kapott valaszokat
onmagukban €s kdlcsonhatdsaikban is értelmezhessiik:

1) Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a frissen beutalt kamaszokat illetéen a TEGYESZ
Szakeértoi Bizottsaganak pszichologusai altal készitett vélemények reprezentacioi és a
gyermek- és lakasotthonban dolgozé szakemberek belsd, szocialis reprezentacioi
kozott? (Avagy, mennyiben érhetd tetten Moscovici ,,leszivargas” teoriaja?) Ezt a
kérdést azért tartottuk kiilonosen fontosnak, mert az eredmények ismeretében a
kamaszok palyavalasztasat elosegitd tréningek alakithatok ki a gyermekvédelem
teriiletén.

2) Milyen eszk6zok allnak a segitdk rendelkezésére a pszichés és az arra épiild
palyavalasztasi problémamegoldasban? Kérdésfelvetésiink elsdsorban arra iranyult,
hogy a konkrét palyaorientacids, vagy a kamaszok személyiségallapotanak
ismerethidnyat érzékelik leginkabb hatraltato tényezonek a szakemberek.
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3) Milyen mértékben befolyasolja a szakemberek egyéni €letttja, sajat problémamegoldd
mintaja segitd tevékenységiiket? Ebben az esetben a segitok motivacioit és eszkdzeit
kivantuk feltérképezni.

A vizsgalati minta, a kutatas modszere, a célpopulacio leirasa

A vizsgalat két, egymastol elkiilontilé részbdl allt. Az elsé feladat a Févarosi TEGYESZ
Szakértdi Bizottsaga altal elkészitett pszicholdgiai szakvélemények elemzése volt. Munkank
soran kialakitottunk egy olyan kategoriarendszert, amely az 6sszes vélemény valamennyi
attitiidoket, az anya- és apaképet, a testvérekkel, kortarsakkal mutatott viszonyt, a
feladathelyzetekbe vald bevonhatdsagot, a szabalykovetési hajlanddsagot, az érzelmi és indulati
¢let szabalyozasat, az elharitdé mechanizmusokat, a coping mechanizmusokat, az én- s
jovoképet, a veszélyeztetd tendencidkat és a vezeto tiineteket, a meghatarozo6 traumakat
kodoltuk?.

Ezutan félig strukturalt interjukat készitettiink, melyek célja a szelf és targyreprezentaciok
miikodésének vizsgalata volt’. A vizsgélathoz olyan szovegekre volt sziikségiink, amelyek
explicit mdédon tartalmazzak a segitok tudasat a beutalasra keriilt kamaszok allapotarol,
ugyanakkor olyan életepizodok felidézését kértiik, amelyek az elbeszélok sajatjai.

A vizsgalat soran a kdvetkezd életepizodok felelevenitését kértiik a résztvevoktol:

e cgy olyan helyzet, amikor egy pszichés problémaval kiizdd serdiil6t sikeresen
segitettek

e azt a helyzetet, amikor egy pszichés problémaval kiizd6 serdiildt sikertelentil

tamogattak

olyan epizodot, amikor sikeresen tdmogattak egy kamasz pélyavalasztasat

az el6z0 szituaciodt, de sikertelen kimenetellel

sajat palyavalasztasanak torténetét

egy ¢€lethelyzetet, amikor nagyon boldognak érezte magat

egy ¢lethelyzetet, amiben nagyon rosszul érezte magat

Mindezeken til, az interju elején arra kértiik a segitdket, hogy tételesen soroljak fel, milyen
pszichés ¢és palyavalasztasi problémaékkal kiizdenek a frissen beutalt kamaszok, és milyen
eszkozokkel segitik Oket. A kapott valaszokat a szakvélemények eredményeit elemzd
kédrendszer alapjan kodoltuk, hogy dsszehasonlithatdak legyenek azokkal.

Az élettorténeti, palyavalasztasi epizodokat kvalitativ modszer segitségével elemeztiik.
A szakért6i vélemények kivalasztasakor a kovetkezd szempontokat tekintettiilk mérvadonak:

¢ A minta iddbeli kereteit illetéen targyévnek tekintettiik a 2008. januarjatoél 2008.
szeptemberéig beutalt kamasz-koru fiatalokrol késziilt jellemzéseket.

e Kivalasztasukkor figyelembe vettilk és kovettiik a specidlis és normal ellatast
igényld beutalt fiatalok eléfordulasi aranyat.

A segitdket, az interjuk alanyait a képzésre jelentkezOk koziil vélasztottuk ki. A vizsgalat
soran 0sszesen negyven szakvéleményt €s huszonkét interjut elemeztiink.
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A vizsgalat eredményei
A szakértoi vélemények és a segitok konstruktumai

Vizsgalati adataink szerint jelentés az eltérés a ,feladatvégzésbe valdé bevonhatdsag”
kategériaban a segitfk és a szakvélemények adatai kozott. Mig a segit6k tobb mint hatvan
szazaléka ugy tapasztalta, hogy a szakellatdsba frissen beutalt kamaszok elutasitoan,
opponaloan viselkednek feladathelyzetekben, addig a kétszemélyes vizsgalati helyzetben a
gyermekek kezdeti zarkozottsdga tobb mint kilencven szdzalékban oldhatoénak bizonyult.

1/A dbra
Szakvélemények — feladatvégzés

100%

90%

40%
30%
20%

10%

bevonhato elutasito

1/B dbra
Interjuk — feladatvégzés

bevonhaté elutasito
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Megfigyeléseink szerint a kezdeti viselkedési problémaként megjelend, a kamaszok opponald,
tekintélyt nem tiszteld viselkedése a segitOk tapasztalata szerint magasabb értékkel bir,
Osszehasonlitva az egyszeri, exploracios helyzetben kapott adatokkal.

2/A dbra
Szakvélemények — felnéttekhez valo viszony
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Tekintélytiszteld Opponald, elutasitd Negativ Elzarkézo Egyiittm(ik6dé

2/B dbra
Interjuk — felnéttekhez valo viszony

Tekintélytisztelé Opponalo, elutasitd Negativ Elzark6zo Egyuttmikodé

A vizsgalat eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kétszemélyes helyzet és az érzelmi
tamogatds — holding — megléte vagy hidnya jelent6sen meghatarozza a frissen beutalt
kamaszok viselkedését. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a gyermekekkel nap mint nap
foglalkozo, személyes kapcsolatban 1évé szakemberek ne lennének tisztaban a kétszemélyes
helyzet, a segitd kapcsolat meghatarozo erejével. A kapott eredmények inkabb arra
figyelmeztetnek, hogy a segitéknek célszerli tudatosan hasznalniuk ezeket az eszkozoket,
mert lényegesen megkonnyithetik szakmai munkajukat.
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A kovetkezdkben néhany interjurészlet tdmasztja ala €s teszi vilagossa, hogy a szakemberek,
a segitok munkajukban egyértelmiien és jol hasznaljak a fent leirt eszkozoket:

Igazabol csak ezen az uton lehet elérni valamit. Anélkiil, hogy valami kéziink ne lenne
egymashoz a gyerekekkel, amire mondhatjuk, hogy ez a kétodés maga, anélkiil semmit sem
lehet elerni. Ameddig nincs személyes kapcsolat, ameddig nem jon létre valami kontaktus
egymassal, addig nem nagyon lehet csodakat tenni”.

., Amikor bekeriilt, nagyon visszavonult, erds indulati kitorései voltak, amikor éppen nem
vonult el és nem sirt, vagy nem zarkozott be a szobdjaba. Nagyon igényelte a foglalkozast. Az
fontos volt, hogy egyaltalan figyelmet kapott, és elkezdhette feldolgozni az addigi
torténéseket. Itt nem volt mas specidlis technika.”

., Eszkoztarunk nekiink a beszélgetésen, a személyes beszélgetésen, a kotodeés kialakitasan tul,
nem nagyon van.”’

. Ehhez ido kell, mert azért lehet valtoztatni idével, ha megtalaljuk az utat, hogy valamilyen
kotodes kialakuljon.

Az emberi kapcsolatok, az emocionalis biztonsag megteremtésére iranyul a segitok azon
torekvése, hogy az dallami gondoskodéasba keriilt gyermekek kortdrsaik kozé konnyen,
biztonsagosan illeszkedjenek be. A szakvéleményektol eltér a segitdk véleménye, megitélésiik
szerint a bekertiil6 fiatalok képesek tarsaikkal tartalmas kapcsolatot kialakitani.

3/A dbra
Szakvélemény — kortars viszony

Beilleszkedd Nehezenbeilleszkedé Alarendel6dd  Iranyitd szerepretorekvé

3/B dbra
Interjuk — kortars viszony
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Beilleszkedd Nehezenbeilleszkedd  Alarendel6dé  Iranyitdszerepretdrekvé

Mint a kovetkez6é idézetekbdl kitlinik, a szakemberek, segiték napi munkdjukkal tudatosan
erdsitik is ezeket a pozitiv folyamatokat.

L Ugy jott oda, hogy felkészitettek minket, illetve mondtik, hogy problémds gyerek,

megrugdossa a felnotteket, nekimegy a tanarnak, keriili az iskolat. Tehat ilyen elditéletek utan
jott oda. De mi szeretettel vartuk, befogadtuk és semmi probléma nem lett vele.”

, Miota itt van, az egészségesebb kornyezet, meg az, hogy mindig van valaki a csoporton
beliil, aki segit, meg az iskolaban is, akire kicsit felnéz, ez biztos, hogy segit. Meg a megertés,
hogy elfogadjuk olyannak, amilyen.”

., Akkor kezdjiik azzal, hogy be kell dallni a sorba. Tehat van egy kozosség, aki viszi magaval,
mi meg motivaljuk oket.”

,, Nekem harom honap mulva tovabb kell adnom a fivkat. Van egy-két libling, akiket otthagyok
magnak, mert konnyebben hallgat a fiu a tarsara, mint ram.”

., Probadlunk nagyon tudatosan beszélni arrol, hogy a lanyok hogyan fogadjak a bejovot.
Hatha nagyobb biztonsagban érzik majd magukat, mert ket itt mar varjak.”

Lényeges kiilonbség mutatkozott a szabdlykovetés, a szabdlytudat kialakultsdganak
megitélésében a szakvélemények ¢és a segitd szakemberek kozott. Mig a segitok
kialakulatlannak, addig a szakvélemények tobbsége kialakultnak irta le ezeket a helyzeteket.
Ennek a témanak a tovabbi vizsgalata feltétleniil indokolt, hiszen nagyon nem mindegy, hogy
normaszegd magatartdsrol, vagy a normdkat nem ismerd viselkedésrél van sz6. A
kiilonbségtétel jelentdsége elsdésorban a magatartdsban megnyilvanulo problémak kezelésekor
szembet(ind.

4/A dabra
Szakvélemény — szabdlytudat
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4/B dbra
Interjuk — szabalytudat
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Az interjut adok nagy tobbsége a szabalykdvetést, illetve a normaszegést elsdsorban az iskolai
problémakkal hozta kapcsolatba.

A kovetkez6kben néhany olyan megvilagitd idézet kovetkezik, amely jol reprezentilja a
segitok allaspontjat:

., Volt egy lany, aki nem volt jo tanulo. De mégé kell nézni, hogy honnan jott és mit hozott.
Ahhoz képest a sok lemaradashoz képest, amit gyerekkorabol hozott, benne volt erd.”

,, Amikor kikeriilt ebbol a csoportbol, még mindig ott tartottunk, hogy iskolai problémai
vannak, hazudik, mindenfelé jar, nem tudni hova.”

Az iskolai problémakkal kapcsolatban a szakemberek nemcsak a szabalyszegést,
iskolakeriilést emelték ki, hanem a gyermekvédelmi rendszerbe valé megkésett bekertilést is.
Ez utébbirol ugy vélekedtek, hogy rontja a sikeres iskolai teljesitményt, s nem utols6 sorban,
akadalyozza a sikeres palyavalasztast. Az alabbiakban kovetkezzen néhany példa az
elhangzott véleményekbdl:

. En azt gondolom, hogy a gyermekvédelmi torvénnyel kapcsolatos ez a probléma. A torvény
maga, az rendben van, csak az értelmezéssel van gond. Ahogy nalunk ugye az lenni szokott,
hajlamosak vagyunk a térvényt szo szerint vagy éppen ellenkezdleg értelmezni. Tehat még
ésszertitlen modokon is. A kisebb gyerekeket nehezebben emelik ki a csaladbol, mert az ¢
problémaik nem okoznak olyan oltari nagy tiineteket, amik nagyon zavarndk a kérnyezetet.
Szegények és kész. Pedig ok szorulnanak a legnagyobb védelemre, hiszen nem tudnak olyan
hangos jeleket kiadni. Es akkor ezek a dolgok mennek, mennek...és megint bekeriilnek, aztdn
vissza a sziilokhoz, de a sziilonek megint nem ment, oltari balhék voltak, aztan megint be,
aztan egy kicsit megint ki. De ezek a torténések nem mulnak el nyomtalanul...A kamasz
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gverekek azok, akik bekeriilnek, pedig nem tizenhat éves korban kezdodik a probléma. Amit &
a csaladban megtanult, amilyen mintakat kévet, az mar kialakult és rogziilt. Az 6 meg nem
tanult kifejezésmodja, a reakcioik, a kérnyezetnek mindenfajta molesztalasa, a sajat maga
ellen iranyulo agresszio.”

,,Nem keriilnek be a szakellatasba idoben. Tizenhat-tizenhét évesen keriilnek be, tobbnyire
drogosok, alkoholbetegek, de bekeriilt mar tizenkét éves drogfiiggd alkoholista is. Széles lett a
paletta.”

., Azt vettem észre, hogy egyre kevésbé van olyan gyerek, aki nagykorukent kikeriil és el tud
helyezkedni, szakmdja van. Ennek elsésorban az az oka, hogy ugy keriilnek be tizenhat
évesen, hogy hatodik osztalyba jarnak.”

, Borzaszto sok a lemaraddasuk az iskola teriileten. Nem tudjuk felméretni oket, ugy zavar el
minket a szakértoi bizottsag, ahogy kell. Mire egy tizenhét éves gyereket megvizsgalnanak és
leirnadk a véleményt, mar nagykoru. Ebbol adodoan tele vannak iskolai kudarccal.”

Nemcsak a palyavalasztds kérdéskorébe tartozik az énkép, az Onértékelés megitélésének
kérdése, jollehet annak is alapjat képzi. Az énképre és az arra épiilé jovoképre vonatkozd
értékelések szintén eltéréseket mutattak, a szakvélemények és a segitok véleménye kozott
fontos kiilonbségek fedezhetdk fel. A segitdk arnyaltabban definialtdk a fogalmakat: mig a
szakvélemények szerint a frissen bekeriilé kamaszok énképe leginkabb kialakulatlan, addig a
segitok ennek szamos jol megragadhatd, konkrét megnyilvanulasi formait is felsoroltak. Ez az
eredmény a Moscovici-féle ,laikus tudas” elméletnek a forditott, visszafel¢ aramld hatdsara
vilagit rd: a tapasztalatokon nyugvo tudéas visszahat a tudomdanyos, szakmai elméletekre,
alakitja dket. Ilyetén modon e kétféle tudas csak egymas kolcsonhatasaban lehet eredményes.

5/A dabra
Szakvélemények — énkép
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5/B dabra
Interjuk — énkép
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A két diagram Gsszevetésekor kitlinik, hogy a segit6k relative magasnak értékelik az idealizalt
énkép gyakorisagat a beutalasra keriilt kamaszok esetében. Ez a megéllapitasuk nemcsak az
énkép kialakulatlansagat, hanem a fiatalok — elsGsorban sajat kortarsaik altal valé —
sodorhatosagara is felhivja a figyelmet. Ez utobbi veszély és késztetés, mint késObb latni
fogjuk, kiemelkedden jellemz6 az allami gondoskodasba keriil6é gyermekekre.

Hasonl6 eredményeket talaltunk a jovokép vizsgalatanal is.

6/A dbra
Szakvélemény — jovokép
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Interjuk — jovokeép
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Az interjukbol egyértelmiien Kkitlinik, hogy a segit6k tudatosan tdmogatjdk a kamaszok
redlisabb én- és jovoképének kialakitasat, felismerve annak sulyat és szerepét késobbi
palyavalasztasukban és élettorténetiik alakulasaban.

., Van egy kislany, aki a multkor hozott egy papirt, a «nem tudom milyeny kétnyelvii gyakorlo
kbzgazdasagi szakkozépiskolarol. Mondom neki: «Figyelj, szalljunk mar le a foldre!» Es
akkor most hozott egy olyan papirt, ami egy modell divatiskolarol szolt, ez viszonylag jo lenne
neki.”

., Vannak, akiknek tulzott elvardsaik vannak maguk felé és nem egészen redlis a képiik
onmagukrol. Azt gondolja példaul egyikiik, hogy lehetne akdr gépészmérnok is. Es akkor el
kell tudnom magyarazni, hogy azért ez nem igy megy, eloszor le kell érettségizni hozzad, ami
nehéz, aztan az egyetem.”

., Ha rajovok, hogy aki felszolgalonak tanult, semmi affinitasa nincs ahhoz, hogy 6 felszolgalo
legyen, mert igazibol 6 karosszéria lakatos akar lenni, akkor elkezdiink errél sokat
beszélgetni. Aztan felvazolok neki rovid és hosszu tavu célokat.”

,,Szerintem elsésorban az a fontos, hogy mihez van affinitasa. No, meg hogy mi a realitas,
abbol a szempontbol, hogy a meglévo iskolazottsagaval, képesitesével el tud-e helyezkedni.”

Hangsulyos eltérés mutatkozott a két csoport kozott abban a tekintetben, hogy miként itélik
meg a vezetd viselkedésproblémakat. Eredményeink szerint a nevelék kamaszokrol alkotott
szocialis reprezentacioit a viselkedésszinten megjelend tiinetek uraljak. Ebben az értelemben
rendelkeznek egy kozos, gyakorlatias tudassal, ami azonban korantsem egyezik a szakértok
altal leirtakkal. A segitdk, a szakvéleményekben leirtakhoz képest, tulértékelik az impulziv és
antiszocialis viselkedéselemeket, mig az utobbiak sokkal kevésbé érzékelik a kamaszok
kotddési problémait, elmaganyosodasukat és depressziv tiineteiket.

7/A abra
Szakvélemény — tiinetek
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A tlinetek, problémak eltér6 megitélése nyoméan a kamaszok traumatizaltsagarol,
veszélyeztettségérdl is eltérd szocialis reprezentaciokkal rendelkeznek a szakvélemények és a
segitok altal adott interjuk konstruktumai. Az eldzéekben mar jeleztiik, hogy a tapasztalati
szint és az elméleti tudas egybefondddsa nyoman alakul ki a miikod6képes szaktudas, és hogy

e kettd egymasra hatasanak eredménye, hogy folytonosan valtoztatjak egymast.

Fel kell figyelniink arra is, hogy a ,,halkabb”, negativ tiinetek (valamely viselkedés elmaradasa)
nehezebben észrevehetéek a szakemberek szamara, mint a pozitiv, sokszor azonnali
beavatkozast kikényszeritd, harsdnyabb tlinetek, jelenségek. Ennek egyik konzekvenciija a
stresszel vald megkiizdésben is tiikrozodik: a segiték lényegesen tobb olyan epizddot
elevenitettek fel, ahol az elkeriild és érzelemkozponti coping-stratégia domindlt, szemben
azokkal, ahol a feladatorientalt stratégiak jelentek meg.
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Segito szakma és személyes konstruktumok

Vizsgalatunk masodik részében arra kerestiik a valaszt, hogy milyen eszkdzokkel segitenek a
szakemberek a frissen beutalt kamaszoknak akér pszichés, akar palyavalasztasi probléméjuk
megoldasaban. Az aldbbi diagramon jol lathatd, hogy szamos eszkoz all rendelkezésiikre,
melyek mind a pszichés tdmogatést, mind pedig a pedagdgiai segitségnytjtast célozzak.

A vizsgalat elsé részében szamos adatot lathattunk arra vonatkozoan, hogy a segitdk a
személyes kotddésen, a kétszemélyes kapcsolaton keresztiil, a fiatallal egyiitt oldjak meg a
problémakat. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a segitdk szakmai identitasaban mekkora
szerepet kap személyes, intim szféra, hiszen a szakmai identitds nem mas, mint a szaktudas és
a segitd személyiségének szoros egylittese.

Ez a megkozelités, gyakran dilemma formdjaban, az interjikban szdmos helyen explicit
modon is megjelent:

,,Nem tudom, mennyire tudatosan segitettem neki. Nem biztos, hogy mindig jol csinalom, mert
hallottam, hogy nem keverendo Ossze ez a gyerek a sajatunkkal. De én mindig azt mondtam,
hogy ami rajtam mulik, és a sajatomért is megtenném, azt meg is fogom tenni.”

., Tulajdonképpen mi felnottiink a gyerekekkel. Tobben vagyunk itt kollegak igy...A csaladom
tobbszor mondta, miért nem megyek el rendes ovodaba dolgozni, de nem tudom elképzelni.
Annyira belefolyunk a gyerek életébe, hogy nem hasonlithato dssze egy iskolai pedagogus
életével, aki leadja az ordit és kész.”

,Igazabol az ember sajat személyiségével dolgozik erdsen, tehat ez egy nehéz dolog, meg
kénnyii dolog, ha ugy vessziik. De inkabb nehéz, ha ugy vessziik, mert sériilékennyé tesz. Mi
magunkat is védeni kell, meg figyelni, hogy mennyit adunk bele, meg hogy megtalaljuk az
egyensulyt. Tehat igazabol a sajat személyiségiinkkel dolgozunk, akik vagyunk, meg a sajat
mintdinkat latjdk és kovetik a gyerekek.”

A konzulensem volt az, aki nagyon sokat adott, segitett feldolgozni a zavaro dolgokat.
Szerintem minden szocidlis szféraban dolgozonak eloszor onmagaval kell megbirkoznia, hogy
utana tudjon segiteni madsokon... Ez olyan kozhelynek hangzik, de a romjainkbol lehet
épitkezni. Tehat eloszor nagyon nehéz dolog, mert fdajdalmakon kell keresztiilmenni
mindenkinek, és a sajatja faj a legiobban. Utdana elég erds leszel és segithetsz masokon.”

A fenti idézetekbdl is kitlinik, hogy a szakmai és a személyes szerepet nem lehet élesen
kiilonvalasztani. A szakmai szereppel a segitd olyan szerepet vesz magara, ami adott, amit nem
maga definial. Az ,En”-nek ugyanakkor ahhoz, hogy j6l tudjon miikédni, hogy feloldja az
ellentmondasokat, hogy alkalmazkodhasson, valamilyen szinten magaba kell integralnia a
szakmai szerepet. Ilyenkor a személyes ¢és a szakmai Osszefonodik, illetve folytonos
kolcsonhatasba keriil. Ennek a kdlcsonhatasnak a dinamikaja az, ami nemcsak jol feltarhato és
megérthetd, hanem egyben lehetdséget ad arra is, hogy a gyermekvédelemben dolgozok
megfeleld segitséget kapjanak mindennapi tevékenységiikhoz (Both, 2003).

Utalhatunk ezuttal Parin szerepfogalmara is (idézi: Both, 2003), aki szerint primer tapasztalatait
mindenki magéval viszi foglalkozasi szerepébe, €s valamilyen modon integralja, természetesen

21



Bede Nora: Szocialis konstruktumok a segité szakmaban

nem tudatosan és csak tobbé-kevésbé intenziven. A kovetkezdkben ezt a tudattalan folyamatot
szeretnénk érzékeltetni egymassal 6sszefliggd interjurészletek segitségével.

Eloszor egy olyan interjubol idéziink, amelyben a csaladi, a sajat élettérténeti narrativum a
szakmai identitasba is pozitiv mintaként épiilt be.

., Nem volt kérdes, hogy mas legyek. A siker az volt, hogy felvettek és segito lettem. Ezt foleg
anyam tiirelmének készonhettem, meg annak, hogy hagytak, hogy megkiizdjek a magam
kisebbségi érzéseivel. Nem tudom, ha piszkaltak volna elobb, erdt veszek-e magamon.”™

Majd késObb ugyand:

,, Sikertorténetnek nevezheto annak a gyereknek az esete, akinek kialakult a megfelelo
eroforrasa, onismerete, elképzelése arrol, hogy mi is szeretne lenni. Koriiljartuk, hogy
megvannak-e megfelelo képességei és hagytuk, hogy azt csindlja, amit szeretne. El is végezte
az iskolat, most egyetemista.”

crer

mutatjak be:

LEn nem voltam sosem egy mintagyerek. Ezt gy kell érteni, hogy volt igazgatdi,
osztalyfonoki intom...Azért nagyon emlékszem arra, hogy vége volt a ballagasnak és azt
mondta az osztalyfonok, hogy semmi nem leszek. Ugyanezt mondta az édesapam is, hogy te
hiilye vagy, még az iparit sem fogod sosem elvégezni. Na, ennek ellenére szakmunkasversenyt
nyertem, meglett a mestervizsgam is.”

Majd ugyand késobb: ,, Azt mindig el szoktam mondani, hogy nem érdekel, mit csinalt ezelott.
Elottem most tiszta lappal indul, egészen addig, amig a becsiiletén foltot nem ejt, amig nem
szokik, vagy nem rdaz at. Akkor igy elbeszélgetiink, meg megnézem az anyagdat is. Nagyon
rossz képeket festenek ezekrol a fiatalokrol: tul agresszivek a felnottekkel szemben, de
altalaban az esetek hetven szazalékaban racadfolnak a fiuk. Vagy nekem nagyobb az
ingerkiisz6bom, vagy a kollegaknak kicsi, de sosem tudnék ilyen képet lefesteni roluk.”

A kovetkezo idézet egy korai szeparacios €lményt elevenit fel, majd a sajat palyavalasztasban
megjelend, ezt kompenzald elfogado ¢€leteseményt. Végiil lathatjuk, hogy a segité hogyan
integralta ezeket a narrativumokat sajat szakmai identitasaba.

., Emlékszem, hogy Anyu otthagyott a sététben, a viharban. Akkor iszonyuan féltem. Nem azért
hagyott ott, mert bantani akart, csak a tesomért kellett menni az oviba és iszonyu vihar volt.
Két rossz koziil kellett valasztania. Ugyhogy otthagyott a hdzban iilve, hogy el ne mozduljak
onnan. Na, de kozben elment az daram a vihar miatt, és egyediil is voltam, meg kicsi is,
lehettem ugy hdarom éves. Emlékszem arra az érzésre, hogy ott kucorogtam azon a kis
heverdn, hogy jojjon valaki.”

Ugyanennek az interjiadonak a sikeres palyavalasztasaban alapélménynek bizonyult tarsai el-
¢s befogad¢ attitiidje:

,,Jol csinaltak: befogadtak, elfogadtak. Szerintem mindent atadtak, amit at tudtak adni a sajat
miikodesiikbol. Olyan kollegialis léegkorbe keriiltem bele, ami szerintem szintugy errol szolt,

hogy nyitott, befogado.”
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Segitd szerepében az egyik legfontosabb eszkozének az elfogadd tdmogatast tartja, mikozben
arra torekszik, hogy meghagyja a fiatal onallosagat:

L En nem fogok a fogorvoshoz idépontot kérni helyette, nagyliny mdr. Es akkor ezt
begyakoroljuk, hogy mit mondjon — «Jo napot kivanok, idopontot szeretnék kérni...»sth. — és
akkor ez miikodik. Csak ott kell mellette allnom, amig beszél a telefonon.”

Végiil, nézziik meg egy sajat élettorténeti trauma integralasat a szakmai identitasba:

., Volt egy nagyon nyugodt csaldadi életem, nagyon jo kériilmények kozott éltem, majd jott egy
idoszak, amikor a feje tetejére allt minden...Egyediil maradtam két gyerekkel és voltam
munkanélkiili is... Tolem is elvehették volna a gyerekeimet.”

Késobb igy folytatja:

, Mindig azt mondom a sziiloknek, hogy igenis benned kell hogy legyen a megoldas, meg az
erd, hogy igenis vissza lehet kapni a gyereket. Soha nincs megoldhatatlan, lehetetlen
helyzet.”

Az idézetek is azt példazzak, hogy az interjut adokban is megjelenik a ,,segitd szerep”
definicidja koriili bizonytalansag ¢és szamtalan ehhez kapcsolodd kérdés. Hol a hatar a
személyes ¢és a szakmai identitas kozott, az €lettorténeti események milyen mértékii atdolgozasa
¢s tudatositasa sziikséges ahhoz, hogy az beépithetd legyen a szakmai identitdsba? Ezek a
gondolatok megerdsitik azt a bevezetdben idézett szakirodalmi allitast, hogy a neveld-gyermek
viszony nem elsOsorban a hatdrok betartatdsara iranyuld szerep, sokkal inkdbb egy segitd
kapcsolat, amelyben mindkét fél aktivan vesz részt. A sajat €lettdrténetbdl szdrmazo mintak,
motivaciok sosem egy az egyben integralodnak a szakmai identitasba, még akkor sem, ha néha
tudattalanul alkalmazzuk azokat. Szakmai szerepeink kialakitasat hosszu, els6sorban 6nismereti
munka el6zi meg, mint ahogy azt tobben emlitették az interjut adok koziil. Ezt a munkat, ezt az
utat nem lehet és nem érdemes megsporolni. A szakmai ¢és személyes identitas
Osszefonodasanak ¢és szétvalasztasdnak feladata, sajat élettorténeti eseményeink tudatos
feldolgozasa nemcsak szakmai felhasznalasukat konnyitheti meg, hanem segit a szakemberek
személyes integritdsanak megdrzésében ¢€s a fenyegetd ,,burn-out” szindréma elkertilésében.

Osszegzés és javaslatok

A gyermekvédelemben dolgozé szakemberek meglehetdsen egységes  szocidlis
reprezentacioval, ,,gyakorlatias tudassal” rendelkeznek a kamaszkori problémakrél. Moscovici
(2002) elméletével 6sszhangban azt tapasztalhattuk, hogy az egyének létrehoznak egy kozos
tudast a tudomanyos adatokrdl, elméletekrél, ami beépiil a gondolkodasukba, a
viselkedésiikbe. Az eredeti elméletekrdl a gyakorlatban leszakadhatnak egyes elemek, masok
pedig nagyobb hangsulyt kaphatnak.

Vizsgalatunk egyik célkitlizése az volt, hogy értékelheté adatokkal szolgéljon arra vonatkozoan,

hogy miben térnek el ezek a ,laikus, gyakorlatias” elméletek a ,kvazi tudomanyos”
megfontolasoktol.
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Szamos értékes tapasztalatot gylijtottiink a kérdés megvalaszolasahoz. A kutatds szdmszerlsitve
is alatamasztotta azt a feltételezésiinket, hogy a kamaszok viselkedésproblémair6l,
feladattudatukrol, beilleszkedési ¢és  kotddési  képességeikrdl a  segitoknek eltérd
reprezentacidik vannak a szakvélemények informaciodival dsszevetve azokat.

Ezzel parhuzamosan olyan eredményeket is talaltunk, amelyek a feliilrdl ,,leszivargd tudas”
elméletének éppen a forditottjat reprezentaltdk. A vizsgalat eredményei megerdsitették azt,
hogy a jovOkép ¢és az énkép — amelyek a palyavalasztas alapjat képzik — szocialis
konstruktumainak tekintetében a segitOk sokkal differencidltabb tudassal rendelkeznek, mint a
szigoru értelemben vett szakmai Osszefoglalok.

Ez a kutatasi eredmény arra a kozismert, &m ujra és ujra felidézendd igazsagra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a gyakorlati tapasztalatok és az elméleti gondolkozas csak egyiittesen,
egymassal kolcsonhatasban teremthetik meg a biztos szakmai tudas alapjat.

A vizsgalat masik Iényeges kovetkeztetése az volt, hogy a segitd kapcsolat, a segitd beszélgetés
meghataroz6 erdvel bir, fontos szerepe van a kamaszok tdmogatisdnak eszkoztardban. Nem
hunyhatunk szemet afelett, hogy a segitok megerdsitést varnak abban a tekintetben, hogy az
altaluk tobbé-kevésbé tudatosan hasznalt modszerek milyen keretek kozott és milyen
modszertannal hasznosithatéak. Ezek a tapasztalatok ugyanis minden bizonnyal hasznosulhatnak
a képzésben, eldzetes ismeretiik elengedhetetlen a képzések tervezésekor.

Vizsgalatunk fokuszaban kapott helyet a szakmai identitds és a személyes ¢lettdrténeti
események Osszefiiggése, azok Osszefonddasa. Feltételezésiink szerint a segitdk sokszor
haszndljak sajat élettorténeti narrativajuk tapasztalatait egy adott probléma megoldasahoz. A
kutatasi eredmények megerdsitették azt, hogy a segitd szakemberek sajat ¢leteseményeiket
feldolgozva, transzformalva hasznaljak a segitségnytjtas soran. Ez a nem epizod jellegii, hosszi
folyamat minden érintettnek hasznos, beleértve a segitoket is, akiknek szakmai identitasa ily
modon is er6sddik. Erre alapozva fontos szerepet kaphat a képzésben egy olyan tematikus blokk
létrehozasa, amely egyuttal a segitOk személyiségének védelmét is erdsithetné.

A kutatas fontos konzekvenciai koz¢é tartozik, hogy a segitok viszonylag kevés informacioval
rendelkeznek a jelenlegi palyavalasztasi kindlatrol és lehetdségekrdl. Egy differencialt és
részletes kinalati anyag ismerete segithetné a kérdések megvalaszolasat, ezért helye lenne a
képzésben.

24



Bede Nora: Szocialis konstruktumok a segité szakmaban

Hivatkozasok

Both, E. (2003): Szupervizi6 neveldsziildk korében. Diplomadolgozat, KGRE.

Bruner, J. (2001): A gondolkodas két formaja. In: Laszld, J. — Thomka, B.(szerk.): Narrativak
5. Narrativ pszichologia. Budapest, Kijarat Kiado, 27-59.

Durkheim, E. (2005): A szociologiai modszertani szabalyai. In: Felkai G. — Némedi D. —
Somlai, P. (szerk.): Olvasokonyv a szociologia torténetéhez. Budapest, U.M.K.

Geertz, C. (1994): Az értelmezés hatalma. Budapest, Szazadvég.

Hantos A. (2008): Gyaszmunka a gyermekvédelemben — Tematikus szupervizio
gyermekvédelmi szakembereknek. Kézirat.

Jarmi E. (2008): Probalj ki egy masik szemiiveget! Kézirat.

Jarmi E. (2008/b): Segitek, hogy segithess! Kézirat.

Kaldy Zs. (2008): Csak szex. Néhany artalmatlan kérdés a gyermek- és lakasotthonokban
nevelkedo serdiilok szexualitasaval kapcsolatban. Kézirat.

Lazarus, R. S. — Folkmann, S. (1986): Coping and adaptation. In: Gentry W. D. (szerk.): The
handbook of behavioral medicine. Guilford, New York. 235-312.

Laszl6 J. (1999): Tarsas tudas, elbeszélés, identitas. Scienta Humana/Kairosz.

Laszl6 J. (2000): A szocialis reprezentacio jarvanytanarol. In: Replika, 41-42.

Laszlo J. (2005): A torténetek tudomanya — Bevezetés a narrativ pszichologiaba. Budapest,
U.MK.

Mannheim, K. (2005): Ideoldgia és Utdpia. In: Felkai, G. — Némedi, D. — Somlai (szerk.):
Olvasokonyv a szociologia torténetéhez. Budapest, P. U. M. K.

Miklési B. — Ribiczey, N. — Miklési, M. (2007): A segitd beszélgetés. In: Hantos A. — Jarmi
E. (szerk.): Pszichologiai modszerek a munkavallalasi készség fejlesztésére — Képzési
segédlet. Budapest, FICE.

Moscovici, S. (2002): Tarsadalom-1¢lektan. Budapest, Osiris.

Nagy G. (2008): A csaladbdl kiemelt gyermekek veszteségélménye. Kézirat.

Némedi D. (2005): Klasszikus szociologia. Budapest, Napvilag kiado.

Pete, K (2008): Reprezentaci6. Nyitott Kommunikaciétudomanyi Enciklopédia.

Pl¢h Cs. (1998): Bevezetés a megismeréstudomanyba. Budapest, Typotex.

Preglau, M. (2000): Fenomenolodgiai szocioldgia. In: Morel (szerk.): Szociologiaelmélet.
Budapest, Oziris.

Sarbin, T. R. (2001): Az elbeszélés, mint a lélektan t6-metafordja. In: Lasz16 J. — Tomka B.
(szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Budapest, Kijarat Kiado, 59-77.

Schank, C. W. (2004): Dinamikus emlékezet. Budapest, Vince kiado.

Toth M. (2008): Eletképek egy képzésrél — A segitd beszélgetés modszere. Kézirat.

25



"1A »Segitd szakemberek tovabbképzése a gyermekvédelmi szakellatasban €16 kamaszok munkavallalasi készségeinek
fejlesztésére” cimi képzéshez kapcsolodo elokészitd kutatas kezdeti eredményeinek bemutatasa. Késziilt a Févarosi
TEGYESZ: ,,A gyermekvédelmi szakellatasba keriilé kamaszok munkaerd-piaci esélyeinek javitasa a szakemberek
agazatkozi haldzati egylittmiikdodésével és munkaerd-piaci képzésével Kozép-Magyarorszagon” cimii (2.2.1-06/1.-2007-
05-0003/4.0 azonositdé szami) HEFOP-projektje keretében.

2 A megkiizdési stratégiak kategoriait a Folkman és Lazarus-féle Konfliktusmegoldd Kérdéiv magyar adatacidja alapjan hataroztuk
meg. Koszonjiik Hajdiné Kalman Marg6 és Rakos Eszter a kodolas soran nyujtott nagy segitségét.
3 Ennek elkészitésében nyjtott segitségéért kiilon koszonettel tartozunk Dr. Péley Bernadettenek.



Gyarmati Andrea
Aktiv 1ddskor: 1) paradigma a II. vildghabor( utani eurdpai szocialpolitikaban

(Bevezeto Alan Walker tanulmdanya elé)

Az elkovetkezd években az eurdpai tarsadalmak egyre novekvd mértékben fognak
szembesiilni a demografiai id3s6désbdl fakadd hatasokkal és problémakkal. Altalanossagban
az eurdpai emberek tovabb ¢élnek, kevesebb gyermeket vallalnak, korabban mennek
nyugdijba, mint egy évtizede. A legtobb szakértd egyetért abban, hogy ezek a folyamatok
2010-t6l, azaz az un. baby-boom nemzedék nyugdijba vonulasatél kezdve jelentds
egyensulyhianyhoz vezet majd a generaciok kozott (ezt a jelenséget hivjdk a korfa
felbillenésének). Az egyensulyhiany mélyrehatd valtozasokat fog eldidézni a
munkaerdpiacon, a szocialis ellatdo- ¢és védelmi rendszerben, az egészségiligyi rendszerben és
a tarsadalmi integracio kiilonbozo folyamataiban. Ennek eredményeként az eurdpai szocialis
modell, mely a bismarcki tarsadalombiztositason alapszik, a tovabbiakban nem lesz
fenntarthat6, radikalis reformokra és/vagy 1j megkozelitésekre, paradigmavaltasra lesz
sziikség a szocialpolitikéban.

Az utolso évtizedig az eurdpai orszagok dontéshozoi — bar tudataban voltak a problémaknak —
megprobaltak a meglévd rendszereiken beliil kezelni azokat. A Vilagbank volt az els6 olyan
nemzetkdzi szervezet, mely a radikalis reformok sziikségességét hangsulyozta mar 1994-ben,
ugyanakkor a nemzeti allamok szembesiiltek a strukturalis reformok megvaldsithatésaganak
intézményi €s tarsadalmi korlataival. Néhany a korlatok koziil: politikailag kockazatos a
kormanyok szadmara népszerlitlen dontéseket hozni; a tarsadalombiztositdsi rendszer az
intergeneracios szolidaritason alapszik, mely a valasztok szaméra fontos érték; a joléti
intézményrendszer tfliggd modellje mar a problémak észrevételét is megakadalyozza (Ney,
2005); nem biztos, hogy a radikalis reform a valdédi megoldéds a demografiai idés6désre, mint
ahogy azt Alan Walker részletesen kifejti az itt kovetkezd tanulmanyédban. Eszerint az
1dosekrdl, az 1désodés folyamatardl vald gondolkodast kell sokkal szélesebb alapokra
helyezni. Ez konkrétan azt jeleni, hogy az iddseket nem kezelhetjiik a tovabbiakban a
tarsadalom egy elkiiloniilo, sajatos igényekkel rendelkezd, segitségre szoruld csoportjaként,
hanem az Osszes érintett kozpolitikai teriilet (egészségligy, oktatds, szocialis ellatas,
tarsadalombiztositas, foglalkoztataspolitika) bekapcsolasaval olyan stratégiat kell alkotnunk,
amely egyszerre alkalmas az elldtorendszer fenntarthatdosdganak ¢és az idések tarsadalmi

crer

Mit jelent az aktiv idéskor koncepcioja?

Az aktiv idéskor koncepcidja némileg meglepd modon az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
szarmazik, ahol nem jott létre a bismarcki tarsadalombiztositasi rendszer és eurdpai
értelemben vett joléti intézményrendszer (az ,,atszivargas” mechanizmusa kiilon tanulmanyt
érdemelne).

Az OECD 1998-as definicioja szerint az aktiv iddskor, az idds emberek képessé tétele arra,
hogy minél tovabb aktivak maradjanak a tarsadalomban és a gazdasdgban. Ez azt jelenti, hogy
meg kell kapniuk a lehetdséget arra, hogy szabadon dontsenek arrol, mivel toltik az idejiiket:



tanuldssal, munkéval, pihenéssel vagy apolas-gondozas igénybe vételével” (OECD,1998, p.
84). A koncepcid lényege, hogy nemcsak a gazdasagi aktivitasra (produktivitas) helyezi a
hangsulyt, hanem minden aktivitasra (akar fizetett, akdr nem), hiszen barmilyen céllal kifejtett
aktivitasnak lehet hasznossaga a tarsadalom és az id0s ember szamara.

Az aktiv idéskor alapelvei
A fontosabb, nemzetkozi szervezetek' altal meghatarozott alapelvek a kovetkezOk:

1. Jogok és kotelezettségek: az aktiv idds6dés koncepcidja egyrészt jogokat fogalmaz meg az
idoskoruak szdmara (fliggetlenség, tarsadalmi részvétel, méltosag, gondoskodas,
onkiteljesités), masrészt ez egyéni szinten kotelezettségekkel is jar (pl. az egyénnek is
mindent meg kell tennie azért, hogy aktiv maradhasson).

2. Megel6zés és integracio: a szocialis €s egészségiigyi rendszernek funkcidjat tekintve at kell
allnia a megeldzésre, azaz a cél az egészség és az dngondoskodasi képesség minél tovabbi
megorzése. Ennek érdekében sziikséges a két teriiletet integralni.

3. Eletit-megkozelités: annak a felismerésén alapszik, hogy az idések nem alkotnak homogén
tomeget, ¢s az egyéni kiillonbozoségek novekszenek a korral. A megkdzelités tagolja a teljes
¢letszakaszt, és meghatdrozza az egyes szakaszok jellemzdit és sziikségleteit. Pl. a korai
¢letszakaszra a novekedés és fejlodés, a kozépkoruaknal a funkciok kiteljesitése, idéskorban
az Onellatas megtartasa és a rokkantsag elkeriilése jellemzo.

4. Az intézményi korlatok lebontasa: ilyen korlat példaul a kotelezd nyugdijba vonulés
idejének kozponti meghatarozasa vagy a korai nyugdijba vonulas 0sztonzése, amely az utdbbi
iddkig Europa szdmos orszagéaban létez6 gyakorlat volt.

5. Kulturalis valtozas: meg kell véltoznia az iddsekrdl valé gondolkodésnak; itt foként a
sztereotipidk felszamol4san van a hangsuly.

6. Intergeneracidés (multigeneracids) szolidaritds: a fiatalok €és az iddsek egymas iranti
feleldsségének fokozasa.

Hogyan érinti az aktiv idéskor az egyes kozpolitikakat?

Az aktiv idéskor koncepcidja — eltéréen a tradiciondlis szocidlpolitikatél — kiillonbdzo
kozpolitikékat kapesol egybe €s hatdrozza meg az 1j célokat. A foglalkoztataspolitikan beliil
célként jelenik meg az 1idOsek foglalkoztatdsi Ilehetdségeinek bovitése (részidds
foglalkoztatas), a kor alapu diszkriminaci6 felszdmolasa, az idésbarat munkahelyi kornyezet
kialakitasa. Mindez 6sszekapcsolddik azzal, hogy a cégek a human eréforras-menedzsmenten
beliil az életkor-menedzsmentre koncentrdlnak. Az oktatdspolitikan belill megjelenik az
¢lethosszig tartd tanulds, a felnOttképzés, tovabbi 1) kompetencidk megszerzésének
Osztonzése. Az egészségiigyben és a szocialis ellatd rendszerben az aktiv id6sodés
koncepcioja értelmében a megeldzésre keriil a hangsuly, azaz arra, hogy hogyan tudnak az
iddsek minél tovabb onellatoak, fizikailag és mentélisan is aktivak maradni. A harmadik és



negyedik életszakaszban pedig a tartds apolds (amely elsOsorban nem intézményi ellatast
jelent) megszervezésére van sziikség.

Egy lehetséges idosstratégia tartalomjegyzéke

Ha szeretnénk Osszeallitani egy lehetséges iddsstratégia tartalomjegyzéket, azaz szeretnénk
Osszegyljteni azokat a teriileteket, amelyekkel mindenképp foglalkoznunk kell a demografiai
1d0s6dés problémahalmazon beliil, akkor leginkabb az amerikai, iddsekkel foglalkoz6 nem
allami szervezetek honlapjat érdemes bongészniink. Ennek a lehetséges tartalomjegyzéknek a
f0 teriiletei és alteriiletei a kovetkezOk lehetnének?:
1. 1d6sodés ¢és tarsadalom: demografiai trendek, Onkéntesség—civil tarsadalom,
nagysziiléség (intergeneracios szolidaritas)
2. A nyugdijrendszer fenntarthatésaga: idések munkaerd-piaci helyzete és ennek javitasa,
nyugdijba vonulés, kor alaptl diszkriminacid
3. Egészség ¢s szocialis ellatas: egészségi allapot, egészség ¢s informatika, szocialis
szolgaltatasok
4. Jol-1ét: szubjektiv, objektiv, fogyasztasszerkezet
5. Elhet6 kornyezet: lakhatas, mobilitas, technologiai megoldasok
Mindezeket a teriileteteket horizontalisan metszi 4t az informatika és az e-befogadas
problémakdre.

A magyarorszagi helyzet

Az Alan Walker tanulméanyanak forditasa elé¢ illeszkedd bevezetd szovegben illik
megindokolni a forditas sziikségességét, mar csak azért is, mivel a tanulméany 2002-ben
sziiletett. Felmeriil a kérdés: mara nem vesztette-e el a szoveg az aktualitasat? A valaszunk
egyértelmi nem, hiszen sem a magyar tarsadalomtudomanyos gondolkodasban’, sem a
kozpolitikai véleményformaldsban egyelére nem talaljuk nyomat az aktiv 1ddsodés
koncepcigjanak. A problémak dontéshozdi észlelését nagyban meghatarozza a rendszervaltas
utan kialakult joléti intézményrendszeriink, illetve a partok szavazatmaximalizald viselkedése
(j6 példa erre a svajci indexalas és a 13. havi nyugdij bevezetése). A demografiai id6sddésbol
fakad6 problémak kezelése kizarolag koltségvetési oldalon torténik, a diskurzusok
kozpontjaban a nyugdijkorhatar emelése, a szocidlis és egészségligyi kiadasok lefaragéasa all.
A téarsadalomban az iddések és fiatalok kozti generdcios szakadék az ¢élet minden teriiletén
megjelenik, ugyanakkor a generaciok kozti szolidaritds novelése egyetlen kozpolitikanak sem
célja. Ugyanez mondhato el az idések tarsadalmi integracidjarol is: egy kozelmultban végzett
kutatds (Dénes, 2008) megallapitasa szerint a magyarorszagi id0s populaciét a be- és
elzarkozas, illetve az ebbdl fakadod ,,roghodz kotottség™ jellemzi. Az idéseket felkarolo civil
szervezetek gyakran jatékszerei a politikdnak, hiszen az iddsek a népességen beliili névekvo
aranyuk miatt jelentds politikai erdt képviselnek.

Az iddsekkel foglalkozo kutatasok (ilyen pl. a KSH Idéskortiak Magyarorszagon cimi
projektje*) eredményei nem keriilnek be a kozpolitikai gondolkodas féaramaba, vagy ha
bekertiilnek is, a dontéshozok szdmara nem latszanak a tények kozti 0sszefliggések (kiilonben
nehéz lenne megmagyarazni a nyugdijkorhatar 65 évre valdé emelését egy olyan populacid
esetén, melynek a sziiletéskor varhat6 €lettartama 68 év!). A miértekre nem talaljuk a valaszt,
de ami ennél is szomortbb: a miértek sem hangzanak el. Reménykediink benne, hogy Alan
Walker tanulmanya legaldbb ezeknek a miérteknek a feltevésére Osztonzi az olvasot, és



elindit egy k6z6s gondolkodasi folyamatot, melynek a Kapocs, mint ahogy az a neve alapjan
is elvarhat6 — 6sszekapcsolo feliilete tud lenni.

Nemzetkozi szervezetek

Végiil felsorolunk néhany, az idésekkel foglalkoz6 fontosabb nemzetkdzi szervezetet, hogy
ezzel is segitsiik a témaban valo elmélytilést.
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Alan Walker

Az aktiv id8sodés stratégiaja’

A legtobb oOregedd, indusztrializalt tarsadalomban a demografiai oOregedés
kozpolitikai valaszokat generalt, de ezek a valaszok fokozatosan és elszorva jelentek
meg a hagyomanyosan elkiiloniilé policy-teriileteken. E tanulmany azt szeretné
bemutatni, hogy az aktiv 1d6sddés programjat lehet alternativ modon, azaz
egységben, stratégiaként kezelni. Az aktiv idésddés 6t fO tertiletet érint és kapcsol
Ossze: a foglalkoztatast, a nyugdijat, a nyugdijba vonulast, egészségiigyet és az
allampolgari részvételt.

Az iparosodott orszdgokban a demografiai és az ezzel kapcsolatos szocidlis
valtozasok négy f6 dimenzioban jelentenek kihivast a kdzpolitikaknak:

1. nyugdijrendszer, amely talpolitizalt és talértékelt,

2. a munkaerOpiaci Oregedés a munka természetének globalis valtozasi
tendencidival kombinalva 0 megkdzelitést implikal, ez pedig az un. életkor-tervezés
(age management), mely magaban foglalja az élethosszig tartd tanulast, a folyamatos
képzést, illetve a korai kivonulast batorité politikdk ujragondolasat (Walker, 1997),
3. a novekvd szocialis-gondozasi €és egészségligyi sziikségletek, kombinalva a
csaladszerkezeti valtozasokkal, arra Osztonzik a kozpolitikdkat, hogy noveljék a
szocialis gondozésra forditott allami kiadast, kapacitasokat bdovitsenek, tamogassak
az egészséges 1dosodést, megeldzzEk a betegségeket és fogyatékossagot; roviden:
ujra kell gondolni az egészségiigyben és a szocidlis ellatasban a rendszer funkciojat,
azaz attérni a gondozasrél/kezelésrdl a prevenciora, és a fliggdség kialakuldsanak
megeldzésére.

4. az idds populacido novekvd heterogenitdsa (diversity) és a tarsadalombol valo
kiilleszkedésének (exclusion) ndvekvo kockazata arra készteti a dontéshozokat, hogy
erdsitsék az aktiv allampolgari részvételt (common citizenship), azaz hogy tegyenek
Iépéseket mindenféle diszkrimindcio (kor alapu, nemi, faji, egészségi allapot,
er6forrashiany) megsziintetésére.

A tovabbiakban amellett érvelek, hogy ezekre a kihivasokra a valasz az aktiv id0s6dés
stratégiaja, mely kapcsolddik a demografiai iddsodésnek mind a négy kulcsdimenziojahoz
(nyugdij, foglalkoztatas, egészségiigy,, szocialis gondozas, allampolgarsag). Eljott az ideje
annak, hogy a koralapt diszkriminaciot, mely a mult egy igazsagtalan és kizard oroksége,
felszamoljuk, nemcsak mert moralisan igy helyes, hanem mert a gazdasagnak is ez az
érdeke.

Mi az aktiv id6sodés?
Az aktiv 1d0s6dés koncepcidja viszonylag j Eurdpaban, kb. 6t éve kezdett terjedni,

nagyrészt a WHO-jelentest kovetSen. A gydkerei azonban az 1960-as evekig nytlnak
vissza. Az Egyesiilt Allamokban ekkor még ,.sikeres iddsodés”-rol beszéltek (Pfeiffer,



1974; Rowe ¢és Kahn, 1987), melynek kulcsa, hogy az iddseknek ugyanazokat az
értékeket, cselekvési mintdkat kell kovetniiik, mint a 30-as éveikben jaroknak
(Havighurst, 1954,1963; Havighurst és Albrecht, 1953). Mas szdval, a sikeres id6sodés
azaltal valosithatdo meg, hogy az emberek az idéskorba 1€pésrél nem vesznek tudomast, s a
kozEépso életszakaszukban meglévd kapcesolatokat, tevékenységeket és szerepeket tijakkal
valtjak fel, ily médon fenntartva a tettrekészségiiket €s az élettel valo elégedettségiiket. Ez
az elmélet a ,,veszteségek novekedése” (disengagement) tedridjanak tagadasaként jelent
meg, amely ugy tekintett az idos korra, mint a szerepek €s kapcsolatok elvesztésének
elkertilhetetlen folyamatara (Cumming és Henry, 1961).

Az aktivitaselmélet hivei felismerték, hogy a ,veszteségek novekedése” nyomasztd
id6skor-képet fest (amit a tapasztalatok sem tdmasztanak ald). Ugyanakkor — és ez fontos
a jelenlegi vitakban — ez a megkdzelités til idealisztikus, hiszen olyan irredlis elvarast
tamaszt az idésekkel szemben, amelyet csak a kozépkoruak tudnak megvalositani. A
legtobb idés ember a gyakorlatban szembesiil a bioldgiai korlatokkal, és ami ennél is
fontosabb: azokkal az intézményi (gazdasagi, politikai, tarsadalmi strukturalis)
korlatokkal, melyek gyakran gatoljak, hogy aktivak maradjanak — ennek legnyilvanvalobb
példaja a nyugdijassag (Walker, 1980). Az aktivitasteoriat kritizaltak amiatt is, hogy
altalanositja az id6s6dés folyamatat, és homogenizéalja az idés embereket. Ugyanakkor az
a megallapitas, hogy kapcsolat van az aktivitds ¢€s az iddskori jol-lét kozott, ma is
relevans.

A produktiv id6ésodéstol az aktiv idésodésig

Az 1980-as évektdl az Egyesiilt Allamokban ujra felbukkant a téma ,.produktiv iddsodés”
néven, a kiilonbozd szocidlpolitikai fejlesztésekre vald reagalasként. A kutatok az idds
emberekrél az egész életen at tartd emberi fejlodésre kezdtek Osszpontositani. Ez a
megkozelités azt hangsulyozza, hogy a kronoldgiai életkor nem determindlja a
teljesitményt. Az id0s amerikai allampolgarok jelentds csoportja vildgossa tette, hogy
nyugdijba vonulasat kdvetden a pihenésen és a csaladi kotelezettségeken kiviil valami
mast is szeretne csinalni. Igy lett a ,,produktiv id6s6dés” az id6sodés folyamatanak
pozitiv megkozelitése (Bass, Caro és Chen, 1993). Ezek a valtozdsok mind inkabb
egybeestek a dontéshozok érdekeivel: a ndvekvo nyugdij, egészségiigyi, szocialis
kiadasok egy 1d6s6d6 tarsadalomban megkdvetelik a produktivitds novelését. Ezért nem
véletlen, hogy az ,aktiv id0sodés” elészor a G-8-ak konferencidjan keriilt eld, 1997
juniusaban, ahol megfogalmaztdk, hogy le kell bontani a részmunkaidés munka
vallaldsanak korlatait, hogy ezzel is novelni lehessen a munkaerd-piaci aktivitast.

A produktiv 1d6so6dés legtobb valtozata sziiken az aruk és szolgaltatasok eldallitasara
koncentral, ezért az instrumentalis és gazdasagi szemlélet nyomja ra a bélyegét. PL
produktivitas ebben az értelemben olyan tevékenységeket jelent, amelyek termékeket
allitanak el és szolgdltatdsokat nyujtanak, azaz fizetett munkéar6l van sz6 (Morgan,
1986). A fogalmat késobb kiterjesztették, ennek nyoman a ,,produktiv id6sodés minden
olyan aktivitds, amelyet id6s emberek aruk eldallitasanak, ill. szolgéltatds nyutjtasanak
celjabol fejtenek ki, vagy fejlesztik az ezekhez sziiksége képességeiket, akar kapnak ezért
fizetséget, akar nem” (Bass, Caro és Chen, 1993).



Az aktiv id6s6dés modern koncepcidja

Az 1) koncepcid az 1990-es években sziiletett meg a WHO befolyasa alatt, igy nem
meglepd, hogy a kdzéppontjaban az aktivitds és az egészség kozti kapcsolat all (Butler,
Oberlink €s Schecter,1990), illetve az egészséges idosddés (healthy aging) fontossaganak
hangsulyozasa (WHO, 1994 ¢és 2001a). Eurdpai kontextusban az aktiv idds6désnek ez a
megkozelitése sokkal szélesebb aktivitasi kort hataroz meg, azaz nemcsak a munkaerd-
piaci termelés, hanem a teljes jogu allampolgari bevonodas a cél (pl. Walker,1993,1994).
Az e megkozelités mogotti gondolati ijdonsag legjobban a WHO éaltal megfogalmazott
jelmondatbol dertil ki: ,,Eddig éveket adtunk az élethez, most életet adunk az évekhez!”
Olyan altalanos életmod-stratégiat javasolnak, amelyben a kor elérehaladtaval megdérzodik
a fizikai és mentalis egészség — és nem csak azért, hogy tovabb tudjunk dolgozni. Azaz az
aktiv id6sddés koncepcio 1ényegében dsszekapesolja a produktiv idés6dés gondolatat az
¢letmindség és (a mentdlis és fizikai) jol-1ét megdrzésének gondolataval (Eurdpai
Bizottsag, 1999; Kabinet Iroda, 2000). A WHO az aktiv idésddést az egészség,
ongondoskodas és produktivitas 0sszefliggésében latja.

Az aktiv id6sodés alapelvei

Jelenleg azonban az aktiv id0sodés eszméje nem all 6ssze koherens stratégiava, s6t néha
inkdbb csak jelszo, amely ala sok minden besOporhetd. Mégis lehetséges, hogy
meghatarozzuk azt a hét alapelvet, melyek egységes kozpolitikava allnak 0ssze, €s valaszt
adnak a demografiai id6sodés kihivasara.

1. Mindenekel6tt az ,,aktivitds”-nak minden olyan tevékenységet magéaban kell foglalnia,
mely hozzajarul a jol-1éthez (az id0s ember ¢€s csalddja, szlikebb és tdgabb kornyezte jol-
1étéhez), beleértve a fizetett és nem fizetett munkat is. Nem lehet a foglalkoztatds
fontossagat degradalni, hiszen ez a legfobb mddszere a tarsadalmi befogadéasnak, de latni
kell, hogy az aktivitas mégis tobb, mint pusztan fizetett munka.

2. Az aktiv id6s6dés koncepcidja minden idds emberre kell hogy vonatkozzEk, azokra is,
akik valamilyen szempontbol hatrannyal kiizdenek, vagy nem képesek ellatni magukat. Ez
azért fontos, mert kiilonben csak a ,,fiatal” idésekre fokuszalna a kozpolitika, és az ,,id0s”
idések kimaradnanak, pedig az aktivitds és az egészség kozott felismert tényszerii
kapcsolat szdmukra is hasznos (pl. a mentalis egészség megdrzése; WHO, 2001Db).

minden korcsoportot be kell vonni a teljes életut (life-course) iranyelvén keresztiil. Ez
nem jelenti azt, hogy a mar csak gydgykezelésre szoruld idds generaciot le kell irni, de a
hangsuly a betegség, rokkantsag, az dngondoskodas ¢és egyéb képességek elvesztésének
megeldzésére kell hogy essen.

4. Fontos a generaciok egymads iranti szolidaritasa: a tevékenységeken keresztiil kozel
kell hozni egymashoz a generacidkat, mert mindannyiunk jov6jérdl van sz6, nem csak az
id6sekeérdl. Az aktiv id6s6dés intergeneracios.

5. A koncepcié magéaban foglal jogokat és kotelezettségeket is, igy pl. jogot a szocialis
védelemre, az ¢élethosszig tartd tanuldsra és képzésre, de a masik oldalon ez
kotelezettséget jelent, hiszen élniink is kell ezekkel a lehetdségekkel. Az aktiv id6sddés
nem lehet a jogok csokkentésének alruhaja, de hangsulyozni kell, hogy a jogokkal
kotelezettségek is jarnak. Természetesen megvan a veszEélye annak, hogy egy aktiv
1d6sodés-stratégia kényszerito erejii lesz, €s hogy nehéz a dontéshozoknak megtalalni a



jogok és kotelességek kozti egyensulyt — az utolsd részben vissza fogok térni erre a
kérdésre.

6. Az aktiv 1d0s0dés stratégianak kozremiikodést erdsitonek (participative) és
felhatalmazé erejiinek (empowering) kell lennie. Mas szavakkal: kombinalni kell a
feliilrdl és az alulrol jovo kezdeményezéseket. Az elsdnek a motivalasban, a masodiknak a
innovacioban van fontos szerepe.

7. A stratégidnak tekintettel kell lennie a nemzeti és kulturalis kiilonbozdségekre. PI. a
kozremitkodésnek Eszak- és Dél- Eurdpaban kiilonboz6 formai vannak, emiatt annak a
megitélése, hogy mi a ,,j0”, problematikus lehet.

Ezek az alapelvek azt iizenik, hogy a modern, hatékony aktiv idésodés-stratégianak a az
allam és a polgarai kozotti partnerségen kell alapulnia. Ebben a kapcsolatban az allam
szerepe a felhatalmazas, kozvetités és motivalds, €s ha sziikséges, biztositania kell a
mindségi szocidlis ellatast, ameddig csak lehetséges. Mindez megkdveteli az egyéni és
tarsadalmi stratégiadk kolcsondsségét, amelyre az utolso részben térek vissza.

Lehetoségek az aktiv idésodésre

Ahhoz, hogy illusztraljuk az aktiv 1d6sddés lehetdségeit Eurdpaban, roviden
megvizsgalom a nyugdij, a foglalkoztatas, az egészségiigyi €s szocialis ellatas, valamint
az allampolgari részvétel kulcskérdéseit.

A) Nyugdij

Hogyan jarulhat hozza az aktiv id6sddés koncepcidja az ipari tdrsadalmak nyugdij- €s
szocialis védelmi rendszerének fenntarthatésagahoz? A legtobb orszagban (kivéve a
rendszervaltdo kozép- és kelet-eurdpai orszagokat) az utobbi 5-10 évben nyugdijreformot
vezettek be (amelyet egyeldre még nem lehet megitélni) azért, hogy kezelni tudjak a
gazdasagi krizist, nem pedig azért, hogy alapvetd valtozasokat idézzenek eld a
nyugdijrendszerben. Ez nyilvanvaléan durva altalanositds, Eurépaban az olasz és svéd
reform bizonyosan szintén nagyon komoly volt, de a legnagyobb valtozds, mely a
rendszert alapjaiban modositotta, az Egyesiilt Kirdlysdg nyugdijrendszerében tortént, az
1980-as években. Felmeriil a kérdés, hogyan illeszkedik a tovabbiakban az Egyesiilt
Kiralysag nyugdijrendszere a nyugat-europai modellbe. Masrészt a reform elsddlegesen a
kiadési oldalra fokuszalt: neheziteni kell a nyugdijba vonulast és csokkenteni a kifizetések
aranyat. Ha a nyugdijkorhatart emelik, az is alapvetden kiadas oldali beavatkozas lenne,
mert az aktivitds novekedését kevéssé 0sztonzi az igénybe vételi oldalon. Harmadrészt
kevés figyelem esik a nyugdijkorhatar és a foglalkoztatas kozti kapcsolatra. A demografiai
1d6sodés kérdését gyakran a nyugdijrendszer kérdésére redukaljak, és szem eldl tévesztik
a lényeget: az id0s embereket a munkaerdpiac ¢és a nyugdijrendszer is egyre inkabb
kiszoritja a tarsadalombol.

A legtobb nyugdijrendszert akkor hoztdk Iétre, amikor az életpalyat lefedd, teljes
munkaidds foglalkoztatas volt altalanos, €és a nyugdijkorhatar vilagosan jelezte a munkas
évek végét. A nyugdijazas feltételrendszere csak azt tette lehetové, hogy az idds ember
vagy foglalkoztatott, vagy nyugdijas legyen. Ma viszont sokkal arnyaltabb a kép: nemcsak
a varhat6 élettartam ndvekszik, de az embereknek csak kisebb része megy nyugdijba
kozvetleniil a teljes munkaidds foglalkoztatotti statusbol. Pl. Németorszagban ¢és
Anglidban az emberek nagyjabol 1/3-a Iép be a kozfinanszirozott nyugdijrendszerbe teljes
munkaidds allasbol. Nincs olyan orszag az EU-ban, ahol a 60—64 év kozotti férfiak tobb



mint fele dolgozik, és minden orszagban —Svédorszagot kivéve — a nék kevesebb mint
30%-a foglalkoztatott 60 ¢és 64 éves kora kozott. Ugyanakkor az idés populacionak egy
jelentds része annak ellenére, hogy elérte a nyugdijkorhatart, szeretne dolgozni teljes vagy
részmunkaiddben, és flexibilisen kivanna kezelni a nyugdijas statust. Néhany szervezet €s
kormanyzat megprobalja 6sztondzni ez utdbbit (Dalsen és Reday-Mulvey, 1996). Sajnos a
nyugdijrendszer erdsiti a gazdasagi fiiggést, ahelyett hogy a produktivitast 6sztondzné, €s
tavol tartja az embereket a munkétol, ahelyett, hogy a munkavégzésre batoritana.

Az aktiv id6sodés feldl kozelitve a nyugdijakkal kapcsolatban hatalmas lehetdség
kinalkozna arra, hogy noveljiik az alacsony jovedelmiiek jovedelmét és csokkentsiik a
megoldas a korhataros nyugdijazas lebontasa és a rugalmas nyugdijazas bevezetése
lehetne (Walker és Schuller,1993) — erre a kérdésre visszatérek a kovetkezd részben. Az
allami nyugdijrendszernek eld kell segitenie a rugalmassagot a részidés nyugdijazas
lehetdségének megteremtésével, amellyel képessé tudjak tenni az iddseket tovabbi
jarulékok befizetésére is. Tovabba az adorendszernek sokkal inkabb 6sztondznie kellene a
munkavégzésre. Ahogy az Eurdpai Bizottsdg 1997-ben megfogalmazta: a szocialis
ellatorendszert, beleértve a nyugdijrendszert is, sokkal inkdbb foglalkoztatas-baratta kell
tenni.

B) Foglalkoztatas

Visszatérve a nyugdijrendszer igényl6i oldalara, itt az ideje, hogy elmozditsuk a vitat a
nyugdijrendszer tervezésérol (amely rengeteg szakértét foglalkoztat és tesz anyagilag
érdekeltté). Fokuszaljunk a bevételi alap novelésére és annak a biztositdsara, hogy a
nyugdijrendszer ne legyen ennek korlatja. Figyelemreméltd, hogy milyen ritkdn jelennek
meg a jovobeli nyugdijjal és a demografiai idésodés kovetkezményeivel foglalkozd
vitdkban a munkaerépiac képviseli. Allami nyugdij, magannyugdij, foglalkoztatas: ez az
a harom pillére a nyugdijazasnak, amely a kozfigyelem eldterében all. A gazdasagi
aktivitas és inaktivitas kozott a korhatar gyorsan valtozik a fejlett orszagokban. S6t, ahogy
korabban emlitettiik, a kdzpolitikédk sokdig tdmogattak a korai kilépést a munkaerdpiacrol,
mely komoly nyomast gyakorolt a kozfinanszirozott nyugdijrendszerre, mind az
igénybevevoi, mind a kiaddsi oldalon. Masrészt azt erdsitette, hogy a ,leértékelt” idds
munkavallalok elhagyjdk a munkaerdpiacot. Sok orszagban — beleértve az Gsszes eurdpai
unids tagallamot — mar eltorolték a korai nyugdijazast segité intézkedéseket, de igy sem
sikerlil megkiizdeni az idoseket érintd diszkriminacioval, amely 6nmagaban is elég ahhoz,
hogy eldidézze az id6 eldtti nyugdijba vonulést (add- €s jarulékbefizetéstdl fosztva meg az
allamot) és a szocialis ellatérendszerre valo timaszkodas novekedését.

Eddig a nemzeti politikdk valasza két fronton koncentralddott: kizarni a korai nyugdij
lehetdségét, illetve megallitani a munkaerdpiacrol valo kidramlést azzal, hogy tdmogatjak
a részidds munkavallalast a teljesidés nyugdij helyett (ilyen intézkedéseket hozott pl.
Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszdg, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Hollandia). A harmadik kozpolitikai lehetdség — lekiizdeni a korral kapcsolatos korlatokat,
¢s tamogatni a munkaadokat, hogy alkalmazzanak idds munkavallalokat — csak
mostanaban jelent meg. A munkaerdpiacra jellemz6 a korral kapcsolatos diszkrimindcio: a
munkaadok érzéketlenek a kdzpolitikai elmozdulésra, limitaljak az idés munkavéallalok
aranyat (gyakran a kollektiv szerzddésben), €s igy a tartds munkanélkiiliség sokkal inkabb
sujtja az idOseket, mint a fiatalokat. Ugyanakkor vannak jelei annak is, hogy a munkaadok
attitidje képes valtozni az idésekkel szemben. Egy, az utobbi idoben lezajlott kutatés



keretében 160 j6 gyakorlatot gyljtottiink Ossze kiilondsen a toborzéssal, a munkaerd
megtartasaval és a képzéssel kapcsolatban (Walker, 1997; Walker és Taylor, 1998). A kor
mint korlat projektbe (Age Barrier Project) hét unios tagallamot vontunk be: Belgiumot,
Franciaorszagot, Németorszagot, GoOrdgorszagot, Olaszorszagot, Hollandiat, Nagy-
Britanniat, illetve tovabbi példdkat kaptunk Finnorszagbdl és Svédorszagbol. Ez volt az
elsé europai kutatds, amely azokra a jo gyakorlatokra volt kivancsi, melyek az idds
emberek foglalkoztatdsat segitik, és mint ilyen, nagy érdeklddést valtott ki. A kutatas jo
alapot teremtett egy 0j irany kidolgozasdhoz, amely az iddsek foglalkoztatasat segitheti
eld.

Roviden, az a kozpolitikai gyakorlat, amelyik eldsegiti a nagyobb gazdasagi aktivitast az
idosek kozott, cselekvést kovetel meg a munkaerdpiac minden érintett aktoratol:
munkaadoktol, idés munkavallaloktol, szakszervezetektdl, kormanyzattél. A
partnerségnek az a célja, hogy biztositsa: a kor ne lehessen korlatja a foglalkoztatasnak
(Walker, 1999a).

Elészor is arra kell koncentralnunk, hogyan gy6zhetd le az iddseket sujtdé munkaadoi
diszkriminéacié. Ha felemeljiik a nyugdijkorhatart és a diszkriminaciot nem kezeljiik, az
egyszerlien azt eredményezi, hogy kirekesztjiik a tdrsadalombol az iddseket: alacsony lesz
a jovedelmiik, és nem megfeleld a nyugdijuk. Ez a fajta diszkriminacié az antitézise az
aktiv id6sodésnek, mert a tarsadalmi kizardsnak ez a formaja nemcsak igazsagtalan, de
gazdasagilag pazarld is. A kor mint korlat projekt megmutatta, hogy van lehetdség a
diszkriminativ gyakorlatok megforditasara, és feltarta a jo gyakorlatoknak egy olyan
skalajat, amely az egészen marginalis €és korlatozott intézkedésektdl a teljesen atfogokig
terjed. Megallapitottuk, hogy a jelenlegi reaktiv megkozelités helyett, melyet a legtobb
munkaadé ¢és dontéshozo atvett, sokkal hatékonyabb az ¢életkor-tervezés (age
management). Ez magaban foglalja a preventiv intézkedéseket (mint pl. az élethosszig
tarto tanulas és képzes) €s az orvoslo jellegiieket (pl. készséghidnyok potlasa, ilyen pl. az
Gij technolégiak hasznalata: Walker, 1999a). Am 6nmagaban az oktatis és az Gsztonzés
nem valoszinli, hogy legy0zi az ¢letkorral szembeni diszkriminaciot, ezért a
torvényhozasnak is fontos szerepet kell jatszania, még ha ezt Amerikdban nem gondoljak

is igy.

A kozpolitika a kor alapt diszkriminaciot a kotelezé nyugdijkorhatar eltérlésével tudna
megszlntetni (a kotelezd nyugdijkorhatar diszkriminativ, és nincs értelme egy olyan
korszakban, amelyikben n6é a diverzitas). A kotelezé nyugdijkorhatar helyett minimum
nyugdijkorhatart kellene bevezetni, illetve 0sztondzni kellene az embereket, hogy tovabb
is dolgozzanak, mint a megallapitott minimum. Az USA-ban mar eltérolték a kotelezd
nyugdijkorhatart, Svédorszagban 70 éves korig lehetdéség van halasztani a nyugdijba
vonulast, az j olasz nyugdijrendszerben pedig 68 éves korig megengedett a halasztas.

Ezen tul a foglalkoztataspolitikdnak el0 kell segitenie a nék ¢és férfiak kozti
esélyegyenldséget (az EU-ban a munkaképes kora, 50 év f6l6tti ndk tobb mint 50%-anak
nincs fizetett munkdja, és feliilreprezentaltak az alacsony statusu, rosszul fizetett
munkakorokben). Az is nyilvanvald, hogy a ndk fiatalabb éveikben is gyakrabban
szembesiilnek diszkriminacidval a korukat illetéen (Itzin és Phillipson,1993).

A dontéshozok tisztaban vannak azzal, hogy a korai nyugdijba vonulds aranyat még a
baby-boom nemzedék nyugdijba vonuldsa eldtt csokkenteni kell annak érdekében, hogy
elkeriili¢ék a munkaer6hianyt ¢és a szocialis ellatorendszerre nehezedd nyomast,



ugyanakkor a reakciok passzivak és rovid tdvaak. Pedig ez az els6 generacio, amelyik mar
eléggé felkésziilt arra a valtozasra, melyet az aktiv id6sddés jelent (ez a legjobban képzett
¢s leginkabb egészséges generacid), igy akar kulcsfontossagu szerepet tolthet be. Ahogy
az Eurdpai Bizottsag is ramutatott (1999): vissza nem térd lehetdség, hogy kiaknazzuk
ennek a generacionak a képességeit és eréforrasait. Ahhoz azonban, hogy ezt megtegytik,
figyelmiinket a fliggdségi ratarol a kulcskérdésekre kell forditanunk: a gazdasagi aktivitasi
aranyra, és kiilonosen az iddseket érint6 alulfoglalkoztatottsagra.

Az aktiv foglalkoztataspolitika sziikségessége

A munkaerdpiacrol torténd korai kivonulés tendencidjanak megforditasa komoly valtozast
kivin meg a munkaerdpiactdl a magatartdsban és az elvarasokban, azaz elsésorban
kulturdlis valtasra van sziikség. Ahhoz, hogy a cél teljesiiljon, sokkal aktivabb
foglalkoztataspolitikai megkozelités sziikséges, pl. meg kell sziintetni a korhatart,
megvaltoztatni a munkaadok viselkedését, tamogatni olyan intézkedéseket, amelyek
meghosszabbitjdk a munkaval toltott éveket, tovabba lehetévé kell tenni a rugalmas
foglalkoztatast ¢és nyugdijazast. Az alabbi tablazat bemutat néhany alternativat a
kozpolitikai cselekvésre (a szamitasok az OECD adatain alapszanak). Az (a) oszlop
adatainal feltéteztilk, hogy a korspecifikus részvételi ardnyok a jelenlegi szinten
maradnak, mig a (b) oszlop eldrejelzése szerint a férfiak korében megfordul a korai
nyugdijba vonulés tendencidja, €s az 1995-6s nyugdijaztatasi aranyok 2000 és 2030 kozott
visszatérnek az 1970-es szinthez.

Ha 6sszehasonlitjuk az Europai Uni6 foglalkoztatottsagi aranyat az USA-beli adatokkal,
akkor azt talaljuk, hogy a 25-54 éves korcsoportban nagyon hasonloak az aranyok, mig a
ndk, a fiatalok és az id6sek esetében az unié messze le van maradva (Larsson, 1999). Azt
mondhatjuk tehat, hogy ha az EU fel tudna emelni a foglalkoztatottsagi aranyokat az USA
szintjére, nem lenne probléma a nyugdijak kifizetésével.

1. tdablazat
A 45 év folotti munkavallalok a munkaero-piaci részvételiik szazalékaban

1970 1995 2030(a 2030(b

) )
Ausztria 31,5 26,6 36,9 45,3
Belgium 31,4 25,5 31,8 433
Dania 36,4 34,0 37,3 46,3
Finnorszag 31,5 34,2 36,9 442
Franciaorszag 32,9 30,7 39,1 477
Németorszag 33,1 31,5 40,3 50,4
GoOrdgorszag 35,3 33,0 45,0 54,3
frorszag 39,0 28,4 42,2 49,9
Olaszorszag 30,5 29,5 43,0 50,6
Luxemburg 28,6 26,1 33,6 38,8
Hollandia 29,7 26,6 33,5 45,1
Portugalia 33,0 31,7 44,0 55,4
Spanyolorszag 32,6 27,2 44.6 54,1
Svédorszag 39,3 38,6 40,7 45,7




Egyesiilt 37,9 33,8 38,7 46,1

Kiralysag

EU15 33,5 30,5 39,1 47,8
OECD 32,9 30,6 40,5 48,2
USA 27,7 25,0 28,9 27,9
Japan 21,9 33,1 34,5 31,1

Forras: OECD, 1998.

Ahogy az Eurdpai Bizottsdg (1999) elemzéseiben bemutatja — figyelmen kiviil hagyva a
jelenlegi munkanélkiiliségi ardnyokat —, a demografiai iddsodés munkaerdpiacra gyakorolt
hatésa az elkovetkezd 25 évben az Osszes tagéllam szdmdara nyitott kérdés marad. Mas
szavakkal, Eurdpanak sokkal tobb lehetdséget kell biztositania az aktivitasra az idOsek
szamara, mert sziikség lesz rajuk. Eddig a kozpolitikdk a korai nyugdijba vonulést
tamogattak, mostantdl viszont azt a kulturdlis valtozast kell tamogatniuk, amely
lehetdséget ad az embereknek, hogy tovabb dolgozhassanak.

Egészségiigyi és szocialis ellatas

Az aktiv 1d6s6désben rejlo lehetoségek az egészségliggyel €és a szocialis ellatassal is jol
illusztralhatok. Ahogy korabban emlitettiik, ha feltételezziik, hogy ndé az idések aranya
(kiilondsen a nagyon iddseké), ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a szocialis védelmi
kiadasok is oridsira duzzadnak. Mindazondltal pozitiv kapcsolat van a kor elérehaladta, a
rokkantsag €s az egészségiigyi kiadasok kozott. Ezért az aktiv idésddés politikédja, amely
magaban foglal minden korcsoportot, nemcsak lehetdségeket kinal — abban az értelemben,
hogy életet adunk az éveknek (ahogyan a WHO fogalmaz) —, de egészségiigyi €s szocialis
gondoskodast is. Kolcsonods kapcsolat van az egészség és az aktivitas kozott: egyrészt a
rossz egészségi allapot determinalja az aktivitdst (ez a f6 oka a korai nyugdijba
vonulasnak), masrészt az aktivitas hozzéjarul az egészség megdrzéséhez (Butler, Oberlink
€s Schecter, 1990). Fontos, hogy az aktiv id6sddés stratégidja figyelembe vegye ezt az
Osszefiiggést és a betegség ¢és rokkantsag megeldzését célozza meg, ahelyett, hogy
feltételezi: mindenki egyformén képes az aktivitasra.

Pé¢ldaul, ha az intézkedések a munkas éveket a korhatar emelésének eszkdzével kivanjak
kitolni anélkiil, hogy az egészségligyi ellatast javitandk, az tarsadalmi kirekesztést fog
eredményezni, €s a rokkantnyugdijasok szdmanak emelkedését. Ha ez utobbi valasztasi
lehetdségtdl is megfosztjuk az idds munkavallalokat, a kdvetkezmény sulyos lesz, és
igazsagtalan. A rossz egészségi allapot dsszekapcesolddik a korral, és forditva, ez az oka a
az id6sek kozott meglévé nagy teljesitménybeli kiilonbségeknek. Paradox modon, a
foglalkoztatottsag a legfobb oka mind a betegségeknek, mind az egészség megtartasdnak
(aktivitds, Onbecsiilés, tarsadalmi kapcsolatok megoérzése: Wilkinson, 1996). Ha
figyelmen kiviil hagyjuk a foglalkoztatas betegség—egészség—produktivitas aspektusat, az
aktiv id0so0dés lehetdsége nem lesz mindenki szaméra egyformdn nyitott. Vagy pozitiv
megfogalmazasban: ha fenntarthat6 a munkavallalok egészsége, 6k maguk akarjak majd
(és lesznek képesek) kitolni a munkavallalési kor id6tartamat.

Ebben az esetben is a preventiv stratégia az egyetlen hatékony megoldés, ahogyan arra
sok jo példat taldlunk az észak-eurdpai allamokban. Ilyen példaul a finn Munkahelyi
Egészség Intézet altal inditott két projekt: a Finn Kor (Finn Age) program az egészséget, a
foglalkoztathatdésagot és a jol-létet tdmogatja a 45 éven feliilliek korében, mig a Kis



létszdmt Munkahely program (Small Workplace) a kis cégeket 6sztdnzi arra, hogy jo
gyakorlatokat vezessenek be a munkavallalok jol-1éte érdekében. Mondani sem kell, hogy
az egészséges munkahely nagy valdszinliséggel egyben produktiv is, és a munkaerdpiacon
jelentkezd 1désddéssel a munkaadok tobbé nem fogjak tudni olyan gyorsan és pazarld
modon megujitani a szervezeteket, ahogy azt a multban tették.

Fiiggoség helyett aktivitas

Természetesen az egészség ¢s az aktivitds megtartasat célzo stratégidba sziikségképpen
beletartozik, hogy a mar nyugdijban 1évé emberek egészségi allapotat is javitani kell. De,
ahogy korabban emlitettiik, az aktiv idds6dés koncepcidjanak az egyik kockdzat épp az,
hogy csak a foglalkoztatottakra koncentralunk — ez pedig a munkaerdpiacon kiviil 1évok
¢s az Onmagukat ellatni nem tuddk kirekesztédéséhez vezethet. Hogy ezt elkeriiljiik,
fontos Ujragondolni a ma létezd egészségiigyi €s szocidlis gondozasi gyakorlatokat, hogy
azok ne ndveljék tovabb az iddsek fizikai fiiggdségét. Példaul altalanos tendencia az
idésgondozasban, hogy segélynyujtod szolgaltatasként mikodik, s igy helyettesiti a csaladi
gondozast. Ez néha intézményesitést eredményez, ami jol dokumentalhatéan noveli az
idosek  fliggdségét, kiszolgaltatottsagat. A szocialis gondozéds alternativ, aktiv
megkozelitése a megeldzés fontossdgat hangsulyozza, és azt, hogy az egészségiigyi €s
szocialis szakembereknek kozponti szerepe van a rehabiliticioban és az aktivitas
fenntartasaban. A korral szembeni diszkriminaciot az egészségiigyi €s szocialis ellatasban
ugyanugy meg kell sziintetni, mint a korabban emlitett teriileteken (Age Concern, 1999).

Ezért az aktiv i1désodés-politikaknak a megbetegedések megeldzésére  kell
Osszpontositaniuk, illetve, ha mar bekovetkezett a betegség, akkor mindazoknal javitani
kell az ¢letmindséget, akik elérték a nyugdijas kort
(http://www.shef.ac.uk/uni/projects/gop). Ez tehat egy szélesebben értelmezett
kozegészségiigyl megkozelités, amelynek a célja a rossz egészségi allapot és a rokkantsag
megeldzése. Sziikség van arra, hogy hatékonyan 6sztondzziik az egészséges ¢letmodot és
az egészséges 1dosodést. Mindez bizonyosan segiteni fogja az embereket abban, hogy
sokdig tevékenyek maradjanak. Azok szamara pedig, akik mar nem képesek dolgozni, az
aktiv 1d6sodés aktiv allampolgérsagot kell hogy jelentsen (errdl fog szolni a kdvetkezd
fejezet). 1d6s korban nagyon szoros a kapcsolat az egészségi allapot az életmindség
kozott. Az Osszes tényezd kozil, amelyik meghatirozza az iddsek élethelyzetét, az
egészségi allapotnak van legerdsebb hatdsa a szubjektiv jol-létre (Larson, 1978), ezért
minden olyan intézkedés, amely ndveli az egészségesen ¢és rokkantsagmentesen varhato
¢lettartamot, segiteni fogja az aktiv allampolgarsagot és mindséget ad az emberi €letnek.

Aktiv allampolgarsag

Az aktiv 1dds6dés koncepcidjaban, amely (mint kordbban lattuk) elsésorban a
foglalkoztataspolitikabol fakad, nemcsak arra nyilik lehetdség, hogy altala a szocialis
védelmi kiaddsokat csokkentsiik, és mindséget adjunk az emberi életnek id6s korban is,
hanem ahhoz is hozzajarul, hogy megoldast talaljunk azokra a tarsadalmi élettel
kapcsolatos kovetelményekre, amelyeket egy id6sddo tarsadalom allit elénk.

Létezik egy altalanosan elfogadott, sztereotip feltételezés, miszerint iddskorban a norma
az inaktivitas. Valdjaban a tények azt mutatjak, hogy az iddsek relative aktivak. Ez persze
csokken a korral, és a 80 évesek és a folottiek kozott van egy kisebbség, amelyik teljesen
el van zarva a kiilvilagtol, ki van rekesztve a tarsadalombol. Ezért a stratégianak
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foglalkoznia kell azokkal is, akik mar megtapasztaltdk az izolaciot, illetve akiket
veszélyeztet az elmaganyosodas, amely az idéskori depresszionak is kulcstényezdje. A
depresszio a f0 oka a megbetegedéseknek, a rossz életmindségnek és ez sokkal tobb idds
embert érint, mint pl. a demencia (Heikkinen, 1995; Keogh, 1996).

Az EU tagallamaiban az utobbi években atfogo akcidk indultak annak érdekében, hogy
noveljék az idés allampolgarok részvételét a helyi, regionalis és orszdgos szintli
dontéshozoi folyamatokban. A legtobb orszagban idésekbdl allé tanacsadd csoportokat,
testiileteket hoztak 1étre (Walker ¢és Naegele, 1999). Néhany allamban (Dania,
Svédorszag) ezeknek a szervezeteknek jogszabalyban rogzitett feleldsségiik van, és valos
hatast gyakorolnak a dontésekre, mashol csak latszolagos a miikodésiik, és nem
reprezentaljak az 1d6s populaciot. Mindazonaltal ezek a szervezetek katalizator szerepet
tolthetnének be az idés emberek politikai részvételében, illetve az aktiv idOsddés
stratégidja révén meg tudnanak erdsddni.

Az 1d6s emberek sok civil szervezetben oOnkéntesként kulcsszerepet jatszanak. Az
Eurobarométer 1992-es kozvélemény-kutatdsa szerint pl. a 60 év felettieknek 13%- a volt
tagja Onkéntes szervezeteknek, €s segitett ezaltal masoknak (ez az arany Hollandidban
30% , Déaniaban 29% , Gordgorszagban 6%; Walker, 1993).

E ényez6t gyakran figyelmen kiviil hagyjak az id6sodés hatasainak értékelésénél, jollehet,
egy lehetséges hozzajarulds a tarsadalmi eltartoképesség fenntartasahoz. Ahogy a WHO
1996-o0s braziliai nyilatkozatdban megéallapitotta, az egészséges iddsek fontos eréforrdsai a
csaladjuknak, a tarsadalomnak, a gazdasagnak.

Jelentds mértékii az a latens dnkéntes potencidl a gazdasagilag inaktiv idések kozott, akik
a tevékenységeikkel a sajat jol-1€tiikhoz, szocialis sziikségleteik kielégitéséhez jarulnak
hozz4. Példaul az Egyesiilt Kiralysagban a Nyugdijas és 1dés Onkéntes Programba
(Retired and Senior Volunteer Programme=RSVP) 6000 onkéntest sikeriilt bevonni
olyan kiilonboz6 tevékenységek révén, mint pl. kertészkedés, haziorvosnak vald segités,
gyerekek olvasasanak hallgatasa az iskoldkban. Hogy ki tudjuk akndzni ezt a potencialt,
olyan intézkedéseket kell hoznunk, amelyek tamogatjdk az iddéskori Onkéntes
tevékenységeket: a cél egyrészt az, hogy altalanossagban felértékelddjon az onkéntesség,
masrészt hogy inspirdljak az iddsek részvételét. Az ilyen inspirdciok jelenleg ritkak,
koszonhetéen a kultira fiatalok felé orientalédasanak és az iddsekkel szembeni negativ
sztereotipidknak (inaktivak, régimodiak), hatranyos megkiilonboztetésnek.

Az aktiv idosodés stratégiaja

Annak ellenére, hogy az idésddéssel kapcsolatos problémak magas prioritast élveznek a
politikai dontéshozasban, ¢és ndvekszik az érdeklodés az aktivabb kozpolitikak irant, a
valaszok még mindig passzivak és a rovid tava koltségesokkentésre fokuszalnak; ilyen pl.
a korai kilépést tamogat6 csatornak lezarasa (Walker, 199b). Bar bizonyitott tény, hogy a
kozpolitika szignifikdns hatdssal van az emberek viselkedésére pl. a munkaerdpiacon,
csak kevés orszag kezdeményez6 ebben a kérdésben. Sot, akik 1épéseket tesznek, azok is
hajlamosak kizarélag a gazdasagi aktivitasra Gsszpontositani. Eppen ezért eljott az ideje
egy 1j, koncentralt aktiv id6sddés stratégianak, mely a teljes €letttra fokuszal.

Ennek a stratégianak az alapelveit korabban mar bemutattuk: legyen komplex, rugalmas,

megeldz6 ¢és befogadd. Ezen tl képviselnie kell a jogok €s kotelezettségek egyensulyat.
Ez multidimenzionalis megkozelitést jelent, azaz a stratégia egyéni €s tarsadalmi szinten

10



mikddik, de integralt médon. Az egyének feladata, hogy egész életiik soran képezzék
magukat, torodjenek az egészségiikkel €s jol-létiikkel. Ami a tarsadalmat illeti: a kihivas a
kozpolitika szdmara a kapcsolatok felismerése és az Osszes relevans kozpolitikai aréna
bevonasa, ugy mint: foglalkoztatds, egészségiigy, szocialis ellatas, tarsadalmi befogadas,
kozlekedés, oktatas stb. Ezeknek a teriileteknek 6ssze kell kapcsolédniuk és kdlesondsen
tamogatniuk kell egymast. Egy ilyen stratégianak is megvan a maga veszélye,
amennyiben kényszeritd erejivé valhat (Moddy, 1993), de ez konnyen elkeriilhetd, ha a
kozpolitika segitd-kozvetitd szerepet vesz fel, €s érzékenyen reagal a kor szerinti, nemi,
kortalannak (ageless) kell lennie, abban az értelemben, hogy lefedi a teljes életutat.
Természetesen nem tagadhatjuk le az id6sddés tényeit, de az aktiv id6sddés stratégidja
nemcsak az id0s emberekkel, hanem azzal is foglalkozik, ahogyan, amilyen moddon
mindannyian idésddekké valunk.

Jovokép a tarsadalom minden korcsoportja szamara

Az aktiv id6sodés stratégidja nyoman kirajzolodo vizio arrdl szol, hogy mindenkinek —
tekintet nélkiil a korara és egyéb személyes jellemzodire — lehetdsége nyilik kozrejatszani,
részt venni a tarsadalom miikddésében.

Ennek a megvalositasahoz az alabbiakra van sziikség:

e meg kell akadalyozni a kor alapi diszkriminacié terjedését, amely beszivarog a
munkaerdpiacra ¢s a tarsadalom mas meghataroz6 szféraiba,

e az ¢letkorbeli gatat fel kell szamolni minden teriileten, hogy az emberek maguk
donthessék el, mennyire érzik magukat kompetensnek,

o fejleszteni kell az aktiv életkor-tervezést (age manegement) a munkaerdpiacon,
azzal a céllal, hogy megel6ézziik az életkor gatlo tényezové valasat,

e meg kell Orizni az idds dolgozok kapcsolatat a munkaerdpiaccal, hogy ne veszitsék
el a munkaképességiiket,

e 0sztondzni kell a rugalmas nyugdijba vonulast, hogy eltiinjon a merev hatar a
munkavallalas és a nyugdijba vonulés ideje kozott,

e tamogatni kell az aktiv k6zOsségi €letet, a bekapcsolddast a kdzosségi részvételbe,
az aktiv allampolgéri létet; pl. erdsiteni lehet az Onkéntességet azért, hogy az
id6sek batoritast kapjanak, €s képesek legyenek a képességeiket és tudasukat latba
vetni a szélesebb kdzosség segitése érdekében,

o segiteni kell a kozegészségiigyet az ¢let minden aspektudsban és minden
korcsoportban, kiilondsen az aktivitds megtartasaban, amely a fizikai és mentalis
egészség forrasa,

e javitani kell az elesettek hozzaférését a szocialis tamogatdsokhoz, hogy képesek
legyenek iranyitani az ¢€letiiket, és a csaladjuk ne legyen tulterhelve,

e Dbiztositani kell, hogy a szocidlis ellaitdis mindségi ellatds legyen, ¢és ne
korlatozodjon a pénzbeli minimumtamogatasra.

Fontos, hogy ne becsiiljiik ala azokat a valtozasokat, melyeket a fenti lista von maga utén.
Az iparosodott tarsadalmakra jellemzé idds-diszkrimindci6, amelyben élesen
szembeallitjdk a fiatal=j6 ¢és az idés=rossz dimenziot, ¢és amely megjelenik a
munkaerdpiactél kezdve a médidig mindenhol, tehetd feleldss¢ azért, hogy az idds
emberek nem érzik magukat ugyanolyan értékesnek, mint a fiatalok (Bytheway, 1995). Ez
a probléma ezért Osszetett, mert nem elég megteremteni a lehetdségeket, meg is kell
gy6zni az idéseket arrdl, hogy ezekkel érdemes élnilik. Nagy feladat megvaltoztatni az
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iddseket hatranyosan megkiilonboztetd kultirankat, amely egyre inkabb szembesiil az uj,
kor szempontjabdl kiegyensulyozottabb demografiai realitdsokkal. Az idések nem
lehetnek mellékszerepléi ennek a folyamatnak. Egyrészt jelentds politikai erdt
képviselnek (Walker és Naegele, 1999), masrészt mar most fontos a csaladoknak és
kozosségeknek nyujtott tamogatasuk. Ezért lehetséges, hogy a posztmodern fogyasztoi
kultira megtori végre a kozépkoraakrol és idosekrdl kialakult képet (Blaikie, 1999). A
novekvo életmodbeli kiillonbozdségek €s a javuld egészségi allapot olyan identitast tesz
lehetové, amely, ha nem is kortalan, rugalmas és kevésbé megkiilonboztetd.

Eletat-perspektiva az aktiv id6sodésben

Most, hogy bemutattuk az alapelveket és a kulturalis valtozas sziikségességét, feltehetjiik
a kérdést: hogyan is fest az aktiv id0s6dés a gyakorlatban. Kolcsondsen erdsiteni kell a
teljes €letiton at tartd egyéni és kollektiv felelosséget (Europai Bizottsag, 1999). El6szor
is, a fiatalokat fel kell késziteni egy hosszabb, sokkal aktivabb és jobb mindségl életre.
Ennek az az eszkoze, hogy tudatositani kell benniik és a sziileikben az egészséges
¢letmdd, az élethosszig tarté tanuldas és a koralapti onmenedzselés fontossagat. A
gyerekeknek és a fiataloknak ismerniiik kell az id6sodés folyamatat és az életmdd hatésat
a késoébbi ¢életmindségiikre. Fel kell hogy ismerjék az életkor-alapu diszkriminaciot, és
tudniuk kell a megsziintetésének modjait. Erdsiteni kell az intergeneracios szolidaritast, és
sokkal pozitivabb képet kell kialakitani benniik az idésekrol.

A kovetkezd korcsoportban az embereknek a korményzattol és a munkaadoktol kapott
tamogatassal iranyitaniuk kell sajat idésddési folyamatukat. A nyugdijba vonulast késébb
¢s fokozatosabban valdsithatjadk meg. Ez azt jelenti, hogy le kell kiizdeni az életkor gatld
szerepét a foglalkoztatasban, tamogatni kell az egész életen at tart6 tanulast, a folyamatos
nyugdijba vonulédst és azt, hogy a szocidlis védelem Osztonézze az aktivitast. (Az
¢lethosszig tartd tanulds és folyamatos képzés kiilondsen fontos, mert ezek javitjdk a
munkavallalok készségeit és a versenyképességét, illetve erdsitik a munkaerdpiachoz valod
kapcsolodast és a munkaképesség kiterjesztését.) Az antidiszkriminacids szabalyozésra
azért van sziikség, hogy olyan kornyezet alakuljon ki, amelyben az alkalmazas kritériuma
a kompetencia, nem pedig az életkor, s hogy az embereket ne tartsak tavol mesterségesen
meghuzott nyugdijkorhatarral a munkaerdpiactdl. Az egészégiigyi aktivitds pedig azért
fontos, hogy 0sztondzze a pozitiv egészség-kulturat.

A harmadik életszakaszban, a (teljes vagy részidds) nyugdijba vonulas utdn biztositani
kell a szabad valasztas lehetdségét a kiilonbozo aktivitasi formak kozott (fizetett munka,
onkéntes munka, kozOsségi részvétel, csaladi aktivitas, pihenés), vagy ezeknek a
keveredését, attol fiiggden, hogy az érintetteknek mi felel meg leginkabb. Az egészséges
¢letmod kialakitdsdban hangsulyt kell fektetni a megfeleld taplalkozéasra. Azok a
programok, amelyek motivaljak és segitik az idds embereket abban, hogy a helyi kdzosség
¢letébe bekapcsolodjanak (mint pl. az RSVP az Egyesiilt Kiralysagban), nagymértékben
hozzajarulnak az életmindség javuldsahoz, mint ahogyan azok életmindsége is javul, akik
az idOsek altal nyujtott szolgaltatasokat igénybe veszik. Néhany id6s ember mindezeken
tul szeretne a dontéshozoi folyamatokba is bekapcsolodni. Nem szabad kizarni 6ket sem a
helyi, sem az orszagos, sem a globalis dontéshozoi folyamatokbdl.

A negyedik korcsoportban a cél a maximalis részvétel és az autonémia megdrzése kell
hogy legyen, még ha legyengiilt emberekrdl van is sz6. Ebben az esetben a kozpolitika
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kulcsszerepe — az egészségiigyben, szocidlis elldtdsban, nyugdijban és lakhatasban — az
onbizalom ¢és dnmeghatarozas segitése. A kozosségi gondozasban ez példaul azt jelenti,
hogy el kell mozdulni a passziv ellatasoktél az idés emberek és csaladi gondozoik
felhatalmazasa (empowerment) felé. Ez a fajta megkdzelités kulturalis forradalmat kovetel
meg az egészségiigyben és a szocialis ellatdsban (Barnes és Walker, 1996), azaz le kell
bontani a két teriilet kozti korlatokat, és egybeforrt szolgaltatassa kell valniuk. A
technologia is fontos szerepet jatszik a biztonsag garantdlasatol a hozzatartozokkal valo
kapcsolattartason at az ellatasok koltséghatékonysaganak biztositasaig (Eurdpai Bizottsag,
1998). A biztonsagot ebben az életszakaszban elsésorban az allamnak kell garantalnia,
ami nem azt jelenti, hogy az ellatas sziikségszertien csak allami. A szocialis gazdasagot,
amely magaban foglalja az onkéntes szervezeteket is, 0sztondzni kell, hogy fejlessze a
partnerséget az allami szolgaltatokkal.

Konkluazié

Ami leginkdbb vonzova teszi ezt a stratégiat, az az, hogy mindenki szamara j6. Barmely
korcsoportban 1évé allampolgar esetében maximalizdlja az ¢életmindséget, hiszen a
legtobbet hozza ki a human tokéjiikbdl, kiterjeszti a kozosségi részvételt €s szolidaritast,
megsziinteti az intergeneracios konfliktust, és egy sokkal befogadobb tarsadalmat hoz
1étre.

Emellett a stratégia figyelembe veszi a gazdasag érdekeit is, €s valaszt ad a demografiai
1d0s6désbdl fakadod gazdasag eldtt allo kihivasokra. Az aktiv id0sddés stratégidja révén
javul az életmindség, ¢s gazdasagilag is fenntarthatova valik. A gazdasagnak is az a jo, ha
moralisan cselekszik. Tovabba, kozpolitika fokuszat az idésekrél mint elszigetelt
csoportrol mindannyiunkra, valamennyi korcsoportra helyezi at. Mindannyian érdekeltek
vagyunk ebben a folyamatban, a sajat életiink mindségének javitasaban. Ezért ez a
stratégia a tarsadalom minden korcsoportjat érintd eszménykép — hiszen mindannyian
ugyanannak a projektnek vagyunk a résztvevéi. Hangstlyozza az allampolgari,
kormanyzati, intézményi érdekek egybeesését, ami nagyon ritka konstellacidé. Emellett
természetesen a dontéshozoknak tisztaban kell lennitik a kényszer kockézataval, és latniuk
kell, hogy az aktiv id6s6dés nem haszndlhatdo durva eszkozként a nyugdijak halasztott
kifizetésére és olcsd Onkéntes munkaerd kihasznalasara. Ha ezeket a kockéazatokat sikertil
kivédentink, annak a szocialis és gazdasagi haszna Oriasi lesz.

Forditotta: Gyarmati Andrea
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Topolanszky Akos'
Szenvedélybetegség mint feladat

(A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Dizseri Tamads szeretetszolgdlati-dij dtaddasakor
elhangzott eléadds’)

A Dizseri Tamés-emlékdij® atadasi linnepsége lehetOséget biztosit arra, hogy az erdsen
megbélyegzd tarsadalmi attitiddel Ovezett érintetti csoport, a droghasznalok kezelésével
kapcsolatos szemléleti megkozelitések két végpontjat, a kriminalizadldo ¢és az integrald
kimeneteket attekinthessiik a szakmai, a kozpolitikai tervezés, valamint az egyhaz diakoniai
tevékenysége szemszogeébol.

A tarsadalmi nézetek és az egyhazi vélekedések azon a ponton biztosan taldlkoznak, hogy
szivesen haszndlnak dramatizald, krizisfestdé elemeket kommunikacidjukban, ha olyan
magatartassal, viselkedéssel taladlkoznak, amely a ,.kanonizalt” jelenségekkel iitkozik. Ezért az
egyik beszédmodd a kabitdszer-haszndlattal €s -fliggdséggel kapcsolatosan a bilin, a démonizalt
cselekvés narrativdja, mely — az anomids cselekvések (Merton) és a devianciaelméletek
(Durkheim) szemszogébdl nézve a tarsadalmilag — vagy kozosségileg — elfogadott
magatartdsok hatarétékének megjelolését szolgdlja, vagyis kijeloli a jO és a rossz
konszenzudlisan elfogadott értelmezési kereteit az adott tarsadalmi térben és pillanatban. Ez a
megkozelités hasznot hozhat (legaldbbis elsd ratekintésre) a tdrsadalom és a kozOsség
szdmara, de bizonyosan rontja az érintettek esélyeit, hogy hozzdjuthassanak allapotuknak
megfeleld alapvetd ellatdsokhoz, szolgaltatasokhoz. Késdbbiekben meglatjuk, hogy valdjaban
a kozosségek szamara sem jar elonyokkel szamos okbol, és még az evangéliumi értékekkel is
alapvetden {itkozik.

Ezzel szemben egy masik, ellenpontos beszédmod a deviacidokat (ma mar inkébb nevezziik
ezeket eltérd fejlodéseknek, disszocidlis helyzeteknek és statuszoknak) nem lezart
képleteknek, és foleg nem eszkatologikus allapotoknak latja, hanem kiindulédsi pontnak, a
beavatkozas és a szolgélat lehetdségének, azaz feladatnak. Minden tarsadalmilag is értékes
cselekvés, de kiilondsen is a diakonia szolgéalata mindig valami olyan aktust jelent, amely nem
lezar, hanem megnyit, amely nem besziikit, hanem lehetdségeket teremt, amely nem a
normativ meghatarozasban érdekelt, hanem az Onmeghatarozas esélyének novelésében.
Ahhoz, hogy ez egy ilyen mértékben elitélés ald es6 tarsadalmi magatartassal kapcsolatosan,
mint a droghasznalat, is igazolhatd legyen, az érvelésnek egy viszonylag hosszu utjat
sziikséges (itt most terjedelmi okok miatt vézlatos modon) bejarni bizonyos definicids
kérdések és magyardzati sémak tisztdzasatol a szerhasznalat eldjelzd €s védd faktorainak
bemutatdsan, valamint néhany alapvetd drog(szak)politikai kérdés megvilagitasan 4t a
lehetséges egyhazi/teoldgiai valaszok felmutatasaig.

Problémadefinialas

A kérdést 6vezd értelmezési krizis (sok esetben hipokrizis) rogton a jelenséggel kapcsolatos
definiciokat is érinti, hiszen gyakorlatilag teljes a bizonytalansag a tekintetben, hogy mirdl is
beszéliink a drogok kapcsan. Nevezhetjiik targyunkat ismeretlen ismerdsnek, melyrél minél
tobbet besz¢liink, annal kevesebbet (viszont azt is mindig kozvetitOkon keresztiil) tudunk. Az
Egészségiigyi Viladgszervezet (WHO) meghatidrozdsaban minden pszichoaktiv szert — tehat
olyan anyagot, amely a szervezetbe jutva, a szervezet miikodésének egy vagy tobb funkcigjat



megvaltoztatja — drognak nevezziink, melybe beleértendd minden tudatmoddositod, de szdmos
gyogyszer €s gyogyszerhatasii készitmény is. Nem véletlen, hogy az angol nyelvteriileten
drugstore-ban, drogboltban vasaroljuk a gyogyszereket, és a drogéridban jutunk hozza
Magyarorszagon is a ndvényi eredetli gyogyhatasu szerekhez. Ezzel szemben a kabitdszer sz6
jogi fogalmat takar, melynek gyakorlatilag nincsen természettudomanyos alapja, hanem
azokat a hatéanyagokat, valamint azoknak eldanyagait, tin. prekurzorait hatarolja el, melyek a
kabitoszerekkel kapcsolatos harom ENSZ-egyezmény mellékleteit képezd listdkra a
dontéshozoi vitak és érdekek ereddjeként felkeriilnek. Az ENSZ éppen ezért narkotikus
drogokrol beszél, mely maga is er6sen pontatlan kifejezés, hiszen nem csak fajdalomcesillapitd
hatasu lehet a listdkon szerepld hatdanyag, sét, nem is biztos, hogy tudatmddositd hatast. A
drog tehat egyrészt koriiliras, mely kiilonb6zd nyelvteriileteken eltérd jelentéssel birhat,
masrészt tudomanyteriiletenként is eltérd tartalmat kaphat. A tarsadalomtudoményi
leirdsokban példaul a kabitoszer kifejezés jogi jellegébdl fakadd erdsen kriminalizald
jelenti. Ez az utobbi azért is fontos, mert a tarsadalomtudomanyi kutatds (epidemioldgia,
anomia kutatdsok, szocioldgiai leir6 rendszerek) nem a tarsadalmi értékitéletek
megalapozdsdban érdekeltek, hanem a tarsadalmi valésdg lehetdleg objektivalt
megfigyelésének elvégzésében, melynek tekintetében kifejezetten hatranyos, ha a megfigyelés
targya vagy a vizsgalt populacié kutatdsat annak ideologikus kontextusa mint méodszertani
akadaly neheziti.

Tarsadalmi meg- és elitélés

Hogy milyen itéletes a tarsadalom a drogkérdéssel kapcsolatban, mutatja egy 2007-ben
végzett kutatas, ahol — mas tarsadalmi csoportokkal valoé Gsszehasonlitasban — a legkevésbé
elfogadott tarsadalmi csoportot mindvégig a kabitoszer-fogyasztok képezték. ,,A kabitoszer-
fogyasztokkal szemben tartott tarsadalmi tavolsag tekintetében 2001 és 2007 kozott csak
minimalis csokkenés volt tapasztalhatd a magyar tarsadalomban, s mas tarsadalmi
csoporttokhoz viszonyitva sem keriiltek kedvez6bb helyzetbe a kébitoszer-fogyasztok™.

1. abra

A kiilonbozo tarsadalmi csoportok esetében a szomszédsdgi viszonyt elutasitok (,,ellenezné”
ill. ,,inkabb nem” vilaszok) aranyanak alakuldsa a 18-53 éves felnott népességben 2001 és
2007 kozott (%)
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Forras: Paksi és mtsai, 2007.



Az 1. abra értelmezésénél megjegyzendd, hogy a leegyszerisité képletek milyen mértékben
hatarozzdk meg a drogprobléma tarsadalmi olvasatat, hiszen a tarsadalmi tévolsag
tekintetében (,,Kivel nem szeretne szomszédsagi viszonyba keriilni?”’) a drogproblémara
vonatkozdan az Osszevont csoportmegjelolés (kabitoszeres, melybe beleértendd az eseti
kannabiszhasznal6 és az intravénds heroinfiiggd egyarant) is elégséges a legelutasitobb attitlid
kivaltasara, mig a HIV/AIDS problémdjanal a kifejezetten betegségi allapot, vagy az
alkoholprobléma esetében a kifejezetten fiiggd hasznalati mod (iszékos) felemlitése is
jelentdsen kisebb elitélést eredményez.

Nem meglepd, hogy a kdzpolitika iranyultsaga (,,On szerint mi a leginkabb kdvetendd utja a
drogprobléma mérséklésének?””) tekintetében is a szigoru, az allam erdszakszervezeteinek
miikddésére €épité megkozelitések érvényesiilnek. A 2. dbra abbol a szempontbol is eligazito
ereji, hogy a tarsadalmi kozdsség a nem elitélés ald esé magatartdsok esetében magatol
értetddd eszkozoket - megelozés, kezelés fejlesztése — nem, vagy csak rendkiviil kis
mértékben preferalja.

2. dbra
Az elonyben részesitendo beavatkozas

a kereskedtk szigorubb bintetése |

a fogyaszték szigorubb biintetése

a rendérség munkajanak javitasa

megeldzés javitasa

egészségulgyi intézmeények munkajanak javitdsa

k6zdsségek szerepének ndvelése

Forras: Paksi B. (2003): Drogok és felnottek. A tizennyolc év feletti lakossag drogfogyasztasa és
droggal kapcsolatos gondolkodédsa az ezredfordulon, Magyarorszagon. Szakmai forrds sorozat 4.,
L’Harmattan, Budapest.

Ez a tarsadalmi attitlid alapvetden hatdrozza meg a szakmai fejlesztések iranyat, lehetdségeit,
a politika és az allami prioritasok alakuldsat, a lehetséges beavatkozasok elfogadottsagat, a
kozosségek érzékenységét és természetesen az érintettek (drogfogyasztok, problémas
droghasznaldk €s drogfiiggdk) esélyeit is.

De vajon milyen lenne az egyhdzi megitélés ugyanezekben a kérdésekben? Ezt ugyan még
eddig senki sem kutatta, ezért csak oOvatos kovetkeztetéseket tehetlink, de talan azt
feltételezhetjiik — pl. a drogpolitikai diskurzusok vonatkozasaban az egyhéazi kornyezetekben
(egyhazvezetés, gyiilekezeti megnyilvanulasok) kialakult megnyilvanulasok kapcsan) —, hogy
a kabitoszer-problémara vonatkozd egyhézi attitidok alapvetéen nem kiilonboznek az
altalanos populacioban mért adatoktol.

A megismerés sziikségessége

A fentiek okan els6dleges szakmai feladat — az eld- és utoitéletekkel szemben — a
megfigyelés, a megismerés terepét biztositani, mégpedig Karl Popper nyoman és Andorka
Rudolf altalanos szociologiaelmélete alapjan a kételkedés, megcéafolhatosag, a falszifikacio
képességének megteremtése mentén. Ez a szempont elsd pillanatra alapvetd ellentétben



latszik lenni a bibliai fundamentumokkal, igy a biinbeesés torténete iizenetével is, azonban
Jézus tanitasa szamos helyen az itéletalkotas, a masik emberre vonatkozd elsietett és
besziikité statuszdefinialas ellen szdl, és ennek igényét mint bilint lattatja. Ahhoz, hogy jol
tudjunk segiteni (szolgalni, szolgaltatni, beavatkozni, gydgyitani stb.), a jelenséget minél
jobban meg kell ismerniink, a valdsadgot annak komplexitasdban ki kell bontanunk. ,,Ahhoz,
hogy megértsiink valakit, nem sziikséges egyetérteni vele, de elengedhetetlen, hogy értsiik,
sOt, jol értsiik!” — allapitja meg Ferenczi Zoltan lelkipasztor a jelenségrdl irt okos kdnyvében
Ferenczi, 2003). Esetiinkben ez a megismerési feladat a drogfogyasztads mintdzatanak
(mértéke,  modozatai, gyakorisdga ¢és  intenzitdsa),  funkcidinak,  lehetséges
hatdsmechanizmusainak ¢és jelentésvilaganak megértését, valamint az alkalmazott kozpolitikai
eszk6zok értékelését egyiittesen jelentheti. Mindezek egylittesen vezethetnek benniinket
kozelebb ahhoz lehetdséghez (€s feleldsséghez), hogy — akar egyéni, akéar kozdsségi szinten —
megfelel6 modon avatkozzunk be. Ezt a megismerési folyamatot mi sem sporolhatjuk meg,
hiszen e nélkiil nem tennénk mast, mint a farizeusok, akik masok helyzetében magukat
istenitették meg. Mai fogalomhasznalattal talan gy mondanank, hogy a normativ tarsadalmi
allaspontot kodifikaltak, és a jogalkalmazas teriiletén kovetkezetesen érvényt is szereztek
neki. Hogy milyen mértékben, arra a passiotorténet sok szempontbol eligazitd erejii.

Minden tarsadalmilag elitélt magatartas alapvetden leegyszerlisitett magyarazati sémakat valt
ki a normativ tarsadalom részérél, melynek szerepe a jelenséggel kapcsolatos Osszetettebb
valosadggal vald szembesiilés okozta frusztraciok csokkentése. Ez a kabitdszerkérdéssel
kapcsolatosan kiilondsen is igy van, ahol a démonizalds (nem csak teoldgiai) beszédmodja
ugyanugy jelen van, mint a szolgaltatok €s szolgatarsak részérdl adott esetben a heroizalas
narrativdja (amikor a kliens vagy a mar meggyogyult ex-drogos értékeit felnagyitjak,
kiilonleges fénybe helyezik). E narrativak modozatairdl €s funkcidirol (elsésorban Racz
Jozsef kutatasai kapcsdn) magyarorszagi vonatkozasban is egyre tobb informacio all
rendelkezésre.

Ezen leegyszerisitett teoramak, magyarazati sémak helyett szdmos kutatds eredményeképpen
¢s Osszefoglalasaként differencidltabb leirasi mdodokat alakitottak ki. Ilyen fontos alapmii
Norman E. Zinberg 1984-ben napvilagot latott konyve, mely Filiggdség és kontroll cimmel
2005-ben jelent meg magyarul intézetiink kiadasaban. Ebben a szerz6 a drogfogyasztast nem
unikauzalis, egyediili oki ereddre vezeti vissza, mint teszik ezt a leegyszertsité modellek (pl.
moralis, genetikai, szocialis, kriminalis stb. okokra), hanem alapvetden a drog (pszichoaktiv
szer), a set (drogfogyaszté személy) és a setting (a fogyasztd tarsas €s fizikai kornyezete)
harmassadgaban magyardzza. A harom tényez0 egyiittes értelmezése sokkal életszeriibb
leirasat biztositja a problémanak, és felveti, hogy a drogfogyasztas sem uniformizalhatd, mint
ahogy ¢értelemszerien a terapids valaszoknak is differencialtnak kell lenniiik, hiszen
gyakorlatilag annyifajta fogyasztasi mintazat létezik, ahany drogfogyasztd. Ez a tanulmany
azért is volt mérfoldkd a szakmai gondolkodasban, mert feltarta, hogy e problémaharmasbol a
drog latszik eluralni az értelmezéseket, egyben megszabva egy ember és annak helyzete
értékelését. A kizardlag a drog meglétére, veszélyeire, terjedésének megakadalyozasara
Osszpontositdé megkozelités kevésbé érzékeny az emberre, akit emiatt nem csak a drog
jelenléte, elérhetdsége vagy hatdsai befolydsolnak, hanem ez formalis és informalis modon
egyarant mikodé szemlélet is. Ezért lehetséges adott esetben, hogy példaul egy tanulod
vonatkozasadban fontosabbnak lathatja az iskola azt a szempontot, hogy kannabisz tartalmu
kabitoszert fogyasztott, mint hogy kiemelkedd teljesitményt mutat matematikdban vagy
sikfutasban. Ha kozelebbrdl vizsgéaljuk meg a drogfogyasztok csoportjait, kideriil, hogy a
tobbség kontrollalt fogyaszto, tehat nem kontrollvesztett és sulyosan 6nkarosito, fiiggd modon
hasznal szereket, hanem képes ellendrizni fogyasztasat, és azt csak bizonyos helyzetekben
(altalaban szabadid6-eltoltési helyzetekben — un. rekreacids vagy szituativ fogyasztas)



folytatja. De feltarta azokat a farmako-mitologidkat is, melyek az egyes szerek mentén kotott
palyas kimeneteket valdszintsitettek (pl. az illegalis szerek kdtelezoen halalos, vagy sulyosan
egészségrombold progresszidjaval kapcsolatosan), vagy azt a jelenséget, hogy a fentebb
emlitett harmas meghatarozottsag nagyon sokfajta személyes forgatokényvet eredményezhet.
Innen nézve van nagy jelentdsége (és néha — legalabb is a drog probléma vonatkozasaban — az
egyhazi nézetekkel is iitkozik) az evangéliumoknak a kegyelmes Istenrdl kozvetitett hite,
mely az Urat nem személyvalogatonak, hanem az irgalom Atyjaként mutatja fel, aki nem
megitél, hanem megtérésre vezet, aki nem (leegyszeriisitd, végletes és valtozatlan) képet alkot
a teremtményrdl, hanem éppen ellenkezden, az embernek a masikra vonatkoztatott elsietett
képalkotdsi modszereit itéli meg. Aki az En-t nem az 6nvédd probléma definidlassal kivanja
erésiteni, hanem magat az én és a te (Ich und Du — Buber) mindenkor személyes
kapcsolatdban adja. A titkoknak (elrejtés, kompenzalasok, hazugsagok) mogé lat, az
onkifejezés gatoltsagat, vagy képtelenségét feloldja.

A személyes forgatokonyvek kérdését kutatja immar régebb 6ta Demetrovics Zsolt is, akinek
2007-ben megjelent konyve a droghasznalat egyéni és csaladi funkcioival foglalkozik.
Kovetkeztetése az, hogy a droghasznalat sosem lezart és végérvényes, hanem értelmezhetd és
értelmezendd jelenség (akar személyes, akar tarsadalmi vonatkozasban), mely jelentéssel bir,
s ennek megértése a problémakezelés elofeltétele és esélye is egyben. A droghasznalat a
legtobb esetben egyfajta megkiizdési kisérletként értelmezhetd olyan esetekben, ahol az
elfogadott magatartasformak nem allnak rendelkezésre (pl. szorongasos vagy mas depresszios
allapotokban az Onterdpia eszkdze, amikor nem kapott semmilyen, vagy megfeleld kezelést).
Természetesen ezek az alkalmazkodasok, kompenzéaciok lehetnek sikeresek, adaptivak, és
lehetnek stlyos kovetkezményekkel jarok (maladaptivak). Eldbbire példa a doppingszereket
szedo olimpikon, vagy az égetett szesztermékeket gyartd neves vallalkoz6, aki magas statusza
presztizshelyzetet ér el szerhasznalattal, vagy a nyugtatoszereket szedd kiemelt feleldsségl
munkakort betoltd kozéleti ember. Az utdbbira pedig minden olyan fliggd fogyaszto,
fiiggetlentil a szer legélis, vagy illegalis megitélésére, aki elveszitette kontrolljat a fogyasztott
anyag felett. A haszonnal jar6 vagy egészségrontd kimenetek esélye az Onszabalyozas
erdsségétdl, az impulzus-kontrolltol, a szocializaltsag mértékétdl, a normak belsévé valasatol,
a kozjavakhoz vald hozzaférés lehetdségétol €s a kapcsolati dinamikak alakulasatol fligghet.

Hajlamosito és védo tényezok a drogfogyasztasban

Hogy mennyire Osszetett a jelenségek vilaga, mely a drogfogyasztast alakithatja, mutatja az
Eurdpai Uni6o kabitoszer-kutatdsi kozpontjanak, a Kabitdszerek ¢és Kabitoszer-fliggdség
Eurdpai Megfigyelé Kozpontjanak (EMCDDA) megbizasabdl késziilt szakirodalmi 0sszegzés
(Canning ¢és munkatarsai, 2004), mely a tobb szaz, a tdrgyban végzett kutatds rendszerezett
attekintésével (systematic review) a drogprobléma lehetséges eldjelz6 vagy hajlamositd
(prediktor), valamint védo (protektiv) tényezodit veszi szamba. Az elsé vizsgalt dimenzi6 a
kornyezeti/kontextualis 0sszefiiggések vilaga, ahol a hajlamosito, bejoslo tényezok kozott
keriil elo, amikor

konnyti a drogok elérhetdsége,

alacsony a fogyasztd szocio-6kondmiai statusza,

erdteljes a droghasznald kortarsak szerepe és hatasa,

erdteljes a biinelkdvetd kortarsak szerepe és hatésa.

V¢édo tényezok ugyanebben a dimenzidban:
e apro-szocialis felndtt baratok,
e a pro-szocialis kortarsak,



e afogyaszté magas szocio-6kondmiai statusza.

A kovetkezd azonositott dimenzid a fogyasztads szempontjabol a csalad, ahol a kockazati
tényezok:
e asziil6i pszichoaktiv szerhasznalata és meglévo deviancidja,
e az alacsony sziil6i ellendrzés, vagy éppen a masik oldalon a tulzott kontroll (mindkettd
lehet artalmas!),
a sziloi elutasitas,
a sziil6-gyermek kapcsolat intenzitésa,
a fegyelmezés teljes hianya, elhanyagolas,
csaladi konfliktusok jelenléte és a valas,
a szerfogyaszt6 sziilo(k), illetve sziil6i minta,
az alacsony sziil61 elvarasok,
a csalad szétesése ¢s/vagy munkanélkiiliség/munkahelyi konfliktusok feler6sddése.

Ugyanitt a védo tényezok a kovetkezok:
e akorai csaladi veszteségek vagy szeparacio hianya, elkeriilése,
e az egybentartott csalad egysége,
e asziilo-gyermek kapcsolat melegsége,
e valamint a magas szintli sziil6i feliigyelet, monitoring (de nem talszorongd!).

A kovetkez0 mez6 az egyéni életut alakulasa. Itt a kockézati tényez6k a kdvetkezdk:
e devians viselkedés, cigarettazas és ivas korai elkezdése,
korai szexualis tapasztalatok,
illegalis szerek fogyasztasanak korai elkezdése,
szerfogyasztas hirtelen fokozodasa.
szerfogyasztasra vonatkozod pozitiv varakozasok ¢€s tudasok,
magatartas-problémak megjelenése, halmozodasa,
er0szak aldozata, szexudlis ablzus, incesztus (a terdpiara keriild drogfliggd lanyok
80%-a volt aldozata incesztusnak!).

A védo (protektiv) tényezok:
e adevians és szerfogyasztasi magatartds elmaradésa, késoi elkezdése,
e a szerfogyasztdsra vonatkozd negativ elvarasok ¢és tudat,
o valldsos élmények, kozosségi bevonddas (!).

A kovetkez0 vetiilet a személyiség jellemzok vilaga. E tekintetben a kockazati tényezok:
o fesziiltség/stressz ,

depresszio,

agresszio,

impulzivitas/hyperaktivitas,

antiszocidlis személyiség,

kockazat- és élménykeresés,

pszichiatriai problémak.

Ugyanitt a védd tényezok:
e Magas, de nem irredlis dnértékelés,
e alacsony impulzivitas,



e konnyed és visszafogott temperamentum.

Az iskolai elomenetel tekintetében védd kockdzati tényezoként jelentkezik:
e a gyenge iskolai teljesitmény,

az alacsony iskolai aspiracio,

a gyenge elkotelezddés az iskola felé,

hianyzasok, csavargas, (iskolai) erdszak €s kimaradas,

a gyenge mértékll tamogatas,

valamint védo tényezdoként:

a jo tanar-diak kapcsolat,

a magas oktatasi aspiracio,

a nagy mértekll sziiloi elvaras (de nem teljesithetetlen),
a magas iskolazottsag,

a jO és szervezett tamogatas az oktatasban.

A kabitoszer-fogyasztas, ¢és kiilondsen annak problémas, fliggd mintdzata tehdt minden
esetben egy olyan multikauzalis, tobb okra visszavezethetd térben értelmezendd, mely ellenall
a leegyszerlsito, érdekvezérelt értelmezéseknek, ugyanakkor a jelenség mélyebb, és tegyiik
hozza, emberségesebb megismerésére késztet.

Van-e ,,helyes” kozpolitika?

A helyes és mérhetd hatékonysagu szakpolitika mindezen szempontoknak a figyelembe
vételével keriil megtervezésre. ,,Drogpolitika az a kozpolitika-teriilet, mely elsdsorban az
illegalis szerek fogyasztdsdval kapcsolatos keretfeltételekkel foglalkozik, rendszerszeriien
épitkezik, és valdsit meg (idedlis esetben) (Topolanszky, 2009). Esélyei azonban fliggnek a
politika ambiciditél és a tarsadalom tamogatasatol (MacCoun, Reuter, 2003), melyeket
mindenképpen redlisan kell latni. Mivel mindkettd erdsen emocionalizalt viszonyt alakitott ki
a kabitoszer-jelenséggel kapcsolatban, nehéz a tény alapu (Un. evidence based) tervezést
megvaldsitani.

A hazai viszonyok kozott mégis sikeriilt egy olyan kozpolitikai stratégiat és programot
kialakitani, mely politikai, szakmai és tarsadalmi konszenzust is maga mogé tudott allitani, és
elfogadasatol kezdve — egyediili tdrsadalmi programként, kormanyvaltasokon keresztiil, és
azoktol gyakorlatilag fliggetleniil — érvényben maradt (Nemzeti stratégia a magyarorszagi
kabitdszer-probléma visszaszoritasara, 96/2000. (XIL.5.) OGY-hatarozat). A stratégia id6tavja
ez az év, most folyik az értékelése, s elkezdddik a kdvetkezd program kialakitasa. Kérdéses,
hogy a jelen politikai helyzetben addédhat-e olyan kegyelmi pillanat, mint amiben a most
lejar6 programnak része lehetett kilenc évvel ezel6tt.

Egy nemzeti drogstratégia feladata — ahogy a dokumentum fogalmaz —, hogy hatdrozza meg
az alapcélokat és értékeket, a probléma kezelésének értelmezési kereteit, de egyben vessen
szamot a stratégia megvalosulasanak korlataival és kockazataival is. Fogalmazza meg a
stratégiai fejlesztés fo iranyait és sulyponti elemeit, ¢és adjon eligazitast a szinterek ¢és
szereplok szamadra a stratégiaban foglaltak megvaldsitadsara vonatkozoan. Legyen képes céljai
elérése érdekében tarsadalmi konszenzus kialakitasara, a tarsadalom &s csoportjai
aktivizalasara, az Onkormanyzatok, a dontéshozd szervek, a civil szervezetek és a helyi
kozosségek bevonasara, valamint szolgélja a nemzetkozi egyiittmiikodés feltételrendszerének
teljesitését a drogproblémak hatékony kezelése tekintetében.



Ez a stratégia program a jelenség értelmezési keretei (moralis, szomatikus, kriminalizacids,
fertézobeteg, lelki betegség, szocioldgiai modell) koziil a multidiszciplinaris, a jelenség
befolyasolasanak modelljei (prohibicionalista, normalizal6, dekriminalizalo-legalizalo) koziil
a kereslet- és kinalatcsokkentés egyensulyara épité megkozelitést tlizte ki célul.

A vallalt értelmezési keretek mogott azonban két fontos tovabbi (ha ez nem lenne ebben az
Osszefiiggésben blaszfémikus, azt mondhatnank: evangéliumi ihletettségli) szempont
érvényesiilt. Az egyik a tdarsadalmi/kozosségi felruhdzdas idedja (social/community
empowerment), mely az egylittmikodés ethoszat vallalja a , kliens” erdsségeit elotérbe allitva,
a realisan elérhetd kimenetek megtervezését tlizi ki célul, érzékeny a kulturdlis és nemi
kiilonbozdéségre és sajatossdgokra, hive a megoldasorientalt kozosségi parbeszédnek, a
»Kklienst” pedig a tervezés fokuszaba helyezi, de legalabb bevonja a tervezés folyamataba. Az
un. ,,lehetdség-struktirak™ megteremtésére fokuszal a tarsadalmi forrasok novelése révén, és a
parbeszédet, a ,,reszponziv” tarsadalmi kornyezetet részesiti eldnyben.

A masik a helyi szintii egyiittmiikodések és a helyi kozOsségek szerepének erdsitésére
vonatkozo prioritds, mely a beavatkozasokat - a szubszidiaritds szellemében — a probléma
megjelenéséhez térben és idoben legkodzelebb tervezi, s ehhez erdforrasokat is biztosit.
Figyelembe veszi és erOsiti azt a felismerést, hogy kizarolag az allam eszkdzeivel egy
tarsadalmi (és kiilondsen is egy rejtekezd) problémat orvosolni nem lehet, hogy a kozosség
ilyetén elvarasa csupan a probléma kezelésének delegalasat, tavolitasat jelenti, ugyanakkor a
helyi kozosségek (csalad, hozzatartozok, szomszédsag, lakohelyi €és kulturalis k6zosség) nem
csak hatékonyak lehetnek, hanem esélyt is kaphatnak a probléma megoldasaban.
Természetesen az allamnak megvannak a nagyon jol Kkoriilirhatd kotelezettségei
(jogszabalyalkotds, szabalyrendszerek biztositdsa, kozigazgatasi struktarak felallitasa,
forrasok rendelkezésre bocsatasa stb.), melyek at nem ruhdzhatéak (lennének, mert sajnos
jelenleg a kormanyzati politikat a szenvedélybetegségekkel kapcsolatosan inkabb a
szenvedélyes felelOtlenség jellemzi.) Igazat adhatunk az Egészségiigyi Dolgozok
Lelkigondozasanak Papai Tandcsa altal Egyhaz, kabitoszer, drogfiiggdség cimmel (2004-ben)
kiadott pasztoracios kézikonyvben olvashatd megallapitassal, miszerint ,,be kell ismerniink,
hogy a térvények onmagukban nem képesek megoldani a tarsadalom problémait, amelyek a
kabitoszer-fogyasztasban manifesztalodnak. A megoldas attol is fiigg, hogy milyen
¢letlehetdségeket képes teremteni a tdrsadalom, hogy a fiatalok méltosagban érhessenek
felndtté, meg tudjak talalni 1étezésiik értelmét €s ratalaljanak az emberi kapcsolatoknak arra a
halézatara, amelyre sziikségiik van”.

Az egyhazak lehetoségei és feladatai

Ahhoz, hogy az egyhazak, hiven kiildetésiikh6z, igénybe vehetd és megszolithaté emberek (Jn
5:7) kozossége lehessenek, ma, a gyakorlatilag lepramentes vildgban nyilvanvaléan éppen egy
hasonlé mdédon megitélt allapot €s jelenség, a kabitészer-probléma teriiletén kell evangéliumi
értékeikhez hiiségesnek maradniuk. A bibliai kor tarsadalmi megitélés ala es6 betegségei vagy
mar nincsenek jelen, vagy nem jelentdsek, vagy elfogadotta valtak. Ezzel szemben szerepiiket
atvették az 0j deviancidk, melyekkel kapcsolatos evangéliumi lizenetek és elvarasok azonban
valtozatlanak maradtak.

Az egyhézak szerepe egyrészt — sajatos €s nélkiilozhetetlen tarsadalmi szerepiikbdl, valamint
belsé meghatarozottsagukbdl kifolyolag — az egyes magatartasok biinkarakterének, az
engedetlenség gyokereinek, az Onzés és a mértéktelenség negativ hatdsainak felmutatésa.
Hitelesen azonban csak akkor képesek erre, ha nem a tarsadalmi elvarasokat ¢&s
megbélyegzéseket tiikkrozik vissza, vagy éppen készitik eld, hanem a galatabeliekhez irott
levél 5. fejezetének 19. és kovetkezd verseinek szellemében a test cselekedeteinek teljes



spektrumara figyelmeztetnek, mindenfajta , kétfelé santikalas™ nélkiil (1 Kir 18:21). Felfedik
tehat a mai tarsadalom végletes kétszinliségét a szenvedélybetegségekkel szemben, ahol a
,mértéktelen borivas” (1 Tim 3:8) nem csak bocsanatos eltérés, de a ,.kultira” részeként akar
kivanatos tarsadalmi magatartds is, mikdzben az illegalis szereknek mindsiilé barmely kis
mennyiségli pszichoaktiv anyaggal torténd barmilyen cselekmény stlyos kovetkezményekkel
jaro biincselekménynek és veszélynek mindsiil. Az egyhdz nagy lehet0sége, hogy ratekintve a
problémara, benne ¢és mogotte minden esetben a teremtett embert ldssa, annak barmely
Osszetort és szétesett allapotaban is. Lassa €s szeresse 6t minden transzcendens szomjusagaval
(Jn 7:37), kiszolgaltatottsagaval (Jn 5:1-16) és esenddségével egyetemben (Mk 1:40-45).
Ugyanakkor a Lélek gyiimolcseinek (Gal 5:22-23) realitasat, a tarsadalmi 1étezés teriileteire
vald ,.lefordithatosagat” és a gyodgyulés jo izét is jelen valova tegye, hivogasson gydgyulasra,
¢let- és egészség-rendezésre, €s megszabadult ¢letre. Mint ahogy szocialis integracid is csak
egy szocialisan integralt tarsadalomba lehetséges, ugy ennek az iizenetnek a megélése is csak
egy egészséges ¢€s kiildetéséhez hii egyhdzi kozosségben lehetséges. ,,Barmi legyen is a
sokszor tobb okra visszavezethetd betegség gyokere, (...) a segitének nagylelkii és
szeretetteljes befogadassal kell kozelednie feléjiik” (Egyhaz, kabitoszer, drogfiiggdség). Az
evangéliumi értékek és hangstlyok mar csak azért sincsenek ellentétben szamos modern
tarsadalompolitikai értékkel, mert szintén az elfogadas, a befogadas, az inkluzio céljait
szolgéljak. Ehhez az is sziikséges, hogy azokat a kozOsségi és strukturalis biinoket is
leleplezze az egyhaz, melyek fenntartasdban adott esetben magénak is szerepe volt.

Korabban emlitettiik, hogy a drogpolitikat is meghatarozo két fontos szempont, a felruhazas
¢s a kozosségi beavatkozasok politikdja erds biblia gyokerekkel bir. Az elébbi tekintetében az
utolso6 itéletrdl szolod jézusi prédikacio (Mt 25:31-46) lehet eligazitd erejli, ahol a Kirdly nem
megvonni, hanem orszagot, mégpedig a vilag kezdete oOta elkészitett orszagot adni akar.
Ennek feltétele azonban azon felsorolt cselekmények, szolgalatok koziil legalabb egyben valo
megfelelés, alkalmassa, hitelessé valas, melyek szocialpolitikai jelentdsége félreismerhetetlen.
Ezek kozott (,,6heztem, és enni adtatok, szomjaztam, és inni adtatok, jovevény voltam és
befogadtatok, beteg voltam, és a meglatogattatok, bortonben voltam, és eljottetek hozzam™)
most a negyediket emeljiik ki: ,,mezitelen voltam, és felruhaztatok”. A mepifaiiw (periballo:
koriilvenni  [németiil: umarmen], feldltoztetni) Iényegében ugyanaz a legljabb
tarsadalompolitikai fogalomhasznalatban eldkeriild, nagy jelentdséggel bird sz6, melynek
ugyan nincsen megszilardult magyar forditasa, de leginkabb a felruhdzéas szoval szoktak
visszaadni. Angol eredetiben: empowerment. Ez a fogalom a tarsadalompolitikai modelleket
uj tartalmakkal, hangsulyokkal egészitette ki, mikozben nem tortént mas, mint hogy a jézusi
szavak tarsadalmi mértékekben torténd alkalmazéasanak Ilehetdségeit keresték. Hiszen
lemeztelenedett (valdjaban: yvuvog: [glimnosz] sziikkdsen és nem kielégitden, st
méltésagdban megfosztott modon oOltozott) életli ember sokféle kiszoritottsagban,
kirekesztettségben, megkiilonboztetettségben €s hatalomfosztottsagban lehet, amelynek k6zos
nevezdje, hogy az a tarsadalmi szolidaritds eminens teriilete. A kabitdszer-fogyaszto is ilyen,
bizonyos értelemben nagyon latvanyosan szegregalt érintett, aki nemcsak Oonmagat fosztja
meg adott esetben egészségétdl, szocidlis, jogi, kapcsolati €s érzelmi biztonsagatdl, hanem a
tarsadalmi el6itéletek és az azokat leképezd beavatkozédsi politikdk Ot is megfosztjak,
lemeztelenitik a tarsadalmi létezés legtermészetesebb jogaitdl és lehetdségeitdl. Idézem
Ferenczi Zoltan lelkész, addiktologus gondolatat: ,,Akkor beszéliink elvilagiasodasrol, amikor
egy felekezet (vallasos kozoOsség) értékrendjében azok a szabalyok, normak lesznek
meghatarozoak, melyek a nem hivé tarsadalmat iranyitjak. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy
egy elvilagiasodott felekezetben, gyiilekezetben a szenvedélybetegeket — akiket a tarsadalom
tobbsége kikozosit — mi is kikozositjik” (Ferenczi, 2001). Ezzel szemben a felruhazas
(felvértezés, képességekkel/készségekkel/lehetéségekkel, s6t a sajat helyzetének pozitiv és



produktiv meghatarozasédhoz sziikséges eszkozokkel és gyakorlattal vald rendelkezés) olyan
bibliai gyokerti érték, mely imperativusza a kozpolitikaknak ugyantigy, mint a diakoniai
tevékenységeknek. Az egyhdz nem a megruhazasban, hanem a felruhdzasban érintett és
elkotelezett. Azaz nem a meg- és elitélés, a bilintetés meghatarozasaban (hiszen azt atengedi
Uranak: ,.En em itéllek el téged, menj el, és mostantdl fogva tobbé ne vétkezz!” n 8:11 — egy,
a koradban halalos itélettel fenyegetett tettében elmarasztalt, alacsonyabb rendi tarsadalmi
tagsaggal bir6 ndének [!] mondva), hanem a Ilehetség-struktirdk megteremtésében,
egyhaziasabban a kegyelem idejének felmutatasaban talalja meg kiildetését. Ezzel igazsagot
szolgdltat (mert nem sematikus, leegyszeriisitd képet kozvetit és erdsit fel), reménységet
hirdet (mert nem a haladlos kimenetet, hanem a gydgyulds esélyét mutatja fel) a
legelesettebbek, legosszetortebbek szamara is, és lehetoségeket teremt, melyeket a lehetd
legszélesebb mértékben rendelkezésre bocsat. Az egyhaz tehat nem csak felismeri, de a sajat
lehetdségei szerint munkalja is a kegyelem (kezelés, gyogyitas, rehabilitacio, reszocializacio)
eszkozeit. Az egyhaz népe nem elhordozhatatlan terheket kot 6ssze €s rak tehat az emberek
vallara (Mt 23:4, mikézben maga az ujjaval sem akarja azokat megmozditani), hanem
megoldja a biint, megtérésre és gyogyulasra vezet. A jelen tarsadalom — mint annyi elédje —
nem mentes a farizeusi kettds beszédtdl, melynek kivaltképpen vald példdja a drogprobléma
tarsadalmi kezelése. Mig azonban a farizeusok bezarjak (Mt 23: 13), az Isten népe kinyitja a
mennyek orszagéat! Posztmodern tarsadalompolitikai fogalmakkal: nem kirekeszti, hanem
befogadja és felruhdzza a problémak érintettjeit.

Az egyhazak nagy felel0ssége és lehetdsége a kettdé kozotti kiilonbségtétel. Az utobbira
szamos rendkiviil hiteles példat sorolhatunk fel (most a kitiintetettre tekintettel elsésorban a
reformatus egyhaz berkeibdl), melyek mogott igazi és mérhetd eredmények sorakoznak,
szolgalatok szervezddnek: ihletett gylilekezeti munka, a testvériség halozatossagai, szakmai
tevékenység, specializalt és intézményes szolgaltatdsok egyarant. ,,Halaval tartozunk azoknak,
akik a legnehezebb idében is a jerikdi uton szolgaltak szakszeriien ¢és elhivatottan,
megszervezték a megfeleld diakoniai ellatasi formakat, és ha kellett, rést nyitottak az allami és
tarsadalmi ellenallas falain” (Ferenczi, 2001). A hajléktalansag, a katasztrofa- és végletes
emberi helyzetek teriiletén, az alkoholizmus enyhitésében, a bortondkben, a ciganyok, a
menekiiltek, a kiilonb6zo fogyatékkal €16k kozott végzett szeretetszolgalati tevékenységek
mellett a Dizseri-dijjal jutalmazott Victorné Erdds Eszter reformatus lelkész és munkatarsai
(beleértve a KIMMTA zsibriki terapias intézetét, a Valaszat utcamisszids csoportot, sot az
erdélyi Magyar6zdon megvalosult els6 roméniai terapids otthont is) ilyen életre felruhazé
szolgalatokat/szolgaltatasokat hoztak létre. Dizseri Tamdas igazgato Ur pedig példaképiil €s
hiteles mértékként marad meg szeretetteljes emlékezetiinkben, mint aki mindenkor mély
emberséggel €s magalapozott szakmaisaggal a felruhdzas egyként tarsadalmi és bibliai
feladatat kovette és munkalta.
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'Jegyzetek

A szerz6 reformatus lelkész, szociologus-szocialpolitikus. 2006-t61 a Nemzeti Drogmegel6zési Intézet igazgatod-
helyettese. Elnoke a Magyar Drogterapias Intézetek Szovetségének, a Magyar Addiktologiai Tarsasag elnokségi tagja,
a Magyar ENSZ Tarsasag kabitészer-munkacsoportjanak vezetéje, a Kabitdszeriigyi Koordinacios Bizottsag tagja. A
Gandhi Gimnazium alapitoja.

% A Dizseri Tamas szeretetszolgalati-dij 2009. évi kitiintetettje Victorné Erdés Eszter, a MRE Kall6do Ifjusagot Mentd
Misszi6 vezetdje volt. Az atadasi linnepségre és konferenciara 2009. januar 24-én keriilt sor a Németajka Reformatus
Egyhazkozség templomaban. A jelen tanulmany az ott elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.

3 Dr. Dizseri Tamas, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Bethesda Gyermekkorhdzanak ujraalapitoja, és korai haldlaig
foigazgatdja, ,.akiben a tudos, a felelds szakmapolitikus és a hitben mélyen gyokerezd ember szerepei nem
ellentmondasosan, hanem egymast kiegészité és gazdagitdé mddon valosulhattak meg, s aki nem tarsadalmilag
elokészitett igények, vagy éppen elditéletességek, sztereotipiak mentén gondolkodott, hanem a masik (beteg, érintett,

kliens, testvér) igazi sebei, szakmaibban fogalmazva a vulnerabilitds, a sebezhetdség mértéke alapjan” (Topolanszky,
2009).






