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Borza Beata
»Emberi méltosag — korlatok nélkiil”

Az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak hajléktalansaggal foglalkozo
projektje

»Emberi méltosdg — korlatok nélkil”. Ezzel a mottdéval inditott el szakmai
tanacskozassorozatot az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa, amely a hajléktalanok
jogainak hatékonyabb védelmét és az emberi méltosagon alapuld megoldasi javaslatok

koordinalasat tizte ki célul.

Elnek kozottiink olyan emberek, akik nem tudnak ,,hazamenni”, egyszertien azért, mert nincs
hova, se haz, se lakés, de még egy kis szoba sem, ami az 0vék, vagy egyaltalan a hajlékuk
lehetne: ezek az emberek az utcan, fedél nélkiil élnek. Foként tavasszal és nydron a parkokban
stitkérezd raérok tekintetét, ha figyeljiik, vagy a ruhdjukra téved a szemiink, nyomban
latnivalo, hogy ezek az emberek nem a szabadidejliket, hanem az életiiket toltik éppen ott,
azon a padon. Ahhoz, hogy valaki az utcdkon, parkokban, palyaudvarokon tengddé emberré
valjon, néha elegenddnek bizonyul egy csaladi tragédia, egy valds, vagy éppen a magany,
esetleg rossz tarsasag, vagy kisebb-nagyobb biincselekmények, melyek bortonnel
fenyegetnek. Egyre gyakrabban a munkahely elvesztése is az okok kozé sorolhatd, de sok
esetben az alkohol vagy a kabitoszer is végiil az utcara kényszeritheti az embert. JOI tudjuk
mindannyian, hogy gyakrabban veszitheti el mindenét egy maganyos ember, hogy ha nincs,

aki gondoskodjon rola, vagy segitsen neki egy valsagos helyzetben.

Az emberi méltdésaghoz valo jog mindenkit egyforman megillet, ezért inditottuk 2008-ban az
emlitett tandcskozassorozatot, egyfajta ,,probléma- és szakmai Gtletborzét”, ahol valamennyi,
a szakmaban érintett szakember megbeszélheti egymassal, hogyan lehet elérni a hajléktalanok
jogainak hatékonyabb védelmét és az emberi méltosdgon alapuld megoldasi javaslatok
megvaldsitasat. Ebben a sorozatban elsdként a hajléktalan lét problémait és gondjait vettiik
szdmba, a masodik miithelybeszélgetésiink kozponti témaja pedig a hajléktalanna vadlds
jellemzd, hétkoznapi esteinek megismerése €s az utcara keriilés lehetséges megel6zése volt. A
munka harmadik allomasa, s egyben lezaré programja egy Osszel tartandé zardkonferencia,

melyen a lehetséges megoldasok, a kiutak kertilnek teritékre.



A mihelybeszélgetések soran tehat a hajléktalansag kivaltd okairol, illetve az utcai lét
gyotrelmeirdl folytattak parbeszédet az érintett civil szervezetek, intézetek szakértdi, a
Szocialis és Munkaligyi Minisztérium, a Bankszovetség, az dnkormanyzatok és a renddrség
képviseldi. A résztvevok egyetértettek abban, hogy az allamnak komolyabb energiat kell
forditania a megeldzésre. Ez a szabadsagbarat megoldéas hatékonyabb ¢€s olcsébb, mint a mar
kialakult hajléktalansdg kezelése. Fel kell 1épni a megbélyegzés, az elditéletek ellen,
szankciok helyett meg kell taldlni az egyiittmiikodés formait, ahol az allam — a civilekkel

kardltve — a bajba jutott polgéarok szovetségeseként 1ép fel.

A hajléktalansag szamos kivaltdé oka kozott vannak olyan tipikus élethelyzetek, amelyekbdl
egyenes Ut vezethet a nyomor ¢és kilatastalansag felé, de kiilondsen veszélyeztettek az iddsek,
az allami gondozasbol kikeriilt fiatalok vagy azok a mentalis betegségekben szenvedok,
akiket a ,leépitett” koérhazakbol, példaul az OPNI bezarasa soran ,hazakiildtek,” de sok
esetben valdjadban az utcara keriiltek. Kiemelten foglalkoztunk a hitelezés és az un.
adossagspiral kialakuldsaval, ennek kapcsan a banki tligyfelek hatékonyabb jogvédelmének
eszkozeivel ¢és az adossagrendezés fontossadgaval. Szo esett emellett a bortonokbdl szabaduld
emberek esé€lyeirdl, az orszagos lakashelyzet ellentmondésairdl, a birdsagi végrehajtas
anomaliairol. A kényszerbdl utcan €16k kozott egyre tobb a fiatal, iskoldzatlan ember, akinek

esélye sincs elhelyezkedni, igy szinte teljesen kilatastalan helyzetben van.

A megoldasok komplexek €s hossza tdvra szolnak. Ide tartozik a szocidlis bérlakasok épitése,
az otthonteremtési és albérleti tdmogatasok vagy a szakképzettség megszerzésének segitése.
Léteznek jo példak, miikodo rendszerek: egyes esetekben a torvényi szabalyozas tud segiteni,
mashol inkdbb jogtudatositisra, ligyfélbarat eljarasra van sziikség. A hajléktalannd valas
hatékonyabb megeldzését nem csupdn a forrashiany hatraltatja: sulyos problémat jelent az a

tarsadalmi elditélet, mely szerint hajléktalannd 6nhibajabol valik az ember.

Tarsadalmi és szakmai parbeszédre van sziikség, amelyben az egyetértés az alapjogok, az
emberi méltosadg védelme koriil alakul ki, az allampolgari jogok biztosa pedig tovabbra is
koordinalja ezt a parbeszédet — utalt a projekt vezérfonalara zarszavaban az ombudsman. A
hajléktalanok jogainak védelmével foglalkoz6 kovetkezd, s egyben a kiut lehetdségeit elemzd

konferenciabeszélgetésre kora Osszel kertil sor.



A 2007 6szén indult kovetkezé6 — immar harmadik — ombudsmani ciklusban szdmos ujitést,
eddig kevéssé kihasznalt lehetdséget kivanunk az emberi jogok érvényestilése €rdekében
feléleszteni. Amint az a fenti sorokbol kideriilt, néhany nagy horderejii, a tarsadalmi
problémakat jol tiikrozd, kreativ és egylittmiikodé megoldast igényld kérdést egy-egy projekt
keretében, pontosan kidolgozva, megfelelé programmal és szakmai hattérrel dolgozunk fel, és
tarunk a szakma, a nyilvanossag €s a politikusok elé. Szandékunk szerint ezzel a modszerrel
tobb eszkozt vonhatunk be vizsgalatainkba, és nemcsak konkrét, hanem hossza tavu,
tendencidkat is hangsulyozo6, alapjogi szempontii megoldasokat is modellezhetiink. Intenziv
egylttmiikodést kezdeményeztiink szamos szakmai ¢és civil szervezettel, szakmai
konzultaciokat, konferencidkat rendeztiink ¢és kivdnunk szervezni az érintett teriiletek jogi és
tarsadalmi kutatdsainak eredményeit feldolgozva. Ezen tilmenden egy-egy specialis
jogteriileten sajat kutatasi programot allitottunk Ossze, mely ugyancsak jelentds ujitds a
jogvédelem altalunk képviselt teriiletén. Ennek megfeleléen jelentdsen boviiltek nemzetkozi
kapcsolataink,  szorosabb  egyiittmiikodés  korvonalazdédik az  eurdpar  allamok
ombudsmanjaival, de mas foként az emberi jogok kérdésében tevékenykedd nemzetkozi

intézményekkel.

Természetesen mi magunk sem gondoljuk, hogy a tarsadalmi egyiittélés kihivéasai csupan a
jog eszkozeivel volnanak megoldhatok, vagy megjelenithetok. Ezért az ombudsmani miikddés
soran uttord vallalkozas, hogy a megszokott szakmai, tudomanyos palyézati lehetdségeken tal
miivészeti szempontii gondolkodéssal is gyarapitsuk az emberi jogok, kiillondsen az emberi
méltosag megjelenési formait. A 2008. januarban kiirt gyermekrajzpalyazatra kozel
ezerharomszaz palyamunka érkezett az orszag teriiletérdl, de hatarainkon talrdl is. A
rajzokon, festményeken, batikolt anyagokon tobb alkalommal jelenitették meg a gyerekek és
fiatalok a csalad képét, a hajléktalan 1ét iszonyatat. A meghivott szakmai zstiri dontését
kovetden hivatalunk allitotta ki a miiveket. Szintén kiallitdst nyitott a hivatal a hajléktalan
miivészek munkaibol, mely ugyancsak a nagy nyilvanossag elé tarhatta ennek a kemény

létformanak testi-lelki kiizdelmeit.

Projektjeink kozott emlitem meg, hogy a gyermeki jogok mindeziddig egyediili legitim
alapjogvéddjeként, e kiemelt feladat minél teljesebb megvalositasa érdekében, a 2008-as
évben — hat évre sz0l6 — gyermekjogi projektet inditottam el. A gyermekjogi projekt egyik
legfontosabb eleme a — féként — gyermeki jogokkal kapcsolatos jogtudatositds. Barmely jog

érvényesiilése €s érvényesitése csak abban az esetben lehetséges, ha az érintett tisztaban van



az 6t megilleté jogokkal, valamint a jogérvényesités lehetséges modozataival. A jogismeret
ugyanis kiilondsen jelentds a gyermekjogok esetén, hiszen egyrészt a gyermekek életkori
sajatossagaikbol adodoan kiszolgéltatottabbak a felndtteknél, kevésbé képesek érdekeik
képviseletére és jogaik érvényesitésére; masrészt meggydzddésiink, hogy a felndttek emberi
jogokkal kapcsolatos jogismerete és jogtudata, ha ugy tetszik kultaraja gyermekkorban
alapozhatd meg. Ezért inditottuk el Eurdpaban egyediill 4ll6 mdédon a — valamennyi

alkotményos jogot magaban foglal6 alapjogi katalogust tartalmazo — gyerek-site-unkat.

Végiil, de nem utolsésorban ugyancsak jelentds, a harmadik 2008. évi ombudsmani projekt,
amely a gyiilekezési jog hazai érvényesiilését, gyakorldsanak kereteit, kihivasainak
problémajat feldolgoz6, a kozteriileti rendezvényeket gyakran a helyszinen vizsgélo
nagyszabasi munka, mely csaknem minden tekintetben feloleli az ombudsmani tevékenység
hatarain beliil lehetséges valamennyi eszkozt. Hasonléan a tobbi projekthez, ebben is
kitlintetett szerepe van a Kkiilonboz0 szakmai szervezetek bevonasaval megtartott
mihelybeszélgetéseknek ¢és az azok eredményeinek szakfolyoiratokban — torténd

publikalasanak.



Hajas Barnabas

A ,,karfas” jelentést megelozo ombudsmani gyakorlat

Egy szocialis munkas fordult még 2006-ban az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
altalanos helyetteséhez azt sérelmezve, hogy egyes fovarosi keriileti dnkorméanyzatok a
koztéri padokra kozbiilsé karfakat szereltek fel annak érdekében, hogy onnan a
hajléktalanokat tavol tartsdk. Amint az a hajléktalan-ellatasban résztvevok korében ismert,
2007 decemberében dr. Szabé Maté ombudsman az OBH 2641/2006. szamu tigyben késziilt
jelentésében megallapitotta, hogy a kozbiilsé karfaval felszerelt koztéri padok (pl. un.
,budavari iilépad”) elhelyezése az alkotmanyos jogok szempontjab6ol Onmagaban nem
kifogasolhatd. Azonban a vizsgdlat soran beszerzett polgarmesteri valaszokbol, vagy
képviseldi nyilatkozatokbdl megismerhetd informacidk szerint az emlitett padok
elhelyezésének nem esztétikai indokai voltak, hanem kifejezetten arra iranyultak, hogy
azokon hajléktalanok ne fekiidhessenek. A biztos ramutatott, hogy ,[e]zzel a »karfa« az
emberi méltésagra sérelmes adminisztrativ és tarsadalmi kirekesztés szimbdolumava,
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emblémajava valt Budapesten.” Ezt a ,technikai megoldast” egy olyan alkotmanyosan
indokolhatatlan, mentalitasaban pedig embertelen megoldéasnak tartotta az ombudsman, amely

az emberi méltosaghoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz.'

Elvi éllel mutatott ra a biztos arra is, hogy megengedhetetlennek, egyuttal pedig az emberi
méltésaghoz vald joggal Osszefiiggd visszassag veszélyét hordozonak tart minden olyan
adminisztrativ megoldast, vagy arra iranyul6 javaslatot, amely a sziikséges intézkedéseket a
hajléktalanok kozteriileti jelenlététnek ,,varosképi kérdésre” adott valaszként probalja
megfogalmazni. Tovabba alkotméanyosan sem indokolhatdé semmiféle, a hajlék nélkiil €16

emberek életsziikségleteit tovabb nehezitd intézkedés.

Annak ellenére, hogy 2007 karacsonya, vagyis erre fokuszaldo alapjogi projektjének
meginditdsa 6t szembetlinden sokat foglalkozik az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a
hajléktalansaggal — igy kiilonosen a hajléktalanna valas problémajatdl az abbol kivezetd utak

felderitéséig — kapcsolatos kérdésekkel, tavolrol sem el6zménynélkiili e hatarozott fellépés.

A hajléktalan személyek, illetve a hajléktalannd valas fenyegetettségében €10k helyzetével az

ombudsmanok munkéjuk kezdete, 1995 6ta folyamatosan szembesiiltek, és a hajléktalanna



valas megel6zésére tizenkét éven keresztiil tobb inditvanyt, ajanlast tettek.

Kozismert, hogy az utcan €16 emberek érdekérvényesitd képessége rendkiviil csekély. A
szocialis szakemberek azok érdekében tudnak sz6t emelni, akik mar kapcsolatba keriiltek egy
szocidlis ellatdo intézménnyel. Az orszaggylilési biztosok pedig éppen emiatt forditottak
kiilonds figyelmet a hajléktalanok problémaira, €s az ilyen esetekben rendszeresen €s
visszatéréen hivatalbol inditottak vizsgalatot. A hajléktalansaggal kapcsolatos problémak
leggyakrabban az élethez és emberi méltosaghoz valo jog, a diszkriminacid tilalma és az
esélyegyenlOség biztositasanak allami célkitiizése, a szocialis biztonsaghoz valamint a lehetd
legmagasabb szintli testi ¢s lelki egészséghez vald jog sérelmének veszélyét hordozzak. Az
emlitett alapjogok koziil kiemelt szerepet jatszik az emberi méltosaghoz valo jog, melynek a
szocidlis biztonsaghoz és a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo joggal
1étezd kapcesolatat az Alkotmanybirdsag egy 1998-ban sziiletett hatdrozatdban fogalmazta meg
els6 alkalommal deklaralva, hogy e jogok — meghaladva a kordbbi kifejezett allamcélt — az

¢lethez, és az emberi méltosaghoz valo jogra tekintettel részesiilnek alapjogi védelemben.

Az emberi méltosag mindenkit megillet, igy a hajléktalan embert is. Ennek az elvnek a
sérelme vezet az adminisztrativ kirekesztés és az allampolgari agresszidok vissza-visszatérd
gyakorlatahoz, amellyel szemben az ombudsmannak fel kell 1épnie az emberi méltosag

védelmében.

Mir az 1995-96 évekrdl késziilt beszamold szerint is gyakran €s széles korben jelentkezd
gond volt a lakdshoz jutds. Ekkorra Budapesten gyakorlatilag megszlint a szocialis lakés
juttatdsa. Az dnkormanyzatok ilyen lehetdségekkel méar nem vagy alig rendelkeztek. A még
elérhetd lakascélu szocialis tdmogatds a legelesettebb réteg szamara kevésnek bizonyult az
elsd lakds megszerzéséhez. A szocidlis lakdskoleson rendszere és intézményi hattere
kidolgozatlan volt. A meglévd lakés fenntartdsa a koziizemi dijak, kiilondsen a tavfiitési és
vizdijak folyamatos emelkedése miatt egyre nagyobb és nehezen teljesithetd erdfeszitést
kivant az alacsony jovedelemmel rendelkezoktdl. Az ombudsmanok mar ekkor felhivtdk a
figyelmet arra, hogy ha a folyamatot nem sikertiil fékezni, akkor ez a csaladok széthullasahoz,
a hajléktalanok szamanak megnovekedéséhez vezethet. A lakasiigyek egy részében
egyaltaldban nem tudtak segiteni a biztosok, mas esetekben az Onkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalatat kérték a legelesettebb rétegek érdekében (OBH 69/1995, OBH 567/1995,
OBH 859/1995, 2999/1996. szam tigyek).



1997-ben tobb mint sz4z olyan panaszos fordult az ombudsmanokhoz, akik 1989 elétt vettek
fel olyan szocidlis lakaskolcsont, amelyek torlesztési feltételeit az 1991-es koltségvetési
torvény alapvetden és egyoldalian megvaltoztatta. Az akkor kialakitott rendszerben, akik
tehették, visszafizették a kolcsont. Akik nem fizették vissza, azok vagy nem tudtdk ezt
megtenni, vagy a kolcson egy részének elengedésére vonatkozd megoldast valasztottdk. Az
eladdsodottak tobbségiikben mar akkor is olyan tarsadalmi rétegekhez tartoztak, amelyeknek
nem allt modjéban a kedvezmények egyik formdjanak elfogadasa sem. Kénytelenek voltak a
torlesztorészlet mellett a megemelt kamat fizetésére. Ez utobbi az eredeti 0sszeg négyszeresét
jelentette. Amennyiben — koriilményeik romldsa miatt — nem voltak képesek fizetni, a bank
kovetelése — 30% feletti kamat és a 6% késedelmi kamat mellett — nem egészen hdrom év
alatt megduplazodott. Az 1991-es valtoztatas kovetkeztében, az akkor fizetésképtelenek mara
a legrosszabb szocialis helyzetli rétegbe keriiltek at, tobbségiik nyugdijas, rokkantnyugdijas,
nagycsalados, munkanélkiili, kis fizetésii. Az emlitett panaszosoknak a legnagyobb sérelmet a
még tulajdonukban 1€év6 ingatlan — tartozas miatti — elarverezése jelentette. Az ombudsmanok
ramutattak arra, hogy ,,a végrehajtasi térvény jelenlegi konstrukcidja veszélyezteti a szocidlis
sziikségletet meg nem halado meéretii lakdasok eladosodott tulajdonosainak hajlékhoz valo
jogat. A vizsgalat megallapitotta, hogy a jelenlegi helyzet alkotmanyos visszassdgot okoz,
serti az Alkotmanyban rogzitett szocialis sziikségletet meg nem halado hajlék védelmét. Ezért,
ezekre a lakoingatlanokra specialis végrehajtdsi szabdlyokra lenne sziikség, olyanokra,
amelyek nem teszik lehetévé az ingatlan forgalmi értékénél lényegesen alacsonyabb dron

torténo arverési értekesitését.” (OBH 9019/1996.)

Az Alkotmanybir6sag 2000. november 8-an hirdette ki hatarozatat az orszadggyiilési biztosok
alkotmanyértelmezési inditvanya ligyében. A 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat egy harom éve
tartd bizonytalan allapotot sziintetett meg, amikor kimondta, hogy az Alkotméany 70/E. §-ban
deklaralt szocialis biztonsaghoz valé jogbol nem vezethetd le az dllampolgéarok hajlékhoz valo
joga. Ezzel a hatarozattal egyértelmiivé valt az orszaggylilési biztosok lehetdsége az
allampolgarok alapvetd jogainak vizsgalataban. Az AB hatdrozat nem zarta ki annak
sziikségességét, hogy az allam jogszabalyokban rendezze a hajlékhoz valo jog kérdését, azaz
hogy alakitson ki egy szocialis védohalot azok szamara, akik onhibajukon kiviil kertilnek
olyan helyzetbe, hogy hajléktalannd valhatnak. Az ezt kovetéen ugyancsak 2000-ben, a
Szocidlis és Csaladiigyi Minisztériumtol kapott tdjékoztatas szerint intézkedési terv késziil az

onhibajukon kiviil eladosodott személyek és csalddok helyzetének rendezésére, amely a



ténylegesen raszoruloknak a lakdasmegtartds esélyét ndvelné (OBH 4314/1999., OBH
94/2000.).

Az ombudsmanok tSbbszor tapasztaltdk, hogy az Onkorményzati bérlakasok radikalis
csokkenése miatt szinte megsziint a lakdsmobilitas, ezért fordulhatott eld példaul az, hogy egy
— terézvarosi — csalad ,,ideiglenesen” 12 évig dtmeneti lakasban lakott. (OBH 859/1995., OBH
3927/2000.)

Egy masik kilakoltatasi iigyben — amelyben a panaszos azt sérelmezte, hogy a lakasaba tobb
személy erdszakkal behatolt és gyermekestdl, butorostol az utcara tették — a jegyzd sulyos
mulasztasat allapitotta meg a biztos helyettese. A panaszos sérelmezte, hogy bar a
kilakoltatast kovetd napon az Onkormanyzathoz fordult, és azt kdvetden is tobbszor kért
birtokvédelmet, semmilyen segitséget nem kapott. Az ingatlant egyébként — OTP-tartozas
miatt — a panaszos csaladja altal lakottan arverezték el. A panaszos személyesen, majd a
jegyzokonyvi meghallgatason kérte a jegyzO segitségét az 1j tulajdonossal szemben, aki
ingdsagai nagy részét kipakolta, a bejarati ajto zarjat lecserélte, és ahhoz nem adott kulcsot. A
biztos helyettese megallapitotta, hogy sulyos mulasztist kovetett el a jegyz6, amikor a
panaszos birtokhaboritasi panaszara a birtokvédelmi eljarast nem folytatta le, nem kotelezte a

panaszos birtoklasdt megzavard Uj tulajdonost az eredeti allapot helyreallitasara. (OBH

4897/1999.)

Amint arra az orszaggyllési biztosok 2001. évi tevékenységiikrol sz6l6 beszdmoloban is
felhivtak a figyelmet, a hajléktalansag problémaja nem csak a szallas kérdését veti fel. Ezen
tal is felmeriilhetnek olyan kérdések, melyek az utcai életmodbol, esetleg a lakcim-
nélkiiliségbdl adodnak. Ilyen példaul az, hogy éri-e hatrany a hajléktalanokat az egészségiigyi
ellatas soran azért, mert utcan ¢élnek, nincs lakcimiik, esetleg nincsenek irataik. Az
orszaggytlési biztos 2000-ben OBH 3604/2000. szamon vizsgalatot folytatott a hajléktalanok
egészségiigyl ellatasaval kapcsolatban. A vizsgdlat alkotmadnyos joggal 0Osszefliggd
visszassagot allapitott meg a mentOszolgalat eljarasaval, a hajléktalanok korhazi osztalyra
torténd  felvételével, a korhdzi felvétel eldtti fiirdetés, fertdtlenités gyakorlataval
Osszefiiggésben. Alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassagot okozonak itélte azt a
koriilményt is, hogy a kizardlag hajléktalan betegeket ellatd egészségiigyi szolgaltatok a
felszereltségiikhoz képest sulyosabb allapotu betegeket is kénytelenek felvenni, tovabba azt

1s, hogy az egészségiigyi ellatdst mar nem igényld, de Onellatasra alkalmatlan hajléktalanok



elhelyezése megoldatlan. Az ajanlasokat az érintettek a beszdmolési idészakban fogadtak el,
¢s annak eredményeképpen tobb intézkedés is tortént. Ezek célja az utcan €16 emberek
egészségligyl ellatasanak javitasa volt. A Szocidlis ¢és Csaladligyi Minisztérium az
Egészségiigyi Minisztériummal kozdsen munkacsoportot allitott fel, mely folyamatosan
vizsgalta az egészségiigyi ellatds utan hosszu tavon tovabbi gondozasra szoruld, utcai életre,
onellatasra képtelen hajléktalanok elhelyezési problémait, felmérik a l1étezd féréhelyeket és az
igényeket. A két minisztérium egy bizottsagot is létrehozott azzal a feladattal, hogy 1j
megoldasokat dolgozzon ki a fertStlenité fiirdetéssel ¢és a preventiv kezelésekkel
kapcsolatban; tovabba, hogy vizsgalja meg, milyen megoldasi modok Ilehetségesek a

hajléktalan tbc-ben szenvedd ndk, valamint a tumoros hajléktalanok kezelésére.

2001 decemberében az altalanos biztos €és a kisebbségi biztos kozds kozleményt adott ki a
decemberben is folytatott kilakoltatdsokrol, ramutatva arra is, hogy ,,a télen végrehajtott
kilakoltatas az allampolgarok életét kozvetleniil veszélyeztetheti, ezért az ilyen esetben
végrehajtott  kilakoltatas ellentétes az Alkotmanybirosag hatdarozataban foglaltakkal.
Indokoltnak tartjuk — az elmult években kialakult gyakorlathoz hasonloan — a téli idoszakra a
kilakoltatasok felfiiggesztését, és egyidejiileg olyan megoldasok felkutatasat, melyek a
tulajdonosi, bérbeadoi jogok hatékony védelmével egyidejiileg biztositiak a hajléktalansag

veszélyének kitett allampolgarok alapveto jogainak védelmét is.”

Elészor 2002. évi beszamoldjukban hangstlyoztak az orszaggylilési biztosok, hogy a
hajléktalan személyek ligyeinek vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a probléma nagyobb
hatékonysaggal, humdanusabban elozheté meg, mint a kialakult hajléktalansag utolagos
,kezelése”, vagy a hajléktalanok , visszavezetése a tarsadalomba”. Ezért szakmai
véleményével tdmogatta a csalddok hajléktalansaganak megel6zésérdl szold orszaggytilési
hatdrozati javaslatot, és felajanlotta segitségét a szakminisztériumnak a hajléktalansag
okainak vizsgélatahoz, és a hajléktalannd valas veszélyének leginkabb Kkitett tarsadalmi
rétegek tamogatdsi modszereinek megtalaldsdhoz. A minisztérium a felajanlott segitséget

elfogadta, és az egyiittmiikodés 2003-ban megkezdddott.

Ezzel egylitt a biztos allaspontja szerint az allam koteles megfeleld jogszabalyokkal,
intézkedésekkel, és a pénziigyi feltételek biztositasaval tdmogatni az Onkormanyzatokat a
csaladok 4atmeneti széalldsa orszagos haldzatanak megteremtésében. Az onkormanyzat

szallasbiztositasi kotelezettsége azonban nem keletkeztet az allampolgarok szamara alanyi



jogosultsagot. Az OBH 3010/2001. sz. ligyben az orszaggyiilési biztos egy volt allami
gondozott elhelyezési ligyét vizsgalta meg. Az egyedi eset arra is felhivta a figyelmet, hogy

hatékony és 6sztonzo allami beavatkozas nélkiil az ,,atmeneti szallo” életformava valik.

Ugyancsak 2002-ben szembesiiltek az ombudsmanok azzal az Onkormanyzatok
feladatmegoldasainak hidtusait felfedd jelenséggel, hogy a szocialis ellaté feladataik soran
jelentkezd problémaikat ,.exportaljak”, azaz megkisérlik azokat mas Onkormanyzatokhoz

atterelni, néha akar ingatlan vasarlasaval, vagy annak timogatasaval is. (OBH 3875/2002.)

Az orszaggylilési biztosok gyakorlataban a hajléktalan emberek alapjogai érvényesiilésének
kérdéskore 2003-ban is tobb izben keriilt el6térbe. Alapjogokrdl tettek a beszadmoldban
emlitést, de ,,a silyosan hatranyos helyzetii, otthontalan emberek szaméra gyakorta nem a jog
a kérdés, hanem az élet.” Az életmindség javitdsa, az integracié a munka vildgaba, az
egészség helyredllitdsa azonban tul van az ombudsman aktiv tevékenységi korén, a
torvényben biztositott reparacids jog gyakorlasan. 2003-ban két 01j intézmény felallitasaval
valt lehetdvé a hatékonyabb egylittmlikodés a hajléktalan emberek, az ellatok, valamint a

kozottiik gyakran csak kdzvetitd ombudsman kozott.

Az orszaggylilési biztos a 2004. évi munkdjdban a hajléktalan emberek alapjogai
érvényesiilésének kérdéskore egy megujult szemléletli szocialis program keretében kertilt
elétérbe. Mig korabban csak az alapjogok sérelmének veszélyére hivtak fel a figyelmet, —
ideértetve a stilyosan hatranyos helyzetii, otthontalan emberek szdmara elsddleges 1étkérdést
is — ezuttal az életmindség javitasarol, a munka vilagaba val6 integraciordl is szolhattak. Mar
nem csupan koncepciokrél és programokrél szamolhattak be, hanem a megvalosult kezdeti
1épésekrol is. Beszamolojukban leszdgezték, hogy szinte valamennyi tartésan hajlék nélkiil
maradd embert, csaladot elobb vagy utobb érint az atmeneti szallasok valosagos dtmenetisége,
két évig tartd ideiglenes befogadoképessége. Ezért 1étkérdés a Menhely Alapitvany altal

miikddtetett Szocialis Informacids Szolgalat, ahol jogvédd forum is mitkddik.

A hajléktalanna valas egyik szocioldgiai folyamata tarult fel abban az ligyben, melyben a
lakascélu hitelét — munkanélkiilivé valasa miatt — torleszteni képtelen panaszos a
hitelszerzédés felmondasat kdvetden, a hitelintézet altal vezetett végrehajtas soran ingatlanat
elveszitette, a befolyt arverési vételar nem fedezte az hiteltartozast, majd az ingatlan —

roviddel az arverést kovetden — a szabadpiaci forgalomban az arverési ar tobbszoroséért kelt



el (OBH 1891/2003.).

A hatékony egyiittmikodés az ICSSZEM miniszteri biztosaval és a kiilonb6zo civil
szervezetekkel, a sokat biralt, de kétségteleniil megujult szemléletli szocialis program
nyujtotta lehetdségek megfeleld kihasznalasa, illetve a médidnak a hajléktalanok napi
gondjaival Osszefliggd, fokozottabb érdeklddése, ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy kitorést
talaljunk a hajléktalan emberek megértéséhez, helyzetiik integralt szemléletéhez, s végiil az
adekvat segitség megtalalasahoz. Igy 2005. évben csupin harom konkrét panasszal
kapcsolatban keriilt az orszaggyiilési biztos latoterébe a hajléktalan emberek sorsa. Az
¢letmindséget kifogasold, az emberi méltosdgot sértd kortilményekrdl, eljarasokrdl szolod
panaszok, illetve beszamolok koziil két tigyben, a jogbiztonsag sérelme mellett az emberi

méltosaghoz valo joggal dsszefiiggésben allapitott meg visszassagot a biztos.

Ugyancsak a 2005. évi beszamoldban utalt elsd izben az orszaggyiilési biztos a varoskép

megorzése érdekében alkalmazott kiilonboz6 dnkormanyzati ,, tavoltartasi” technikakra.

2006. legszembetiinObb tapasztalata az volt, hogy a panaszok rendszerint nem a hajlék nélkiil
¢l6 emberektdl, hanem a ,hajlékosoktol”, vagy ahogyan a panaszosok magukat nevezni
szoktak, a ,,normalisan €l0ktol” érkezd, a hajléktalan emberek ¢letmddjat kifogasold, annak
lathatd nyomai miatt nehezteld beadvanyok voltak. A hajléktalan emberek alapjogai
érvényesiilésének, konkrét panasz alapjan torténd vizsgalatdra ezuttal is csupan néhany
esetben kertilt sor. A krizis helyzetek megoldasara ,kiépiilt” szallorendszer vagy a fiit6tt utca,
illetve az ellatd intézmények munkatarsaival vald informalis egylittmiikodés nem igényel(t)
klasszikus alapjogi vizsgalatot, s6t gyakran a biztos hatdskdre sem terjed ki a panaszolt
helyzet orvoslasdra. A Dbiztos helyszini vizsgalatot (OBH 4930/2005.) a szolnoki
hajléktalanszallon folytatott.

Az igények novekedése siirgetd a szakemberek szdmara, ugyanakkor a hajléktalan 1ét nem
csupan elhivatott szakmai hozzdéllast, hanem a tdarsadalom tolerancidjat is ndvekvo
mértékben igényli. A hajléktalaniigyi miniszteri biztos minden segitséget megérdemld
tevékenységével, a méltod segités filozofidja szerint sorra sziilettek az egyes ellatasi formak,
késziiltek az integrald programok, folytak a megoldasi kisérletek. Ebben a munkaban
nyujthatnak alapjogi érveket az orszaggytiilési biztosok. Mindezzel egyiitt az allami

kotelezettségek teljesitéséhez tovabbra sem nélkiilozhetd a civil szféra segitsége, az



onkormanyzatok egyiittmiikodése, az oktatasi/képzeési intézmenyek felkészito/nevel6 szerepe.

A korabbi ombudsmanok tobb olyan vizsgalatot is folytattak, amelyekben ,,visszakdszontek™
az egy évtizeddel korabbi élethelyzetek, amelyek az adossagspiralba kertilés realis kockéazatat
vetitették elére. Az helyettes biztos hivatalbol folytatott vizsgalatot a magas kamatozasu —
jellemzden kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csaladok altal igénybe vett — gyorskolesonok,?
tovabba négy beadvany alapjan a lakasvasarlasi kolcson kezelési koltségének egyoldalu, a
havi torlesztési kotelezettség jelentds emelkedését okozo modositasanak® gyakorlata tigyében,
illetve egy kelet-magyarorszagi kistelepiilés tekintetében a lakésfenntartdsi tdmogatési

kérelmek elintézését is vizsgalta.*



'Jegyzetek
Az ombudsmani jelentés a projekt els6 kézzelfoghatd eredménye.

> OBH 6048/2005.
* OBH 2958/2006., OBH 2763/2006., OBH 2963/2006., OBH 3740/2006.

* OBH 6215/2005., OBH 6222/2005.



Lapossy Attila
Az allam mint szovetséges — egy alapjog-elméleti széljegyzet a hajléktalansag

megelozéséhez*

Dramaian kevés szocialis lakas, novekvo eladdsodas, uzsorakamatok, elarverezett ingatlanok,
kilakoltatasok, ujratermelédd szegénység ¢és kiszolgaltatottsdg. Néhany, a hajléktalanna
valassal kapcsolatos hivoszo, amelyek az ombudsmani gyakorlatbol, az egyes jelentésekbdl is
gyakran visszakoszonnek. Nem lehet kérdéses, hogy a kirekesztddés, a szegregéacio, a
lecsuszas, a szocialis ellehetetleniilés, és ennek végsd fokozata, utols6 stadiuma, a
hajléktalannd valas olyan folyamatok, amelyekkel szemben valamennyi allamnak hathatosan

kiizdenie kell.

Rovid eldadasom kiindulopontjaként két kérdést fogalmaztam meg. Elséként: lehet-e az allam
megmentdje helyett inkabb a szovetségese a bajba keriilt, a hajléktalansag felé sodrodod
polgaranak? Ervényesiilhet-e alkotméanyosan egy, a megel8zésre és az egyéni onrendelkezési
jogra €pitd, alapjogveédo allami attitlid? Masodikként: milyen eszk6zokkel képes hozzdjarulni
az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa a hajléktalanna valas hatékonyabb
megel6zéséhez? Az elsd kérdés eldontéséhez elsddlegesen azt kell megvilagitani, hogy az
allamot a hajléktalannd valas megeldzésével kapcsolatban milyen alkotményos
kotelezettségek terhelik, felhozhatdak-e alapjogi €érvek a preventiv beavatkozas mellett. A
masodik kérdés kapcsan az is vizsgalhato, hogy egyfajta proaktiv ombudsmani szerepfelfogas
—a hagyomanyos eszk6zokon tul — milyen ujabb lehetdségeket rejt magaban a szociélis jogok

védelmének szférajaban.

A hajléktalansadg olyan tarsadalmi probléma, amely esetében a megeldzés eszkdzrendszerére
kell nagyobb hangsulyt helyezni. A megel6zés sikeres receptjének egyik titka a komplex
megkozelités, azaz, ha a megoldasok keresésekor a problémahoz kell6 nyitottsaggal
kozelitiink, nem fogadjuk el egyetlen szempont kizarolagossagat. Kozkeletli tévedeés példaul,
hogy egyes, az egész tarsadalom szamdra negativ tendencidk, mint a hajléktalanna valas,
csupan a jogi eszkodzrendszer, plane repressziv szankciorendszer csatasorba allitasaval
lekiizdhet6ek.! Az alapjogi nézépont egy olyan szerencsés — a konkrét jogi szabéalyozason
tulmutatd, de a parttalan (jog)filozofalgatast elkeriilé — elvi magaslatot jelenthet, ahonnan

attekinthetd egy-egy tarsadalmi ,problémavolgy”. A jogi beavatkozds zondinak



kivalasztasdhoz biztosan kapéra jon az alapjogi megkozelités, amely az allam szerepérol

vallott elképzelésiinket is megvilagitja.

Az allam szerepérdl és lehetdségeirdl gyakran és sokat vitdzunk, kiilondsen akkor, ha
szocialis tAmogatasi rendszer a téma, kinek mennyi és hogyan jarjon, kinek mire van joga, €s
mire nincs. Az alapjogi érvek — az emberi méltdsag védelme — azonban sajnélatosan
hianyoznak ezekbdl a vitakbol, vagy hattérbe szorulnak a szamok, kézgazdasagi, szociologiai
¢és természetesen politikai szempontok kozott. Jelen férumnak, miihelybeszélgetésnek az
egyik célja, hogy az alapjogi érveket is bevonja, sot kiemelje a hajléktalannd valasrol

folytatott diskurzus soran.

Az allam szerepe az alapjogok szférajaban is valtozo, az elsé generacids szabadsagjogoknal —
ebbe a korbe tartozik az élethez és emberi méltdésaghoz valo jog, a véleményszabadsag, vagy
éppen a lelkiismereti és vallasszabadsdg — be nem avatkozé attitidot varunk el: azt, hogy
tartsa tiszteletben szabadsagunkat. A jogi garanciak annak a szolgalataba kell, hogy alljanak,
hogy az illetéktelen beavatkozast kizarjak, az allamot keretek kozé szoritsak, példaul ahogy
egy ismert alkotmanybirosagi tézis szol, senkit ne kényszerithessen olyan helyzetbe, amely

meghasonlasba viszi 6nmagaval.

A masodik generacios gazdasagi €és szocidlis jogok (igy példaul az egészséghez vagy a
szocialis biztonsaghoz vald jog) esetében éppen ellenkezd a helyzet, az allamtol beavatkozast
varunk el, gondoskodjon a raszoruldé polgarair6l, ennek keret¢ben hozzon Iétre ¢&s
miikddtessen szocidlis, egészségiigyi intézményeket, 6sztonézze a munkahelyteremtést, adott
esetben tamogatasokat, segélyeket folyositson. Nem mondhatd ugyan, hogy az elsd
generacids szabadsagjogok biztositasa éppenséggel ingyenes volna, de a szocidlis jogoknal
fokozottan jelen van az allam teherbird képességére vald hivatkozéas. Az anyagi forrasok, a
rendelkezésre allo kozpénzek ugyanis végesek. Az alapjogi garancidknak itt az a
rendeltetésiik, hogy — kiillondsen rosszabb idokben, gazdasagi valsagok esetén — egy minimum
megélhetési szintet védelmezzenek, a rendszert egészében fenntartsédk, ne kizardlag az allam

tetszoleges mérlegelésén muljon a védelmi szint csokkentése.

A harmadik generacios jogok (koztiik az egészséges kornyezethez vald jog, a fogyatékosok
jogai, a betegjogok, a fogyasztovédelmi jogok) azért kiilonlegesek, mert ugyan fokozottan

megjelenik benniik az esélyegyenldséget elomozditd allami beavatkozas, de az allam itt



egyfajta szovetségesi szerepbe keriil. Azokban az ¢lethelyzetekben, amikben az egyén
kiszolgaltatott, példaul egy egészségiigyi intézményben vagy egy nagy multinacionalis céggel
szemben mint fogyasztd, ezt az aszimmetriat probalja orvosolni, a jogi garanciakkal
ellenstlyozni. Biztositja az informécidhoz jutasat, jogi megoldasokkal konnyiti meg a
jogérvényesités lehetdségét, kiillon jogvédd intézményeket allit fel, a civil szféra, civil

jogveédok tevékenységére is épit.

Az éllam jellemzden akkor avatkozik be, ha mar ,,baj van”, ha az utcara keriil valaki, igy
¢lete, testi épsége, egészsége vagy éppen méltosdga kozvetlen veszélynek van kitéve. A
hajléktalansag teriiletén az allam alkotményos kotelezettségei elsOdlegesen a mar 1étrejott
probléma kezelésével hozhatok kapcsolatba, vizsgalni kell azonban a preventiv beavatkozas
lehetdségeit. Dilemma, hogy van-e barmilyen lehetdség az allam részérdl arra, hogy megel6z6
intézkedéseket alkalmazzon: a hajléktalansag ,forrasaira”, kivaltd okaira tekintettel

avatkozzon be.

Egy kozkeletli hasonlattal ¢lve, a pohar lehet félig iires, illetve lehet félig tele. Félig tires —
mondhatnank némileg pesszimistan, mivel a raszorulokrél valé kiterjedt szocidlis
gondoskodas pusztan egy elvont allamcél, a szocidlis biztonsdg az Alkotmanybirdsag
olvasatdban csak egy nem ,forintosithat6” megélhetési minimum biztositasat foglalja
magaban, az esélyegyenldség biztositdsa — szemben a jogegyenlOség biztositdsaval — nem
kotelezettség, hanem lehetdség, program, szabad mérlegeléssel. Az allamot tehat igen nehéz

raszoritani a preventiv cselekvésre, ugyanis kevés tényleges iitékartya van a keziinkben.

Juthatunk azonban arra a kovetkeztetésre, hogy félig teli az a pohar: a megélhetési minimum
biztositdsa bizonyos szint utdn kikényszerithetd, a szocialis rendszer atalakitdsanal az allam
mozgastere nem korlatlan, érvényesiilnie kell a jogbiztonsag kovetelményének (pl. atmeneti
1d6), a szerzett jogok védelmének, vagy éppen a diszkriminacio-tilalomnak, és fokozottan
figyelembe kell venni a raszorultsag elvét. A poharra vonatkoz6 nézeteinket nagyban
befolyasolja, hogy kikényszeritheté alanyi jogi jellegli jogosultsdgokat varunk-e el az
allamtol. Az ,,alanyi jogiasitas”, igy a szocidlis biztonsaghoz vald jogbol az ujabb és ujabb
alanyi jogok levezetése azonban — bar dogmatikailag kétségteleniil a legkényelmesebb
megoldéas — az Un. ,,alapjogi inflacid” veszEélyét hordozza magéban. Ez a kérdés allt 2000-ben,

az Alkotmanybirosag lakhatashoz valo joggal kapcsolatos hatarozatanak kézéppontjaban.®



Az elméleti vitat itt nem lezarva, realista szemszdgbol nézve az Alkotmanybdl egyenesen nem
kovetkezik kikényszerithetd kotelezettség, de az allam részérdl hatarozottan megfontolando,
hogy a ,,csuszos lejtd” legelsé szakaszdban avatkozzon be a rdszoruldk érdekében. Minél
korabban teszi ugyanis, annal kevesebb anyagi dldozatra van sziikség, és — ami a legfontosabb
— anndl kevesebb potencialis alapjogsérelmet okoz. A prevencid indokoltsdga csak fokozddik,
ha gyermekek, egész csaladok keriilnek krizishelyzetbe, vagy éppen, ha a pszichiatriai
otthonokbol kikeriild beteg emberekrdl, a gyermekvédelmi szakellatasbol kikeriil6 fiatalokrol
beszéliink. Ilyen esetekben az allam alkotményos feleldssége is egyértelmiien megnd,
konnyebb a kikényszerités, példaul az allam objektiv gyermekvédelmi kotelezettségére

hivatkozva.

A hajléktalansag megel6zésének alapjogi receptjében a beavatkozd és a szdvetségesi
szerepnek egyarant érvényesiilnie kell, de — szemben a hajléktalan 1ét, hajléktalansag
kezelésével — egyértelmiien utobbi a hangstlyos. Joggal mondhatdé ugyanakkor, hogy a
betegek, a fogyatékosok, vagy éppen a fogyasztok — ha nem is konnyen — behatarolhato
csoportot képeznek, mig a hajléktalansdg hatdrara keriilok nem. A hajléktalannd valas
folyamata, okai gyakran személyenként eltéroek, de Iéteznek olyan teriiletek, tipikus
¢lethelyzetek, ahol az allam — természetesen a civil szféraval egyiittmiikodve — az alapvetd
jogok korlatozasa nélkiil, hatékonyan képes segitséget nyljtani. Méghozza olyan modon,

hogy az egyéni autondmia tiszteletben tartasa mellett a cselekvési szabadsagot mozditja el6.

Az orszaggyllési biztos egy tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggés-rendszer feltardsa
soran autondm, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval €s
Osszevetésével tesz eleget az Alkotmanyban kapott mandatumanak. A proaktiv szemléletet
kovetd biztos feladata azonban nem feltétleniil ér véget ott, ahol a ,kemény” alapjogi érvek
elfogynak: az allami, Onkorményzati €s civil szféra egyiittmiikodését Osszehangolva, a
jogveédd eroket, eszkozoket koordinalva a kiszolgaltatott személyek problémaira kell
irdnyitania a tarsadalom, a nagyobb nyilvanossag figyelmét. Az orszaggyiilési biztosnak
tevékenysége soran figyelembe kell vennie, hogy a raszorulok, az érdek- €s jogérvényesitésre,
panaszkodasra kevésbé képes tarsadalmi csoportba tartozok szamara ¢ tekinthetd a megbizott

jog- és érdekérvényesitonek, illetve az igények megfogalmazojanak.

A biztosok az intézmény mikodésének elsd napjaitdol kezdve szembesiiltek olyan

panaszokkal, amelyekkel kétségbeesett, a 1étminimum szélére sodrodott emberek fordultak



hozzajuk. Az orszaggyiilési biztosok tobb jelentésiikben is utaltak a hajléktalannd valdst
megel6zd (Jog)intézmények jelentdségére, ugyanis ezek az esetek dontd tobbségében nem
csak emberségesebb, de egytttal lényegesen olcsobb megoldasokat eredményezhetnének.* A
2007 decemberében kiadott, un. karfas jelentésben’® az ombudsman kiilon felhivta a figyelmet
arra, hogy a hajléktalansag problémajat egy komplex, tobb pilléri (megelézés —
krizishelyzetek enyhitése — reintegracid6 — utdkovetés), a lakhatast, egészségiligyi ellatast,
foglalkoztatast és a képzést is szem elott tartd rendszer lenne képes leginkabb kezelni. A
hajléktalansag megeldzésben kulcsszerepe van a munkanélkiiliség elleni kiizdelemnek és a

hatékony, a valds integraciot szolgalo segélyezési rendszernek, szocialis tdimogatdsoknak.

Az ombudsmani gyakorlat alapjan négy konkrét teriiletet, négy markans frontot is meg lehet
hatarozni, ahol a jogi eszkdzrendszert forméaba 6nt6 alapjogi érveknek komoly szerepiik van,

¢s ahol a hatarozott ombudsmani szerepvallalas is 1ényeges lehet.

1. A szocidlis védelmi szint, az ellatérendszer olyan — az emberi méltdésaghoz valo jog
figyelmen kiviil hagyasaval jar6 — csokkentése, amely az emberek sokasdgat juttatja a
létminimum hatérara, vagy a kiilonosen kiszolgaltatott emberekre mér sulyos csapast. A
szocialis biztonsag szintje, a kornyezetvédelemhez hasonldan (s6t még fokozottabban), nem
képes elviselni a gyakori vagy komolyabb kilengéseket.® Az elért szocidlis védelmi szint
csokkentésének szigoru feltételekhez, a korlatozas sziikségességének ¢és ardnyossaganak

crey

nézve, altalanossagban meglehet tlzo, de specialis, konkrét esetekben segitséget jelenthet.’

2. A szovetséges attitlid legkézenfekvobb megnyilvanuldsa a problémakezelésben nyujtott
jogi, anyagi segitség, informécioatadas, ) garancidk beépitése példaul hatékony ellenszerei
lehetnek a hajléktalannd valdsnak. A kozszolgaltatokkal szemben felhalmozott, az
addssagcesapda kialakulasa, az eladosodott emberek — kiilondsen a csaladok, és vele egyiitt a
gyermekek — (gyorsitott) kilakoltatdsa mind olyan probléma, amelybdl egyenes ut vezet a

hajléktalan 1ét irAnyaba.®

3. A szocialis segélyezés teriiletén a munkahoz jutéds eldsegitése, a kozmunkaltatas szakmai és
anyagi feltételrendszerének megteremtése, az oktatds, a szakképzés és atképzés szerepének
novelése képes preventiv hatast gyakorolni a hajléktalansag kialakuldsara. A sokoldalu,

személyre szabott, akar életvezetési tandcsokra is kiterjedd egylittmiikddési programok



keretében hatékonyabban meg lehet teremteni a segélyezetti allapotbdl vald kitdrést, a munka
vilagaba valo visszatérést.” A statisztikai adatok is azt mutatjak, hogy a hajléktalanok kozott
egyre tobb a fiatal és iskolazatlan ember, akiknek esélyiik sincs a munkaerépiacon valod

elhelyezkedésre.

4. Fokozott figyelmet kell forditani a kiilondsen veszélyeztetett helyzetben lévokre, igy

példaul az allami gondoskodasbol kikeriilé fiatalokra, a biintetés-végrehajtasbol kikeriild

crer

Osszegezve, az allamnak igenis van alkotmanyos lehetésége arra, hogy — nem annyira
alkotményjogi, hanem inkabb egyfajta szemléletmodbeli paradigmavaltast végrehajtva — az
allampolgér passziv segitdje helyett aktiv szOvetségesévé valjon. Az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak szerepe pedig akként hatarozhaté meg, hogy egyfajta szakmai
Osztonzoként és kovetkezetes kritikusként — mandatumanak korlatai mellett, lehetdségei
figyelembevételével — felmutassa a szerepvallalas mellett sz6lo érveket, és koordinalja a

folyamatot.

* A cikk Orszaggyiilési Biztosok Hivatalaban majus 20-an, a hajléktalanna valas

kerdeskorerol tartott konferencian elhangzott nyitoeloadas szerkesztett valtozata.



'Jegyzetek

Gyakori javaslat példaul, hogy a kisebb vidéki telepiiléseken kialakult uzsorahitelezéssel szemben a renddrség, a
hatésagok keményen lépjenek fel, az allam pedig szigoritsa a biintetdjogi szankcidkat. A biintetdjogi eszkdzrendszer
erdteljes bevetése, a szigoritas ebben az esetben — bar nem tekinthetd indokolatlannak — csak a legszembetiinébb
tiintetet kezeli, a valos, mogottes tarsadalmi okokat (mi vezetett az uzsorahitelek elszaporodasahoz) mar kevésbé.

Az allamnak nemcsak az a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartdzkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye —
ésszeri keretek kozott — az alternativ magatartast. Nem alkotmanyellenes, ha ez utobbi érdekében az, aki lelkiismerete
szerint kivan cselekedni, olyan aldozatokra kényszeriil, amelyek nem aranytalanok.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat. ]
3 Az Alkotméanybirésdg markéans allaspontja szerint, ha a testiilet a jogalkoté6t a nemzetgazdasdg mindenkori
teljesitoképességétol fiiggetleniil kotelezné egyes konkrét ellatasi formak biztositasara, akkor nem érvényesiilhetne az
allam kotelessége a szocialis ellatasok mértékének novelésére a nemzetgazdasag teljesitdképessége fliggvényében, mert
csak egyes, alland6 jelleggel meghatarozott konkrét tamogatasi formak nyujtasara lenne koteles. [Lasd. 42/2000. (XI.
8.) AB hatarozat.]

* Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosanak dltaldnos helyettese hivatalbol folytatott vizsgalatot a magas
kamatozasii — jellemzden kiszolgaltatott helyzetben 1évé csaladok altal igénybe vett — gyorskélecsondk (OBH
6048/2005), a lakasvasarlasi kolcson kezelési koltségének egyoldali, a havi torlesztési kotelezettség jelentds
emelkedését okoz6d modositasanak gyakorlata tigyében (OBH 2958/2006., OBH 2763/2006., OBH 2963/2006., OBH
3740/2006), egy kelet-magyarorszagi kistelepiilés tekintetében pedig a lakasfenntartasi timogatasi kérelmek elintézését
is vizsgalta (OBH 6215/2005., OBH 6222/2005.).

> Az OBH 2641/2006. sz. jelentés, amelyben a biztos megallapitotta, hogy az emberi méltosaghoz vald joggal, illetve a
szocialis biztonsaghoz valo joggal Osszefliggd visszassagot okozott tobb budapesti keriilet 6nkormanyzatanak azon
intézkedése, amellyel koztéri padokra kdzbiilsd karfakat szereltek fel. Az intézkedés ugyan alapjogi szempontbdl
latszolag teljes mértékben semlegesnek tiint, de valos célja az volt, hogy a — tarsadalmi periféria szélére sodrodott —
hajléktalan emberek azokat alvasra, fekvésre ne hasznalhassak.

6 Az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosa az Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet bezarésaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy az egészségiligyben zajlo struktiravaltozas, a fekvobeteg-ellatok agykapacitasanak
atrendezése, a megsziinésre itélt intézmények atmeneti helyzetének problémaéja tilmutat egy-egy intézmény bezarasan,
felveti az allamot terheld intézményes ellatasi kotelezettség alapjogi szemponti vizsgalatat. Az intézet bezardsa
aggalyos helyzetet teremtett mind a mentalisan sériilt vagy neurologiai betegségben szenvedd betegek, mind az
egészségiigyi dolgozok, végso soron pedig az egész tarsadalom szamara — allapitotta meg az allampolgari jogok biztosa,
aki az egészségligyi miniszterhez és az Orszaggylilés egészségligyi bizottsagdhoz fordult (OBH 2464/2007.).

7 Ebbe az irAnyba mutat az Alkotmanybirosag 2006-ban hozott dontése, amelyben elvi éllel éllapitotta meg, hogy a
szocidlis biztonsdghoz vald jog megvaldsitasa megkoveteli, hogy a szocidlis ellatas formdinak miikddtetésében
jelentkez6 kiilonbozdségek ne akadalyozzak a szocialis ellatasi rendszer egésze révén az emberi élet és méltdsag
védelméhez sziikséges megélhetési minimum allami biztositasat. Az allam a szocialis ellatasi rendszerek egésze utjan
koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl gondoskodni [59/2006. (X. 20.) AB hatarozat].

S A gyorskolcsonokkel kapcsolatos ombudsmani vizsgalat egyik kdzponti eleme az volt, hogy a kiilonb6z6é pénziigyi
adossagok teljesitésére vald képtelenséggel 0Osszefiiggd hajléktalannd valast, illetve a hajléktalansagot konnyen
eredményezd adossagspiralbol, valamint a hajléktalan 1étbdl valo kitdrés lehetdségét nagyban befolyasolja az érintett
személy pénziigyi helyzete, a pénziigyi intézményekkel fennalld szerz6déses kapcsolatai, annak a pénziigyi szolgaltato
részérdl vald egyoldalu modosithatésaga, nem teljesités esetén a tartozas végrehajtasanak modja, és szamos egyéb olyan
probléma, amely a kdtelmi jog alapelvei, valamint a fogyasztoi jogok érvényesiilésével szoros Gsszefliggésbe hozhato
(OBH 1600/2008.).

Az Gn. monoki példa tligyében az allampolgari jogok biztosdnak hivatalbdl inditott vizsgalata megallapitotta, hogy a
szocialis biztonsaghoz vald joggal Osszefliggd visszassagot okoz az a mod, az a jogi megoldéds, ahogyan az
onkormanyzatok feltételekhez kototték a segélyek kifizetését. A jelentésben megallapitottak szerint tartalmilag
6nmagaban nem visszas, ha a rendszeres szocialis segély folyositasat teljesitheto feltételekhez kotik, és az sem, hogy
bizonyos esetekben sor keriilhet a segély csokkentésére, megvonasara is. S6t, az sem, hogyha a segély folyositasa soran
a segélyezettnek meghatarozott szervekkel egyiitt kell miikodnie, részt kell vennie egy komplex beilleszkedési
programban. A szocialis biztonsaghoz valo6 jog alapjan az allampolgar alanyi joga nem a rendszeres szocialis segélyre
terjed ki, hanem arra, hogy valamiképpen biztositva legyen a megélhetési minimuma. A térvény garancialis, aranyosito
rendelkezéseinek attorése, tehat a segély folyodsitasanak kozvetlen kozmunkavégzéshez kotése a foglalkozaspolitikai
kotelezettség teljesitése szempontjabol sziikségtelen korlatozas (OBH 2972/2008.).



Halasz Zsolt

Pénziigyi szolgaltatasokkal osszefiiggé problémak a hajléktalansag felé vezeto uton

Mindannyiunk el6tt ismert, hogy a hajléktalanna valas igen Osszetett folyamat, és szamtalan
oka lehet annak, hogy valaki hajléktalan lesz. Ezek koziil egy, valdszinlileg nem is a
leggyakoribb és nem kizarélagos, de figyelmen kiviil azért nem hagyhatd élethelyzet
Osszefliggésbe hozhatd az igénybe vett pénziigyi szolgéltatdsokkal. A kiilonbozd pénziigyi
szolgaltatdsokhoz kapcsolodd addssagok teljesitésére vald képtelenséggel 0Osszefiiggd
elszegényedést és ezt esetlegesen kovetd hajléktalannd valast, illetve a hajléktalansagot
konnyen eredményez6 addssagspiralbol, valamint a hajléktalan 1étbdl valo kitorés lehetdségét
nagyban befolyasolja tobbek kozott az érintett személy pénziigyi helyzete, a pénziigyi
intézményekkel fennalld szerzddéses kapcsolatai, annak a pénziigyi szolgaltatd részérdl valo
egyoldali modosithatdsaga, nem teljesités esetén a tartozas végrehajtasanak modja, és szdmos
egyéb probléma. Ezek a problémak a kotelmi jog alapelvei, valamint a — fogyasztovédelmi
torvényben' (a tovabbiakban: Fgytv.) meghatarozott — fogyasztdi jogok érvényesiilésével

szoros Osszefiiggésbe hozhatok.

E teriileten az elmult években szdmos ombudsmani jelentés?, illetve azokban szamos ajanlas,
kezdeményezés sziiletett. Ezek egy részét a cimzettek elfogadtdk, mas része a feltart
probléméaknak (pl. a pénziigyi szolgaltatok tiigyfeleinek fogyasztovédelme, a pénziigyi
intézmények szerepe a bankszamlékra vezetett végrehajtas teljesitésében stb.) tovabbra is
fennall, illetve vannak olyan terliletek, jogintézmények, amelyekkel kapcsolatban

ombudsmani intézkedés mindeddig nem tortént (pl. maganszemélyek csddvédelme).

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa ez év tavaszdn vizsgalatot folytatott annak
feltarasa érdekében, hogy a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe vevo allampolgarok fogyasztoi
jogainak érvényesiilését a vonatkozd szabdlyozas, valamint az érintett allami szervek
mennyiben tudjdk garantalni’. Az orszaggylilési biztos fontosnak tartotta, hogy e szamos
allampolgart — nem csak ¢és kifejezetten a hajléktalanna valas esetleges veszélye miatt — érintd
kérdésekben minél tobb érintett allami szerv, koztiik a pénzligyminiszter, az igazsagligyi ¢€s
rendészeti miniszter, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (PSZAF) féigazgatoja, a

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) figazgatoja, valamint az ,,Uj rend és szabadsag”



programért felelés kormanybiztos véleményét figyelembe vehesse, jelentésének kiadasa eldtt
ezért szamos kérdésben — a lakossagi kdlcsonszerzodésre vonatkozd szabalyok megsértésével,
az egyoldalu szerz6désmoddositassal, a pénziigyi intézmények tdjékoztatasi gyakorlataval, a
szerzOdéses feltételek attekinthetdségével, a kovetelések behajtasi gyakorlataval, a lakossagi
hitelesdd intézményével, a békéltetd testiiletek eljarasaval, a felel6s hitelnyujtassal, a PSZAF
¢s az NFH fogyasztovédelmi tevékenységével kapcsolatban — kereste meg ezen

intézményeket.

A vizsgalat alapvetéen a pénziigyi szolgaltatisokkal Osszefliggd fogyasztdéi jogok
érvényesiilésének feltarasara, az érintett allami intézmények vonatkozo gyakorlatdra iranyult,
¢s tekintettel arra, hogy a biztos alapvetd feladata az alapvetd jogok védelme, a vizsgalat a
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, valamint az ebbdl fakadd

tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének feliilvizsgalatara terjedt ki.

A jogbiztonsag, az abbol fakado tisztességes eljaras kovetelménye, valamint a tulajdonhoz
valo jog tartalma leginkdbb az Alkotmanybirdsdg vonatkozo gyakorlatabol olvashatd ki. Az
Alkotméany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsadg az allam (...) kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mitkddéstiket tekintve kiszamithatéak €s eldrelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szdmdra. A jogbiztonsdg tehdt nem csupan az egyes normak
egyértelmuiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat
is'. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk tehat a
jogbiztonsag alkotményos elvébol kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo
eljarasban a jogbiztonsidg szenved sérelmet’. A tisztességes eljarashoz vald jog az
Alkotmanyban explicit mdédon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymadsra vonatkoztatdsédbodl tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog®. Az Alkotmanybir6sdg szerint a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag eljarasdban azonban csupédn a
tisztességes eljaras megkovetelte altaldnos ismérvek megallapitasara van lehetdség. Az

Alkotmanybirdsag a hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut



jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye’. A tulajdonhoz valdé joggal kapcsolatban az
Alkotmanybirosag elvi ¢éllel mutatott ra arra, hogy az Alkotmény 13. § (1) bekezdése nem
csak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggd minden vagyoni jog biztositisara vonatkozik®.
A tulajdonhoz val6é jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd jog.
Ugyanakkor a tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdonhoz vald jog
alkotményi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az
egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az
alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének valtozasat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehdt az egyéni autonomia
védelmérdl van szo, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét
atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is. A masik oldalrdl viszont, a
tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasat
alkotményosan lehetdvé teszik. Az alkotményos védelem modjat meghatarozza a tulajdonnak
az a mas alapjogoknal fel nem lelhetd sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét
tekintve altalaban helyettesitheté. Az alkotmédnyos védelem targya els6sorban a tulajdoni
targy, azaz a tulajdon allaga. Maga az Alkotmany teszi azonban lehetévé kozérdekbdl a
kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotmanyos garancidjanak hatdra a tulajdon

értékének biztositasa’.

Az ombudsmani vizsgédlat — figyelemmel a megkeresésekre adott valaszokra, a korabbi
panaszokbol leszirt kovetkeztetésekre, valamint a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekre —
harom f6 teriilleten, az ¢érintett hatosagok (PSZAF, NFH) hatiskore és eljarasa, a
maganszemélyek csédvédelme, valamint a békéltetd testiiletek pénziigyi szolgaltatasokkal

kapcsolatos eljardsa tekintetében tart fel a rendszert érinté hidnyossagokat.

A pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos fogyasztévédelmi hatosdgi hatdskor, valamint a
fogyasztovédelmi eszkozok alkalmazéasa tekintetében a megkeresett intézményektdl kapott
valaszok alapjan egy meglehetdsen furcsa jogértelmezési gyakorlat rajzolodott ki a biztos
szamara. A NFH allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos tligyekben az
NFH azért nem jarhat el, mert a PSZAF-torvény'® 4. § c) pontja értelmében a Hpt."' hatalya
ala tartozo személyek, szervezetek feliigyeletét a PSZAF latja el. A NFH fdigazgatdja e
torvényi rendelkezést akként értelmezi, hogy a pénziigyi szolgaltatok és szolgéltatasok

tekintetében a PSZAF nemcsak a prudencilis, hanem a fogyasztovédelmi feliigyeletet is



ellatja. Ezzel szemben a PSZAF f8igazgatoja valaszaban azon éallaspontjardl tajékoztatott,
miszerint a vonatkozd szabalyozas'> a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot jelolte ki
fogyasztovédelmi hatosag, igy az Fgytv. rendelkezései betartdsanak ellenérzésére az NFH,
mint altalanos jogkorii fogyasztovédelmi szerv rendelkezik hataskorrel. A PSZAF azért

tartozkodik az Fgytv. rendelkezéseinek alkalmazasardl, mert arra nincsen hatdskore.

E jogértelmezés alapjan bar a PSZAF a fogyasztoi panaszokat elintézi a ra vonatkozé torvényi
szabalyozas keretében, ennek az eljarasnak gyakorlatilag semmi koze nincsen a
fogyasztovédelmi torvény szerinti eljardshoz. Az orszaggytilési biztos jelentésében ramutatott
e jogalkalmazasi gyakorlat tarthatatlansagara, amit a kovetkez6 példa is szemléltet. A PSZAF
honlapjanak informaciodi, az ott fellelhetd jogértelmezési gyakorlat szerint, amelyet a biztos
szamdara tobb koradbbi iligyben tett megkeresésre adott valaszukban a Feliigyelet vezetdi is
megerdsitettek, a fogyasztoi bejelentések vizsgalata soran ,,a Felligyelet a szerzédések
megkétésével és teljesitésével kapesolatos egyedi jogvitakba nem avatkozhat be”. A PSZAF
foigazgatoja valaszaban arrol tajékoztatott, hogy a panasziigyekben felvetett problémakat a
Feliigyelet ellendrzései soran vizsgélja, azonban tdbbnyire nem kiilon vizsgéalatok keretében,
hanem az egyébként is folytatott vizsgalatokba beépitve. A fogyasztévédelmi hidnyossagok

szankciondldsara is a prudencialis vizsgalatokat lezard hatarozatokban kertil sor.

A Dbiztos allaspontja szerint a jogallamisag elvébdl fakado kovetelményekkel nem
egyeztethetd Ossze, ha a Feliigyelet az egyedi ligyekben nem jar el. Fontos azonban latni,
hogy az egyedi iigyekben val6 eljaras kovetelménye nem jelenti azt, hogy a Feliigyeletnek at
kellene, vagy szabadna vennie a felek kozotti jogvitdk eldontésére vonatkozo birdsagi
hataskort. Az egyedi ligyekben valo eljaras az ligy érdemi kivizsgalasat jelenti ombudsmani
allaspont szerint, amelyet sziikség szerint a fogyasztovédelmi térvényben meghatirozott
jogkovetkezmények kovethetnek. A biztos vitatta azt az allaspontot, miszerint a PSZAF nem
alkalmazhatnd a fogyasztovédelmi torvény rendelkezéseit. E vita azonban valosziniileg
meghaladotta valik a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmarol szol6 2008. évi XLVIL. torvény hatalyba Iépésével.

A lakossagi hitelcs6dok megeldzése tekintetében az orszaggytilési biztosnak nem sikertilt tul
sok eléremutatd 1épést feltarnia vizsgdlata soran. A biztos tdmogatja mindazon

eréfeszitéseket, amelyeket az érintett minisztériumok, illetve a PSZAF tesz az iigyfelek



pénziigyi ismereteinek fejlesztése érdekében. Hasonloképpen eléremutatonak tartja a
devizahitelekkel vagy az ingatlanra kikotott vételi jog biztositékként valo kikotésével

kapcsolatos kockazatfeltaro nyilatkozat alkalmazéasanak eldirasat.

Az ombudsmani allaspont szerint azonban a — mind a banki, mind az egyéb tartozasbol
keletkezd — lakossagi cs6dok megeldzése érdekében tovabbi 1épéseket kellene tenni. Az egyik
— biztos altal szorgalmazott — 1épés, hogy az ligyfelek ne csak alairjak a pénziigyi
szolgéltatdsokkal kapcsolatos szerzddéseiket, hanem ahhoz tdjékozott beleegyezésiiket adjak.
E t4jékozott beleegyezés a szolgaltatd részérdl aktiv kitanitasi kotelezettséget kell, hogy
jelentsen, masképpen fogalmazva: a pénziigyi szolgaltatok legyenek kotelesek — akar
példaszamitasokkal is aldtdmasztva — megmagyarazni a szerzddési kikotések
kovetkezményeit. (A befektetési szolgéltatdsok esetében egy hasonld rendszert a kdzosségi

szabalyozas mar bevezetni rendelt a tagallamokban)."

A masik fontos 1épés a fizetésképtelenné valt tigyfelek szempontjabol — kiilondsen a
biztositékként lekotott lakoingatlan végrehajtdsdnak (elvesztésének) veszélye miatt — a
végrehajtas modjanak és idozitésének meghatdrozasa lenne. E téren kiillondsen lényeges
kérdés, hogy mennyi i1d6 telhet el egy kdlcsonszerz6dés felmondasa €s a pénziigyi intézmény
kovetelésének érvényesitése kozott. Korabbi panaszokbdl leszlirhetd tapasztalatok szerint
eléfordult olyan eset, hogy az ligyfél fizetési késedelmére hivatkozva a pénziigyi szolgaltatd
felmondta a kdlcsonszerzodést, ugyanakkor — mivel a kolcsonosszeget jelentésen meghaladd
ingatlanfedezettel volt biztositva — nem 4llt a bank érdekében kovetelése mieldbbi
érvényesitése. E latszolag indokolatlan késlekedésnek pedig az az oka, hogy ha a hitelezd
kovetelését tobbszorosen tulbiztositja, akkor az tligyleti kamatnal joval magasabb késedelmi
kamat késObbi végrehajtdsa szamdra az ligylet ,normal” lefolydsdval szemben -
tobbletkockazat vallalasa nélkiil — joval nagyobb megtériilést, jovedelmet eredményezhet. Bar
a jelentés nem tért ki ra, hasonlo problémakat vethet fel az is, ha a hitelez6 a felmondés utan
tul gyorsan akarja érvényesiteni kovetelését, és nem hagy id6t addsdnak ingatlana sajat

hataskorben torténd értékesitésére.

A végrehajtassal fligg 6ssze a harmadik feltart problémakor is, amely az ingatlanvégrehajtas
soran figyelembe vehetd legalacsonyabb becsértéket érinti. A birdsagi végrehajtasrol szolod
torvény'* (Vht.) lehetévé teszi, hogy két sikertelen arverést kovetden tartott (ijabb arveréseken

a lakoingatlan kikialtasi arat a becsérték feléig szallitsak le, sikertelen arverés esetén pedig a



becsérték felének megfeleld dsszeg fejében vehetd at az ingatlan. E szabaly az ombudsmani
allaspont szerint sem a hitelezd, sem az ados érdekét nem szolgalja teljes mértékben. A
hitelez0 ugyanis kovetelésének csak egy részéhez jut hozza, az ados pedig amellett, hogy
adott esetben elvesziti lakasat, nem szabadul kotelezettségeinek jelentds részétdl sem, amely

altal teljesen kilatastalan helyzetbe kertilhet.

Az orszaggytlési biztos jelentésében ramutatott: a jogbiztonsag érvényesiilése szempontjabol
visszas, hogy az dllam (a szabdlyozas) az informdacids erdfolényben 1évé pénziigyi
szolgéltatok tevékenységét fogyasztovédelmi szempontbdl jelenleg alig korlatozza, a veliik
szemben joval gyengébb pozicioban 1évo ligyfelek szamara ugyanakkor fogyasztovédelmi
eszkozoket csak korlatozottan biztosit. Mindez alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag elve, a
tisztességes eljards kovetelménye, valamint a tulajdonhoz valé jog sérelmét okozza.
Meggy6z0dése ezért, hogy a pénziigyi szolgéltatok tligyfeleinek is sziikségiik van legalabb
akkora védelemre, mint amekkora védelemben az Fgytv. értelmében a nem biztonsagos
termékeket forgalmazd gazdalkodo szervezetek tigyfelei részesiilnek. E védelmet egyrészt
azzal latja garantalhatonak, ha a pénziigyi intézmények {ligyfelei kelld ismeretekkel
rendelkeznek az altaluk igénybe venni szdndékozott szolgaltatdsok jellemzdirdl, pénziigyi
kovetkezményeirdl, és az igénybevétel a tajékozott beleegyezés alapjan torténik. Emellett
elengedhetetlennek tartja, hogy a lakoingatlanuk végrehajtas ala keriilése esetén se érhessen
senkit a szerzddéses kotelezettsége nem teljesitésébdl fakadd kovetkezményeknél nagyobb

hatrany.

A harmadik teriileten — békéltetd testiiletek miikodése tekintetében — a vizsgalat soran
egyértelmiien az rajzolodott ki, hogy a békéltetd testiiletek eljarasa a pénziigyi
szolgaltatdsokat érintd jogvitdkban nem elég hatékony. Az esetek jelentds részében a
szolgaltatok nem vetik ala magukat a dontésnek, sok esetben tudomast sem kivannak venni az
eljaras meginditasarol, mivel nem tekintik olyan intézményeknek, amelyek megfeleld

pénziigyi szakmai felkésziiltséggel rendelkeznének a pénziigyi panaszok elbiralasaban.

A jelentés szerint mind a szolgaltatok, mind az iigyfelek érdeke, hogy a keletkezett jogvitakat
mielébb véglegesen el tudjdk donteni, és az ilyen jellegli jogi problémakat véglegesen le

tudjak zarni. Ennek elvileg megfeleld forumai lehetnének a békéltetd testiiletek.



Abban az esetben azonban, ha e testiileteket a pénziigyi intézmények nem tartjak szakmailag

kellden felkésziiltnek az eléjiik kertilt jogvitak megnyugtatd elbiralasara, akkor arra nem lehet

az a valasz, hogy a békéltetd testiiletek tevékenységét ignoraljak, mert ezzel egy kifejezetten

az egyszerlibb vitarendezés céljara létrehozott intézményrendszer céljat és 1étét vitatjak,

amely a jogallamisag elve sérelmének kozvetlen veszElyét hordozza magéban.

A feltart alkotmanyos joggal Gsszefiiggd visszassagok orvoslasa érdekében az orszaggytilési

biztos javasolta a miniszterelndoknek, hogy a kormany

dolgozza ki a fogyasztovédelemre és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére
vonatkoz6 torvényi szabalyozds modositasat, amely tisztdzza a Pénzligyi
Szervezetek Allami Feliigyelete és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag hataskorét
¢s az altaluk alkalmazhatd intézkedések korét, valamint egyértelmlvé teszi az
egyedi eljarasi kotelezettséget minden fogyasztoi panasziigyben;

egészitse ki a Hpt. rendelkezéseit a pénziigyi szolgéltatok aktiv kitanitasi
kotelezettségével, a  felmondds utdni  igényérvényesités  hataridejének
meghatarozasaval, valamint azzal, hogy minden pénziigyi szolgaltat6 legyen koteles
a szerzédés megkotésekor atadni ligyfelének a fogyasztévédelmi szervek
elérhetdségét tartalmazo tajékoztatot,;

modositsa a birdsagi végrehajtasrol szolo torvényt, hogy ne legyen lehetdség
lakoingatlan esetében az ingatlan a becsérték felének megfeleld értéken torténd

megszerzésére.

A biztos mindemellett kezdeményezte

ea Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél, illetve Nemzeti Fogyasztovédelmi

hatésdgnal, hogy hozzdk rendszeresen — negyedévente — nyilvanossagra, milyen

iigyekben jartak el, mely szolgaltatoval szemben kellett intézkedést alkalmazniuk;

ea Bankszovetségnél ¢és tagintézményeinél az ligyfelek megfeleld tdjékoztatasara

vonatkozd magatartasi kodex megalkotasat és alkalmazasat, valamint hogy vegyen

részt a békéltetd testiiletek tagjainak képzésében;

e a pénzligyminiszternél, a gazdasagi ¢és kozlekedési miniszternél, a szocidlis és

munkaiigyi miniszternél, és az ,,Uj rend és szabadsdg” program végrehajtasaért
felelds kormanybiztosnal, hogy dolgozzanak ki megfeleld stratégiat a lakossagi

cs6dok megeldzésére és a maganszemély csddjére vonatkozo eljaras bevezetésére.
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Juhasz Zoltan
A birosagi végrehajtas rendszere a hajléktalanna valas megelozése

szempontjabol és az ombudsmani gyakorlat tiikrében

Elvi alapok

A birdsagi végrehajtas célja, hogy a jogot, az ennek megfeleld jogi szankciot a kotelezettel
szemben kényszerrel is érvényre juttassa. Ez a szankcid rendszerint a kotelezettség
teljesitésére (a kovetelés kielégitésére), kivételesen a késObbi teljesités biztositasara iranyul
(biztositasi intézkedés végrehajtasa). Az eljardsban altaldban vagyoni kényszer, kivételesen

személy elleni kényszer keriil alkalmazasra (Balogh et al., 2006, Németh—Vida, 2004).

Az Alkotmanybirésag 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a birdsagi
hatarozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds birdsdgi dontések teljesitése — akar jogszerli

kényszerités aran is — a jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a birosagi végrehajtds rendszere dnmaga generaljon
olyan diszfunkcionalis folyamatokat, melyek eldsegitik a hajléktalannd valast. A lakoingatlan
arverési értékesitésének akkor is csak végsd esetben van helye, ha egyébként a birdsagi

végrehajtas jogszertien indult.

A birosagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Vht.) 1. §-a szerint:
,»A birdsadgok és a jogvitat eldontd mas szervek hatarozatait, tovabba egyes okiratokon alapuld

koveteléseket birosagi végrehajtas utjan, e torvény szerint kell végrehajtani.”

A fentebb ismertetett gondolatmenetnek megfeleléen szabalyoz a Vht. 5. §-a, mely szerint a
birdsagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetdleg az

egy¢éb magatartasra kotelezett (az adds) teljesitse a kotelezettségeét.

A birosagi végrehajtasi eljaras jellegébdl fakad az a tény, hogy a birdsagi végrehajtas
szabalyozasa sordn alapveten a hitelezd (végrehajtast kérd jogosult) érdekeit, valamint az
adds méltanyolhatd érdekeit, illetve alapvetd jogainak védelmét kell szem eldtt tartani. A

gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok hatdsara az elmult években a hitelezévédelem kapott



jelentés figyelmet. Ugyanakkor az adds érdekeinek gondos figyelembevételét indokolja
mindenképpen az a tény, hogy a végrehajtasi eljards nem kontradiktorius eljards, és nem

jellemzik olyan garancialis jellegli intézmények, formak, melyek a pert (Kapa, 2002).

A végrehajtast kozvetleniil az 6nalld birdsagi végrehajtok (foszabalyként), és a megyei
birdsagi végrehajtok (igazsagiigyi kovetelések esetében) foganatositjak.! Igy az &
jogalkalmazdi tevékenységiiknek is meg kell felelnie az alkotmédnyossag €s jogszeriiség

kovetelményeinek.

A Vht. 7. §-a eldirja a végrehajtasi kényszer aranyos €és fokozatos alkalmazasat. Ezek szerint a
birésagi végrehajtas soran a pénzkdvetelést elsOsorban a pénziigyi intézménynél kezelt, az
ados rendelkezése alatt allo Gsszegbdl, illetéleg az adds munkabérébdl® kell behajtani. Ha
elére lathatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetdleg a pénziigyi intézménynél kezelt
Osszegre vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idén beliil behajtani, az adds
barmilyen lefoglalhat6 vagyontargya végrehajtas ala vonhato. A lefoglalt ingatlant azonban
csak akkor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az ados egyéb vagyontargyaibol nincs teljesen
fedezve, vagy csak aranytalanul hosszi id6 mulva elégitheté ki. A Vht. keretei kozott a
végrehajtast kérd rendelkezésétdl fiigg, hogy az adds milyen jellegli vagyontargyabdl kivanja
kovetelésének végrehajtasat. A birosag a végrehajtasi kényszer aranyos, illetéleg fokozatos

alkalmazasa céljabol a végrehajtast kérd rendelkezésétdl az adds érdekében eltérhet (Vht. 8.

$).

Ezek a rendelkezések ugyan nem jelentenek kotelezd sortartast, azonban olyan alapvetd ¢€s
rugalmasan kezelendd elvet fogalmaznak meg, amelyet a birdsagi végrehajtoknak megfeleld
mérlegeléssel kell alkalmazniuk a gyakorlatban. Ez az elv a birdsagi végrehajtokat nagy
mérlegelési szabadsaggal ruhdzza fel. Fontos mindez alkotmédnyossagi szempontbol is, hiszen
az allami kényszer alkalmazasanak sziikségességérol/aranyossagarol van szé tulajdonképpen,
ami az allam mint erészakszervezet fellépését meghatarozza, megfeleld keretek kozott tartja

(megfeleld jogalkalmazoi gyakorlat esetén).

Az ombudsman gyakorlata®



Az orszaggylilési biztosok szamos esetben folytattak olyan vizsgalatokat, amelyek
kapcsolatban voltak a birdsagi végrehajtassal, illetve olyan eljarasokra is sor kertiilt, amelyek

kifejezetten birdsagi végrehajtok ellen benyujtott panaszok alapjan indultak.

A lakashitelek torlesztési feltételeinek egyoldali megvaltoztatasa miatt indult vizsgalat

Az els6é nagyobb jelentdségili ligyben (OBH 9019/1996) tobb mint szdz panaszos sérelmezte,
hogy az eredeti szerz6dés megkdtése Ota egyoldalian megvaltoztatott fizetési ¢és
kamatfeltételek miatt nem képes fizetni az OTP-vel, illetve a Takarékszovetkezettel kotott
lakashitelek torlesztd részleteit, emiatt sorozatos ingatlan-végrehajtdsok soran lakasukat,
hazukat olyan rendkiviil alacsony aron arverezik el, hogy emiatt konnyen hajléktalanna
valhatnak. A jelentés megallapitotta: ,,4 Vht. jelenlegi rendszere 'tarsadalmi tobbletkoltséget’
okoz azaltal, hogy a korabbi tarsadalompolitikai celokbol timogatott finanszirozasi
konstrukciokkal épitett, vasarolt lakasokat a végrehajtas soran ’kiemeli’ a tamogatni kivant
korbol és iizleti alapon, valosagos piaci feltételek nélkiil juttatia a vevonek. Ennek sordn
jelentos oOsszeget veszit a kordabban tamogatni kivant tulajdonos egyfelol, masfeldl pedig az
adofizeto, mert az dltala fizetett adobol nyujtott preferencidkat az a vasarlo élvezi, akit sem
régen, sem most nem kivan senki tamogatni. Az egyediili nyertes az darverési vevo. A hitelezo
bank pusztan a koveteléséhez, vagy annak toredékéhez jut hozza.” Mindez az Alkotmany 13. §
(1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jogot sértette. Az akkor hatdlyos végrehajtasi
szabalyok alkalmazasa ugyanis az adosok tulajdonjogénak védelmére nem biztositottak
megfeleld garanciakat. A biztos allaspontja szerint e lakoingatlanokra vonatkozdan specialis
végrehajtasi szabalyokra lett volna sziikség, mégpedig olyanokra, amelyek nem tették volna
lehetévé az ingatlan forgalmi értékénél lényegesen alacsonyabb aron torténd arverési
értékesitést. Raadasul a volt tulajdonosok arverést kovetd jogallasa sem volt kozvetlentil
szabalyozva, ez pedig az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbol fakadd

jogbiztonsag elvét sértette, €s igy alkotmanyos visszassagot okozott.

A biztos felkérte a miniszterelnokot: az uj kormanykoncepcio alapjan tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a visszassag jovobeni elkeriilése végett a Vht. ingatlan-

végrehajtasra vonatkoz6 részei modositasra, illetve kiegészitésre keriiljenek.

Egy 2003-ban végzett vizsgalata soran megallapitotta az ombudsman, hogy az el6zd

bekezdésekben ismertetett jelentés kiadasat kovetden a kormany elfogadta ugyan a szocialisan



hatranyos helyzetben 1évok addssagterhének enyhitésérdl és lakhatasi koriilményeinek
javitasardl szolo 96/1998. (V. 13.) Korm. rendeletet, de az a késObbi vizsgalati tapasztalatok
szerint nem oldotta meg az eladdsodott csaladok problémajat, €s tovabbra is szédmos
panasznak szolgaltak alapjaul a birdsagi végrehajtas konnyen kijatszhaté szabalyai (OBH
1891/2003). A kormény elfogadta az orszaggylilési biztos alkotmadnyos visszassagot
megallapitd ajanlasat, és megkezdte a Vht. moddositdsanak elokészitését is, de annak
megvaldsulasara csak a 2000. évi CXXXVI. torvény 2001. szeptember 1-jei hatalyba

1épésével kertilt sor.

Az addsok széles korén beliil specidlisnak tekinthetd azoknak a helyzete, akik ugy veszitették
el az ingatlanukat, hogy annak az ingatlannak az arverési vételara, amelyre a hitelt felvették,
nem volt elegendd a hiteltartozas torléséhez, de a lakas esetleg hetekkel, honapokkal késébb a
szabadpiaci forgalomban az arverési vételar tobbszordséért kelt el. Ezen allampolgarok
jelentds része a hitel felvételekor kezes allitasara is kényszeriilt. A bankok a kovetelések
érvényesitése érdekében mind az adosokkal, mind a kezesekkel szemben meginditottdk a
végrehajtasi eljarast, és azokban az esetekben, ahol az egyéb végrehajtasi cselekmények

onmagukban nem vezettek eredményre, ingatlan-végrehajtast is kezdeményeztek.

Az addsok és a kezesek a jelenlegi tamogatasi formak mellett — sajat tulajdon hidnyaban —
semmiféle allami vagy 6nkormanyzati tdimogatast nem igényelhetnek, ezen feliil a kezeseknek

esélyiik sincs arra, hogy az addssagot rendezzék.

Az ingatlanra-végrehajtasra vonatkozo hatdalyos szabdlyokra és jogalkalmazoi gyakorlatra

visszavezethetd visszdassagok

Az ingatlan-végrehajtasra vonatkozo hatdlyos szabalyok tovabbra is problémakat vetnek fel.
Egyrészt sok esetben az illetékes dnkormanyzat altal eleve alacsony értékre kiallitott ado- és
értékbizonyitvany alapjan a végrehajtok altal megallapitott becsérték® az ingatlan tényleges
forgalmi értéke alatt van. Ilyenkor csak a birosdghoz lehet fordulni végrehajtasi kifogassal,
amely végzésében dont (szakértd szakvéleménye alapjan) az ingatlan becsértékérdl. Mindez

azonban tovabbi koltségeket general.

Az ingatlan-végrehajtas folyaman — haromszori sikertelen arverést kovetéen — a Vht. 160. §-a

alapjan tovabbra is lehetdség van lakoingatlan esetében arra, hogy a becsérték felére szallitsak



le a kikialtasi arat, sikertelen arverés esetén pedig ezen az értéken lehet atvenni az ingatlant. E
szabalyozas értelme abban a korabban mar emlitett elvben keresendd, mely szerint egyensulyt
kell tartani a hitelez6 (végrehajtast kérd) és az ados érdekei, illetve jogai kozott. A jogalkoto
feleldssége, hogy ezt milyen modon teszi, milyen ardnyokat tart. A pontosabb, egyértelmii és
atlathato szabdlyozas azonban elengedhetetlen. Ugyanakkor az orszaggytlési biztos OBH
1600/2008. szamu jelentésében javasolta a Vht. modositasat abbol a célbol, hogy lakoingatlan
esetében egyaltalan ne lehessen a becsérték felének megfelelé mértékre leszallitani a kikialtasi

arat, ilyen értéken ne legyen lehetdség a lakdingatlan megszerzésére.

A Vht. 7. §-a szerinti fokozatossag és ardnyossdg nagyfontossdgi alapelvének a Vht.
szabalyaiba ,kodolt” csorbulasat allapitotta meg az ombudsman egy hivatalbdl indult
vizsgalat soran (OBH 4027/2006). A Vht. szabdlyai azt eredményezték ugyanis, hogy a
zalogjoggal biztositott kdveteléstol (jogosultsagtol) eltérd jogalapbol szarmazod akar egészen
csekély Osszegli tarozas végrehajtasa is az adds tulajdondban allo ingatlan arverési

értékesitéséhez vezethetett.

Amennyiben az adés tulajdonaban all6 ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasban jelzalogot
jegyeztek be (pl. bankkal kotott kolcsonszerzédés miatt), s valamilyen kisebb 6sszeg (pl. 1-2
havi koziizemi szdmla) miatt ellene végrehajtas indult, a Vht. alapjan a zalogjogosult is
bekapcsolddhat az eljardsba. A zdlogjogosult végrehajtdo altali  értesitésére ¢és
bekapcsolddasara mar a végrehajtasi jog bejegyzésekor (lefoglalds) sor keriilt, tehat
lényegében a végrehajtasi eljaras elején.” A végrehajtasi jog bejegyzésekor értesitette ugyanis
a végrehajtd a zalogjogosultat a bekapcsolddasi lehetdségérol. Ezt kovetden a zalogjogosult
nyolc munkanapon beliil el6terjesztett kérelmére a végrehajtast foganatositd birdsag a soron
kiviil meghozott végzésével megallapitotta a zalogjogosult kielégitési joganak megnyiltat, és
engedélyezte, hogy a végrehajtasi eljardsba bekapcsolddjék, ha a zélogjoggal biztositott
kovetelés jogalapja és 0sszegszertisége nem vitatott [Vht. 114/A. § (1) bek.]. Amennyiben a
birdsag engedélyezte a zalogjogosult bekapcsolodasat, akkor a Vht. 114/A. §-anak (10)
bekezdése alapjan a bekapcsolodo zalogjogosultra a végrehajtast kérére irdnyado szabalyokat
kell alkalmazni. A zalogjogosult ilyen esetben végrehajtast kérdként szerepel a tovabbiakban
a végrehajtasi eljarasban, igy a zalogjoggal biztositott kovetelés is esedékessé valik, az ,,0;”
végrehajtast kérd (zalogjogosult) jogszeriien kdvetelheti a felé fennallo, eredetileg zalogjoggal

biztositott kovetelést, a zalogjog bevondasat, a zalogtargy (ingatlan) értékesitését.



A zalogjogosult bekapcsolodéasa az ingatlan lefoglalasakor (a végrehajtasi jog bejegyzésekor)
felesleges, hiszen az ingatlan, mint a zalogjog targya, nincs még ,veszélyben”, a
bekapcsolddas viszont koltséget general, akkor is, ha az alapvégrehajtas végiil megsziinik. A
zalogjog kielégitési alapja, az ingatlan csak akkor van veszélyben, ha mar arverési
értékesitésre keriil sor, igy elég, ha ekkor kapcsolédik be a zédlogjogosult, ez érdemi
késedelmet, érdeksérelmet senkinek nem okoz, ugyanakkor elkeriilhetd a végrehajtasi

eljarasok felesleges szaporitasa, a koltségek novelése is.

A jelentés szerint az ingatlan becsértékének megallapitasakor, a becsértékkel egylitt kaphatna
meg az értesitést a bekapcsolodas lehetdségérdl a zalogjogosult, aki nyolc munkanap alatt
donthetne arrol, hogy bekapcsolodas iranti kérelmet terjeszt-e eld, a kérelemrdl a birdsag
soron kiviil donthetne, azaz a szabalyozas ez utobbiak tekintetében valtozatlan maradhatna.
Az ombudsman ebben az ligyben kikérte a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamara véleményét

1s, amely a felvetéssel és az ajanléassal egyetértett.

Tobb levélvaltast kovetden végiil az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium javaslatara az
Orszaggytilés elfogadta a Vht. és egyéb kapcsolddo torvények modositasarol szold 2008. évi
XXXIX. torvényt. Ennek keretében az ombudsmani ajanlds, mely a zalogjogosult
bekapcsolddasara vonatkozo szabalyok modositdsara iranyult, szintén beépitésre keril a
torvénybe. Igy nem az alapeljaras kezdetén, hanem csak akkor keriilhet sor a zalogjogosult
bekapcsolddasara, ha az alapiigyben folyd végrehajtas mar eljut addig, hogy a becsérték
kozlésével megkezdddik az ingatlan arverési értékesitése. Ez remélhetdleg eldsegiti annak
megakadalyozasat, hogy mas, kisebb 0Osszegli tartozds miatt a lakashitel behajtasara is

szlikségszeriien sor kertiljon.

Az azonnali beszedési megbizas szabdlyozdsdra visszavezethetd alkotmanyos visszdassag

Tobb panaszos fordult a biztoshoz, akik sérelmezték az adohatdsag, az illetékhivatal, illetve
az Onkormanyzati adohatésdg altal alkalmazott azon gyakorlatot, hogy lakossagi
foly6szamlajukrol — ideértve a kozos tulajdont, illetve a k6zos rendelkezésli szamlakat is —
azonnali beszedési megbizassal hajtjdk végre az allammal szemben fennalld fizetési
kotelezettségiiket, de arrol eldzetesen semmilyen értesitést nem kapnak (OBH 4325/2004).
Esetenként olyan pénzdsszegeket is (pl. gyermektartasdijat) végrehajtas ala vonnak, amelyek

a torvény erejénél fogva mentesek a végrehajtas alol.



Az orszaggyulési biztos tobb alkotmanyos alapjog sérelmének kozvetlen veszélyét allapitotta
meg, amely az addzés rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) és a Vht.
folosleges, nem egyértelmii rendelkezésére, valamint hidnyossagara vezethetd vissza, €s a

visszassag jovObeni elkeriilése érdekében a kdvetkezket javasolta a jogalkotonak:

e Allapitsa meg a Vht.-ban azokat a garancidlis szabalyokat, melyek biztositjak, hogy a
végrehajtasi eljards soran az adosok kozotti hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
valoban mentesek legyenek a végrehajtas alol azok az 6sszegek, amelyeket ilyenként
hataroz meg a térvény,°

e az Art. és Vht. modositasaval, illetve kiegészitésével a pénzintézetnél kezelt 6sszegre
vezetett végrehajtas soran is biztositsa a jogorvoslat érdemi lehetdségét,

e a Vht. médositasaval, illetve kiegészitésével biztositsa a nem adds szamlatulajdonos
tulajdonhoz val6 jogat,

e a Vht. kiegészitésével pontositsa az addsok bankszdmldja ellen adohatdsagok altal
benyujtott azonnali beszedési megbizasokkal kapcsolatos szabalyokat, igy segitve eld

a gyakorlat egységesitését.

Tovéabba az orszaggylilési biztos a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) elndkének
azt az ajanlast tette, hogy a pénz- és elszamolasforgalom, valamint a pénzfeldolgozas
szabalyair6l szo6l6 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés azonnali beszedési megbizés
teljesitésére vonatkozo eldirasait egészitse ki a Vht. értelmében végrehajtas alél mentes

0sszeg szamitasi modjanak meghatarozéasaval.

Az MNB nem zarkozott el a felvetett valtoztatasoktol, és kibocsatotta a 21/2006. (XI. 24.)
MNB rendeletet az el6z6 bekezdésben emlitett rendelkezés helyett. Ezzel ugyan az ajanlas
teljesiilt, de a jogalkalmazés gyakorlata azt mutatja, hogy ez az MNB rendelet sem oldotta
meg teljes mértékben az emlitett problémakat. Osszességében: a biztos altal sziikségesnek
tartott jogszabaly-modositasokra — kivéve az MNB jogi aktusdnak modositasat, amelynek
azonban feliilvizsgélata sziikséges — még nem keriilt sor, igy indokolt utdvizsgalatot végezni

ezeknek a kérdéseknek a vonatkozasaban is.



A birosagi végrehajtas rendszere az ombudsmani gyakorlat titkrében

Az ismertetett esetek alapjan ¢és a téma szempontjabol a kovetkezO dimenzidit

kiilonboztethetjiik meg a vizsgalt teriiletnek:

a) a birdsagi végrehajtas szervezeti rendszere,
b) az azonnali beszedési megbizas jogi szabalyozasara visszavezethetd visszassagok,
melyek az ingatlan elvesztését is megkdnnyitik,

C) kifejezetten az ingatlan-végrehajtashoz kapcsolodo szabalyozasi problémak.

Ad a)

A birdsagi végrehajtas jelenlegi rendszere 1994-ben jott 1étre. A koncepcid 1ényege az volt,
hogy az 6nalld birosagi végrehajtok, akik a kovetelések tilnyomo részét hajtjak be, quasi
0nallo ,,vallalkozasként” mukodjenek, az ligyvédekhez, iigyvédi iroddkhoz hasonld formaban.
A jogalkotd célja egyértelmiien a hatékonysag novelése volt, hiszen gy vélte, hogy a
végrehajtasi jutalék, a nagy Ondllosag eldsegiti az eredményesen befejezddd végrehajtasok
szamanak novekedését.” Az elképzelés nem valtotta be a hozza flizott reményeket, a
szabalyozast tobb alkalommal modositani kellett (Kormos, 2001). A korabban idézett
ombudsmani vizsgalatok is szamos hibara mutattak ra. 4 jogalkotonak ujra at kell tekintenie
a birosagi végrehajtas rendszerét, és megfontolnia, hogy — a szorosabb jellegii fegyelmi és
szakmai feliigyeletet biztosito igazsagiigyi szolgalati viszony miatt — nem lenne-e célszeriibb,
ha az onallo birosagi végrehajtok ujra a birdosag igazsagiigyi alkalmazottjaiként latnak el

feladataikat.

Ugyancsak érdemes fontolora venni a magancsod intézményének magyarorszagi bevezetését,
mely jogintézmény mar tobb orszagban létezik, és megfeleld kialakitasa esetén hozzajarulhat

az eladdsodott csaladok helyzetének rendezéséhez vagy legalabb konnyitéséhez.

Ad b)

Az inkassz6 jelenleg is hatalyos jogi szabalyozasa visszassagokat okoz, €s jol lathatd, hogy
megkdnnyiti a bankszamlan rendelkezésre allo 0sszeg gyors elvesztését, beleértve sok esetben
a Vht. alapjan egyébként a végrehajtas alol mentesiilo dsszegeket is. Mindez a Vht. 7. §-aban
megfogalmazott fokozatossdag és aranyossag elvének figyelembevételével is rovid idon beliil

ingatlanarveréshez vezethet, azaz megkonnyiti a lakoingatlan elvesztését. Az orszaggylilési



biztos jelentésében javasolt jogszabaly-moédositasok tehat mindenképpen fontosak a

hajléktalanna valas megeldzése szempontjabol is.

Ad c)

A lakoingatlan arverés ald vonasat konnyiti meg a zalogjogosult bekapcsolddasara vonatkozd
szabalyozas, amelynek modositdsa szintén indokolt. A bonyolult jogi helyzet ujabb
ismertetése helyett itt arra utalok, hogy a lakoéingatlan hitelre torténd vasarlasa a magyar
tarsadalomban jelentdsen elterjedt, a gazdasagi koriilmények kényszere miatt a lakashoz jutés
a tarsadalom nagy része szdmara csak igy lehetséges. Emiatt szamos lakoingatlant terhel
jelzdlogjog, ezeknek a lakoingatlanoknak a tulajdonosai potencialisan mind érintettjei és
elszenvedoi lehetnek egy esetleges csekély 6sszeg miatt indult végrehajtasi eljarasnak, mely
dtalakul a teljes lakdshitel behajtdasdra folyo eljardssa. Ez a lakoingatlan elvesztésének és a
hajléktalanna valasnak a kozeli lehetoségeét idezi fel. RemélhetOleg a Vht. ombudsmani
ajanlasnak megfeleld modositasa a 2008. évi XXXIX. torvénnyel kikiiszoboli az ismertetett

visszassagokat.

Legkozvetlenebbill az ingatlanarverés érinti témankat, hiszen nagyon sok esetben ez
tulajdonképpen a hajléktalannad valast megel6z0 ,,utolso pillant”. A becsértékkel kapcsolatos
problémakat mar igen kordn észlelte az ombudsman, erre nézve sor keriilt jogszabaly-
modositasra, de jelenleg is lehetdség van arra, hogy lakoingatlan feltlinden alacsony éaron
keriiljon arverési értékesitésre. Egyrészt a becsérték ado- és értékbizonyitvany alapjan térténd
elsodleges megallapitasa nem célszerii, mivel ez szamos esetben nem felel meg a valos
forgalmi értéeknek. Masrészt tovabbra is leszallithato az arverési kikialtasi ar a becsérték felére
lakoingatlan esetében is. Az orszaggyiilési biztos éppen ezért javasolta a Vht. olyan
modositasat, amely biztositja, hogy ne legyen lehetdség ilyen értéken (aron) a lakdingatlan

megszerzesére birdsagi végrehajtasi eljaras keretében.

Az elarverezett ingatlanbol az addsnak ki kell koltdznie, csak sziik kdrben van lehetdség
ennek a kotelezettségnek a birdsag altal valo elhalasztdsdra. Emberiességi okokbol a Vht.
modositast kovetden 2003. december 26-4tol a december 1. napja és marcius 1. napja kozotti
iddintervallumban nem foganatosithatd lakoéingatlan kiliritése. Mindezek az Onmagukban
helyes szabalyok azonban csak késleltetni tudjdk a hajléktalanna valast, ezért arra kell
torekedni, hogy ezt a stlyos élethelyzetet — a lakdingatlan, a lakhely elvesztését — csak a

legvégsod esetben kelljen elszenvednie az adosnak.



Osszegzés

A birdséagi végrehajtas legitim célja nem vonhato kétségbe, de mindenképpen torekednie kell
arra a jogalkotonak, hogy megfeleld6 modon kialakitott jogi szabalyozast hozzon létre. Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogéallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
az allam — s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a
jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes

jogintézmények miikddésének kiszamithatdsagat is [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

Mindehhez kapcsolddik az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, mely alapjan az
alapvetd jogok tiszteletben tartasa €s védelme az allam elsérendii kotelessége. Az allamnak ez
a kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell az alapvetd jogok megsértésétol,
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrol. Ez a sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételek kialakitasat is jelenti

[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 32/2003. (VI. 4.) AB hatarozat].

fgy tehat a jogalkot6 feladata a megfelelé jogi szabalyozas kialakitasa, amely az
alkotmanyossag kovetelményének is megfelel. A birdsagi végrehajtassal Osszefiiggésben
lefolytatott ombudsmani vizsgalatok tobb esetben kimutattdk, hogy a hatalyos jogi
szabalyozas alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszassagot, illetve annak veszElyét okozza. Ezek

a szabalyozési anomalidk kozvetve vagy kozvetleniil a hajléktalanna valast konnyitik meg.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa az emberi méltosag sérelmének megeldozését
kiemelten fontosnak tartva, attekintette a hajléktalanna valas eldidézésében kozrehato okokat,
igy a birosagi végrehajtas szabdlyozasanak rendszerét is. Ennek eredményeképpen
osszességeben megdllapithato, hogy a sorozatosan feltart visszassagok eldsegitik a
hajléktalanna valast, amely sok esetben a birosagi végrehajtasi rendszer funkcioinak latens
eredményeként kovetkezik be. Ennek megelozése érdekében sziikséges az ombudsman
Jjogszabaly-modositasi, jogalkotasi ajanldasainak teljesitése a cimzettek dltal, ahogy a birosagi
végrehajtasi rendszer feliilvizsgalatat is fontolora kell vennie a jogalkotonak, figyelembe véve

az orszaggyiilési biztos dltal megfogalmazott szakmai véleményt.®
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'Jegyzetek

A tovabbiakban egyszeriien a ,,végrehajtd” vagy ,,végrehajtok” kifejezést hasznalom, amennyiben mindkét birosagi
végrehajtoi ,.tipusra” gondolok, illetve akkor is, ha nincs jelentdsége a megkiilonboztetésnek.

2 Munkabér a Vht. alkalmazéasaban: az illetmény, munkadij, a munkaviszonyon, munkaviszony jellegli szovetkezeti
jogviszonyon, kozszolgalati és kozalkalmazotti jogviszonyon, szolgalati viszonyon, tarsadalombiztositasi jogviszonyon
alapuld jarandosag, valamint a munkabol ered6 egyéb rendszeres, idészakonként visszatéréen kapott dijazas, juttatas,
kovetelés [Vht. 7. §. (1) bekezdés].

3 A tanulméanyban hivatkozott jelentések hozzaférhetéek a www.obh.hu weboldalon.

* Az ingatlan arverési értékesitésekor a kikialtasi ar a becsérték lesz, azaz innen indul az arverés, a licit, majd az é4rat
innen kezdve lehet fokozatosan lejjebb szallitani.

> A Vht. szerint ugyanis az eljards meginduldsakor, ha a végrehajtd az ados tulajdonaban all6 ingatlan 1étezését deriti
fel, minden esetben végrehajtasi jogot jegyeztet be arra, s ezzel az ingatlant lefoglalja (Vht. 138. §), de az ingatlan
értékesitésére csak akkor keriilhet sor, ha a kovetelés az adds egyéb vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve vagy csak
aranytalanul hosszl id6 mulva elégithet6 ki (Vht. 7. §).

% A Vht. 74. §-a szerint a végrehajtas aldl mentesiilé 0sszegek: nemzeti gondozasi dij és a hadigondozottak pénzbeli
cllatasa, az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szolo torvény szerint jard
¢életjaradék, az atmeneti segély, ideértve a meghatarozott célra kapott segélyt is, a rendszeres szocialis segély, az
iddskortiak jaradéka, a munkanélkiiliek jovedelempdtld tdmogatasa, az apolasi dij, az anyasagi segély, a rokkantsagi
jaradék és a vakok személyi jaradéka, a megvaltozott munkaképességii személyt megilletd juttatas (keresetkiegészités,
atmeneti keresetkiegészités, jovedelemkiegészités, atmeneti jovedelemkiegészités, atmeneti jaradék, banyasz dolgozok
egészségkarosodasi jaradéka), a torvényen alapuld tartasdij, ideértve a birosag altal ellegezett gyermektartasdijat is, a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo6ld torvényen alapuld gyermekvédelmi pénzbeli ellatasok, a
nevel6sziilo részére az allamilag gondozott gyermek tartasaért fizetett gondozasi dij, az 6sztondij, a kikiildetéssel,
kiilszolgalattal és munkaba jarassal Osszefiiggd koltségtérités, a meghatarozott kiadas fedezésére szolgald Osszeg, a
sorkatonai, illetéleg polgari szolgalatot teljesitd személy illetménye, a tartalékos katonai szolgalatot teljesitd tisztes és
honvéd illetménye, a tartalékos katonai szolgalatot teljesitd személy természetbeni ellatasanak pénzegyenértéke, a
fogyatékossagi tamogatas.

7 Lasd a Vht. indokoldsat.

8 Ez a feliilvizsgalat az emlitett 2008. évi XXXIX. térvénnyel, amely a Vht. jelentésebb modositasara irdnyul, csak
részben tortént meg.
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Forrai Erzsébet — Ladanyi Erika
Beszamolo az éjjeli menedékhelyet és atmeneti szallot igénybe vevé

hajléktalan emberek korében végzett kutatasrol

A Hajléktalanokért Kozalapitvany megbizasabol 2008-ban végzett felmérés keretében
készitettiink egy un. ,igénybe vevoi kérddivet” az éjjeli menedékhelyeket és atmenti
szallasokat igénybe vevO hajléktalan emberek szadmara. Egyfeldl azt igyekeztiink megtudni,
megkapnak-e bizonyos szolgéltatasokat az intézményekben, ha arra sziikségiik van, masfeldl

azt vizsgaltuk, mennyire elégedettek az intézményekkel és azok szolgaltatasaival.

Teljes korti lekérdezésre nem volt lehetdség, ezért véletlenszeri mintavételi eljarast
alkalmaztunk. A mintavételi keretet a hét régio jelentette (a kozép-magyarorszagi région beliil
azonban kiilon ,,egységnek”™ tekintettiik a mintavételi eljards szempontjabol Pest megyét €s
Budapestet). Minden régiobdl véletlenszertien kivalasztottunk egy atmeneti szallast és egy
¢jjeli menedékhelyet. A mintdba ily modon bekeriilt intézmények minden egyes igénybe
vevojével/lakojaval sziikséges volt kitoltetni a kérddivet (természetesen az Onkéntes
valaszadéas €és anonimitas figyelembevételével). A mintavételi eljaras alapjan 6sszesen 518
fotél (273 16 éjjeli menedékhelyet, és 245 f6 atmeneti szallast igénybe vevotdl) vartunk
kitoltott kérdoivet.

Altalanos informaciok a felmérésben részt vevokrol

A kutatas soran Osszesen 538 kitoltott kérdoiv érkezett vissza. A valaszadok 55,2%-a (297 £6)
¢jjeli menedékhelyet, 41,1%-a (221 f6) dtmeneti szallast vett igénybe az adatfelvétel idején —
azaz 2007. november eleje és 2008. februar vége kozott —, és 3,7% (20 f6) nem valaszolt az

altala igénybe vett intézmény tipusara vonatkoz6 kérdésre.

Az alabbi, 1. szamu abraban intézménytipusonként és regionalis bontdsban mutatjuk be a

valaszadok megoszlasat.

1. szamu abra

A valaszadok intézménytipusonkénti és regiondlis megoszlasa



Kozép- Kozép- Nyugat-  Dél-Dunéntil  Eszak-  Eszak-Alfold  Dé-Alfold
Magyarorszag ~ Dunantal Dunantul Magyarorszag

‘ O ¢gjjeli menedékhely O dtmeneti szallas O nincs vélasz ‘

Lathatjuk az 1. szamu &brabol, hogy Dél-Dunantul régidban kiemelkedden magas (85,4%) az
atmeneti szallast igénybe vevo valaszadok aranya. A tobbi régidban ezen valaszadok aranya
25,0% é¢és 54,1% kozott mozog. Az éjjeli menedékhelyet igénybe vevd valaszadok aranya
Eszak-Alfoldon a legmagasabb (73,3%), a tobbi régioban pedig 14,6% és 59,6% kozott
alakul.

A 2. szdmu abraban a valaszadok intézménytipusonkénti €s megyei megoszlasat mutatjuk be.

2. szamiu dbra

A valaszadok intézménytipusonkénti és megyei megoszldasa
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O ¢jjeli menedékhely B dtmeneti szallas O nincs vélasz

Az abra adataibol is lathatjuk, hogy 0Osszesen 12 megyébdl és Budapestrl vannak
véalaszaddink. Baranya megyébdl kizardlag atmeneti szallast igénybe vevok toltotték ki a
kérdéiveket, de 6k Borsod-Abatj-Zemplén, Békés, Veszprém ¢és Tolna megyében is
tobbségben vannak. A tobbi megyében €s Budapesten az ¢éjjeli menedékhelyet igénybe vevo

valaszadok vannak talsulyban.

A felmérésben szerepld valaszadok valamivel tobb mint négyotdde (80,7%) férfi, 17,3%-a nd,

2,0% (11 £8) nem valaszolt a nemére vonatkozo kérdésre.

A ndk kozott kozel 10,0%-kal kisebb aranyban vannak az atmeneti szallast igénybe vevok,

mint a férfiak csoportjaban.

A valaszadok életkorat tekintve azt tapasztaltuk, hogy a legfiatalabb valaszado 19 éves, a
legiddsebb 96 éves, az atlagéletkor 46,3 év, mig a leggyakrabban el6forduld az 53 év. A

valaszadok ¢életkor szerinti megoszlasat a 3. szamu abra tartalmazza.



3. szamu dabra

A valaszadok életkori megoszlasa

10 (1,9%)
2 (0,4%)

23 (4,3%)

6 (1,1%) 33 (6,1%)

47 (8,7%)

81 (15,1%)

179 (33,3%)

157 (29,2%)

O 19-24 éves B 25-29 éves O 30-39 éves
O 40-49 éves B 50-59 éves O 60-69 éves
B 70-79 éves O 80 vagy annal t6bb éves O nincs valasz

Lathat6, hogy a valaszadok egyharmada 50-59 év kozotti, tovabbi kozel egyharmada 40—49
éves. A valaszadok kozott a legiddsebb (60 év feletti) és a legfiatalabb (29 év alatti) életkori

csoportokba tartozokat hasonl6 ardnyban talaljuk.

A 4. szam1 abran a valaszadok életkori és nemenkénti megoszlasat mutatjuk be.

4. szamu abra

A valaszadok életkori és a korcsoportokon beliil nemenkénti megoszlisa
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Lathato, hogy a legidOsebb, valamint a két legfiatalabb életkori csoportban a legmagasabb a
ndk ardnya: a 19-24 ¢éves €s a 25-29 éves korcsoportban meghaladja, illetve megkozeliti a
valaszadok egyharmadat, a legiddsebb korcsoportban megegyezik a férfiak és ndk aranya, a

tobbi életkori csoportban pedig a férfiak vannak talsulyban.

Az 5. szamu abra az ¢jjeli menedékhelyet igénybe vevd valaszadok életkori és nem szerinti

megoszlasat mutatja.

5. szamu abra
Az éjjeli menedékhelyet igénybe vevo vilaszadok életkori és a korcsoportokon beliil

nemenkénti megoszldsa
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Minden — az adatbazisban eléforduld — életkori csoportb6l vannak vélaszadoink, s a
legidésebb korcsoport kivételével mindegyikben tobben vannak a férfiak. Az é&jjeli
menedékhelyet igénybe vevd valaszadok kozott a ndk aranya az életkori csoportok skaldjanak

sz¢lein talalhato két-két kategoridban a legmagasabb.

A 6. szamu abran az atmeneti szallast igénybe vevd valaszadok életkori €s nem szerinti

megoszlasat latjuk.



6. szamu dbra
Az atmeneti szalldst igénybe vevo valaszadok életkori és nemenkénti megoszlasa a

korcsoportokon beliil
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Az dbra adataibol lathatjuk, hogy az dtmeneti szallast igénybe vevok korében nem talalunk 80
éves vagy annal idésebb valaszadot. Az egyes életkori csoportokba tartozok nemenkénti
megoszlasat tekintve azt 1atjuk, hogy a férfiak aranya mindegyikben rendkiviil magas, minden
esetben meghaladja az é&jjeli menedékhelyrdl vélaszolok esetében tapasztalt vonatkozod

aranyokat.

Arra a kérdésre, hogy a kit6ltok hany honapja veszik igénybe az intézményt (az adatfelvétel
idején), 512 6 (95,2%) valaszolt. A legrovidebb id6 0,1 honap (egy valaszado esetében), a
leghosszabb pedig 138 honap (szintén egy valaszado esetében). Az adott intézményben
atlagosan eltoltott id6 18,6 honap. A leggyakrabban el6fordulo valasz (71 valaszado esetében)
1 hénap volt.

Az ¢éjjeli menedékhelyet igénybe vevo valaszadok esetében Osszesen 284 érvényes valasszal
rendelkeziink, koriikben tapasztaljuk a fentiekben emlitett legrovidebb (0,1 hd) és
leghosszabb (138 ho) intézményben to6ltott id6t. Esetiikben az adott éjjeli menedékhelyen
atlagosan eltoltott id6 19,5 honap, a leggyakrabban eléfordulo valasz pedig az 1 honap.



Az atmeneti szallast igénybe vevo valaszadok esetében Osszesen 213 érvényes valaszunk van,
melyek alapjan azt lattuk, hogy az intézményben eltoltott legrovidebb idé 0,5 honap (2
valaszado esetében), a leghosszabb pedig 120 héonap (3 valaszadd esetében). A valaszadok
altal az intézményben eltoltott atlagos id6 hossza 16,8 honap, és a leggyakoribb érték ez

esetben is az 1 honap.

Az adatok konnyebb kezelhetdsége érdekében a valaszadok altal megadott hoénapokat
kategoridkba rendeztiik. Ezek szerint kevesebb mint 3 honapot 110 valaszad6 (20, 4%) toltott
az adott intézményben, 3 hoénapnal hosszabb, de 6 honapnal révidebb id6t 74-en (13,8%). Fél
év és egy év kozti idoszakot 93-an (17,6%), egy év €s masfél év kozottit pedig 62-en (11,5%)
jeloltek. A 18 és 24 honap kozti kategoriaban mar joval kevesebb valaszadot talalunk, szam
szerint harmincat (5,6%). Legalabb 24, de kevesebb mint 48 honapot 87 valaszadonk jeldlt
(16,2%), a tovabbi kategéridkban 0,9 és 3% kozti valaszadot taldlunk. Megjegyzendd, hogy
96 honapot vagy annal tobb i1d6t 11 valaszadd (2%) toltott az adott intézményben. (A kérdésre
26 06, 4,8% nem valaszolt.)

Lathatjuk, hogy a valaszadok egydtode (20,4%) kevesebb mint 3 honapja veszi igénybe azt az
intézményt, amelyben kitoltotte a kérdbéivet. Szintén magas ardnyban vannak azok, akik
legalabb fél éve, de kevesebb mint egy éve, valamint azok, akik legalabb két éve, de kevesebb

mint négy éve veszik igénybe az intézményt.

A szallashelyen elt6ltott id6 tekintetében mutatkozik kiilonbség az €jjeli menedékhelyet és az
atmeneti szallast igénybe vevok kozott. Az éjjeli menedékhelyen kérdezettek korében 7,2%-
kal magasabb azoknak az ardnya, akik 3 hoénapndl rovidebb ideje veszik igénybe az
intézményt, mint az atmeneti szallasok lakoi korében. Erdekes adat, hogy az intézményt ot
¢ve vagy anndl hosszabb ideje igénybe vevok aranya 0sszességében kozel kétszerese (9,5%)

az ¢jjeli menedékhelyen €16k korében az atmeneti szallas lakoihoz képest (5,0%).
Az intézmények és azok szolgaltatasainak megitélése
A kérddiv egyik blokkjaban az intézménnyel, ill. az altala nyujtott szolgaltatdsokkal

kapcsolatos allitdsokat fogalmaztunk meg az igénybe vevok szempontjabol, és a kitoltoket

arra kértiik, jeloljék, hogy azokat igaznak tartjak, vagy sem.



1

Az elso allitas a kovetkezoképpen hangzott: ,, Az intézményben biztonsagban érzem magam.’

Az igénybevevok tobb mint négyotdde (86,6%) egyetértett a kijelentéssel, tehat biztonsagban
érzi magat az adott intézményben, 12,6%-uk azonban nemleges valaszt adott (0,7%-uk pedig

nem valaszolt).

Az ¢jjeli menedékhelyet igénybe vevd valaszadok nagyobb aranyban (16,2%) mondtak azt,

hogy nem érzik biztonsdgban magukat, mint az d&tmeneti szallason kérdezettek (7,7%).

A valaszokat regionalis bontasban vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy a dundntali régiok
intézményeit igénybe vevok korében vannak a legnagyobb ardnyban azok, akik biztonsdgban
érzik magukat az adott szalldshelyen: a nyugat-dunantuli régié intézményeiben 95,0%, a
kozép-dunantiliban 94,7% ¢és a dél-dunantiliban 92,7%. Azok, akik nem érzik biztonsagban
magukat az adott szallashelyen — az el6z6ekbdl kovetkezden — a keleti orszagrészben
talalhatok legnagyobb aranyban: az észak-magyarorszagi régioban a valaszadok 27,0%-a, az
¢szak-alfoldi régioban 21,7%-a, a dél-alfoldi régioban 13,2%-a nyilatkozta ezt. Ami a kozép-
magyarorszagi régiot illeti: a széallashelyen magukat biztonsdgban érzo valaszadok aranya

88,7%.

A kovetkezd allitas igy hangzott: ,, Az intézményben biztonsagban vannak a személyes

holmijaim.”

A megkérdezettek tobb mint haromnegyede (418 {6, 77,7%) igennel, mig egyotdde (111 16,

20,6%) nemmel valaszolt (1,7% esetében nem ismerjiik a valaszt).

A vélaszokat intézménytipusonkénti bontdsban vizsgalva az el6z6 allitdishoz hasonldan, de
annal nagyobb mértékben nyilvanulnak meg a kétféle intézményt igénybe vevok kozotti
kiilonbségek. Az éjjeli menedékhelyet igénybe vevOk tobb mint egynegyede nem érzi
biztonsagban holmijait — mig az atmeneti szallason él6k 11,8%-ara igaz ugyanez —, de az azt
biztonsagban érzok ardnya is tobb mint 10,0%-kal alacsonyabb (72,4%) az 4tmeneti szalldson

lakokénal (85,1%).

A regionalis eltéréseket illetden azt tapasztaltuk, hogy az atlagosnal magasabb a holmijukat
biztonsagban érzok aranya a nyugat-dunantali (91,5%), a kozép-magyarorszagi (81,7%) és a

dél-dunantuali régidban (80,5%). A személyes holmijat nem érzi biztonsagban az észak-alfoldi



¢s az észak-magyarorszagi régidban miikodo intézményeket igénybe vevok kozel egyharmada

(32,4%), a dél-alfoldi régioban 30,2%-a, €s a kozép-dunantili régidban 24,6%-a.

Az intézmény hazirendjének ismeretére iranyuld kérdésre 9 6 kivételével minden
megkérdezett igenld valaszt adott. Csupan 1,7% azoknak az igénybe vevoknek az aranya, akik

nem ismerik az intézmény hazirendjét, €s 1,1% a nem valaszoloké.

A kovetkez0, ,, Az intézményben naponta egyszer ingyen kapok ételt” allitas kapcsan érkezett

az eddigi legkevesebb igenld valasz.

7. szamu abra

»Az intézményben naponta egyszer ingyen kapok ételt.”

14 £6; 2,6%

177 £6; 32,9%

347 £6; 64,5%

Oigaz B nem igaz O nincs valasz

Lathatjuk 7. szdmu abrabol, hogy a vélaszadok kevesebb mint kétharmada tartotta magara
nézve igaznak a vizsgalt kijelentést, kozel egyharmada pedig ,,nem igaz” valaszt jelolt (2,6%

valaszat nem ismerjiik).

8. szamu dbra
»Az intézményben naponta egyszer ingyen kapok ételt. ”— A valaszok megoszlasa

intézménytipusonként
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Az ¢jjeli menedékhelyek igénybevevoinek korében lényegesen nagyobb aranyban vannak
azok, akik naponta egyszer téritésmentesen kapnak ételt az adott intézményben (1d. 8. szamu

abra).

Regionalis bontasban vizsgalva a napi egyszeri ingyenes étkezési lehetOségre vonatkozo
adatokat, azt tapasztaltuk, hogy a nyugat-dunéantuali régidban a legkedvezdbb a kép, ugyanis az
itt miikodo intézményeket igénybe vevd valaszadok 99,3%-a jelolte az ,,igaz” valaszt, és nincs
olyan valaszado, aki ne kapna naponta egyszer téritésmentesen €telt (a nem valaszoldk aranya
0,7%). A 7. szamu abraban bemutatott ,,igaz” valaszt jelolok ardnydhoz képest magasabb
aranyt tapasztaltunk még a kozép-dunantali (80,7%) és észak-magyarorszagi (78,4%)
régiokban szallashelyet igénybe vevd vélaszadok korében. Kiemelkedden magas az észak-
alfoldi (66,7%) ¢és dél-alfoldi (58,5%) régidban miikddd intézményeket igénybe vevok
korében azoknak a kitdltoknek az aranya, akik valaszaik szerint nem kapnak napi egyszeri

alkalommal téritésmentesen ételt az intézményben.

A tovabbiakban a kérd6iv azon kérdéseinek csoportjat elemezziik, mely az igénybe vevok

sziikségleteivel Osszefliggésben vizsgalta a kiilonb6zo szolgaltatasokat.

A 9. szamu abra arr6l ad Osszefoglald képet, hogy a kérddivet kitoltd hajléktalan emberek

kaptak-e az altaluk igénybe vett intézményben ingyen ruhdt, amennyiben arra sziikségiik volt.

9. szamu abra

wAmikor sziikségem volt ra, kaptam az intézményben ingyen ruhat.”
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53 £6; 9,9%

348 £6; 64,7%

6 £6; 1,1%

131 £6; 24,3%

O nem volt még sziiksége ruhara M igaz O nem igaz O nincs valasz

Lathatjuk, hogy a valaszadok kozel egynegyedének eddig nem volt igénye ruhdra, kozel

kétharmaduknak volt, és kaptak is téritésmentesen az intézményben, 9,9% azoknak az aranya,

akiknek lett volna sziiksége ruhdra, de nem kaptak téritésmentesen.

Az intézménytipusonkénti adatokat a 10. szamu 4dbran mutatjuk be. Az 4bra ,,nincs valasz”

feliratu oszlopdban azokat a véalaszadokat lathatjuk, akik az altaluk igénybe vett intézmény

tipusara nem adtak valaszt, de az ingyenes ruha biztositdsara vonatkoz¢ allitdsnal tobbnyire

jelolték valaszukat.
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10. szamu dabra
wAmikor szitkségem volt rda, kaptam az intézményben ingyen ruhdt.”- intézménytipusonként

100% 1
90%
80% 7
70%
60% 7
50% 1
40% 1
30% 1
20%1
10% 1

0% -

éjjeli menedékhely atmeneti szallas nines valasz

‘ O nem volt még sziiksége ruhara M igaz O nem igaz O nincs valasz ‘

Lathatjuk, hogy a legnagyobb eltérést azok kozott tapasztaljuk, akiknek még nem volt
sziiksége ruhdra: az dtmeneti szallas lakoi kozott 10,3%-kal nagyobb ardnyban vannak az ezt

a valaszt megjelolok.

A regionalis eltéréseket vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy azok a valaszadok, akiknek nem volt
még igénye ruhdra, a dél-dundntili (34,1%) és kdzép-magyarorszagi (32,4%) régidban vannak
a legmagasabb aranyban, legalacsonyabb ardnyban pedig a nyugat-dunantili régidban
(19,9%). Azoknak a legmagasabb aranyéat, akiknek mar volt sziikségiik ruhara, és kaptak is az
intézményben téritésmentesen, a nyugat-dunantuli (77,3%) és kozép-dunantali (70,2%)
régioban mukodd intézmények igénybe vevoi kozott tapasztaljuk, a legalacsonyabb aranyt
pedig a kozép-magyarorszagi (50,7%) régioban. A dél-alfoldi (20,8%) ¢és kozép-
magyarorszagi (16,9%) régioban mikodo intézmények igénybe vevoi kozott vannak
legnagyobb ardnyban azok, akiknek lett volna sziikségiilk ruhdra, de nem kaptak
téritésmentesen az intézményben, legalacsonyabb aranyban pedig az észak-magyarorszagi

(2,7%) és nyugat-dunantuli (2,8%) régiobdl kaptunk ilyen valaszokat.

Arrol, hogy a valaszadok szédmara az intézmény biztositott-e postacimet, amikor arra

szlikségiik volt, a 11. szamu abra nyujt felvilagositast.
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11. szamu dbra

wAmikor sziikségem volt ra, biztositott szamomra az intézmény postacimet.”

16 6 (3,0%) 96 (1.7%)

94 16 (17,5%)

41916 (77,9%)

O nemvolt még szuksége postacimre  Bigaz Onemigaz O nincs vélasz

A valaszadoink kozel egyotodének a lekérdezésig nem volt sziiksége arra, hogy az intézmény
biztositson szamara postacimet. Tobb mint haromnegyediik arrél szamolt be, hogy amikor
szliksége volt postacimre, azt az intézmény biztositotta szdmara, és minddssze 3,0% azok

aranya, akik ezt nem kaptdk meg az intézménytol.

A két intézménytipust igénybe vevOok valaszai kozotti eltérés minimalis. Ami a regionalis
kiilonbségeket illeti: azon valaszaddk aranya, akiknek a lekérdezésig még nem volt sziiksége
postacimre, a kdzép-magyarorszagi régidoban a legmagasabb (38,0%), mig a kozép-dunantuli
(7,0%) és az észak-magyarorszagi (8,1%) régidban a legalacsonyabb. Azok aranya, akiknek
mar volt sziiksége postacimre, €s ezt az intézmény biztositotta is szamukra, a kozép-dunantali
régioban a legmagasabb (91,2%), és a kozép-magyarorszagi régioban a legalacsonyabb
(57,7%). Végiil a nyugat- és dél-dunantuli régidkban nem talalunk olyan valaszadot, aki
szdmara az intézmény sziikség esetén ne biztositott volna postacimet, mig az észak-alfoldi

régidban 5,8%, a dél-alfoldi régidban pedig 5,7% az ezt jelzd valaszadok aranya.

A kovetkezé kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszadd, amikor sziiksége volt ra, kapott-e
segitséget az intezményben hivatalos iigyei intézéséhez. Az e kérdésre kapott valaszokat a 12.

szdmu abra foglalja 6ssze.

12. szamu abra

wAmikor sziikségem volt ra, kaptam segitséget hivatalos iigyeim intézéséhez.”
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1016 (1,9%)

N

2216 (4,1%

708 (13,0%)

436 16 (81,0%)

O nem volt még sziksége ilyen segitségre W igaz O nemigaz O nincs valasz

A hivatalos ligyek intézése kapcsan valamivel kevesebben jelezték, hogy nem volt még ilyen
segitségre sziikségiik, mint a postacim biztositdsa kapcsan. Azon valaszadok aranya azonban
magasabb, akik kértek €s kaptak is ilyen tipust segitséget az intézményben. A hivatalos tligyek
intézéséhez segitséget kérdk, de azt meg nem kapok aranya 4,1%, tehat ez esetben sem

kiugréan magas.

A hivatalos tigyek intézésében vald segitségnyujtas terén sem térnek el jelentdsen az éjjeli
menedékhelyek és az atmeneti szallasok. Az egyetlen emlitésre mélto kiilonbség a ,,nem igaz”
valaszt megjelolok kapcsan tapasztalhatd, mig ugyanis az atmeneti szalldsson mindossze 1,8%
az e valaszt megjelolok ardnya, addig az éjjeli menedékhelyet igénybe vevok 5,7%-a jelezte:
eléfordult, hogy nem kapott az intézménytol segitséget hivatalos ligyei intézéséhez, holott erre
szliksége lett volna. Jelen kérdésnél azok valaszai, akik esetében nem ismerjiik az igénybe vett
intézményt, nem mutatnak jelentOs eltérést az ¢éjjeli menedékhelyet igénybe vevok esetében

tapasztalt értékektol.

A regiondlis kiilonbségeket nézve azt talaltuk, hogy azok aranya, akiknek nem volt még
szlikségiik arra, hogy az éaltaluk igénybe vett intézmény segitséget nyujtson szdmukra
hivatalos tligyeik intézéséhez, ismét a kozEép-magyarorszagi régioban a legmagasabb (36,6%),
mig a kozép-dunantuli régidban a legalacsonyabb (3,5%). Azok ardnya, akik kértek és kaptak
is ilyen tipust segitséget, a kdzép-magyarorszagi régioban a legalacsonyabb (57,7%), az
Osszes tobbi régioban pedig 80,5% (Dél-Dunantil) és 89,2% (Eszak-Magyarorszag) kozott
alakul. Végiil akik kértek ilyen tipusu segitséget, de azt nem kaptdk meg, a kdzép-dunantuali
(8,8%) ¢s az észak-alfoldi (7,5%) régiokban voltak legnagyobb aranyban, mig Nyugat-

Dunéntulrél és Eszak-Magyarorszagrol nem kaptuk ilyen jelzést.
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Rakérdeztlink arra is, hogy a vélaszadok kaptak-e segitséget munkakeresés soran, ha arra
sziikségiik volt. A segitség nagyon tag korben értelmezendd, beletartozik pl. az onéletrajz-
iras, utikoltség-tdmogatas, tanacsadas, ruhdzat biztositasa, informacionyujtas stb. A vonatkozo

adatokat a kovetkezd, 13. szdmu abra foglalja 6ssze.

13. szamu dbra

wAmikor sgiikségem volt ra, kaptam segitséget a munkakeresés sordan.”

4616 (8,6%) 14 6 (2,6%)

205 5 (38,1%)

273 16 (50,7%)

@ nem volt még sziksége ilyen segitségre W igaz O nemigaz O nincs valasz

Az adatokbol az dertil ki, hogy a vélaszadok kozel 40,0%-anak még nem volt sziiksége arra,
hogy a munkakereséssel kapcsolatosan segitséget kérjen az intézménytdl. Ennek megfeleléen
azok aranya relative alacsony, akik kértek és kaptak is ilyen tipusu tdmogatast. Az
eddigiekhez képest pedig magas, kozel 10,0% azok aranya, akik ugyan kértek segitséget a

munkakeresés soran, de azt nem kaptak meg.

Az ¢jjeli menedékhelyeket igénybe vevd valaszadok nagyobb ardnyban jelezték (41,4%),
hogy még nem volt sziikségiik a munkakereséshez kapcsolodd tdmogatasra, mig az dtmeneti
szallason lakok alig tobb mint egyharmada (34,8%). Am azok ardnya is magasabb (11,1%) az
¢jjeli menedékhelyeket igénybe vevok korében, akik ugyan kértek ehhez k6tddd tamogatast,
am nem kaptdk meg az intézménytdl (az atmeneti szallasokat igénybe vevok korében ardnyuk

5,4%).
Munkakereséssel kapcsolatos segitségre legkevésbé a kozép-magyarorszagi intézményeket

igénybe vevO valaszadoknak volt sziikségiik (50,7%). A masik végpontot tekintve: a dél-

dunantuli régidoban minddssze a valaszadok egynegyede (24,4%-a) jelezte, hogy nem volt még
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sziiksége munkakereséssel kapcsolatosan segitségre. Azok aranya, akik kértek és kaptak is a
munkakereséshez kapcsolddo valamilyen segitséget, a kozép-magyarorszagi és észak-alfoldi
régiokban a legalacsonyabb (40,8%-40,8%), ¢és az ¢észak-magyarorszdgi régioban a
legmagasabb (67,6%). Végiil azok aranya, akik kértek, de nem kaptak az igénybe vett
intézménytdl segitséget a munkakereséshez, a dél-alfoldi régioban kiemelkeddéen magas
(18,9%), ellenben a dél-dunantali és az észak-magyarorszagi régidban meglehetdsen

alacsony: 2,4% ¢és 2,7%.

Rakérdeztiink arra is, hogy amikor a valaszado6 beteg volt, kapott-e az intézménytol segitséget
egeszsegligyi ellatas igénybe vételéhez, mint pl. informacionyujtés, segitség a gyogyszerhez
valé hozzajutashoz vagy az orvosi ellatdshoz jutdshoz stb. A kapott valaszokat a 14. szdmu

abra foglalja 6ssze.

14. szamu abra
wAmikor beteg voltam és sziikségem volt ra, kaptam segitséget egészségiigyi ellatdas
igénybe vételéhez.”

98 (1,7%)

/

2916 (5,4%)

127 £6 (23,6%)

373 16 (69,3%)

O nemvolt még sziksége ilyen segitségre W igaz Onemigaz O nincs valasz

Egészségiigyi ellatds igénybe vételéhez a valaszadok kozel egyotddének nem volt még
sziiksége segitségre, €s 69,3%-uk, amikor sziikséges volt, megkapta azt. A valaszadok kozott
5,4% azok ardnya, akik kértek egészségligyi ellatds igénybe vételéhez segitséget az

intézménytol, de nem kaptak meg azt.

Az intézmények tipusat tekintve a kiilonbségek az elemzett kérdés kapcsan
elhanyagolhatonak tekinthet6k az atmeneti széllas és az éjjeli menedékhely igénybevevoi

kozott.
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Nem ugy a régiok kozotti kiilonbségek: egészségligyi ellatas igénybe vétele kapcsan ujfent a
kozép-magyarorszagi régid intézményeit igénybe vevd valaszadok szorultak legkevésbé
segitségre a kérddiv kitdltésének napjdig: kozel felik, 46,5%-uk jelezte, hogy nem szorult
még ilyen tdmogatasra. Ugyanez azonban a kdzép-dundntali régiobol vélaszt adoknak csak
14,0%-a esetében mondhatd el. Azonban ebben a régidban a legmagasabb (82,5%) azok
aranya, akik kértek és kaptak is mar ilyen tipust segitséget, mig a kozép-magyarorszagi
régidoban a legalacsonyabb az aranyuk (47,9%). Végiil azok ardnya, akik kértek, de nem
kaptak segitséget az intézménytdl, az észak-magyarorszagi régidban a legalacsonyabb (2,7%)

¢s a deél-alfoldi régidban a legmagasabb (9,4%).

Arra a kérdésre, hogy az intézményben van-e lehetésége az igénybe vevoknek ingyenesen

telefonalni, a kovetkezd valaszokat kaptuk (lasd 15. szamu abra):

15. szamu abra

»Az intézményben van lehetéségem ingyenesen telefondlni.”

19 18 (3,5%)

O igaz

E nemigaz

O nincs valasz

/

232 8 (43,1%)

287 6 (53,3%)

A valaszadok tobb mint felének van, 43,1%-anak nincs lehetdsége ingyen telefonalni, 3,5%-

ukrol pedig nincs erre vonatkoz6 adatunk.

Arrdl, hogy a fenti adatok a kiilonb6z6 intézményekre milyen mértékben igazak, a 16. szamt

abra tajékoztat.

16. szamu dabra
»Az intézményben van lehetéségem ingyenesen telefondlni.”
— intézménytipusonkénti bontasban
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100% -

80%

60% O nincs valasz
O nemigaz

O igaz

40% -

20%

0%

éjieli menedékhely atmeneti szallas nincs valasz

Ennél a kérdésnél mar emlitésre méltod eltéréseket taldlunk a kiilonb6zd intézmények kozott,
hiszen az ¢jjeli menedékhelyet igénybe vevok 47,5%-a, ellenben az atmeneti szallast igénybe
vevl valaszadok 60,2%-a szamara adott az ingyenes telefonalas lehetdsége az intézményben.
Azok korében pedig, akik nem jelolték meg az altaluk igénybe vett intézmény tipusat, az

»igaz” valaszt megjelolok aranya 65,0%, azaz a legmagasabb.

Regionalis kiilonbségeket ez esetben is tapasztalunk. Azon valaszadok aranya, akiknek van
lehetdségiik ingyenesen telefonalni az intézményben, a kozép-dunantili régioban a
legmagasabb (75,4%), és a nyugat-dundntali régidban a legalacsonyabb (30,5%). E kérdésnél
pedig a ,nem igaz” valaszt megjelolok ardnyandl ennek forditottjat tapasztaljuk, azaz
legkevésbé a kdzép-dunantuli intézményeket igénybe vevok jelezték, hogy nincs lehetdségiik
ingyenesen telefondlni (24,6%), mig leginkdbb a nyugat-dunantali intézményeket igénybe
vevok (68,8%). Az ingyenes telefonalas lehetOsége az észak-alfoldi intézményeket igénybe
vevOok 44,2%-anak és a dél-alfoldi intézményeket igénybe vevok 47,2%-anak nem adott.
Ugyanez az arany a fennmarad6 3 régioban (Kozép-Magyarorszagon, Dél-Dunantilon és

Eszak-Magyarorszagon) 25,4% és 27,0% kozott alakul.

A kommunikacioés lehetéségeknél maradva arra is rakérdeztiink, hogy az igénybevevoknek
van-e lehetoségiik ingyenesen hasznalni az internetet az intézményben. Az e kérdésre kapott

valaszok megoszlasa a 17. szdmu abran lathato.

17. szamu abra

»Az intézményben van lehetéségem ingyenesen az internet haszndlatdara.”
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23 16 (4,3%)

128 16 (23,8%)

O igaz

E nemigaz

O nincs valasz

387 16 (71,9%)

Az internet ingyenes hasznalata minddssze a vélaszadok 23,8%-a szdmara lehetséges az
intézményben, 71,9%-a szdmdara nem, ¢és 4,3% a valaszt nem addk aranya. Az

intézménytipusonkénti adatokat a kdvetkezo, 18. szamu abra tartalmazza.

18. szamu dbra
»Az intézményben van lehetéségem ingyenesen az internet haszndlatdara.”
— intézménytipusonkénti bontasban

100% -
90% -
80% +
70% +
60% |
50% +
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20% -
10% -

0% -

O nincs valasz

0O nemigaz

O igaz

éjieli menedékhely atmeneti szallas nincs valasz

A két intézménytipus kozotti eltérés e kérdés kapcsan meghaladja a 20,0%-ot, mert mig az
atmeneti szalldsokon a valaszadok tobb mint egyharmada szamara adott az ingyenes
internethaszndlat lehetdsége, addig ez az ¢jjeli menedékhelyek igénybe vevdinek minddssze
14,1%-a esetében mondhaté el. Az intézménytipust meg nem jeloldk csoportjaban kapott

adatok nagyon hasonlitanak az atmeneti szallast igénybe vevok csoportjaban tapasztaltakkal.

Ingyenes internethasznélati lehetdség leginkabb a dél-alfoldi (45,3%) ¢és a kozép-

magyarorszagi (45,1%) intézményekben adott az igénybe vevok szadmara, K6zép-Dunantilon
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azonban egyetlen valaszadd sem jelezte, hogy lenne ilyen lehetdsége, és a nyugat-dunantuli
régioban is csak 3,5% az ardnyuk. A dél-dunantuli intézményeket igénybe vevok 19,5%-a, az
¢szak-alfoldi igénybevevok egyharmada, végiill az észak-magyarorszagi intézményeket
igénybe vevd valaszadok 35,1%-a szdmara adott az intézményben az ingyenes internetezési

lehetdség.

A szabadidds programokon valo részvétel lehetéségérsl a kovetkezd, 19. szdmu édbra ad

tajékoztatast.

19. szamu abra
»Az intézményben van lehetoségem részt venni kiilonbozo szabadidos
programokon.”

17 16 (3,2%)

O igaz

B nemigaz

O nincs valasz

204 6 (37,9%) 317 6 (58,9%)

Az adatok szerint a valaszadok kevesebb mint kétharmada szdmara biztositott a lehetdség az
intézményben részt venni szabadidds programokon, 37,9%-a szamara nem, és 3,2% a valaszt

nem adok aranya.

A valaszadok véleménye szerint az atmeneti szallasok inkébb szerveznek szabadidds
programokat, mint az ¢éjjeli menedékhelyek: az elébbieknél 66,5%, az utdbbiaknal 52,5% az
intézmény tipusat is megjelolok kozt a kijelentést igaznak tartok aranya, mig 70%, tehat a
legmagasabb azok csoportjaban, akik eset¢ben nem ismerjiilk az igénybe vett intézmény

tipusat.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kdzép-magyarorszagi (77,5%) és a dél-dunantuali
(73,2%) intézmények tekinthetk a legaktivabbnak — a kitdltdk véleménye szerint — e téren,
mig a kozép-dunantali (42,1%), a nyugat-dunantali (47,5%) ¢és az észak-magyarorszagi
(48,6%) intézmények a legkevésbé. A dél-alfoldi régioban talalhaté intézményeket igénybe
vevO valaszadok 58,5%-a, az észak-alfoldi intézményeket igénybe vevok 68,3%-a jelezte,

hogy szdmara biztosit az intézmény szabadidds programokat.

Egy kicsit mas témara attérve: megkérdeztiik a véalaszadokat, hogy meglatdsuk szerint az
intezményben dolgozok — munkadjuk sordan — figyelembe veszik-e a sziikségleteiket. Az e

kérdésre kapott valaszokat a 20. szamu abraban Gsszesitettiik.

20. szamu dabra
»AZ intézményben dolgozok — munkdjuk sordan — figyelembe veszik, hogy mire van
szitkségem.”

1518 (2,8%)

7416 (13,8%)

O igaz
B nemigaz

0O nincs valasz

44915 (83,5%)

A 20. szdmu abra tantsaga szerint a valaszadok 83,5%-a gy érzi, az altala igénybe vett
intézmény dolgozo6i odafigyelnek a sziikségleteire, és 13,8% azon valaszaddk ardnya, akik

szerint nem.

Ha mindezt intézménytipusonkénti bontasban nézziik, a kovetkezdket talaljuk (lasd 21. szamt

abra):
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21. szamu dbra
»Az intézményben dolgozok — munkajuk soran — figyelembe veszik, hogy mire van
sgitkségem.” — intézménytipusonkénti bontdasban
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90% -
80% |
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60% |
50% |
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30% |
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0% -

0O nincs valasz

O nemigaz

O igaz

éjieli menedékhely atmeneti szallas nincs valasz

Az ¢&jjeli menedékhelyet igénybe vevd valaszadok kevésbé érzik ugy, hogy az intézmény
munkatarsai — munkajuk soran — figyelembe vennék azt, hogy mire van sziikségiik, hiszen ezt
78,8%-uk jeldlte meg, szemben az atmeneti szallasok esetében tapasztalhatd 90,0%-kal. Ez
egyben azt is jelzi, hogy az ¢jjeli menedékhelyet igénybe vevd valaszadok kozel egyotode ugy
latja, hogy az Aaltaluk igénybe vett intézmény munkatidrsai nem veszik figyelembe
sziikségleteiket a munkajuk soran. Ehhez nagyon hasonl6 a valaszok megoszlasa azok

csoportjaban is, akik nem jelolték meg az altaluk igénybe vett intézmény tipusat.

A regiondlis csoportositasban azt talaltuk, hogy ebbdl a szempontbol a dél-alfoldi valaszadok
a legkevésbé elégedettek: minddssze 66,0%-uk adott pozitiv valaszt, ugyanakkor a nyugat-
dunantuli régidban 92,2%. Az észak-magyarorszagi intézményeket igénybe vevd valaszadok
75,7%-a, a kozép-magyarorszagiaknak pedig 78,9%-a jelezte, hogy az intézmény munkatarsai
szem el6tt tartjdk, mire van sziiksége. A fennmaradd harom régioban (Kozép- és Dél-

Dunantulon, valamint Eszak-Alfoldon) ugyanezen arany 84,2% és 87,7% kozott alakul.

A kovetkezd kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy a véalaszadokat — véleményiik szerint —
segitik-e az intézmények abban, hogy (ujra) munkaképessé valjanak. A kitoltok valaszait a

kovetkezo, 22. szamu abra Osszesiti.

22, szamu dbra

»Az intézményben segitenek abban, hogy (ujra) munkaképes legyek.”
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36 6 (6,7%)

128 18 (23,8%)

Oigaz
B nem igaz

O nincs valasz

374 16 (69,5%)

Amint az az abrabol jol lathatd, a valaszadoknak 69,5%-a latja Gigy, hogy az intézményben,
melyet igénybe vesz, segitenek neki abban, hogy (Ujra) munkaképes legyen, kozel
egynegyediik azonban nem igy latja, és 6,7%-uk nem adott vélaszt e kérdésre. Ha mindezt

intézménytipusonként is megvizsgaljuk, a kdvetkezoket tapasztaljuk (1asd 23. szdmu abra).

23. szamu dbra
»Az intézményben segitenek abban, hogy (ujra) munkaképes legyek.” —
intézménytipusonkénti bontasban
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Azt lathatjuk a 23. szdmu abrabol, hogy az igénybevevok munkaképességének javitasdban az
¢jjeli menedékhelyek — a felmérésben szereplok véleménye szerint — kevésbé tudnak részt
vallalni (64,3%), mint az atmenti széallasok (77,8%). E kérdés kapcsan az ¢jjeli
menedékhelyek és atmeneti szalldsok kozotti kiillonbség emlitésre méltd, &m nem feltétlentil
meglepd, hiszen az éjjeli menedékhelyet jobbara éjszakai pihenés (alvas) céljabol keresik fel
az igénybevevok, igy az ott dolgozoknak sokkal kevesebb lehetdségiik adddik ilyen tipust
segitséget nyujtani szamukra. Lathatjuk azonban, hogy azok ardnya, akik szerint az
intézményben dolgozok nem segitenek nekik abban, hogy ijra munkaképesek legyenek, azok

kozott a legmagasabb, akik esetében nem ismerjiik az intézmény tipusat.
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A régidk kozotti kiilonbségrdl annyit mondhatunk, hogy ebbdl a szempontbol legkevésbé a
nyugat-dunantuli régidoban kedvezo a helyzet, itt ugyanis a valaszadoknak minddssze 63,1%-a
valaszolta azt, hogy az intézményben segitséget nyujtanak szamara abban, hogy (Gjra)
munkaképes legyen. A dél-alfoldi régioban ehhez nagyon hasonld aranyt tapasztalunk,
66,0%-ot. Ugyanakkor a dél-dunantali intézményeket igénybe vevo valaszadok 85,4%-a latja
ugy, hogy segitséget kap munkaképességének javuldsahoz. A tobbi régidban a tapasztalt

aranyok 70,4% ¢és 73,3% kozott mozognak.

Kérdést tettiink fel arra vonatkozodan is, hogy a vdlaszadoknak van-e lehetoségiik az altaluk
igénybe vett intézményben csoportfoglalkozasokon valo részvételre. Az erre a kérdésre kapott

valaszokat a 24. szamu abra ismerteti.

24. szamiu dbra

»Az intézményben van lehetoségem csoportfoglalkozdasokon valo részvételre.”

20 18 (3,7%)

O igaz
W nemigaz

O nincs valasz

|

23116 (42,9%) 287 16 (53,3%)

Azt mutatjak a 24. szdmu abra adatai, hogy az igénybe vevoknek minddssze 53,3%-a szdmara
biztositjdk az intézmények csoportfoglalkozasokon vald részvétel lehetdségét, 42,9%-uk

szdmara azonban nem. A valaszt nem adok aranya e kérdésnél 3,7%.

Az igénybe vevOk tapasztalata szerint csoportfoglalkozasok szervezése is inkabb az dtmeneti
szallasokra jellemzd, mint az éjjeli menedékhelyekre. Azt azonban megjegyezhetjiik, hogy az
atmeneti szallasokat igénybe vevoknek is csak kevesebb mint kétharmadanak adodik ilyen

lehetdsége a valaszok alapjan.

A 1égiods csoportositasbol megtudhatjuk, hogy amig az észak-alfoldi intézményeket igénybe

vevok 70,0%-a jelezte, hogy az intézmény lehetdséget biztosit csoportfoglalkozason vald
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részvételre, addig a kdzép-dunantali intézményeket igénybe vevoknek csak 21,1%-a mondta
ugyanezt. A tobbi régioban a kovetkezd aranyokat kaptuk: Nyugat-Dunanttlon 43,3%, Eszak-
Magyarorszagon 45,9%, D¢l-Alfoldon 58,5%, Dél-Dunantulon 63,4%, végiill Kozép-

Magyarorszagon 67,6% a pozitiv valaszt adok aranya.
Az intézményen beliili kapcsolatok mindsége

Ismét kicsit mas jellegli témat feszegetve, megkérdeztiik a valaszaddkat, hogyan vélekednek,

jo-e, vagy sem a kapcsolatuk az intézményt igénybe vevo tobbi lakoval.

A valaszadok jelentds hanyada, 88,1%-a tobbnyire jonak itéli a tobbiekkel vald kapcsolatat, €s

mindossze 9,5%-uk adott nemleges valaszt. (13 {6, a kérdezettek 2,4%-a nem valaszolt.)

E kérdés kapcsan szintén van kiilonbség az ¢éjjeli menedékhelyek és atmeneti szallasok
igénybe vevOi kozott, am az eltérés nem nagy: az ¢éjjeli menedékhelyen 86,9%, az atmeneti
szallasokon 90,5% azon igénybe vevok ardnya, akik jonak itélik meg kapcsolatukat az
intézmény tobbi lakdjaval. Ugyanezen arany azok korében, akik nem jelezték az altaluk
igénybe vett intézmény tipusat, 80,0%. A regionalis kiilonbségek pedig az eddig vizsgalt
kérdések kapcsan tapasztaltakhoz képest kicsinek nevezhetdk. A legkisebb aranyban az észak-
magyarorszagi intézményeket igénybe vevok értékelik jonak a tobbi lakoval wvalo
kapcsolatukat (egész pontosan 83,8%-uk), a legnagyobb aranyban pedig nyugat-dunantali

intézményeket igénybe vevok (93,6% az e valaszt jelolok aranya).

Ugyancsak a kapcsolatokra, de ezuttal az intézményben dolgozokkal valo kapcsolatra

vonatkozott a kovetkezd kérdés, az erre kapott valaszokat a 25. szamu abra foglalja ssze.

25. szamu abra

»wAz intézményben dolgozokkal tobbnyire jo a kapcsolatom.”
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1418 (2,6%)
20 18 (3,7%)

O igaz

B nemigaz

0O nincs valasz

504 6 (93,7%)

E szerint a valaszadok nagyon magas aranyban latjak tigy, hogy az intézményben dolgozokkal
tobbnyire jo a kapcsolatuk, és minddssze 3,7% azok aranya, akik ellenkezd véleményen

vannak. Valaszhianyt ez esetben 14 6 (2,6%) részérdl tapasztaltunk.

A dolgozodkkal vald jo kapcsolat kozel azonos aranyban jellemz6 az éjjeli menedékhelyeket

(93,9%) és az atmeneti szallasokat igénybe vevd (94,1%) valaszadok korében.

A régiok kozott e téren szintén nem taldlunk jelentds differenciat: minden régioban 90,0%
felett van azok aranya, akik az altaluk igénybe vett intézményben dolgozé szakemberekkel jo
kapcsolatot tartanak fenn. Az e vélaszt megjel6lok legkisebb aranyat (90,2%) egyébként a
dél-dunantali, mig legnagyobbat (98,2%) a kozép-dunantili régidban tapasztaltuk.

Segitségnyujtas

Azt is tudakoltuk a valaszadoktol, hogy van-e lehetdségiik problémaikat megbeszélni az
intezmeény munkatarsaival, ha azt sziikségesnek érzik. A kapott valaszokat a 26. szamu

abraban ismertetjiik.

26. szamu dabra
wAmikor sziitkségem van rd, lehetoségem van problémdimat az intézmény munkatdrsaival
megbeszélni.”
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65 (1,1%)
26 16 (4,8%)

756 (13,9%)

43116 (80,1%)

O nemvolt még sziiksége ilyen segitségre | igaz 0O nemigaz O nincs valasz

Amint az a 26. szamu abra adataibol kivehetd, a valaszadok 13,9%-a jelezte, hogy még nem
volt sziiksége arra, hogy problémdit megbeszélje az 4altala igénybe vett intézmény
munkatarsaival. Ellenben 80,1%-uknak volt, és erre nyilt is lehetdségiik. A valaszadok kozott
4,8% azok arénya, akiknek sziikségiik lett volna ugyan erre a tdmogatdsra, 4m nem kaptak

meg.

Az, hogy tapasztalunk-e kiilonbséget e téren az €jjeli menedékhelyek és az dtmeneti szallasok

kozott, a 27. szamu abrabol leolvashato.

27. szamu dbra
wAmikor sziikségem van rd, lehetéségem van problémdimat az intézmény munkatarsaival
megbeszélni.” — intézménytipusonkénti bontdasban
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o éjieli menedékhely atmeneti szallas nincs valasz

Elsore feltlinik a 27. szdmu abran, hogy ,,nem igaz” valaszt csak az éjjeli menedékhelyet
igénybe vevOk korében talalunk, mégpedig 8,8%-ban. Egyben azon vélaszadok aranya is az

¢jjeli menedékhelyet igénybe vevok csoportjaban a legalacsonyabb, akiknek sziikségiik volt
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mar arra, hogy problémaikat az intézmény munkatarsaival megbeszéljék, és erre lehetdségiik
1s adodott. Azok csoportjaban, akik esetében nem ismerjiik az igénybe vett intézmény tipusat,

talaljuk a legnagyobb aranyu valaszhianyt.

Azt a valaszlehetdséget, mely szerint még nem volt sziikség a problémak megbeszélésére az
intézmény munkatarsaival, legnagyobb aranyban (28,2%-ban) a kozép-magyarorszagi, mig
legkisebb aranyban a dél-dunantuli intézményeket igénybe vevok jelolték. Azon valaszadok
aranya, akiknek sziikségiik volt a tdmogatas e formdjara és azt meg is kaptdk, a kozép-
magyarorszagi régioban a legalacsonyabb (66,2%), ¢s a dél-alfoldi régidban is ehhez kozelitd
értéket kapunk (69,8%). Legnagyobb aranyban pedig (92,7%) a dél-dunantali intézményeket
igénybe vevok jelezték, hogy volt sziikségiik ilyen segitségre, €s azt meg is kaptak. Végiil a
legnagyobb aranyban (17,0%) a dél-alfoldi régidban talalhatd intézmények lakoi jelezték,
hogy bar sziikségiik lett volna ra, lehetdségik nem adodott a munkatirsakkal vald
beszélgetésre problémajuk kapcsan, a dél-dunantuli €s észak-magyarorszagi régidban viszont

nincs ilyen valaszadonk, €s a nyugat-dundntali régidban is csak 0,7% az aranyuk.

Arra is kerestlik a valaszt, hogy a kitoltoknek segitenek-e az intézmény munkatarsai énallo

lakhatasuk megoldasaban. Az e kérdés kapcsan kapott valaszok a 28. szamu abraban lathatok.

28. szamii dbra

»Az intézményben segitenek abban, hogy onallo lakhatdisom legyen.”

17 16 (3,2%)

O igaz
B nemigaz

0O nincs valasz

198 £6 (36,8%) 323 6 (60,0%)

Amint azt a 28. szamu dbra mutatja, a valaszadok 60,0%-a kap segitséget abban, hogy 6nallo
lakhatdsa legyen, mig 36,8%-uk nem. Nem rendelkeziink valasszal a felmérésben szereplok

3,2%-arol.
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Az e kérdés kapcsan tapasztalhatd intézménytipusok kozotti kiilonbséget a kovetkezd, 29.

szamu abra ismerteti.

29. szamu dbra
»Az intézményben segitenek abban, hogy onallo lakhatdsom legyen.” —
intézménytipusonkénti bontdasban
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Lathatd, hogy a két intézménytipus kozott nagy a kiilonbség e téren. Ugyanis az éjjeli
menedékhelyet igénybe vevd vialaszadok fele, mig az 4tmeneti szallasok lakoinak
haromnegyede jelezte, hogy kap segitséget 6nalld lakhatasa megoldasaban. E kérdés kapcsan
az ismeretlen tipust intézményt igénybe vevok adatai az éjjeli menedékhelyet igénybe vevok

valaszaihoz hasonlitanak leginkabb.

Legtobben (a kitoltok 73,2%-a) a dél-dunantali régidban szamithattak ilyen tipusu segitségre,
mig legkevesebben Kozép-Dunantilon (a valaszadoknak 49,1%-a) és a Dél-Alfoldon

(50,9%).

Végiil a kiilonbozo tdmogatasokra, segitségnytjtasi formakra vonatkozo kérdéscsoport utolsod
eleme arra kérdezett ra, hogy a vdlaszado kapott-e segitséget képzésen valo részvételhez,
amikor arra sziiksége volt. Itt gondoltunk pl. félbehagyott tanulmanyok befejezésére,

tanfolyamra, OKJ-s képzésre stb. A kapott adatok a 30. szdmu abran lathatok.

30. szamu dbra

wAmikor sziikségem volt ra, kaptam segitséget ahhoz, hogy képzésen vehessek részt.”
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Az abra szerint a vélaszadok kozel kétharmadédnak még nem volt sziiksége olyan segitségre,
amely képzésben valo részvételhez kotodott volna. A felmérésben szereplok 20,4%-a jelezte
ugyanakkor, hogy volt erre sziiksége és meg is kapta, és 13,4%-a, hogy sziiksége lett volna

ilyen segitségre, de azt nem kapta meg.

Az atmeneti szallasok és éjjeli menedékhelyek kozott meglévd kiilonbség a kovetkezd, 31.
szamu abran lathato.
31. szamu dabra

wAmikor szitkségem volt rda, kaptam segitséget ahhoz, hogy képzésen vehessek részt.” —
intézménytipusonkénti bontasban
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A valaszok megoszlasa szerint kozel kétszer annyi igénybe vevd kért és kapott segitséget
képzésben vald részvétel kapcsan az atmeneti szallasokon, mint az éjjeli menedékhelyeken.
Es kozel haromszor annyian vannak az éjjeli menedékhelyet igénybe vevok kozott, akik

kértek és nem kaptak ilyen segitséget, mint az atmeneti szallason lakok kozott. A képzéshez
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kotédo segitség kapcsan azok véleménye, akik esetében nem ismerjiik az igénybe vett
intézmény tipusat, igen érdekesen alakul, hiszen mind a négy valaszlehetOséget kozel

egyforma aranyban jel6lték meg.

Végiil a regiondlis csoportositasbol azt lattuk, hogy azok aranya, akiknek még nem volt
sziiksége az intézmény segitségére képzésben valod részvételhez, a nyugat-dunantuli régidban
a legmagasabb (80,1%), és a kdzép-dunantuli régidban a legalacsonyabb (36,8%). Ez utdbbi
régioban a legmagasabb azonban azok aranya, akik kértek és kaptak is ilyen segitséget
(36,8%), és a dél-alfoldi régidoban a legalacsonyabb az ardnyuk (15,1%). Végiil a nyugat-
dunantali régidban csak 1,4% azok aranya, akik kértek képzésben valo részvételhez segitséget

az intézménytdl, de nem kaptak, ugyanakkor a dél-alf6ldi régidoban 30,2% ugyanez az arany.

Az intézmények szolgaltatasaival kapcsolatos igénybe vevoéi elégedettségrol

A bevezetdben emlitettiik, hogy jelen kutatds az éjjeli menedékhelyet és atmeneti szallast
igénybe vevOk szolgaltatisokkal valo elégedettségének megismerésére is iranyult. A
kitoltoket arra kértilk, hogy egy skalan jeloljék valaszukat, melyen a kovetkezd
valaszlehetdségek szerepeltek: 0 — egyaltalan nem biztositottak a feltételek, 1 — teljes
mértékben elégedetlen, 2 — inkabb elégedetlen, 3 — inkabb elégedett, 4 — teljes mértékben
elégedett.'

Els6ként arra voltunk kivancsiak, hogy a kérddiv kitoltoi elégedettek-e a személyi tisztalkodas
feltételeivel (a tisztalkodo helyiség allapotaval, a tisztdlkodashoz biztositott torolkozovel,
szappannal). E kérdés esetén az atlagos érték 3,3, a leggyakoribb érték pedig a 4-es (azaz a
valaszadok 49,8%-a teljes mértékben elégedett a személyi tisztalkodas feltételeivel az altala
igénybe vett intézményben). A valaszok alakulasarél a 32. szdmu dbra nyujt Osszefoglald

képet.

32. szamu dbra

A vdlaszadok elégedettsége a személyi tisztalkodas feltételeivel

" A tanulminy ezen részében bemutatott, elégedettségre vonatkozé kérdések mindegyike esetén ezt a skalat
alkalmaztuk, ezért a kés6bbiekben nem ismételjiik meg minden egyes elemzett kérdésnél.
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O inkabb elégedetlen O inkdbb elégedett

B teljes mértékben elégedett O nincs valasz

Lathatjuk az abrabol, hogy a valaszadok kozel fele teljes mértékben elégedett, tobb mint
egyharmada pedig inkébb elégedett a személyi tisztalkodas feltételeivel. A vonatkozo
szolgéltatassal elégedetlen valaszadok aranya Osszesen 13,2%, és 0,7%-uk jelezte, hogy

egyaltalan nem biztositottak a személyi tisztalkodas feltételei az intézményben.

Az 33. szamu abra intézménytipusonként mutatja az igénybe vevok személyi tisztdlkodas

feltételeivel valo elégedettségét.

33. szamu abra

A valaszadok elégedettsége a személyi tisztalkodas feltételeivel — intézménytipusonként
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Az adatok azt mutatjak, hogy az ¢&jjeli menedékhelyeken kozel hdromszor akkora aranyban
talalunk inkabb elégedetlen valaszadokat, mint az atmeneti szallasokon. A teljes mértékben

elégedett valaszadok ardnya az dtmeneti szallasokon magasabb.

A valaszadok személyi tisztalkodas feltételeivel vald elégedettségét regionalis bontasban
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a teljes mértékben elégedetlen és az inkébb elégedetlen
valaszadok ardnya a kozép-magyarorszagi régioban a legmagasabb (7,1% ¢és 21,4%). Az
inkabb elégedett valaszadok legmagasabb aranyat a dél-alfoldi régidban (53,3%) tapasztaltuk,
de aranyuk a kozép-magyarorszagi (44,3%) €s a kozép-dunantuli régioban (47,4%) is magas
mind a tobbi régidhoz, mind a 32. szamu dbraban bemutatott vonatkozd aranyhoz képest. A
személyi tisztalkodas feltételeivel teljes mértékben elégedett valaszadok aranya kiemelkedden
magas a nyugat-dunantali régidoban, ahol a valaszadok tobb mint haromnegyedére (78,7%)
igaz ez az allitds. A teljes mértékben elégedettek ardnya — ami egyben az adott régioban a
legmagasabb ardny is — a dél-dunantuli régidban 56,4%, az észak-magyarorszagi régidban
45,9%, és az észak-alfoldi régioban 45,4%. A személyi tisztalkodas feltételeit — a kitdltok
valasza alapjan — nem biztositd szallashelyeket a kozép-dunantili és észak-alfoldi régioban

talaljuk.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszadok mennyire elégedettek a mosds és
szaritas feltételeivel (mosdszer biztositasaval, technikai feltételek meglétével). Az atlagos
értek 3,2 ebben az esetben, a leggyakoribb érték pedig ezuttal is a 4-es. A valaszadok 47,8%-a
teljes mértékben elégedett a mosds és szaritds feltételeivel, egyharmada pedig inkabb
elégedett. A vonatkozd szolgaltatassal elégedetlen valaszadok aranya Osszesen 17,6%, és

1,3% jelezte, hogy egyaltalan nem biztositottak a mosés és szaritas feltételei az intézményben.

Az intézménytipusok szerinti 0sszehasonlitds alapjan az éjjeli menedékhelyeken tobb mint
kétszer akkora aranyban taldlunk inkabb elégedetlen valaszadokat (17,6%), mint az atmeneti
széallasokon (6,9%). A teljes mértékben elégedett valaszadok ardnya pedig az atmeneti
szallasokon magasabb, ahol a kitdltok kozel kétharmada (60,1%) teljes mértékben elégedett a

mosas ¢s szaritas feltételeivel, mig az éjjeli menedékhelyeken a valaszadok 39,9%-a.

A valaszadok mosasi ¢s szdritasi feltételekkel valo elégedettségét regiondlis bontasban

vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a teljes mértékben elégedetlen és az inkébb elégedetlen
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valaszadok ardnya ez esetben is a kdzép-magyarorszagi régidoban a legmagasabb (7,1% ¢és
25,7%). Az inkédbb elégedett valaszadok legmagasabb aranyat az észak-magyarorszagi
régidban (48,6%) tapasztaltuk, de aranyuk a dél-alfoldi (46,2%) és az észak-alfoldi régidban
(41,2%) is magas a tobbi régidhoz képest. A mosas és szaritas feltételeivel teljes mértékben
elégedett valaszadok ardnya ezuttal is kiemelkedéen magas a nyugat-dundntali régidban, ahol
a valaszadok tobb mint haromnegyedére (77,3%) igaz ez az éllitas. A teljes mértékben
elégedettek aranya — ami egyben az adott régioban a legmagasabb arany is — a dél-dunantali
régidoban 59,0%, a kozép-dunantuli régidban 40,4%. A mosds €s szaritds feltételeit — a
kitoltok valasza alapjan — nem biztositd szallashelyeket a kozép-magyarorszagi, kozép-

dunantali és dél-alfoldi régioban talaljuk.

A pihenés feltételeivel (a szobdk allapotaval, méretével, agynemii és butorok meglétével)
kapcsolatos elégedettség esetében az atlagos pontérték 3,1, a leggyakoribb érték — a fentiekkel
megegyezden — 4 (azaz a valaszadok 42,8%-a teljes mértékben elégedett a pihenés
feltételeivel az adott intézményben). A valaszok alakuldsardl a 34. szama abra nyujt

Osszefoglalo képet.

34. szamu dbra

A valaszadok elégedettsége a pihenés feltételeivel

12 £8; 2,2%

5 £6; 0,99 N\ /

20 £6; 3,7%

81 £6; 15,1%
230 £6; 42,8%

190 £6; 35,3%

O nem biztositottak a pihenés feltételei M teljes mértékben elégedetlen
O inkabb elégedetlen O inkabb elégedett

B teljes mértékben elégedett O nincs valasz

Lathato, hogy a fentiekben elemzett szolgaltatasokhoz képest kis mértékben, de csokkent a
teljes mértékben elégedett vélaszadok ardnya. Az Osszességében elégedetlen valaszadok

aranya pedig nott, megkozeliti az dsszes valaszadd egyotodét.

34



A 35. szamu é4bra intézménytipusonként mutatja az igénybevevOk pihenési feltételekkel

kapcsolatos elégedettségét.

35. szamu abra

A valaszadok elégedettsége a pihenés feltételeivel — intézménytipusonként

80,0
60,0 54,8
= 40,0 36,6 33,9 346
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8,6
34 09 >lis
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nem biztositottak teljes mértékben inkdbb elégedetlen inkabb elégedett  teljes mértékben
a pihenés feltételei elégedetlen elégedett
‘ O gjjeli menedékhely B dtmeneti szallds O

Az ¢jjeli menedékhelyet igénybe vevd valaszadok korében 1ényegesen magasabb a pihenés
feltételeivel teljes mértékben elégedetlen és inkabb elégedetlen valaszadok aranya az dtmeneti
szallasok igénybevevldihez képest. A teljes mértékben elégedett valaszadok ardnya az
atmeneti szallas igénybevevoinek korében magasabb, tobb mint feliik teljes mértékben

elégedett a pihenés feltételeivel az altala igénybe vett intézményben.

A valaszadok pihenési feltételekkel vald elégedettségét regiondlis bontasban vizsgélva azt
tapasztaltuk, hogy a teljes mértékben elégedetlen valaszadok aranya a kozép-dunantuli
régioban a legmagasabb, ahol a kérddivet kitoltdk 10,5%-a nyilatkozta ezt. Az inkabb
elégedetlen valaszadok e feltétel esetén is a kozép-magyarorszagi régioban vannak a
legnagyobb aranyban (22,5%). Az inkabb elégedett valaszadok legmagasabb ardnyat a dél-
dunantuli régioban tapasztaltuk (51,2%), de aranyuk a dél-alfoldi (48,0%) ¢és az észak-
magyarorszagi régioban (43,2%) is magas mind a tdbbi régidhoz, mind a 34. szdmu abraban
bemutatott vonatkozd aranyhoz képest. A pihenés feltételeivel teljes mértékben elégedett
valaszaddk ardnya ezuttal is kiemelkedden magas a nyugat-dunantuli régioban (60,3%), de az
elozd két feltétellel valo elégedettséghez képest jelentds csokkenést mutat. A pihenés

feltételeivel teljes mértékben elégedett valaszadok az észak-alfoldi régioban is a legmagasabb
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aranyt képviselik (41,7%). A dél-alfoldi régio kivételével minden régidoban talalhatd olyan
intézmény, amely egyaltaldn nem biztositja a pihenés feltételeit a valaszadok értékelése

szerint. Ezek legnagyobb ardnyban (8,8%) a kdozép-dunantuili régidban talalhatok.

Az étel melegitésének és elfogyasztasanak feltételeivel (a konyha allapotaval, méretével,
konyhai eszk6zok meglétével) kapcsolatos elégedettség esetében az atlagos pontérték 3,1, a
leggyakoribb érték — a fentiekkel megegyezéen — 4 (azaz a valaszadok 41,8%-a teljes
mértékben elégedett az étel melegitésének és elfogyasztdsanak feltételeivel az adott
intézményben). Inkabb elégedett a valaszadok 37,0%-a, inkdbb elégedetlen 12,1%-a, teljes
mértékben elégedetlen 4,8%-a. A valaszadok 2,8%-a mondta azt, hogy az altala igénybe vett
intézményben nem biztositottak az ételmelegités és fogyasztas feltételei (1,5% pedig nem

valaszolt a kérdésre).

Az ¢&jjeli menedékhelyet igénybe vevo valaszadok korében magasabb az étel melegitésének és
elfogyasztasanak feltételeivel teljes mértékben elégedetlen véalaszadok aranya, és lényegesen
magasabb az inkabb elégedetlen valaszadoké az atmeneti szallasok igénybe vevoihez képest.
A teljes mértékben elégedett valaszadok aranya ezuttal is az atmeneti szallds igénybe vevoi
korében magasabb, tobb mint feliik teljes mértékben elégedett az étel melegitésének és
elfogyasztasanak feltételeivel az 4altala igénybe vett intézményben, mig az é&jeli

menedékhelyet igénybevevok egyharmada elégedett teljes mértékben.

Regionalis bontasban vizsgalva az étel melegitésének ¢és elfogyasztasanak feltételeivel valo
elégedettséget, a kovetkezoket tapasztaltuk: a teljes mértékben elégedetlen valaszaddk aranya
a dél-alfoldi régioban a legmagasabb (8,2%). Az inkabb elégedetlen valaszadok e feltétel
esetén is a kozép-magyarorszagi régioban vannak legnagyobb ardnyban (29,5%). Az inkabb
elégedett valaszadok legmagasabb aranyat a kozép-dunantili régidban tapasztaltuk (56,1%),
de aranyuk a észak-alfoldi (42,9%) és az észak-magyarorszagi régidban (48,6%) is relative
magas Az étel melegitésének és elfogyasztdsanak feltételeivel teljes mértékben elégedett
valaszadok aranya ezuttal is kiemelkedéen magas a nyugat-dunantali régioban (61,7%), a
teljes mértékben elégedett valaszadok a dél-dunantuli régioban is a legmagasabb aranyt
képviselik (51,2%). A dél-alfoldi, kozép-magyarorszagi, kozép-dunantili és észak-alfoldi
régiokban taladlhatok azok az intézmények, melyekben egyaltalan nem biztositottak az étel
melegitésének ¢€s elfogyasztdsanak feltételei a valaszok szerint, koziilik is legnagyobb

aranyban (14,3%) a dél-alfoldi régioban mitkddnek.
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A csomagmegorzes  feltételeivel (annak biztonsadgaval, szabalyaival) kapcsolatos
elégedettséget vizsgalva 3,2 pontos atlagos értéket €s 4-es leggyakoribb értéket tapasztalunk
(azaz a vélaszadok 46,7%-a teljes mértékben elégedett a csomagmegorzéssel). A valaszok

alakulasarol a 36. szdmu abra nyujt 6sszefoglalo képet.

36. szamu dbra

A valaszadok elégedettsége a csomagmegorzés feltételeivel

9 £6;1,7% 2065 3,7% 16 g5, 3,0%

76 £6; 14,1%

251 £6; 46,7%

166 £6; 30,9%

O nem biztositottak a somagmeg8rzés feltételei B teljes mértékben elégedetlen

O inkabb elégedetlen O inkabb elégedett

B teljes mértékben elégedett O nincs valasz

Ezuttal is elmondhatjuk, hogy az ardnyok hasonlitanak a pihenéssel és az ételmelegitéssel és -
elfogyasztassal kapcsolatban tapasztalt elégedettségi aranyokra. Ugyanakkor az eddig
elemzett feltételek koziil itt tapasztaljuk azoknak a legmagasabb aranyat, akik azt a valaszt

adtak, hogy a vizsgalt szolgaltatds (csomagmegdrzeés) nem biztositott az intézményben.

A 37. szamu é4bra intézménytipusonként mutatja az igénybe vevOknek a csomagmegdrzés

feltételeivel kapcsolatos elégedettségét.
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37. szamu abra

A valaszadok elégedettsége a csomagmegorzés feltételeivel — intézménytipusonként
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nem biztositottak a  teljes mértékben  inkdbb elégedetlen  inkabb elégedett  teljes mértékben
csomagmegbrzés elégedetlen elégedett
feltételei
O ¢gjjeli menedékhely B dtmeneti szélls

Lathatjuk, hogy a teljes mértékben elégedetlen valaszadok aranya csaknem megegyezik a két
intézménytipus igénybe vevoi korében. Az éjjeli menedékhelyet igénybe vevok a
csomagmegOrzés feltételeivel az atmeneti széalldsok lakoéihoz képest lényeges nagyobb

aranyban inkabb elégedetlenek.

Regiondlis bontdsban vizsgdlva a csomagmegdrzés feltételeivel valo elégedettséget, a
kovetkezOket tapasztaltuk: a teljes mértékben elégedetlen vélaszadok aranya az észak-
magyarorszagi régioban a legmagasabb (5,6%). Az inkabb elégedetlen valaszadok e feltétel
esetén a kozép-dunantili régioban vannak a legnagyobb ardnyban (23,2%). Az inkébb
elégedett valaszadok legmagasabb aranyat a dél-alfoldi régioban tapasztaltuk (43,1%), de
aranyuk a kozép-magyarorszagi régioban is magas (40,0%). A csomagmegorzés feltételeivel
teljes mértékben elégedett valaszadok aranya ezuttal is kiemelkedden magas a nyugat-
dunantuli régidban (72,3%) a tobbi régidhoz képest. Minden régioban talalhatdo olyan
intézmény, melyben egyaltalin nem biztositottak a csomagmeg0Orzés feltételei a valaszok

szerint, a legnagyobb aranyt (8,3%) az észak-alfoldi régidban tapasztaltuk.

A kozosségi egyiittlét feltételeivel (a helyiség allapotaval, méretével, felszereltségével) valo
elégedettségre is rakérdeztiink. Az atlagos pontérték e feltétel esetén 3,0, a leggyakoribb érték

— minden fentiekben elemzett feltétellel megegyezdéen — 4 (a valaszadok 37,4%-a teljes
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mértékben elégedett a kozosségi egyiittlét feltételeivel az adott intézményben). A vélaszok

alakulasardl a 38. szamu abra nyujt 6sszefoglalo képet.

38. szdamu dbra

A valaszadok elégedettsége a kozosségi egyiittlét feltételeivel

18 £5; 3,3% 32 £6;5,9%
7 £6;1,3%

83 £6; 15,4%
201 £6; 37,4%

197 £6; 36,6%

O nem biztositottak a kbzosségi egytttlét feltételei B teljes mértékben elégedetlen

O inkabb elégedetlen O inkabb elégedett

B teljes mértékben elégedett O nincs valasz

A fentiekben bemutatott feltételekkel vald elégedettséghez képest alacsonyabb a kozdsségi
egylittlét feltételeivel teljes mértékben elégedett valaszadok aranya. Az Osszes vizsgalt
feltétellel vald kiillonbozé mértékii elégedettségi aranyokat tekintve, ez esetben kiemelkedden

magas a teljes mértékben elégedetlen valaszadok aranya (5,9%).

Ez esetben is inkdbb az éjjeli menedékhelyek igénybe vevoi elégedetlenebbek és az atmeneti

szallas lakoi elégedettebbek a kozosségi egytittlét feltételeivel.

A valaszadoknak a kozosségi egyiittlét feltételeivel valo elégedettségét regionalis bontasban
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a teljes mértékben elégedetlen valaszadok ardnya a kozép-
dunantuli régidoban a legmagasabb, ahol a kérddivet kitoltdk 10,8%-a nyilatkozta ezt,
legalacsonyabb pedig a dél-dunantuli régioban (2,4%). Az inkabb elégedetlen valaszadok a
kozép-magyarorszagi régidban vannak legnagyobb ardnyban (27,5%). Az inkabb elégedett
valaszadok legmagasabb aranyat a dél-dunantuli régioban tapasztaltuk (53,7%), de aranyuk az
¢szak-magyarorszagi (40,5%) és az észak-alfoldi régidban (40,3%) is magasabb a tobbi
régidhoz, valamint a 38. szamu dbraban bemutatott vonatkozo aranyhoz képest. A kdzosségi

egytttlét feltételeivel teljes mértékben elégedett valaszadok ardnya ezittal is a nyugat-
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dunantali régioban a legmagasabb (58,9%). DéI-Alfold és Dél-Dunantul régid kivételével
minden régidban taldlhatd olyan intézmény, mely egyaltalan nem biztositja a kozosségi
egylittlét feltételeit a valaszadok értékelése szerint, ezt legnagyobb ardnyban (10,8%) az

Eszak-Magyarorszag régiobeli valaszadok jelezték.

Az igénybevevok elégedettségét vizsgaldo kérdéscsoportban utolsoként a betegek kiilon
szobaban torténo elhelyezésének feltételeivel (betegszoba allapota, mérete, felszereltsége)
valo elégedettséget kérdeztiilk. Az atlagos érték — az Osszes elégedettségre vonatkozo kérdés
koziil — ez esetben a legalacsonyabb: 2,2. Tehat a valaszadok e feltétellel atlagosan inkabb
elégedetlenek, mig a tobbi feltétel esetében azt lattuk, hogy atlagosan inkabb elégedettek. A
leggyakoribb valasz a 0 volt, ami azt jelenti, hogy a valaszadok tobbsége (kdzel egyharmada)
ugy vélekedik, hogy az 4altala igénybe vett intézményben nem biztositottak a betegek

elkiilonitésének feltételei. A valaszok alakuldsarol a 39. szdmu abra nyujt 6sszefoglalast.

39. szamu dbra

A valaszadok elégedettsége a betegek kiilon szobaban torténo elhelyezésének feltételeivel

31 £6; 5,8%

165 16; 30,7%

151 £6; 28,1%

16 £6; 3,0%

133 £6; 24,7%

42 £6;7,8%

O nem biztositottak a betegek elkiilonitésének feltételei B teljes mértékben elégedetlen
O inkabb elégedetlen O inkabb elégedett

B teljes mértékben elégedett O nincs valasz

A 40. szamu &bra intézménytipusonként mutatja a betegek kiilon szobaban torténd

elhelyezésének feltételeivel kapcsolatos igénybevevoi elégedettséget.

40. szamu dabra
A valaszadok elégedettsége a betegek kiilon szobdban torténdo elhelyezésének feltételeivel —
intézménytipusonként
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Lathat6, hogy az éjjeli menedékhelyet igénybe vevék nagyobb ardnyban mondtak azt, hogy
nem biztositottak a betegek elkiilonitésének feltételei az intézményben, mint az atmeneti

szallas lakoéi, akiknek egynegyede nyilatkozott igy.

A vélaszokat regionalis bontasban vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a teljes mértékben
elégedetlen valaszadok ardnya a kozép-dunantili régidban a legmagasabb, ahol a kérddivet
kitoltdk 6,3%-a nyilatkozta ezt, ugyanakkor az észak-magyarorszagi régidban egyaltalan nem
talalunk teljes mértékben elégedetlen valaszaddkat. Az inkdbb elégedetlenek a kozép-
dunantali régioban vannak a legnagyobb ardnyban (14,3%), mig legalacsonyabb a dél-
dunantuli régié valaszadoi kozott (2,6%). Az inkdbb elégedett valaszadok legmagasabb
aranyat dél-alfoldi régioban tapasztaltuk (41,7%). A betegek elkiilonitésének feltételeivel
teljes mértékben elégedett valaszadok aranya szintén a dél-alfoldi régioban a legmagasabb
(45,8%). Minden régioban taldlhaté olyan intézmény, mely egyaltalin nem biztositja a
betegek elkiilonitésének feltételeit a valaszadok értékelése szerint, ezt legnagyobb aranyban a
kozép-dunantiali (66,1%) és a kozép-magyarorszagi (62,1%) régioban intézményt igénybe
vevO valaszadok jelezték, legalacsonyabb ardnyban pedig a dél-alfoldi (2,1%) és az észak-

alfoldi (6,3%) régidban.

Utolsoként arra kértiik a valaszadokat, hogy soroljak fel, az altaluk igénybe vett intezmeény
milyen tovabbi segitséget tudna még szamukra nyujtani ahhoz, hogy jelenlegi (lekérdezéskori)

helyzetiikon valtoztatni tudjanak. Erre a kérdésiinkre 321 {0, a felmérésben szereplok 59,7%-a
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nem adott valaszt, tehat 217 f6tdl rendelkeziink legalabb egy valasszal. E 217 {6 koziil 47
(21,7%) jelezte, hogy nincs sziiksége tovabbi segitségre, mert mindent megkap, amire
sziiksége van. Tovabbi 36 6 (16,6%) munkalehetdség biztositdsaban, de féleg munkahelyek
felkutatasdban, munkakeresésben varna segitséget. Nagyobb valaszgyakorisagot tapasztaltunk
még a lakhatas kapcsan: 25 6 jelezte (11,5%), hogy a lakhatasa megoldaséban lenne sziiksége

segitségre, pl. onkormanyzati bérlakas szerzésében, albérleti timogatas formajaban stb.

Kovetkeztetések

A felmérés tapasztalatai, eredményei ravilagitanak az érintett intézmények miikodésében
azokra a pontokra, melyek a véalaszadd hajléktalan emberek megitélése szerint megfeleldek,
kielégitéek, vagy éppen fejlesztenddk, potolandok a sziikségleteik kielégitése és tarsadalmi

beilleszkedésiik eldsegitése érdekében.

Fejlesztést igényld teriilet példaul az intézmények biztonsdganak novelése, hiszen bar
kritikusnak nem mondhaté a helyzet, de a valaszadok 12,6%-a nem érzi 6nmagat, 20,6%-a

pedig személyes holmijait biztonsagban.

Ehhez hasonl6 aranyokat tapasztalunk azzal kapcsolatosan is, hogy a valaszadok megitélése
szerint az altaluk igénybe vett intézményben dolgozok figyelembe veszik-e sziikségleteiket
munkdjuk soran: ez esetben 13,8% a ,,nem” vélaszt megjelolok aranya. A sziikségletalapu
szolgaltatdsnytjtasra irdnyuld torekvések remélhetdleg az igénybevevOok korében is

érzékelhetd elmozdulast eredményeznek majd a jovoben.

Kiilonosen fontos kérdésnek — és fejlesztendd teriiletnek — tekintjiik, hogy a valaszadok,
véleményiik szerint, kapnak-e segitséget abban, hogy ujra munkaképessé valjanak.
Osszességében a valaszadok kozel egynegyede itéli meg tigy, hogy nem kap ilyen irdnyu
segitséget, ami — figyelembe véve a foglalkoztatds jelentdségét, valamint a szocialis
szolgaltatok jogszabalyban meghatarozott feladatait a tarsadalmi (re)integracidoban —
meglehetdsen magas aranynak tekinthetd. Ez az adat is szlikségessé teszi, hogy
hangsulyozzuk: a tarsadalmi és munkaerd-piaci integracido egymast feltételezd €s egymast
segitd folyamatok, melyet a hajléktalan emberek ellatdsat biztositd intézmények sem

hagyhatnak figyelmen kiviil szolgéltatasaik kialakitasa és nyujtasa soran.
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Ha a fenti tényezdket vessziik figyelembe, azt mondhatjuk, hogy minden esetben az é&jjeli
menedékhelyeket igénybe vevok korében kaptunk nagyobb ardnyban jelzést a vizsgalt elemek
nem megfeleldségére, hianyara vonatkozoan. Ez azonban nem meglepd, hiszen két kiillonb6zo
tipust intézményrdl van szo6, melyek koziil az dtmeneti szallasok jellegiiknél és jogszabalyban

eloirt feladataiknal fogva jellemzden szélesebb szolgaltatasi palettaval rendelkeznek.

Az intézmények szolgaltatasai koziil a kiilonféle kommunikacios eszkozok hasznélatanak
lehetdsége adott a legkevésbé a valaszadok szerint: az ingyenes telefonalasi lehetdség a
valaszok alapjan a kitoltok 43,1%-a, az ingyenes internethasznalat pedig 71,9%-uk szdmara
nem adott. (Az internet kapcsan azért fontos megjegyezni, hogy ez a lehetdség olykor még az
intézményben dolgozok szamara sem adott, vagy csak igen korlatozott mértékben.)

Ugyancsak meglehetdsen korlatozottak a lehetdségek a kiilonféle szabadidds programok,
illetve csoportfoglalkozasok kapcsan. A valaszadok jelzései szerint 37,9%-uknak nincs
lehetdsége szabadidos programokon, és 42,9%-uknak csoportfoglalkozason valo részvételre.
A valaszadok kozel egyharmada jelezte azt is, hogy napi egy alkalommal sem kap ingyen ételt
az intézményben. E szolgaltatdsnal ugyanakkor az ¢&jjeli menedékhelyeket igénybe vevd
valaszadok valamivel jobb helyzetben vannak: mig 70,7%-uk jelezte, hogy kap napi egyszeri
ingyen ételt, addig ugyanez az ardny az atmeneti széllasokat igénybe vevO valaszadok
esetében csak 57,0%. Itt megjegyezziikk, hogy a vonatkozd jogszabily sem az ¢jjeli
menedékhelyek, sem az atmeneti szalldsok szdmara nem irja eld az élelem biztositasat az
igénybevevok szdmara — ennek ismeretében a tapasztalt aranyszdmok kifejezetten magasnak

tekinthetok.

A fentiekhez képest ugyanakkor — a valaszadok szerint — sokkal kedvezdbb a helyzet az
ingyen ruha, a postacim biztositasa, illetve a hivatalos tigyek intézésében, a munkakeresésben
¢s az egeészségligyl ellatas igénybe vételében valo segitségnytjtas kapcsan, e szolgéltatasok
esetében kivétel nélkiil 10,0% alatt van azon valaszadok arénya, akik ugy latjak, hogy amikor
szlikségiik volt ra, nem kaptadk meg a kért segitséget. A jelzett 6t szolgaltatas koziil a postacim
biztositdsa, a hivatalos ligyek intézésében vald segitségnyujtas, illetdleg az egészségiigyi
ellatds igénybe vételének segitése kapcsdn nem tapasztaltunk jelentds kiilonbséget a két
intézménytipus kozott. Ugyanakkor ingyenes ruha biztositasardl nagyobb ardnyban szamoltak
be az ¢jjeli menedékhelyeket igénybe vevok, mig a munkakeresés soran kapott segitségrol az
atmeneti szallasokat igénybevevok, mely minden bizonnyal az intézmények eltérd

funkcidjaval és eltérd igénybe vevoi korével magyarazhato.

43



Az intézmények szolgaltatasaival kapcsolatos igénybe vevoi elégedettség esetén azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgalt hét paraméter koziil legkevésbé a betegek elhelyezésével,
elkiilonitésiik feltételeivel elégedettek a valaszadok (4tlagos érték 2,2 — inkdbb elégedetlen),
ugyanakkor egyharmaduk azt mondta, hogy egyaltalin nem biztositottak a betegek
elkiilonitésének feltételei az altala igénybe vett szallashelyen. Ezt alatdmasztja egy korabbi —
hajléktalanok ellatasaval foglalkoz6 intézmények korében végzett — kutatasunk is, mely

szerint a betegek elkiilonitését meglehetdsen kevés intézménynek all modjaban megoldani.

A valaszadok a személyi tisztalkodas feltételeivel elégedettek leginkabb (atlagos érték 3,3 —
inkabb elégedett) a vizsgalt szolgaltatasok koziil.

Az elégedettség kapcesan azt tapasztaltuk, hogy az atmeneti szallast igénybe vevd valaszadok
minden vizsgalt paraméter esetében elégedettebbek az ¢jjeli menedékhelyet igénybe
vevoknél. Ezt az eltérést nem magyarazza a vizsgalt intézmények miikddésére vonatkozo
jogszabaly, sem az intézmények eltérd jellege, hiszen mindkét intézménytipus szamara eldirt

— alapvet6 — feltételekre kérdeztlink ra az elégedettséget vizsgald kérdéscsoportban.
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Dr. Budai Istvan'

Szocialis szaktudas — kompetenciak — képzés és a sztenderdek kidolgozasa

A szocidlis munka ¢és a szocialis szakma tarsadalmi Iétjogosultsagat, sziikségességét,

mitkddésének kritériumait mas szakmakhoz hasonléan az alabbiak bizonyitjak és mindsitik:

e az artikulalt tarsadalmi sziikségletek,

e atarsadalmi felhatalmazas,

e arendszerzett tudasalap és kompetencidk,

e a fejlodo szocialis intézményrendszer,

e aszakma tarsadalmi (erkolcsi) elismertsége,

e a mikodoképes szakmai, érdekvédelmi és érdekképviseleti szervezetek,
e ajegyzett tudomanyos kutatasok,

e azérvényesithetd és érvényesiild etikai normak,

e a szakmai kultura és identitas megléte, valamint

e a hatékonyan miik6dd szakemberképzés (v.6: Liissi 2004).

Jelen tanulmanyban a szocialis szolgaltatasok szakmai szabdlyozé rendszerének ¢és ezen beliil
sztenderdjeinek kidolgozasa szempontjabol a fenti komponensek koziil a rendszerezett
tudasalap, a kompetenciak és a szakmai képzés sztenderdekkel (sztenderdizacidval) valo

osszefiiggeseinek egyes kérdéseit vizsgaljuk meg.

Mara vildgossa valt, hogy a sztenderdek kidolgozéasanak folyamataban nélkiilozhetetlen a
sokszor zavarosan ¢és Onkényesen hasznalt fogalmak értelmezése/ujraértelmezése, a
sztenderdizaciohoz kapcsolatos viszonyuk tisztdzdsa, egy rendszerben kezelésiik, a

problematika mindennapi gyakorlattal valo szembesitése. >

Tudas



A tudés egyfeldl a tanulasi €s képzési tevékenység célja €s eredménye, mas megkdzelitésben
egy szakma — igy a szocialis munka — lényegére vonatkozo, bizonyitott €s bizonyithatd

elemeinek 0sszessége, rendszere.

Korszert értelmezések szerint a 1ényeg nem csupan a tudas birtoklasa, hanem a megszerzett
tudas uj helyzetekben valo alkalmazasanak, az ujabb és ujabb tudasok megszerzésének
képessége, azaz sokak megfogalmazdsa szerint kompetencidi. Mas részr6l a tudasnak a
képzésen kiviil szélesebb dimenzidkban is jelentds értelmezési tartomanya van, hiszen
nemcsak maga az oktatas ¢és képzés, hanem a mindennapi ¢€let és a szakmai tevékenység, az
egyéneknek kornyezetiikkel és egymadssal torténd szakadatlan érintkezése, a média, az
informécios technoldgia hasznalata is kiilonbozd jelentds tudasokhoz segitik hozza a
szakembereket. A tudds gytjtéfogalom, amely magéaban foglalja tobbek kozott az
informaciokat, a megértést, az absztrakcidkat, a készségeket, a képességeket, a cselekvéseket,

a mozgasokat, az attitidoket.

Napjainkban a tudds a globalizacié hajtderejeként (lizemanyagaként) kap 10 szerepet. A
tudéasalapt tarsadalom kialakitasa fontos célként, versenyként, kiizdelemként jelenik meg a
kiilonboz6 tarsadalmakban vilagszerte, igy az Eurdpai Unidban €s azon beliil hazankban is. A
képzés barmilyen formajaban vald részvétel pedig az allampolgéarok jelentds befektetése a
versenyképes tudds megszerzése érdekében, igy a képzés a tudas-piacéra torténd termelésre
vallalkozik. A tudas eldallitisa mara mar igen jelentds iparaggd — Onallo gazdasagi
tevékenységgé — szervezddott. A tudéasra épiild viszonyok, a tudas kozvetitésének
egyenldsége/egyenlotlensége pedig kozismerten befolyasoljak, meghatdrozzak az elosztas
szintjén 1évo viszonyokat. Az egyén tarsadalmi helyzete nagymértékben attol fiigg, hogy hol,
mikor, hogyan, milyen tudasokat szerzett meg, és miképpen ¢l azokkal. Mint ahogy az egyén

tarsadalmi helyzetétdl is fiigg, hogy milyen esélyei vannak a tudas piacan.

Ferge (1976) korabbi — de maig is érvényes — tudasrendszerezésében megkiilonboztet egyes
tarsadalmi rétegek szempontjabdl relevans (fontos, lényeges, dontd), tovabba irrelevans
(hasznalhatatlan, elavult, karos) tudast. A relevdns tudast illetden Ferge (bar nem hierarchikus
viszonyt kifejezve) elkiiloniti a szaktudast, ,, hétkoznapi” tudast és az ,,tinnepnapi” tuddast. A
szaktudds e megkdzelitésben az, ami sziikséges egy adott szakma gyakorldsdhoz, mig az

tinnepnapi tudds a miivészeti €s a tudomanyos alkotdsok megértésének, befogadasanak,



teremtésének, élvezésének képességét jelenti. A felosztas értelmében a hétkdznapi tudés
részének tekinthetd az emberi viselkedés, a kiilonbozd normak, az emberek kozotti érintkezés,
a tarsas kapcsolatok tudasa, de ide tartoznak még a tarsadalmi viszonyok kezelésével, a
tarsadalom kiilonb6zd intézményeinek miikodésével, a jogokkal és a jogérvényesitéssel
kapcsolatos tudasok is, amelyek egyre nagyobb jelentdséggel birnak a modern tarsadalmak ¢és

az egyének, csoportok, csaladok és kozosségek életében, fejlddéseben.

Az egyén és a tarsadalom viszonyrendszerének kifejez6désérdl van itt szo, arrol, hogy az
egyén ismerje és értse meg sajat helyzetét a tarsadalom sziikebb, tagabb viszonyai kozott. A
tarsadalom bonyolult rendszerei kozotti eligazodashoz masok (pl. a szocidlis munkasok)

tamogatast nyujtanak azzal, hogy segitd timpontokat kinalnak fel.

Az ember ¢s tarsadalom érintkezésének, viszonyrendszerének ismerete hangsulyozottan
fontos az emberrel és tarsadalommal foglalkoz6 szakmak (igy a szocidlis munka), a human
tudoméanyok és ezek szakemberei szamara. A szocidlis szakember tudadsa kétségtelentil
egyfeldl szaktudasként definidlhatd, ugyanakkor a fentiek alapjdn mondhatd, hogy a
hétkoznapi tudéas elébb vazolt fontos elemei is voltaképpen a szocidlis munka tuddsaként
jelennek meg. Példaul: a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és a természetben nyujtott
szocialis ellatasokrol szolo ismeretek egyfeldl a szocidlpolitikusok, a szocialis munkasok, a
politikusok, a jogéaszok, stb. szakmai tudasat képezik, masfeldl az allampolgar hétkoznapi
tudésat is jelentik. Itt tehat egy igen fontos tudaskonstrukciérol, a szakmai és a hétkoznapi
tudas sajatos 6tvozetérdl van sz6. Fenti gondolatok és Osszefiiggések kiilonosen fontosak
mind a szocialis szakemberek szakmai tevékenységre torténd felkészitése, szemléletiik,
relevans tudésuk alakitdsa soran, mind az adott szolgaltatdsban, adott munkakdrben, adott

sztenderdek szerinti tevékenységben.

Zavarok és hianyok a szocidalis munka szaktuddasaban

A szocidlis munka soran elérendd célok, tovabba a segitd tevékenység tartalma kozismerten
nem mindig egyértelmli és evidens, a szakember szerepei nem mindig pontosak, mivel a
problémakhoz és a problémékkal megkiizdeni nem képes emberekhez, csoportokhoz,
kozosségekhez nem lehet receptek szerint, mechanikusan, gépiesen nyulni. Azt is gyakran
tapasztaljuk, hogy a megfeleld képzettséggel dolgozd szocialis szakemberek egy jO része

sajnos még egyszeriibb szocialis problémahelyzetben is eszkdz- €s Otlettelen, ezért leragad a



mechanikus szabalykovetd magatartasnadl. A szakemberek egy része szivesebben, vagy
kizarolagosan alkalmaz kontrollmechanizmusokat. A segité-tamogatd intervenciok helyett a
,konnyebben” alkalmazhatd hatdsagi attitlidot érvényesiti.> Ugyanigy gyakran tapasztaljuk,
hogy a problémdk meghatarozasanal elsésorban vagy kizardlagosan a szakemberek
szempontjai jelennek meg, é nem a szolgaltatast felhasznalok igényei, sziikségletei.
Esetenként a szolgaltatast felhasznalokkal szemben tdmasztott, sokszor tilzé kdvetelmények

sincsenek 6sszhangban és egyensiilyban a szakemberek segitd 1épéseivel, értékével.*

»A szocidlis munkdban a domindnsan eldzetesen meghatarozott szabalyok és eljarasok
kiszoritjadk a felhasznaland6é tudast és az alapvetd célokat” — allitja Clark (1996, p. 49) —,
miként ezt nap mint nap tapasztaljuk a hazai szocialis ellatds gyakorlataban is. A kiilonb6zo
szlikségletekkel, a bonyolult problémahelyzetekkel vald foglalkozas sokszor az okok és
kovetkezmények, majd az wjabb ¢és ujabb kovetkezmények, a célok - tevékenységek -
folyamatok - mddszerek rendszerben torténd Ujragondoldsat kell hogy jelentse. Ez persze
,.kifelé¢” a bizonytalansag latszatat keltheti, pedig éppen ez az Gjra és a megint Gjra konstrualas
bizonyitand a szakszerliséget, a tarsadalombol vald kirekesztddésre és kiilleszkedésre adott
hatékony valaszok keresését (Kozma 2003). Gond, hogy a nehezen elérhet6 célok és a ,,vég
nélkiili”, roppant bonyolultsdgi szocidlis problémak sokszor magukkal hozzdk a nem
megfeleld és nem elégséges szaktudas elfogadasat, vagy mas esetben az intézmények ¢és

tarsszakmak kozotti egytittmiitkodésben rejld eréforrasok kiaknazasanak elmulasztasat.

A legnagyobb gondot valdsziniileg a szocialis munka értékszemlélete kortili zavarok jelentik:
a szakma-etikai normak puhava valdsa, vagy puhan kezelése.” Ebbe a sorba tehet6 a szakmai
tevékenységek rutinszerli végzése, legyen szo akéar a problémakezeld modell, akdr az Un.
,macis lapok” mechanikus értelmezésérdl €s erdltetett alkalmazéasarol. Gond az un. ritualis
tudas megjelenése és burjanzasa is. Az olyan tevékenységek végzése esetében tapasztaljuk
ezt, amelyek Iényegérél kevés ismerete van a szakembereknek, és amelyeket szinte
kizardlagosan mechanikusan végeznek (,,atveszem”, ,lemdsolom”, hiszen masok is igy
csinaljak, vagy eld is irjak). Mindez szamos kérdést, kétséget, dilemmat vet fel mindenféle
szabalyozd rendszer, sztenderdizacid, szakmai protokollok koncipidlasa és alkalmazasa

vonatkozasaban is.

A ,,szocidalismunka-tudas” sokdimenzios megkozelitése



A szocialis munka gyakorlatdban az ismeretek, a készségek és az értékek egyiittesen alkotjak
a szocidlismunka-tudast. Liissi (2004) a szocidlis problémamegoldast tartja a szociadlismunka-
tudas alapvetd specifikumanak, a szocialis problémamegoldas tudasaval biré szakembereknek
tekintendék a szocidlis munkdsok. Ezzel szemben Cooperrider (idézi Kelemen 2006) a
problémamegoldd megkozelitést inkdbb vadlonak, a szolgaltatasfelhasznalot hibaztatonak,
védekezésre kényszeritonek, a hianyossagokra fokuszalonak tekinti, ezért e helyett az

er6forrasokra tamaszkodast, a megbecsiilést, a méltatast tartja igen lényegesnek.

A szocidlis munka és képzés hazai gyakorlatdban szamtalanszor felszinre keriil a
problémamegoldas és a problémakezelés fogalmanak szembenallasa. A ’problémamegoldas’
fogalom hasznalata mellett sz6l a befejezettségre, az eredmények elérésére utalas, azaz ez egy
optimistabb szemlélet, miszerint a szolgaltatast felhasznalok ,,visszailleszkedési karrierutjan”
az ,,titarssa” szegddott szakember egy korabbinal jobb egyensulyi helyzet kialakitdsdban
érdekelt. A ’problémakezelés’ (tullépve az ,.elkezelgetjiik valahogy” karos gyakorlatan) a
segitd folyamatra teszi a hangsulyt, ,,megengedébb”, de egyuttal borulatobb viszonyulast
fejezi ki.° Ugyanakkor a viszonylagos befejezettség a problémak igen bonyolult rendszerére —
a szolgaltatast felhasznalok és a kornyezetiik viszonyara — utal, és a segitd tevékenység nem
keriil — az egyes szakemberek altal sokszor képviselt — omnipotencia biivkorébe. Ez utobbi

esetben kizarolagosan a szocialis szakember mondja/mondhatja meg, hogy mit is dontsenek,

csinaljanak a szolgaltatasokat felhasznalok, hiszen 6 az, aki ,,jobban tudja”.

Sok szakember és kutatod szerint a szocialis munka miiveldinek eszmei hdttérrel rendelkezo,
de gyakorlatban alkalmazhat6 ,,szocidlismunka-tudast” kell felépiteniiik (Fisher 1997). Az e
kettds kovetelménynek valdo megfelelés ,,hogyanjai” joggal képezik allandé diskurzus targyat
a hazai szolgaltatasokban és a képzd stdbokban. A szakemberek jelentds része az elméleti
tudast ,,holt” — sdt felesleges — tudasnak tekinti, az elméleti szakemberek egy része pedig a

gyakorlati tudast becsiili le, azt sokszor csak mechanikus, rutin jellegli tudasként kezeli.

Morales-Sheafor (1989) modellje arra ad ttbaigazitast, hogy egy adott problémahelyzetben a
szocialis munkasnak miképpen lehet és sziikséges a tudas széles spektrumat az alkalmazando
tudas szempontjabol lesziikiteni, kivdlasztani az adott helyzetben alkalmazando konkrét
tudaselemeket, ismereteket. A hazai felséfoka szocidlis képzésbdl kikeriilt frissen

diplomazottaknak kozismerten gondot okozo problémdja, hogy elsdsorban technikai



miveletek tudasat varjak el t6lik, azt mar kevésbé, hogy az altalanos szakmai tudéasukat,
szemléletiiket, gondolkodasukat, rendszerezd, elemzd, problémaatlatd képességiiket tudjak
alkalmazni, és ezek segitségével képesek legyenek a tudast kreativan konstrudlni a konkrét
interakciok soran. Kérdés tehat, hogy mely tudasok kapjanak prioritdsokat a képzésben;
példaul a szocialis esetmunka modelljeinek, modszertani elveinek ismerete vagy az interjuzas
konkrét technikédinak alkalmazni tudédsa; a segitd folyamat értékelésének irdnyuldsara ¢€s
szintjeire vonatkozo ismeretek vagy a ,,macis lapok™ mechanikus kitoltésének készségei. E
dichotom szembenallasok felolddsa a képzd szakemberek és stdbok mindennapi kihivasait
alkotjak, és egyuttal jelzik a szocialis szolgaltatdsokban és a képzésben dolgozé szakemberek

parbeszédének sziikségességét.

A hazai szocialis munka gyakorlatdban szamos esetben taldlkozhatunk azzal a jelenséggel,
hogy a szakemberek igyekeznek minden esetben ugyanazzal a moédszerrel vagy modellel
dolgozni, akar indokolt ez az adott helyzetben, akar nem.” Sokszor a képzd iskola vilagatol
szinte fiiggetleniil létezik a szakmai vilag, és ezek nincsenek semmilyen viszonyban
egymassal. Tovabbi alapos és széleskorli vizsgalodast igényel, hogy a szocialis munka 18-20
éves fejlodése miért vezetett el a ma mar lassan dthidalhatatlan szakadékhoz és ellentétekhez
a kiillonboz6 szolgadltatasok és a képzések kozott, az agazati irdnyitas (szakminisztérium és
hattérintézményei) és a képzések gyakorlata kozott, a szocidlis szakmai szervezetek és a
képzd szervezetek kozott, az igen lassan bontakoz6 kutatdsok, a szinte hianyzo elméletek és a

mindennapi gyakorlat stb. kozott (Budai 2004a, 2004b, Csapo6 2003).

Az elméleti és gyakorlati tudas atfogdbb és mélyebb értelmezéséhez, ill. a ,,szocidlismunka-

tudas” egyfajta strukturadlasahoz ad segitséget Rolfe (1998) megkozelitése (1. tablazat).

1. tablazat

A ,,szocialismunka-tudas” strukturalasa

Elméleti, ,,mi?” tudas Gyakorlati, ,,hogyan?” tudas
Tudomanyos A dolgokrdl val6 tudas, amelyet | A dolgok, amelyeket konyvek
ismeretek konyvekbdl, folyoiratokbol, a | informécioi, instrukeiok,
médiabol és az eléadasokon, folyamatok kdvetése alapjan lehet
szeminariumokon lehet megcsinalni
megszerezni
Tapasztalati tudas A dolgokrdl valé tudés, A dolgok, amelyeket a tanulasi




amelyeket sajat tapasztalatbol, |folyamatban részt vevo személy

vagy egyéni kidolgoz6é munka | sajat tapasztalati bazisara épitve

soran lehet megszerezni onalldan képes megcsinalni
Személyes tudas A kiilonleges helyzetekre, vagy | A dolgok, amelyeket sajatos
személyekre (beleértve a helyzetekben €s személyekkel

tanulési folyamatban résztvevd | (beleértve a tanuldsi folyamatban
személyét) vonatkozo tudas, részt vevo személyt) meg tud
amelyet a személyes csinalni

tapasztalatok, vagy kidolgozo-

konstrualé munkak soran lehet

elsajatitani

Rolfe (1998) 6sszeallitdsa nyoman

Az eredetileg apoloképzésben haszndlt konstrukcidé nem csupén a ,mi?” (tartalom) és a
»hogyan?” (know-how) tudas kiilonbségére teszi a hangsulyt, hanem — kiilonds jelentoséget
tulajdonitva a tapasztalati tanulasnak — arra is, hogy a dolgok , megcsinalasaval”, azaz a
szocialis problémak kezelésével - megolddsaval ujabb jelentds tudasok szerezhetdk. JO1 lathatd
a tablazatbol, hogy Rolfe a szaktudas megszerzését hosszu folyamatnak tekinti, amelynek csak
egy igen rovid idoszakat jelenti maga a képzés (és még rovidebb idoszakanak az elsd
szakképzettség és/vagy diploma megszerzésére iranyuld képzés). A fentiek fényében kérdes,
mennyiben szerezhetd meg a képzés soran a szocialis munka szakszerli végzéséhez sziikséges
tudds, melynek hasznélatdval a szakember egyrészt képes lesz elfogadni a szolgaltatast
felhasznalok bonyolult ¢élet- és problémahelyzetét, viszonyrendszereit, attitiidjeit,
személyiségét, kommunikacidjat, cselekedeteit. Megérti a fajdalmaikat, nehézségeiket,
masrészt képes veliik egyiitt dolgozni ezek enyhitéséért, azaz olyan értelmezéseket kinalni a
szolgaltatast felhasznaloknak, amelyeknek segitségével azok képessé valnak onmaguk és
kornyezetiik megértésére, valamint helyzetiik javitdsara (Parton és O’Byrne 2000, 2006).
Kovetkezésképp a ,,szocidlismunka-tudast” leird, elemzd és rendszerezd szakemberek
szdmara igen fontos kritérium vagy vezérfonal lehet, hogy milyen tudasokat kell és lehet
kozvetiteni a képzés kiilonbozd (szakképzés, BA, MA, tudomanyos képzés, tovabbképzes)
szintjein. A fenti tadblazatbol jol lathatd, hogy a személyes tudasok — azaz a kiilonleges
helyzetekben valo helytallas képessége — megszerzésének idOszaka és tere dontéen maga a
munkavégzd tevékenység €s a szakmai tovabbképzés iddszaka lesz, a bizonyitvanyok és a

diplomak kevesek ehhez.




A tudas ilyesfajta strukturdldsa nem csupan a kiilonbozo tuddselemek egymastol valo
megkiilonboztetését jelentheti, hanem azok dsszekotését is egymassal. A konyvekbdl és a
tanordkon megszerzett ismeretek és az ezek birtokdban elvégzett tevékenységek egyiitt
alkotnak jelentds tudasokat, példaul egy, a képzés soran megvalositott joszolgalati projekt
kivitelezése egyarant eredményez relevans elméleti ,,mi?” és gyakorlati ,,hogyan?” tudasokat.
A csaladlatogatas fortélyait sem lehet elsajatitani csak konyvekbdl és informaciokbol, az
Osszes sikerével és kudarcaval egyiitt nélkiilozhetetlen a sajat megélt tapasztalat. A gyakornok
a csaladgondozoval egyiitt tett csaladlatogatason lényegében ,,csak’ hospital, a felelésség nem
az Ove, igy itt elsésorban ,mi?” tudasra tesz szert, ha pedig mar Onalléan, ,teljes”
felelosséggel végzi a latogatast, akkor ,,hogyan?” tudasra is szert tehet. Biztos tudasa pedig

csak akkor lesz, ha egy csaladlatogatason, kiilonleges, nehéz helyzetben 6 is feltalalja magat.

Az elmélet-gyakorlat polémidhoz fontos megkdzelitést kindl a svéd szerzdpar, Johnsson €s
Svensson, akik tanulmanyukban (2005) megkiilonboztetik a gyakorlat elméletét és a
tudomanyos elméletet. Megallapitdsuk szerint a szocidlis munkat gyakorlok és a szocidlis
munkat kutatok masképpen értelmezik és kezelik az elméletet. El6zOk szerint az elmélet
csupan a jelenségek rendszerezésére ¢€s magyarazatara iranyul, ¢és a gyakorlattol

elrugaszkodott feltevéseken alapul.

Johnsson és Svensson a szocidlis munkat egy, a gyakorlat és a tudomany kozos arénajaban
megjelend sokarcu tudasnak értelmezik. A ,,szemlélodo-hallgatolagos™ tudas ebben az
Osszefiiggésben a szocidlis munkasok know-how jellegli, vagy 0sztonds, improvizativ,
intuitiv, a pillanatnyi megoldasra vonatkozo, konzekvenciak nélkiili tudasat jeleniti meg a
rendszerben. A tevékenységek sordn szerzett tapasztalatok, elért eredmények szavakba
foglalhatok, megmagyardzhatok (mit, miért és hogyan csinidlunk), amelyeket barmelyik
szocialis munkas elmondhat, ill. mas helyzetekben is alkalmazhat, leegyszeriisitve ezek
tekinthetdk a ,fapasztalatalapu tudasnak”. A hazai szocidlis szakméban ¢és a
tovabbképzésekben (tréningeken, esetmegbeszélokon, szupervizidkon) igen nagy tere é€s
jelentdsége van a tudés ilyen mddon torténd megszerzésének. A tevékenység tobb szempont
alapjan, tobbféle modon torténd elemzése és rendszerzése soran lehet eljutni a ,, rendszerezett
tudashoz”, amelyben mar lényegesen tobb a tudomanyos és kevesebb a gyakorlati elem.

(Lényegében az ilyen tudas kozvetitése torténik az iskolarendszerti képzések soran



hazankban.) Az , evidenciakon (bizonyitékon) alapulé tudas” alapvetéen a kutatdsok
eredményeképpen irhato le, azaz ez esetben a gyakorlat a tudoményos ismeretek talajabol né
ki, ami masfeldl persze korlatozo jellegli is, hiszen igy az evidenciaalap szocialis munka
csak a tesztelhetd €s rutinszer(i gyakorlatra korlatozddik. (A hazai szocialis képzésekben igen

kevés evidencia-alapu tudas kozvetitésére keriil sor.)

A szerzOk szerint minden szocialis munka-tudas a tapasztalatbol kell, hogy kiinduljon, és igy

az elméleti szinteken is nélkiilozhetetlen a tapasztalati bazis megléte.

Valtozo paradigmak

Az utobbi években egyre tobb szakember és kutatd ramutat, hogy a szocialis munka igen
gyorsan valtozd vildgdban a technikai racionalitds miikddésképtelensége miatt a jovoben
elsOsorban narrativ, diszkurziv, reflektiv, integrativ és, innovativ tudasokra van sziikség

(Banyai 2008, Fook 2004, Schon 1991).

A szocidlismunka-tudas teljesebb értelmezéséhez, attekintéséhez kivald fogodzot ad Lymbery
(2003) rendszere. E rendszer vertikélis dimenzidjaban a ,,reflektiv/nyitott szakértelem” (a mi
megkdzelitéstinkben ,,szocidlismunka-tudas™), azaz a kiilonbozo tevékenység-kontextusokban
a nyitott a kérdezés, a bizalom, a polémiak, a kritika, a vitdk, az alternativak kidolgozasa, a
kreativitas, a perspektivak megvaltoztatasa, a tapasztalatok rekonstrualasa all. Ezzel szemben
a zart szakértelem a szigoru stratégidkat, sztenderdeket, a ,,tuddsmaggal” kapcsolatos ethoszt,
mentalitast €s a hagyomanyokat stb. jelenti, erdsitve az utdbbi évtizedben egyre jobban teret
nyeré menedzserizmust, az evidenciaalap(, vagy a gyakorlatot sztenderdekkel szabalyozo, ill.
szigoru kontroll alatt tartd szellemiséget. Az evidencia- és sztenderdalapti momentumok
kétségteleniil a szakma erdsitését is szolgalhatjak, ugyanakkor ezek sokszor szemben allnak a
reflektivitdas, a kritikai gyakorlat, a kreativitds, a rugalmassag, az alternativitas
kovetelményeivel és lehetdségeivel. Horizontalis szinten a mar ,,Iétrehozott — hagyomanyos —
tudasok™ és a ,kifejlesztett tudasok™ allnak szemben egymassal. Lymbery (id. mi) szerint
egy olyan ,arénara” van sziikség, amelyben a hagyomanyos elemek a kontextudlis és
tapasztalati tudaselemekkel egyiitt kezelenddk, azaz a jelenre €s a jovOre fokuszalo, kreativ,

dinamikus szocidlismunka-szakértelem leirdsara van sziikség. A rendszer kétségtelen elonye,

crer



gyakorlatban alkalmazhat6 szocidlismunka-tudas fejlesztését épiti be, hanem ezek mellett

0tvozi a hagyomanyokon alapul6 biztos tudast a kifejlesztendd tudasokkal.

A Lymbery-féle paradigmakbol kiindulva iddvel vélhetden talléphetd a hazai elméleti és
gyakorlati tudds, valamint az elméleti és gyakorlati képzés merev dualizmusa is, illetve
hatarozott 1épések torténhetnek a szocidlis munka tudaskészletének teljes atgondolasaban,

fejlesztésében és a tevékenység sztenderdizacidjaban.

Clark (1996) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a sztenderdizacio téves értelmezése
hozzajarulhat a segitd tevékenységek tulszabalyozasdhoz, vagy a kreativitast, intuicidt és
reflektiv gondolkodast igényld tevékenységek mechanikussa degradalasahoz. Kozvetetten
tovabba arra is, hogy az adott szaktudas, képzettség, képesités és az egyes allashelyeken vald
alkalmazas Osszhangjanak megteremtése, napirenden tartdsa — jogszabalyi szinten és adott
szocidlis tevékenységekben, szolgaltatasokban — folyamatos szakmai kovetelmény (lasd errdl

még Pataki 2008).

A rendszerszemléletli, a problémamegoldas, -kezelés gyakorlataban alkalmazhatod sokarcu
szocialismunka-szaktudast tehat alapvetéen a tapasztalatokra épiilés, a problémalatas, az
alternativitas, a variabilitdas, a rugalmassag, a szelektivitas, a kreativitas, az innovativitds, az
integrativitas stb. kell, hogy jellemezze. Rolfe megfogalmazisa értelmében sajatos
helyzetekben érvényesithetd személyes tudds kialakitdsara van sziikség, amely Lymbery
szerint folyamatosan ujrakonstrualhato, fejleszthetd. Ez a megkozelitésmod kozel visz a

kompetencia-alapi megkdzelitéshez.

Kompetencia

A kompetenciaalapu megkozelités megkeriilhetetlen az alapvetéen gyakorlatkdzpontu
szakmakban. A korabbi ,,tudas- és attitidbazist” szemlélet mellett az 1980-as évektol kezdve
¢s kiilonosen az 1990-es évektol vilagszerte az 0. ,,kompetenciaalaptr” szemlélet (competence-
based) kapott egyre nagyobb hangsulyt a szocidlis munkdban és a szocialisszakember-

képzésben, igy id6vel kulcsfogalomma valt a kompetencia.®

A kompetencia nem mas, mint az adott iigyekben valo illetékesség, a pozitiv hozzadllas, az

adott tevékenységre vald jogosultsag, valdjaban a kifejlesztett szaktudashoz igen kozelallo
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fogalom, egyes ¢értelmezések szerint a nyitott szakértelemmel azonosnak tekinthetd.
Szakértdje valaminek valaki csak akkor lehet, ha rendelkezik eszkoz-, ill. tevékenység-
tudassal (Clark 1996), ha 6nmaga képes cselekedni a konyvek, informaciok, instrukciok, ill.
személyes tapasztalatok alapjan, ha képes megoldani a problémakat, ha képes 1 helyzetekben
hasznosat, biztosat, hatékonyan konstrudlni (Liissi 2004, Rolfe 1998). A kompetencia
leegyszeriisitve tehat nem mas, mint hogy mire képes, mit tud megcsinalni a mar megszerzett
tapasztalatokkal és a szakma miiveléséhez nélkiilozhetetlen szocialismunka-rtékekkel biro
szakember. Kompetensnek lenni mindenképp személyességet, aktiv, alkoto létet és miikodést
is jelent (Lymbery 2003). Tobben megegyeznek abban, hogy a kompetencia valamilyen
gyakorlati készség (képesség) fejlettségi szintjével bizonyithatd és fejezhetd ki leginkabb
(Henkel 1995).

Vannak kutatok, akik szerint egyaltalan nincs jelentos kiilonbség a tudas és a kompetencia
kozott, mert mindkettd egyarant rendelkezik értékalappal €s viselkedési referenciaval, hiszen
minden tudas és kompetencia valamilyen viszonyrendszerben és cselekvésben realizalodik.
fgy tehat bizonyos értelemben iker fogalmakrol van szo, mert a korszerii tudds magdban
foglalja, hogy valaki kompetens sajat tevékenységeben (vO: Rolfe 1998, Johnsson-Svensson
2005, Lymbery 2003).

A korszerli tudads és a kompetencia legfébb azonos, vagy kozel allo altalanos jellemzoi a

kovetkezok:

e nyitottsag ¢és bizalom

e mar meglévd tudas (ismeretek) uj helyzetekben valo alkalmazasa
e (jabb tuddsok megszerzésének képessége

e kreativitas, intuicid

e rendszerezd, elemzd, problémaatlato és -megoldd képesség

e alternativak kidolgozasa

o aktiv cselekvés, konstrualo képesség

o reflektiv gondolkodas

o kérdezés, okfeltaras, polémia, kritika

e perspektiva megvaltoztatasa

e tapasztalatok rekonstruéalasa stb.
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Jelentds kiilonbség a tudas (ismeretek) €s a kompetenciak kozott akkor van, ha tradicionalis —
oncélu, memoriter jellegii, mechanikus, értelem nélkiili, magold — tanulas soran sajatitottuk el
a tobbnyire lexikalis vagy absztrahalt ismereteket, ez esetben persze tuddsunk is holt és
irrelevans, igy tevékenységiinket sem tudjuk kompetensen folytatni. Lényegében kétféle
megkdzelitésrdl van szd; a tudasfogalom a fentiek értelmében elsdsorban a szocialismunka-
kutatasok felé, a képzések szaktudomanyos megerdsitése felé mutat, a kompetencia pedig a

szocialis munka professzionalizaciojahoz jarul els6sorban hozza.

A kompetencidk — a tudashoz hasonloan — igen széles korben értelmezhetdk; vonatkozhatnak
az elméleti tudas gyakorlatban vald alkalmazasara, a kiilonbozé gyakorlati stratégidkra,
eljarasokra, modszerekre, technikdkra; vonatkozhatnak a szakember értékrendjére, tovabba a
szakember szakmai személyiségére is: igy beszélhetliink személyes, szakmai, tarsas stb.

kompetencidkrol.

A brit szocialis munka gyakorlatdban a kompetencidk meglétét a szakma értékpreferenciait is
magaban foglald, orszagos foglalkoztatdsi sztenderdek irjak eld. 1996-t6l az alabbi hat
kulcskompetencia (core competencies) meglétét kovetelik meg az alkalmazando

szakembert6l:

1. Kommunikalni és kapcsolatba lépni: kommunikalni és kapcsolatba 1épni a helyi
kozosségek szervezeteivel €s tagjaival annak érdekében, hogy a veszélyeztetett vagy
sziikséghelyzetben 1évé gyerekek, felndttek, csaladok és csoportok mikodési,

részvételi és fejlodési lehetdségei javuljanak a tarsadalomban.

2. Elosegiteni és képessé tenni: elOsegiteni, hogy az emberek lehetdségek kapjanak sajat
erejik €és tudasuk felhasznalasara, amivel képessé valnak a feleldsségvallalasra, a

jogaik érvényesitésére €s a valtozasra.
3. Felmérni és tervezni: partneri egyiittmiikodésben felmérni €s attekinteni az emberek

¢letkoriilményeit, tovabba megtervezni a sziikségleteikre ¢és kockazataikra adott

valaszokat.
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4. Beavatkozni és szolgaltatast nyujtani: beavatkozni és szolgaltatdst nyujtani a
valtozasok elérése érdekében, a megfeleld szintli tdmogatds, gondozas, védelem ¢és

ellendrzés biztositasa vagy megszervezése (megvasarlasa) révén.

5. Szervezetben dolgozni: hozzéajarulni a szervezetben folyé munkahoz.

6. Szakmai kompetenciat fejleszteni:  sajat képességeit szakmai kompetencidjanak

fejlesztése érdekében irdnyitani és értékelni. (CCETSW 1996).

A szocialis munka hazai szakmai koreiben, s6t a képzésben résztvevok csoportjaiban
kompetenciar6l eddig elsésorban a kompetenciahatarok Osszefiiggésében lehetett hallani,
példaul a személyes hatarok fenntartasarol, ezek megfogalmazasardl, kimondasardl. Az egy
szocialis munkdsra (csaladsegitore) jutd esetek tulzottan magas szama, a nem megfeleld
képzettség ¢és tapasztalat, a szakmai felelosség sajatos értelmezése, a félelmek, a kiégettség
stb. kovetkeztében kiilondsen sokszor keriil a szakmai vitak kozéppontjaba, hogy a szocialis
munkés meddig mehet el, mennyire avatkozzék be egy adott esetmunka sordn. Szamos példa
bizonyitja: a szocialis szakemberek sokszor igen hamar, alapos megfontolas nélkiil jutnak el a
kritikus pontig, amikor kételkedni kezdenek abban, hogy illetékesek-e az adott ligyben, nem
kellene-e az esetet tovdbbadniuk mas szakembereknek. A fent emlitett thlterhelés miatt itt
minden bizonnyal egy elhdrit6 mechanizmusrol (is) sz6 van. Szdmos példa van ennek
ellenkezdjére is, amikor olyan tevékenységet is elvégez a szocidlis munkas, amihez egyaltalan
nincs jogosultsaga, példaul kiilonb6z6 terapias beavatkozasokat végez megfeleld képzettség

nélkiil.

Agten (2007) az aldbbi szakmai kompetencialeirast alkalmazza a szocialis szakemberekhez

igen kozel allo kozosségi munkésok tekintetében. E szakember:
e hitelesen képes egylittmiikddni az emberekkel és azok csoportjaival,

o képes az emberek kozotti interakcidkat adekvat kontextusba helyezni és altaldnos

szinten leirni,

e a konkrét helyzetekben képes szocialis attitiddel cselekedni, hasznalni a

tarsadalomtudomanyok tudéaskészletét és sajat éleslatasat,

o képes tevékenységét a szakmai etikai normak szerint végezni,
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e mind hivatasa, mind pedig a tarsadalmi kérdések tekintetében képes kritikai

reflexidkat megfogalmazni,

e képes csapatban, szervezetekkel, egyesiiletekkel, halozatokkal, partneri

kapcsolatokban egytitt dolgozni,
e szakmai élete sordn mindvégig fejleszti tudasat,
e hozzajarul a szakma fejlédéséhez és identitdsanak épitéséhez,

e hozzéasegiti az embereket a szocidlis szervezetek, szolgaltatdsok, halozatok

hasznalatahoz.

A fenti strukturdkbol lathatd, hogy a kompetenciak alapvetéen atfogo, orientdlo, iranyado,
iranyelv jellegiiek (lasd a késObbiekben a szocidlis munka globalis alapelveivel foglalkoz6
fejezetet). Lathatd tovabba, hogy a felsorolasokban szerepel egyrészt a szakma ¢és annak etikai
normai iranti elkdtelezodés kovetelménye, masrészt dominans a cselekvéskozpontisag, az
emberek kozotti interakcio és egylittmiikodés, és kiemelt jelentdsége van a képzésnek,

onképzésnek.

Agten struktirajaban tovabbi részletez$ és konkretizalo szempontokkal él. Igy példaul az
¢lethosszig tanuldshoz, fejléddéshez kapcsolddd kompetencia ala harom ujabb és konkrétabb

szempontot hatdroz meg. E szerint a kozdsségi szakember:

e kritikusan viszonyul sajat szakmai tevékenységéhez, folyamatosan képes azt

fejleszteni és valtoztatni,

e szervezete (munkahelye) tevékenységéhez illeszkedden személyre szabott terv

alapjan fejlodik,

e mindenkor képes kritikus modon dsszefiiggésbe hozni sajat szakmai tevékenységét a

szakmafejlédés 1) iranyaival.

Az el6z6 felsorolas elsé eleméhez kapcsolddoan a kovetkezd, még konkrétabb szakmai

kritériumokat hatarozza meg, miszerint a kozosségi munkas képes:

e avaldsagot a sajat er6sségein €s gyengeségein keresztiil értékelni,
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e valtozasokat elérni, ndvelve ezzel sajat személyes fejlodését ¢és szakmai

kompetenciait,

o kérdéseket megfogalmazni, tovabbd munkatarsai €s a szakmai kozvélemény figyelmét

felhivni azokra (Agten 2007).

Az itt vazolt kovetelmények szellemisége mindenképpen helyeslendd, valoban célszerli az
atfogd kompetencidk lebontdsa ¢és konkretizdldsa. Megitélésem szerint a hazai szocidlis

munkds kompetenciai a legaltalanosabb megkdzelitésben az alabbiak szerint irhatok le:

e hiteles, nyilt, tiszta kommunikécio, bizalom,

e a szakmai tapasztalatok hasznalataval a szocialis problémak, sziikségletek multi-
dimenzionalis felmérése, leirasa, elemzése,

e az Osszefiiggések értelmezése, prezentalasa, multi-dimenziondlis gondolkodas, kritikai
reflektivitas,

e problémamegold¢ altervativak konstrualasa, rugalmas alkalmazasa,

e tudomanyos, metodikai és gyakorlati alapozottsaggal, kreativitdssal, intuiciokkal
beavatkozasok ¢és valtozasok kivitelezése,

e masokkal valo aktiv egyiittmiikddés és onmaga szakértelmének érvényesitése, szakmai
szempontok melletti érvelés,

o sajat készségeinek, képességeinek, szakmai személyiségének ¢és a nyujtott
szolgaltatadsoknak permanens mindségi fejlesztése,

e a szakmai értékek (igazsdgossag, szolidaritas, autonomia, tisztelet) és az etikai normak

képviselete, érvényesitése és fejlesztése stb.

Ezek a kritériumok kiinduldépontul szolgalhatnak egy részletesebb kompetencia-rendszer,
kompetenciahdld  kidolgozasdhoz. A  szocidlismunka-szaktudids elemeivel  torténd
Osszevetésbol lathatdo ezek azonosséaga, ill. egymashoz vald kozelsége. Ezzel szemben a
szocialis képzések globalis alapelveivel (IFSW 2004) foglalkoz6 szakemberek joggal hivjak
fel a figyelmet a kompetenciafelfogas szélsdséges megkozelitésének veszélyeire is; azaz,
hogy ne tagoljuk talsdgosan szét, ne ,trivializaljuk” a szocialis munkat (v6: A

szocidlismunkas-képzés 2006, Lorenz 2001, The Bologna Declaration 1999).
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Felvetddik persze e strukturdlé munka 0sszetettsége, bonyolultsaga, nehézsége, hiszen példaul
milyen alapon és milyen szellemiségek mentén lehet konszenzust teremteni a kompetencidk
leirasa, strukturaldsa, rendszerezése tekintetében. E tevékenység egy sor veszéllyel is jar: a
gyakorl6 szakemberek — adott esetben a képzésben dolgozdk is — felesleges, mondvacsinalt,
mechanikus dolognak, tautologidnak tekinthetik. A kimunkaland6é rendszerek, modellek

kiprobalasa, hataselemzése roppant iddigényes, viszont sziikségszeriisége egyértelmi.

Képzés

A szocialis szolgaltatasok szakmai szabalyozo rendszerének és a sztenderdjeinek kidolgozéasa
soran minden bizonnyal felhasznalhatok a szocidlis képzés eddigi ilyen iranyt tapasztalatai.
Masfeldl a kidolgozasra keriilé sztenderdek szerinti tevékenység képzési Osszefliggései is

atgondolast igényelnek.

Legegyszeriibben fogalmazva, a képzés nem mas, mint tudaskozvetités, ill. kompetencidk
alakitasa, a szakmai szocializacio egy kiemelkedo szakasza. A szocidlis munka altaldnos és
tradicionalis felosztasat (kozvetlen munka, eréforrdsok hasznalata és kozvetett munka)
figyelembe véve a szakmai tevékenységre torténd felkészités és a képzd tevékenység — a
kutatas, a szocialis tervezés és igazgatds, az adminisztracio, a szupervizid stb. mellett — a
kozvetett szocidlis munka tartomanyaban helyezkedik el, igy a képz6 iskolak és szervezetek, a
képzésben kozremiikodd oktatok, kutatok és vezetdik a szocidlis szakma szerves részeként

ertelmezendok.

A nemzetk6zi és a hazai gyakorlat, tovabba a szakirodalom megkiilonbozteti a képzés és a
tréning fogalmat. ° Kétségtelen, hogy a tréning kifejezés a képzés egyfajta formajat jelenti.
Altaldban tréningnek tekintendd az egy adott konkrét szakmai feladat eléirt modon torténd
megvaldsitasara vald felkészités és begyakorlas, a hatékony, specialis sztenderdek gyors és
intenziv elsajatitdsanak, szoros idéhatarok kozott megvalosuld folyamata. Féleg gyakorlati
készségek alakitdsardl, azaz lehatarolt, specifikus tevékenységrél, vagy a szakmai
személyiség alakitdsarol van szo, és az elméleti megkozelités vagy nem szerepel, vagy csak
potlo funkcidval bir. Dominelli (1997) figyelmeztet arra, hogy a csak tréningeken részt vevok

kevésbé valnak innovativ gondolkodokka, altaldban nem keresik az 0j megoldasokat és

moddszereket, viszont kivaléan oldanak meg napi, gyakorlati technikai problémakat, a
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protokolloknak megfelelden tudnak dolgozni. E sarkos megallapitassal egyfeldl egyet lehet
érteni, masfelél vitathato 1is, hiszen koéztudottan vannak kifejezetten innovaciot,

értékorientaciot, a személyiség fejlodését célzo tréningek.

Képzésnek tekintheto az értékek daltal vezérelt szakmai személyiség alakitasanak és a szakmai
szocializacionak olyan nélkiilozhetetlen fazisa, amely dltalanos tudas kozvetitésére,
elsajatitasara és fejlesztésére szolgal, altalaban elokésziti a képzésben részt vevok munkaba
dllasat, azaz nem mas, mint adott hivatdisra valo elokészités, képessé tétel, kompetenciak
kialakitasa. Ireland (1985) szerint ,,olyan tevékenység, melynek célja a képzésben részt vevo
személy horizontjanak szélesitése a tudas ¢és a készségek (kompetencidk) megszerzése révén”

(Ireland 1985, idézi Dominelli 1997, p.177).

Szakmai korokben kozhelyként hasznalt kifejezés szerint ,,az elmélet gyakorlat nélkiil iires, a
gyakorlat elmélet nélkiil vak”. Dominelli (1997) felhivja a figyelmet az elmélet és gyakorlat
Véleménye szerint olyan képz6 folyamat tekinthetd eredményesnek, amelynek soran a képzés
résztvevoi megértik, hogy az elmélet a tudas gyakorlati kiterjesztéséhez ad informaciokat,
azaz amit a gyakorlatban csindlnak a szakemberek, az konzisztens kell, hogy legyen az

elméleti alapjaikkal.

Tobb kutatd kiilonbséget tesz a képzéseken beliil az un. akadémiai és a szakmai tartalom
kozott. Amig az akadémiai képzés elsdsorban elméleti ismereteket nyujt, a kritikai
elemzésben ¢és a kutatds-modszertani tuddsban (kompetencidkban) fejleszti a didkokat, addig a
szakmai képzés elsOsorban a gyakorlatban alkalmazhaté (példaul konyvtarhasznaélat,
informdaciés technoldgidk hasznalata, rovidebb: riport-, és terjedelmesebb: esszéiras stb.)
készségek (kompetencidk) fejlesztését tizi ki c€lul (Cohen — Hull 1994, pp. 45-46). A
szocialis szolgaltatasok szakmai szabalyozasi rendszerének ¢és ezen belill a szakmai

sztenderdeknek a kidolgozasa nyilvanvaldan els@sorban az utobbi készségekre épiil.
A hazai szocialis szolgaltatasokban €s képzésben kozismerten fennall a talzott prakticizmus

veszélye, hiszen a szakemberek €s a képzés résztvevoi altalaban nem igénylik tandraiktol a

szocidlis munka kiilonbozd elméleteit. E tekintetben eléremutatd Taylor ajanlasa:
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»...nem elégséges a didkokat «csak» a gyakorlati tudasra képezni, hanem ismereteiket
hasznalniuk is kell tudni a gyakorlatban. A didkoknak képesnek kell lenniiik a gyakorlatban
valo gondolkodasra és cselekvésre. Ahogy a képzés soran is megkiizdenek az 0j és elére nem
lathat6 szitudciokkal, ugyaniugy kell majd szocialis munkasként képesnek lennitik kritikai

reflektiv itéletek és dontések meghozatalara...” (Taylor 1996, p. 53).

A képzések fejlesztésével foglalkozo szakembereknek twjra és ujra végig kell gondolniuk,
hogy
1. mi az, amit — funkci6jabol kovetkezden — elsGsorban és dontden az iskola tud nyujtani.
Ilyenek az elméleti ismeretek, attitlidok, a szakma irdnti elkotelezddés, a kritikai
gondolkodas megalapozasa, €s igy tovabb.
2. mi az, amit elsésorban csak a terepen, az indukcids bazison lehet megismerni. Ilyenek
a ,szocialis valosag” sajat élményen torténd megtapasztalasa, a koncepciok
kiprobalasa konkrét gyakorlati helyzetekben, készségek fejlesztése, a tevékenység
elemzése stb.
Tovabbi kérdés lehet, hogy vannak-e olyan tartalmak, amelyeknek a tanuldasahoz egyként

sziikség van az elméleti €s a gyakorlati ismeretek elsajatitasara.

A hazai szocialisszakember-képzés fejlodését attekintve lathato, hogy a fels6foku szocialis
képzések az egyetemek tradiciondlis képzési gyakorlata miatt nehezen tudtak/tudnak
beilleszkedni az akadémiai rendszerbe. Ennek nyilvanvald okai: a szocialis munka késon
keriilt be a felséfoku képzésbe, és sokszor a tarsdiszciplindk diszkriminacios gyakorlatanak
aldozatava valt. Eddig elsOsorban kiilfoldon lathatok hatarozott torekvések arra, hogy a
szocialis munkas-képzés probal beépiilni az akadémiai szféraba, ottani statuszra torekszik, és
a tanarok egy része is egyre inkabb a szocialis munka kutatasok felé¢ iranyitja figyelmét

(Budai 20006).
Kompetenciaalapu képzés
A kompetenciaalapi megkozelités a hatékonyabb képzés kialakitasat €s fejlesztését célozza

meg. A Bologna-folyamat kifejezetten preferalja és elvarja a kiilonb6zo szintii és fajtaja

képzések kompetencia-alapt ujradefinialasat. 4 képzési és kimeneti kévetelmények a Ftv. 147.
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§ 18. pontja értelmében ismereteknek, jartassagoknak, képességeknek (kompetencidknak) az

osszessege, amelyek alapjan kiadhatok az oklevelek.

Magyarorszdgon az 0 rendszerli Szocialis munka alapképzési BA szakképzési és kimeneti

kovetelményrendszerében mar megjelent a kompetenciaalapi megkdzelités, példaul:

o ismerik: a tevékenységiikhoz sziikséges, szocidlis munkara vonatkozd, tovabba a
tarsadalomismereti, tarsadalom- és szocialpolitikai, pszichologiai, jogi, igazgatasi,

egészségiigyi, pedagogiai ismeretrendszerek alapjait. ..

o ...képesek a tarsadalmi folyamatok miikddési szabalyszeriiségeinek, a tarsadalmilag
kedvezdtlen helyzeteket létrehozod okoknak, kovetkezményeknek a felismerésére,

kritikus és rendszerszerii elemzésére...” stb. (http://www.om.hu 2005)

Megitélésem szerint az igen gyorsan ¢és kényszeri modon elkésziilt képzési €s kimeneti
kovetelmények még nem alkotnak koherens egészet. De arra kiindulasként mindenképpen
jok, hogy revizid ala vegylk a hazai szocidlismunkas-képzések jelenlegi, hagyomanyos
tantargyrendszerét, hogy a tananyagot hangsulyosabban a relevans szakmai problémak koré
szervezzik (példaul az olyan oktatasi modszerek hasznalataval, mint a problémaalapu tanulés
[problem based learning — PBL]), és/vagy a szocidlismunka-modellek alkalmazhatosaga
alapjan rendezziik, hogy a képzések résztvevoi gyorsabban €s eredményesebben tudjak az
elméletet integralni a gyakorlattal, és viszont. Tul kell 1épni ,,az eldszor az elmélet és utana a
gyakorlat” hagyomanyos felfogasan, hiszen nyilvanvald, hogy a kompetenciaalapti képzés a
gyakorlat valosadgabdl indul ki, azt emeli elméleti szintre. Az elméleti és gyakorlati képzés
parhuzamos kezelése és integracidja igen fontos képzésfejlesztési feladat. Es igen fontos a
,,szocidalismunka-tudas” hatékony elsajatitasanak és alkalmazasanak megtanulasa mar a
képzo folyamatban. Mindehhez Gjfajta képzési szellemiség €s kultara sziikséges (Budai 2007,
Csap6 2003, Szabo 1999).

A szocialismunkas-képzés globalis alapelvei

A szocialis szolgaltatasok szabalyozo rendszerének, ezen beliil a szakmai sztenderdeknek a

kidolgozéasahoz, kiprobalasahoz és bevezetéséhez irdnyadd modellként kezelendd a Szocidlis
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Munkasok Nemzetkozi Szovetségének (IFSW) és a Szocidlis Munkast Képzd Iskolak
Nemzetkozi Egyesiiletének (IASSW) a szakmai elvarasok és a képzd intézmények
(szervezetek) szocidlismunkas-képzés 0Osszhangjara vonatkozd, hosszii id6 ota folyo
tevékenysége. A munka a két szervezet legutolso vilagkonferencidjat megel6z6 idészakban
volt kiilondsen jelentds, mindennek végsd dokumentumat, A szocidalis munkas-képzés globdlis
alapelveit (Global Standards for Social Work Education and Training, a késébbiekben
Globalis  Alapelvek) kozds vilagkonferencidjukon fogadtak el Adelaide-ben 2004
oktoberében. Ezért tdmaszkodtak a hazai képzd szakemberek a Globalis Alapelvekre a
’szocidlis munka’ (BA) alapszak létesitésékor és a képzési és kimeneti kovetelmények
meghatarozasakor. Az alapelvek 0 lizenete a hazai sztenderdizacid tekintetében, hogy nincs
normativ funkcioja, tehat nem minimum sztenderdek, hanem elsOsorban fejlesztési
elvarasokat és irdnyelveket foglalnak magukban, amelyek teljesitésével lehet eljutni a

magasabb szintli mindség allapotdhoz (A szocialis munkés-képzés globalis alapelvei 2006).

A dokumentumban szerepld szocialis munka 0j definiciéja és abbol levezetve a Globalis
Alapelvekben megfogalmazott képzési célok a szocidlis munka valamennyi teriiletére,
formdjara értendék. A dokumentum maga és a szocidlis munka elméletével foglalkoz6
szamos kutatd, szerzd alapvetden meghaladandonak tekinti a tradicionalis  terdpias
(individualis, instrumentalis, pszichologizald, mentalhigiénés) jellegii szocialis munkat. E
szerint miutan féleg a szolgaltatasokat felhasznald személy maga a bajok és problémak oka, 6
maga tegyen 1épéseket ezek megsziintetésére (idovel jusson el az ongondoskodas szintjére), és
ebben tamogassa Ot tanacsadassal, terdpiakkal és mas eljarasokkal a szocidlis munkas.
Meggondolanddnak tartjak tovabba, hogy fenntarthatd-e a szocidlis munka torténetileg
kialakult mandatuma, azaz, hogy miutan a szocidlis problémak veszélyesek a tarsadalomra, a
szocialis munka lényegileg prevenciokkal, rehabilitacioval tolmdcsolja a tarsadalom
elvarasait szolgaltatasok felhasznaloi fele, csokkentendd ezzel a szocialis fesziiltségeket és a

tarsadalmi konfliktusokat (Dominelli 1997, Lorenz 2006).

A Globalis Alapelvek els6sorban a szocidlis munka un. ,,emancipatorikus” jellegét
hangsulyozzak ¢€s erdsitik azon az alapon, hogy miutan a szocidlis probléemdk oka alapvetoen
strukturalis jellegii, és miutan a tulgondoskod¢ attitlid csupan a szegénygondozashoz vezet
vissza, a szocialis munka alapvetden tegyen a tarsadalmi kirekesztddés ellen, segitse eld a
tarsadalmi szolidaritast és integraciot, hivja fel a kozvélemény figyelmét a tarsadalmi

igazsagtalansagokra és egyenldtlenségekre (Kozma 2007).
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Ilyen 6sszefiiggésben kertil a dokumentum ¢és ezzel egyiitt szakmai figyelmiink fokuszaba az
empowerment, ami nem mas, mint a fliggdség és a tehetetlenség allapotabol a fejlodés, a
kiteljesedés, a hatni tudas allapota felé vezetd ut és folyamat. Az emberi életsors és viselkedés
iranyitasahoz sziikséges képességek, az eredményes dontések és cselekvések megtanulasa, az
autondmia visszanyerése, a diszkriminacio elleni tarsadalmi igényesség fokozasa, a kozosségi
szolidaritas €s részvétel, az egyén ¢€s a kozosség kozotti felelosség megoszlasa, a masokért
valo tevés. Ez pedig ellentmond a sztenderdek kidolgozasanak és bevezetésének, de
mindenképpen ovatossagra int, mert a sztenderdizdcioval lényegében egy menedzseri és
medikalis szellemiség szocialis munkaba vitelének kisérletére (a szocialis munka lényege és

értékszemlélete elleni Gjabb tdmadasra) keriil sor.

Osszegezés

A fenti tobbféle megkozelitést és elemzést alapul véve az alabbi kovetkeztetések vezethetk

le:

e A szocidlis munka professzionalizalodéasa, de sok mds ok miatt is a szolgéltatdsok
szakmai szabalyozo rendszerének ¢€s ezen beliil sztenderdjeinek kidolgozasa elott,
vagy azokkal parhuzamosan is alapvetden fontos lenne a szocidalis munka mindennapi
gvakorlatanak kutatdasa, példaul, hogy milyen szociadlismunka-tuddsra ¢és milyen

kompetencidkra van sziikség, miképpen lehet azokat fejleszteni stb.

e A szocidlismunka-szaktudas és kompetencidk lényegesen szélesebb kortiek, mint a
szolgaltatasok szabalyozé rendszere és a sztenderdek. Es semmiképp nem egy tijabb, a
szakma minden bajat megoldani képes szabalyozorendszerrol lehet sz9. A sztenderdek
inkabb iranyelveket, kereteket és feltételeket toglalnak magukban. A kérdés, hogy e
keretek ¢€s feltételek kozott milyen szaktudassal, kompetenciakkal lehet eredményes és

hatékony szocidlis munka tevékenységet folytatni (Pataki 2008).

e A szocidlis szolgéltatdsok szabalyozd rendszerének (sztenderdjeinek) kidolgozasat

meg kell eloznie a szocialis munka szaktudds és kompetenciak meghatarozasanak,
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rendszerszerl, vagy haloszerli leirdasdnak, azaz milyen szinti, jellegli kompetencidk

sziikségesek egy-egy konkrét tevékenység folytatdsdhoz.

e A szakma fejlédése, tovabba az inter-professzionalis (szektorok kozotti)
tevékenységek ¢és képzések terjedése okan kiilonds jelentdsége lesz a jovOben
hazankban a szakmdak kozotti kompetenciak tisztazasanak is, hiszen ehhez az
egylittmiikodéshez alapvetden sziikség van sajat szakmank (szakemberei), majd a
k6z6s munkaban résztvevo mas szakmak (szakemberei) kompetenciainak tisztazasara,

elfogadasara és tiszteletben tartasara.

e A koncipidld6 munka sordn a sztenderdek kidolgozoinak multidimenzionalis
megkozelitésekkel kell élniiik, forraskent fel kell haszndlniuk a kiilonbozo képzésekben
korabban mar kidolgozott képzési és kimeneti kévetelményeket és a szakképzések
kozponti programjait. Tamaszkodni lehet ebben az innovéaciokat magukénak vallo és a
valtozasokat meglépni képes képzd stdbok ¢és moddszertani intézmények
tevekenységére. ElsOsorban azon szakemberekre és intézményekre célszerli gondolni,
akik/amelyek elkotelezettek a szocialis munka értékrendje tekintetében, akik/amelyek
kalkulalni tudnak a szociélis szakma ¢€s képzés eddigi kiilfoldi €s hazai eredményeivel,
akik folyamatosan torekszenek a kritikai reflexiora, akik képesek a szocidlis
szolgaltatasok presztizsének €s identitdsanak novelésére, akik képesek sajat sziikdsebb
érdekeiken feliill emelkedve a szocialis szolgaltatdsok ¢és a szocialis képzés

szempontjait 0sszerendezni és integralni.
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'Jegyzetek

A szerz6 foiskolai tandr.

2 Itt most nem tériink ki az adottsag-jartassag, a készség-jartassag, a készség-képesség, a tulajdonsag-képesség fogalmak
pedagogiai értelmezésére, azok altalanos és a szocialis szakmaban és a képzésben meglévd zavaraira.

3 fgy lesz sokszor a védelembe vétel elkeriilése helyett az elsé igymond ,,segité” 1épés a gyermek védelembe vétele.

* Nem egyszer olvasunk példaul esetekrdl sz616 beszamolokban olyan kitételeket, hogy ,,a kliens jol segitette
csaladsegité munkamat...”, gyakran lathatunk diktatum izii gondozasi-nevelési terveket, birosagi targyalasokra hajazo
esetkonferenciakat, és igy tovabb.

> Sajatos modon képezi le ezt a problémat a szakmai nyelv, a ,,vddolom”, ,,nevelem” terminusok elterjedtsége. De
ugyanerre a problémara, a szocialis szakma értékelkotelezettségének a fellazulasara utal a szolgaltatasokat felhasznalok
emberi jogainak, intim szférajanak figyelmen kiviil hagyéasa, megsértése példaul a bentlakasos intézményekben. Olyan
esettel is talalkoztunk, amikor videofelvétel késziilt a kliens alkoholfiiggdségének bizonyitasara, ami elfogadhato a
renddrségi nyomozas soran, de messzemenden idegen a szocialis munka értékfelfogasatol.

A hagyomanyos gondozasi paradigméahoz kapcsolodé fogalomhasznalat sem a partneri viszony kialakitasat és
megtartasat preferalja.

" Tlyen médon tekintik a szocialis esetmunkat egyesek csak kriziskezelésnek vagy csaladterapianak.

¥ Az jabban ugyszintén gyakran hasznalt kulcskvalifikacio fogalom értelmezését tekintve lényegében a
kulcskompetencidkkal egyenrangunak tekinthetd

% Itt nem tériink ki az oktatas és a képzés fogalméanak értelmezésére és differencialasara.



Medveczky Rita
HELYZETKEP A JAVITOINTEZETEKBEN FOLYO UTOGONDOZAS
GYAKORLATAROL 1.

,, Mielott barmit elkovetnek,
gondoljanak a rozsakertre,

vagy még inkabb egyetlen rozsatore,
egyetlen egy rozsara, uraim.”

(Pilinszky Janos: Sztavrogin elkdszon)

Bevezet6 gondolatok

Nevelésrol beszélni minden korban iddészerd, javitdintézeti nevelésrdl beszélni napjainkban
egyre 1ddszeriibb. Maga a javitointézet, mint a gyermekvédelem ¢és igazsagiigy
metszéspontjaban allo sajatos konglomeratum ¢€s a falaikon beliill megvalosuld javito-neveld

intézkedés paradoxona régoéta foglalkoztatja a szakma elméleti és gyakorlati miveldinek

crer

A javitdo nevelés mikéntjérdl, céljairdl, lehetdségeirdl, korlatairdl, integrald és esetleges
dezintegralo hatdsarol, valamint az intézetekbdl kikeriilok életutjarél szamos vizsgalat és

tanulmany sziiletett az elmult években.

Am a sornak nincs vége, hiszen napjainkban 4ll kidolgozas alatt a fiatalkoru biinelkovetokre
vonatkozo anyagi jogi, eljarasjogi és végrehajtasi szabalyokat egységes szerkezetbe foglald
biintetékodex. A kdédex megalkotasat és az egységes szabalyozas létrehozasat europai trendek,
demografiai valtozasok, a fiatalok fejlodésére hato akceleracios tényezok, a mas elbanas elve,
a nevelési eszme kozéppontba allitdsa indokolja. Felmeriilt annak igénye, hogy a gyermek- és
fiatalkora  elkdveték  differencidltan,  értelmi,  érzelmi,  erkolesi  fejlettségiik
figyelembevételével kapjanak esélyt a devians tettik mogott alld okok és koriilmények
feltarasara. A kutatasok azt jelezték, hogy bizonyos beavatkozasi formak, bizonyos elkdvetok
esetében, bizonyos iddben miikddnek sikerrel, vagyis a helyes id6zités kidolgozasa
kulcsfontossagli a bilinismétlés megeldzése szempontjabol. Emellett kiemelt szerepet kap a

blintettet mindsitd igazsagligyi eljaras, amely akkor éri el céljat, ha a gyermekvédelem



intézmény- és eszkozrendszerét hasznalva képes megtaldlni az optimalis szankciot (Lévay,

2003, p. 1-3).

A kodextervezet egyik felvetése a fiatalkori elkdvetdk életkori intervallumanak a jelenleg
hatalyos Biintetd Torvénykonyv megallapitasahoz képest leszallitasa, ill. felemelése. Az
¢letkori hatar kitolasa felveti a javitointézeti nevelés lehetdségének boviilését a korévek
dimenzidjaban. Ha figyelembe vessziik, hogy a statisztikdk alapjan a 17. életév jelenti a
fiatalok bilindzési aktivitdsdnak csucsat, valamint azt, hogy a tett elkdvetése és az itélet
kiszabasa kozott hosszu évek is eltelhetnek, akkor indokoltnak tlinik a javitointézeti nevelés,
mint fiatalokkal szembeni intézkedés szélesebb korben vald alkalmazéasa. Természetesen nem
hagyhat6 figyelmen kivil az a momentum, hogy ilyenkor nemcsak az elkovetett
blincselekmény stlya érdemel figyelmet, hanem — mivel a személyes szabadsag
korlatozasardl van szo6 — a lakohelyi/csaladi kornyezet is, amely sokszor elsddleges
kriminogén faktorként teszi indokoltta az elkovetd kiemelését €s ezzel egylitt a blinismétlés

megeldzését.

A tervezet a fiatalkort blinelkdvetdkre vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasakor
holisztikus szemléletet kovet. Mint a leirtakbol latni fogjuk, a gyermek- ¢és ifjusagvédelem
valamint az igazsagszolgaltatas egységes ¢és egylittmiikodo keretbe foglalt multidiszciplinaris
megkozelitése a  generdlis és  specidlis  prevencionak, valamint  barmiféle

problémamegoldasnak szegletkove.

A jelenlegi nemzetkdzi aramlatok tiikkrében e téma sokszinliségét tovabb arnyalja, hogy a
vilagszerte fellangolt vitdk kereszttiizében az elrettentést szolgdld tettardnyos biintetés
kiszabasat preferald igazsagszolgaltatasi alapi modell, illetve a treatment ideoldgiajat feladni
nem akar0, az elkoveté megjavitasat célzod reszocializacidos szemléleti joléti modell all.' A
vita kiilonosen hangstlyos eleme a fiatalkoru elkévetokkel valé banasmoéd, annak eldontése,
hogy a fiatal kor, mint védelemre mélté és védelmet kivano atmeneti életszakasz, mennyiben
hasonithatd a felndttek vildgaval. Vagyis: a fiatalok mennyiben aldozatok, és mennyiben
kérhetok mégis szdmon? (Kerezsi, 2005, p. 16.) A kérdés megvalaszolasat politikai és
gazdasagi szempontok is determinaljak. Ezért a fenti problematika jobb megértéséhez

megkisérlem bemutatni azt a tarsadalmi kornyezetet, amely alapjaul és keretéiil szolgal a

' Ide kapcsolodnak az egyre inkabb elétérbe keriilé alternativ szankciok, a resztorativ technikakat preferdld
karhelyredllitd igazsagszolgaltatds, amely a diverzid, a biintetdé igazsagszolgaltatds rendszerétdl tavol tartd
eszkozoket kinal a jovatétel, elterelés, mediacié alkalmazasaval



javitointézetekben folyo reintegracids, reedukativ €s reszocializacios technikdkat 6tvozo
utogondozasi aktivitidsnak. A tarsadalmi folyamatok és a kornyezet tanulmanyozasa nélkiil
informacioink egyoldaltiak €és szegényesek lennének. Ha szem el6tt tartjuk azt a kivanalmat,
hogy a javitointézeti nevelés és a raépiilé utdgondozas a ,kinti vilag” elvarasaira kondicional,
akkor a ,kinti vilag” miikddésére hato elvek ismerete nélkiil nem juthatunk messzire. A
gazdasagi, tarsadalmi, politikai folyamatok nyomon kovetése ¢€s elemzése kell, hogy
kiindulast adjon a reszocializacios eszkoztar kialakitdsahoz és fejlesztéséhez, a tarsadalmi

realitdsokhoz igazodo stratégia kidolgozéasahoz.

A posztmodern paradigma

A paradigma megjelenése nemcsak idében koveti a modernitast, de tartalmilag is arnyalja
mondanivalgjat. Egyik markans jellemzdéje, hogy tullépve a felvildgosodas
tarsadalompolitikdra hatd vivmanyain, alapjaiban renditette meg a haladasba vetett hitet. A
XX. szazad derekan kibontakozo joléti virdagzas motorja a tarsadalom javithatosdgaba, az
integralhatosagba vetett bizalom volt, amely szerint az egyének fizikai-tarsadalmi életesélyei
kozti tavolsag csokkenthetd, a kollektiv eszkozokkel tdmogatott egzisztencidlis biztonsag

széles korben elérhetd (Ferge, 2000, p. 72-75).

Az elmult évtizedekben a tarsadalmi-gazdasagi-politikai struktirdk viharos véltozasanak
lehettiink tanui. Felértékelddtek az emberi és allampolgari jogok, az individualizacid és
globalizaci6 surlodasi feliiletén jott 1étre az emberi alkalmazkodoképességet igencsak probara
tevO posztmodern tarsadalom. A valtozas sziilte szilikségletekre adott, sok esetben
elhamarkodott és inadekvat valaszok (is) mutatjak, hogy megrendiilt a régebbi korok kdbe
vésett értékhierarchidja. A posztmodern tarsadalmak mar nem deklaraljak egyértelmiien a
szabadsag-egyenldség-szolidaritds egyetemességét, a koztik levé torékeny egyensuly
fenntartdsa sem latszik tobbé fontosnak és lehetségesnek (Ferge, 2000, p. 71). A tarsadalom
integralhatosaganak gondolata messze tlinik. A politikai és gazdasagi rendszerek
globalizalodasa érvénytelenitette a korabban megingathatatlannak 1atszé6 moralis értékeket,
egyben megsziintette a tarsadalmi normak konszenzusat (Irk, 1999). Az igy kialakult 0j
tarsadalmak tovabbi jellemzdje, hogy a fehér (jO) és fekete (rossz) mezdje egybecstszik, sok
esetben — Shakespeare szavaival ¢élve — ,,sz€ép a rut és rut a szép.” Egyre ritkabban latszik
egyértelmiien a koztiik levo hatar, illetve az egybemosodas eredményeképpen létrejovo sziirke

zona szerepe felértekelddik. Az egyénre hatd tobb iranybdl érkezd elvarasok nincsenek



hierarchiaba rendezve, egymaéssal ellentétes cselekvést is sugallhatnak. Az elvarast
eldsegitheti a moral, de gyengitheti a rovid tavl anyagi érdek, €s ez megforditva is igaz, ha a

materialis motivacio all szemben moralis értékekkel (Irk, 2002).

Ha az ¢érték- ¢és érdekdimenziot vizsgdljuk, megallapithatjuk, hogy a kulturdlisan
meghatarozott értékrend az iranytli, ami befolyasolja, hogy dontéseink meghozatala eldtt a
rendelkezésre all6 megoldasok koziil azon a skalan, amelynek két végpontjan a moralisan
helyes, ill. az egyértelmiien helytelen all, milyen kozbiilsd lehetdségek talalhatok. Habar az
értekrend egyazon kulturkozosségen beliil is nagyon eltérd lehet, szilard és kozosség altal
tamogatast ¢lvezd értékek esetében kisebb a csabitas, hogy az egyén az értékek elé helyezze

aktualis érdekét (Irk, 2002).

A paradigmavaltds ara az érték- és érdekdimenzid konfliktusa, de nemcsak a moralitds
szintjén, hanem a novekvd egyenlbtlenségek és az egyre szembetlindbbé vald leszakadas,

kirekeszt6dés dimenzidiban is érezteti hatasat.

A munka vilagéhoz, az oktatasi €s szocialis intézményekhez, a csaladhoz, a szlikebb és tdgabb
tarsadalmi korhoz vald kapcsolodas lehetdségét megragadni nem tudo, tobb szempontbodl
deprivalt rétegek szambeli ndvekedése mutatja, hogy a tarsadalmi felépitmény alapjaul
szolgélo konszenzus kérddjelez6dott meg (Jasz, 2004, p. 46-47). Mas megkozelités szerint
kirekesztetteken a jovedelmi szegények olyan csoportjai értendok, ahol a csoport
homogenitasat a generaciordl generaciora hagyomdnyozott attitidok €s kulturdlis vonasok
erésitik. A hatranybol vald kitorést gatolja, hogy képtelenek érdekeik érvényesitésére,
tarsadalmi, kulturdlis, politikai jogaik artikuldldsdra (Szoboszlai, 2004, p. 26-27). A
tarsadalmi kommunikaciébol valé kimaradas egyfajta 6rdogi kort, zarvanyok kialakulasat

eredményezi.

Amartya Sen a tarsadalmi kirekesztddésrdl irott tanulmanyaban emliti, hogy a kirekesztddés
mindig tobbdimenzids, nemcsak magit a jovedelmi szegénységet, hanem ,az ¢élet
elnyomorodasat jelenti” (Sen, 2003. p. 7). A vesztesek szemszogébdl a tdke- ¢s
munkaerdpiac, a termékek és szolgaltatdsok vilagméretii kiszélesedése, a gazdasagi csere €s
verseny intenzivvé valdsa, a kolcsonds fiiggés erdsddése az érdekviszonyok
kiszamithatatlansagat, létfeltételeik besziikiilését, a valtoztatdshoz sziikséges erdforrasokhoz

vald hozzaférés lehetetlenségét hozta. Leginkabb nekik f4j6, hogy ,,a globalizacid6 nem



vezetett globalis szolidaritassal jellemezhetd globalis kozosség kialakulasahoz.” Ebben a
megkdzelitésben globalizacié és szocialpolitika forditottan aranyos, a tobb globalizacio
nagyobb tarsadalmi egyenlétlenségeket €és kevesebb szocialpolitikat eredményezett (Vobruba,

2004, p. 3—-11).

Mivel a kirekesztédés elére nem kalkuldlt tomegeket érintett, a kirekesztettek tarsadalom
alatti tarsadalomként kezdtek miikodni (underclass), nem érezték magukra nézve érvényesnek
azon szabalyokat, amelyek a kozosség életét iranyitjak, igy idével a tradicidkat nyiltan
megtagadokként Iéphetnek fel. Mindez pedig a tarsadalom egészséges mechanizmusait is

destrualja.

Robert Castel felhivja a figyelmet arra, hogy a XIX. szdzadi pauperizdlodas oOta a
kettészakadas veszélye mindig is kisértett. Am ha a tarsadalom beletorddik a
megosztottsagba, €s tényallapotként fogja fel az integracids és dezintegracids zonak kozotti
valaszfalakat, pontosabban maga is hozzajarul e falak épitéséhez — erdsitve a bizonytalansagot
¢és torékenységet —, ezzel végzetes 1€pést tesz a dezintegracid legitimalasara (Castel, 1993,

p.21-22).

A leirtakat Osszegezve elmondhatjuk, hogy a posztmodern paradigma megjelenése
kényszeritd erdvel strukturdlta at a tarsadalom, politika és gazdasdg csaknem mindegyik
szegmensét. Az 11j paradigma kovetelményeihez valo alkalmazkodéas pedig meghaladta az
egyes rendszerszintek alkalmazkodoképességét. A valtozas hullamai a rendszereket alkotd
individuumok mikroszintjét is elérték. Mégis van remény! Paradox moddon a tarsadalom
instabilitasa az 4tlagosnal tobb interakcidhoz segithet hozza, tobb a lehetdség 1) kapcsolatok,
szervezetek létrehozasara. A szinergetikai paradigma szerint a vildg minden jelensége egy
nagyobb kaosz részét képezi, am a kdosz egy bizonyos telitettségi ponton szervezddni kezd,
¢s 1j struktura épiil fel (Avar, 1988, p. 33-35). Rajtunk all, tudunk-e/meriink-e kaoszbol
kozmoszt teremtve tallépni a sziikségszerliség nyljtotta kereteken. Mindezt kivanatossa teszi,
hogy 1j tipusu valaszokat fogalmazzunk meg a feltett kérdésekre. A valaszok kiérlelését
siirgeti, hogy a megvaltozott feltételekhez vald igazodas leginkébb a fiatal korosztalyt veszi
igénybe, hiszen annak tagjai még kevésbé rendelkeznek megfeleld eszkdzokkel pozicidjuk

lényeges javitasahoz.



Fiatalok életesélyei

A kovetkezOkben megvizsgadlom, hogy a fiatalok életesélyei hogyan alakultak az utdbbi

¢vekben, valamint hogyan hatnak az ¢lethelyzetiiket befolyasolo szocializacios agensek.

Fiatalnak lenni napjaink egyik nagy kihivasat jelenti. Kutatasok bizonyitjak, hogy a gyerekek
a biologiai/fiziologiai akceleracionak koszonhetden egyre kordbbi életszakaszban, amde
értelmileg és érzelmileg éretlenebbiil, sokszor gyermekkoruk rovasara Iépnek at
kamaszéveikbe, amely mara elveszitette a felndttkorba vald atlépésre felkészité folyamat
jellegét, s ezzel egyiitt hatarai sem vilagosak. Korabban a feln6ttség kritériumanak szamito
mérfoldkdvek, mint munkdba allas, sziiloktdl valdo elkoltozés, hazassagkotés &s
gyermekvallalas, 5-6 év alatt lezajlott, nagyjabol a fiatal huszonéveinek elején. Ekkorra
fejez6dott be az iskolai kiképzés ideje. Az iskolarendszerbdl a munkaerdpiacra vald dtmenet
zokkendmentes ¢s kiszamithatd volt. A csaladalapitds idejét nem tolta ki az
egzisztenciateremtés bizonytalansdga. A gyermekkor vilagdhoz tartozo tanuléds és a felndttek
vilagaba val6 betagozodast jelentd munkavégzés kozott rovid atmenetnek szamité kamaszkor
az ¢életciklus-valtozasok soraban nem érdemelt kiilon figyelmet. A szakmai identitds a
valasztott foglalkozashoz kotédott. Az életpalya egyes szakaszai a hagyomanyok altal
teremtett, eldre kiszamithatd 1épcséfokok egymasutanjaban épiiltek egymasra. A generaciok
kozotti szolidaritds szorosra fonta az egyén kiilonb6z0 szocializacios szinterekhez fiz6do

kapcsolatat.

Mira a rendszer tobbiranyti bomlasanak lehetiink tanti. Az iskolarendszer expanzidja, a
hosszabb tanulmanyi i1d0, a tankoételezettség kitolodasa, a tomegessé vald felsdoktatas,
valamint az a tény, hogy a képzés és a munkavégzés, vagyis a felkésziilés és a hasznositas
ideje nem koveti, hanem sok esetben idében kiegészitve egymast parhuzamosan fut —
mutatjdk a szekvencidlis életpdlya és ezzel egylitt a szakmai identitas kialakulasdnak
elbizonytalanodasat.> A vazolt folyamatokat els6sorban kényszerek miikodtetik. Az
iskolarendszer expanzidja mogott elsésorban nem a tuddsalapa tdrsadalom megteremtése all,

hanem az, hogy gondoskodni kell a munkaerdpiacra belépni nem tudé fiatalok kvazi értelmes

? Elhangzott: Somlai Péter: A fiatalkortiak érése — a szocializacio c. el6addson az MTA-OKRI iilésén 2006.
december 8-an. A témardl lasd bovebben: Somlai Péter: Szocializacio. Corvina, 1997.



»parkoltatasar6l”. Mindezt a hibas kinalati oldal generdlja. A fiatal palyakezdd6k nagy
tobbsége azért munkanélkiili, mert nem tud dolgozni. (Gazs6 — Laki, 2004, p. 77).

A fogyasztoi szemlélet azt sugallja, hogy a fiatalsag Onmagaban érték vagy érdem, nem
véletlen, hogy a rekldmok, hirdetések tdmege szol hozzajuk, potencialis fogyasztonak tekintve
Oket. ,,Mert te megérdemled!” Mivel a fiatalok sokkal kdnnyebben kaphatok az jdonsag
kiprobalasara, ezaltal sokkal egyszeribben manipulalhatok: ,,A jo fogyasztd nem kritikus,
passziv, és automatikusan fogyaszt” (Azzopardi, 2000). Azt régen felfedezte a 1élektan, hogy
a létbizonytalansag elobb-utdbb pszichés-mentalis egyenstlytalansagba fordul at, a
kapaszkodokeént felkindlt fogyasztdi szemlélet kettds frusztraciohoz vezet, a termelésbdl
kirekeszt6d6k — anyagi forrasok hijan — a fogyasztisban sem vehetnek részt. Eletesélyeik
alakulasat nagyban meghatdrozza az esélyteremtd intézményekhez vald kotddésiik. Ne
felejtsiik el, hogy sok intézményt magiban foglalé vildgban éliink és cseleksziink.
Lehetdségeink és kilatasaink alapvetden attol fiiggnek, hogy milyen intézmények léteznek,

azok hogyan miikddnek, és mennyire inkluzivak (Sen, 2004, p.15).

Melyek ezek az intézmények? Talan reflexbdl is legtobbiinknek a csalad és az iskola jut
eszébe eldszor, am a teljesség kedveeért emlitést érdemel a sziikebb és tagabb lakokozosség, a

munkahely, az egyhazak, civil szervezetek stb.

Az aldbbiakban a csaladdal, mit torténetileg valtozé modellnyujtd kozosséggel bovebben is
foglalkozom, ezzel szeretném érthetébbé tenni, hogy a javitodintézeti utdbgondozottakkal és a
neveldikkel felvett interjikban miért fokuszaltam a szocializaciés csatornak meglétére,

mindségére, mitkddésére, ill. a miikodésbeli hibaik helyreallitasainak modjaira.

A csalad, mint elsédleges szocializacids kiscsoport, modellt nytjt majdani kapcsolatainknak,
ezért rendkiviil fontos a csalad nytjtotta kapcsolati példa. Az egyén élete soran a csaladban
megtapasztalt kapcsolati modellt ismétli meg, vetiti rd kornyezetére. Megtanulja megismerni
onmagat és kornyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabdlyait, az elvart viselkedésmodokat.
,Letink forrasa, feltétele ¢és katalizatora a tarskapcsolat, mivel lelki rendszerlinket tarsas
kozvetitésti mintakbol épitjiik fel. Igy benne mindaz, ami sajatosan emberi, tarsas
meghatarozottsag. A tars jelenléte, a vele vald kapcsolat ingere és modellje a szocialis
tanulds folyamatanak” (Bagdy, 1994. p. 5). Az embert tarsas lénny¢ alapvetéen a mikromilid

formalja. Az egyén ,,apranként megtanulja, hogy a masik ember megértése az alkalmazkodas



elofeltétele, egyben a tudatos on- és kornyezetszabalyozas feltétele is” (i.m. p. 13). A csaladi
bazis kezdi munkélni az emberi lényeget, felkészit a szélesebb tarsadalmi kozegben valo
egzisztalasra. A csaladi kozeg sztir6ként is funkcional, erdsitheti vagy gyengitheti a
kiilvilagbol jovo hatasokat, tagjainak védelmet nyajt. Ha feladatdnak megfeleléen miikodik,
olyan hellyé valik, ahol tagjai ,.elengedhetik magukat”, k6zos nyelvet beszélnek, ritusok
alakulnak ki. Az identitas tudatositasat kollektiv szimbdlumokkal segiti elé (pl. csaladnév).
Az ember harom interperszondlis sziikségletére ad valaszt; mint bevonodas, ellendrzés,
gyongédség — egyben eldrevetiti késobbi kotddéseinket. Stabil és biztonsagot ado csaladi
légkorben a személyiség az élet nehézségeivel szemben olyan biztonsagra tehet szert, amely
lelki egészségvédelmének eréforrdsa és az onmegvalositas zaloga lehet (i.m. p. 18).

Figyelembe kell venniink, hogy a csaladi ¢let az évszazadok folyaman atalakult, és ennek
megfeleléen valtozott tagjai csaladon beliili és kiviili kapcsolatrendszere. Més-mas mindséget
képvisel a csaladd a kiilonbozd korokban, de mindig pontosan leképzi az aktualis tarsadalmi

viszonyokat.

Lawrence Stone a fejlédés harom szakaszat kiilonboztette meg. A XVI. szdzadig a nyilt
agazati csalad volt az uralkodd forma, ez meglehetdsen kis haztartassal rendelkezé nuklearis
csaladot jelentett, mélyen beagyazva a kozosségi kapcsolatokba €s rokoni viszonyokba. A
fejlodés masodik fokan allo korlatozott patriarchalis csalad a XVIII. szazad kezdetéig volt
jellemzd, mar zartabb egységet képviselt, elkiiloniilt a rokoni és helyi kdzosséghez fliz6do
kapcsolatoktol. Végiil a XX. szdzad kitermelte a zart otthonkdzpontu nukleéris csaladot,
mindez érzelmi individualizmussal €s a csaladi intimitds novekedésével jart egyiitt (Giddens,

1995, p. 382-383).

A torténeti attekintést azért tartom fontosnak, hogy jobban megértsiik a fejlodés tendencidit és
az arra adott valaszokat. A kozdsségi tér tagulasa — a lakohely elkiiloniilt a munkahelytdl —
eredményezte a csaladi tér szikiilését, egyben az egyéni problémamegoldas behataroltabb
lehetdségeit. A régi kor embere széles tarsas kapcsolatrendszerén keresztiil a
problémamegoldas széles skaldjaval rendelkezett. Nem volt éles hatar a személyes ¢és
kozosségi kozott, a szomszédsag ¢és falukdzosség egyetlen nagycsaladot alkotott, nyitott €s
atjarhaté volt tagjai szdmara. A nukledris csalad kifelé¢ ¢€lt, problémadit megosztotta a
kozosséggel, s mivel az intim és a tarsas egybecsuszott, nagyobb védettséget adott a

mindennapok kihivasaival szemben. ,,A vidéki, falusi életet dicséitd munkak mind utalnak



arra, hogy itt az emberek kozotti kozosségi érzés (Gemeinschaft) erdteljesebb és elevenebb;

ez a kozosség €s egyiittélés valodi €s tartos forméja” (Tonnies, 1983, p.11).

A csalad fokozatos elkiiloniilése kornyezetétél Osszefligg az urbanizacidoval ¢és
technicizacioval, mar nem jelent a k6zosség szdmara atjarhatd egységet. Egyre inkabb befelé
fordul, igy intimitdsa ¢€s kohézidja is nd. A posztmodern korban mint a tirsadalom
funkcionalis alapegysége formalis csoporttd valik, meghatarozott feladatok ellatasara
szervezddik, intézményesen kapcsolodik a tarsadalmi makrostrikturdhoz. ,,A tarsadalom igy
képes fliggetleniteni magat az ember esenddségével Osszefiiggésbe hozhatd véletlen adta

kiszolgaltatottsagoktol” (Szabo 1., 1994. p. 71).

Mara vilagossa valt, hogy az atstrukturalodott intézmény- és normarendszerek gyengitették a
csalad integrald funkcidjat. Mutatja ezt az a tény is, hogy manapsag a fiatalok egyre nagyobb
szamban keriilnek szembe, lazadnak fel €s vonulnak ki az instrumentalis megoldast kinald
keretek koziil. Mindez erdteljes megosztottsagukat is mutatja, hiszen a kiilonb6zo
helyzetekhez vald alkalmazkodésra felkészitd csalddi, majd az ezt tovabb erdsitd iskolai
szocializacid milidje azoknak kinal sikert, akik internalizaltdk/internalizalhattak a megfeleld

kulturalis kodokat.

Sokan az iskoldn kérik szdmon az elégtelen csaladdi szocializacid kiegyenlitését, az egyenld
esélyekhez vald hozzaférés lehetdségének megteremtését, vagyis az életre valo felkészitést.
Szabd Laszl6 Tamas jegyzi meg konyvében, hogy az iskolat ily mddon nem lehet
fliggetleniteni a muikodését meghatarozo, erdvonalait kijelold mindenkori tarsadalmi
hatétényezoktdl. Mivel ,,az iskola nem felkészit az €letre, hanem maga az élet”, s mint ilyen,
pontosan leképzi a tarsadalom egyéb szektoraiban zajlo mobilitasi, érdek- és értékviszonyokat
(is). A ,rejtett tanterv” a nyelvi normak kozvetitésével olyan sziir6t €pit be a tandr-didk
kommunikéacidba, amelyen rendre fennakadnak azon csaladok gyermekei, akiknek
szociookondmiai  statuszukhoz  kotédd  egyenldtlensége nyelvi deprivacioban  is
megmutatkozik. Igy az iskolai szabalyok belsévé tétele az alkalmazkodoképesség probajanak

1s tekinthetdk. (Szabd L. T., 1988, p. 9-46).

crer

téblabolok elébb-utobb feladjak hidbavald kiizdelmiiket — és az iskolat okoljak kudarcaikért,

az iskola is hamar feladja integralo — €s tegylik hozza, uniformizalva integral6 — eréfeszitését,



¢s a le/kimaradokat okolja sikertelenségiikért. Pedig ,,csupan” az egyiittdolgozashoz
elengedhetetlen, mindkét f€l szamara érthetd €s beszElt nyelv megteremtése sziikséges. Ennek
hianyaban Babel tornya is torzé maradkt.

Szilagyi Gyula a ,kifogadd iskola” bilinei kozé sorolja, hogy a kezelhetetlen ¢és
integralhatatlan gyerekekre koran raiiti a deviancia bélyegét. Az iskola jobban szeretné kapuin
kiviil tudni Oket, az egérutnak felkinalt magantanul6oi statusz nem jelent gyogyirt a
problémara. Az iskolai kudarcok mindig hossza tdvon fejtik ki hatasukat, a rendszerbdl valo
lemorzsolddas egyértelmiien a marginalizaciot és kriminalizaciot vetiti elére (Szilagyi, 2004.
p. 142). Mindez pedig nemcsak az iskola diszfunkcioit, hanem a tuddson és kompetencian
alapuld érdem értékének hanyatlasat, valamint stlyos motivacios problémaékat is tiikroz
(Vajda, 2003, p. 28). Am az iskolai kudarcot nem lehet Gnmagaban szemlélni, az kimenetelét
tekintve mindig tobbdimenzids. Gyakran fligg Ossze a szegénységgel, betegséggel,
drogfogyasztassal, egyben csokkenti a gazdasagi versenyképességet, igy a tarsadalmi kohéziot
1s gyengiti. Ha az iskolai kudarcot a tarsadalmi egyenl6tlenségek kontextusaban vessziik
szemiigyre, vilagossa valik, hogy nemcsak differencialt oktatasi programokra van sziikség,
hanem ehhez kapcsolodd munkaerd-piaci, szocialis, ifjusagpolitikai integraciora is (Stalder,

2000).

Az oktatasszociologiai kutatasok alapjan kideriilt, hogy a tanuloi életutak koran kettévalnak,
mar az altalanos iskola also tagozatdban megjosolhatd, hogy ki az, aki sikeres iskolai
palyafutas elé néz, és kinél varhaté kudarcos palyatorténet. Mindez pedig szorosan kotddik a
majdani munkaerd-piaci helyzethez és a foglalkozasi szerkezetben elfoglalhatd poziciohoz

(Kerezsi, 2005, p. 30).

Egy 1970-ben lefolytatott vizsgalat — amely 76 000 altaldnos és kozépiskolas didk korében
zajlott — kimutatta, hogy az un. indulasi esélyhatrany masfélszeresére nd az altalanos iskolai
tanulmanyok idején. Hasonld eredményt mutatott az egy évtizeddel késobb elvégzett
reprezentativ felmérés is. A kutatdsok szignifikans Osszefiiggést mutattak ki a sziilok iskolai
végzettsége ¢és a gyerekek altalanos iskolai tanulményi teljesitménye kozott. A kapott
adatokbdl az lathatd, hogy a kozépiskolanal alacsonyabb képzettségii sziilok gyerekei mar az
altalanos iskolaban elveszitik versenyképességiiket. Mara az a furcsa helyzet allt eld, hogy
mikozben a lakossag iskoldzottsadgi szintje nétt, ennek kiegyenlité hatdsa az alapoktatds

szférajat érintetleniil hagyta, ami azt jelenti, hogy a magyar tarsadalomban tovabbra is jelen
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van egy alacsony iskoldzottsdgu tarsadalmi csoport, amely ,egyenlétlenséget halmoz és

konzerval” (Gazso — Laki, 2004, p. 131-134).

A teljesség kedvéért emlitést érdemel a civil szféra hazdnkban sajatos fejlédésirany
torténete. A harmadik szektor néven is ismeretes kozeg integrald funkcidja elsGsorban a
szabadidd eltoltésében, az onkéntes munka, a kultira, sport, tudomany stb. koré szervezodott
civil szervezetek tevékenységében nyilvanul meg. Hazankban az egyesiiletek és alapitvanyok
a két vilaghabora kozott élték virdgkorukat, mintegy 14 000 miikodott orszagszerte (Lévai —
Széman, 1993, p. 22). A masodik vilaghaborut kovetd években kovetkezett be a hagyoméanyos
kozosseégek gyors szétesése. Az ’50-es évek elején elindult gazdasagi atalakulas és a vele
egylitt jar6 vizszintes ¢és fiiggdleges mobilitas, a tarsadalmi atrétegzodés sietette bomlasukat.
Ehhez hozzdjarult az erdltetett urbanizacid, a tomegkommunikacié uwjabb formainak
térhoditasa, helyi kultirdt erodalé hatdsa. A hatalomnak nem volt sziikksége a spontian
tarsulasokra, félt attol, hogy a ,,k06z0sségi elfajulas” attekinthetetlenné tenné a tarsadalmi
rendet, Onmagat kozOsséginek tételezve iktatta ki az érdekérvényesités alulrdl épitkezd
formait. Igazi kozosség pedig vertikalis fliggdségben nem lehet életképes. A mesterséges,
feliilr6l vezérelt kollektivitds lejaratta a kozosségi formakat. ,,E mindenre kiterjedd
dezintegralodas Osszefligg a totalis diktatira kudarcaval, azzal, hogy képtelennek bizonyult
tarsadalomépitésre; a tarsadalomintegraciokat pedig — amelyeknek szervesen ¢és alulrol

kellene épitkezniiik — lehetetlenné tették™ (Ferge, 1991a, p. 8).

A rendszervaltds megsziintette az allami ellatorendszer monopoliumat, az informalis szférara
¢s a piacra ¢€pild vegyes rendszer kezdett kialakulni. Nem véletlen, hogy a torténeti
gyokerekbdl taplalkozo voluntaris szféra allt talpra leghamarabb a rendszervaltas utan (Lévai
— Széman, 1993, p. 25). A civil szervezetek rendszervaltas utani felértékelddése tette lehetove,
hogy a polgar mint maganszemély fejezze ki igényeit, érvényesitse érdekeit. Kozos érdekek,
értékek mentén, meghatarozott célok elérésére, kozos problémak kezelésére szovetkezzen. A
kisebb kozosségek szerepvallaldsa hozzéjarulhat a tarsadalom egészségesebb miikodéséhez, a
felmeriild probléméak gyors, hatékony és a kozosség altal tamogatott megoldasahoz, az
érzelmi ¢és informécios halok mikodtetéséhez. Mindez lehetévé teszi, hogy a mai kor
intermedier szereplOiként kozvetitsenek a tarsadalmi rendszerek €s részrendszerek kozott

(Nérai, 2004, p. 616-628).
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Az értékrend erodalodésa nem kedvez a kozdsségképzodésnek. A tarsadalomban miikodo
kozosségeknek tudniuk kell, honnan jonnek ¢és merre tartanak, vilagos célokat kell
megfogalmazniuk, s e célok eléréséhez sziikséges eszkozokkel kell rendelkezniiik. K6zosség
¢és értékrend szoros kapcsolatban all egyméssal, ha stlyosbodnak a tarsadalmi egyiittélés
zavarai, ezzel parhuzamosan stulyosbodnak a tdrsadalom hidnybetegségei is (Hankiss, 1982, p.

97).

A gyenge hatasfokkal integrald csatorndk miikodési valsagara utald jel tobbek kozott az is,
hogy egészségesen miikodd tarsadalomban a fiatalok felkészitését és beillesztését széles
intézményi kor végzi. E miikodési mezén komplementer szerepben funkcionadlnak az egyes
résztvevok. Az intézmények kozotti torténetileg kialakult kapcsolatrendszer segiti az ésszeru
hataskor-, er6forrds- és munkamegosztast. A kolcsondsség és fiiggdség szabdlyai kedvezd
egylittmiikodés esetén hatékonyan biztositjdk a generacios reprodukcidt. Mara az ellatatlan
feladatok ide-oda csuszkalasanak lehetiink tanui. Az intézmények egymasnak passzoljak le a
tennivalokat, amelyek végiil a legsilanyabb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd

csaladban feneklenek meg — a megoldas esélye nélkiil (Laki, 2005, p. 66—-67).

Amennyiben ez igy folytatddik, nem 4&llunk messze a szocializdcios sziikségallapot
meghirdetésétdl, ugyanis a szocializacids sziikséghelyzet a szegregacios torekvéseket erdsiti,
felértékeli a devians szubkultrakhoz tartozéds jelentOségét a fiatalkortiak korében. A
veszteség €s vesztesség szubjektiv megélése, az énképet €és jovoképet befolydsold negativ
tendencidk mint a tavlatokban gondolkodas és redlis célok kitlizésének képtelensége, irredlis
énkép, a manak ¢lés torkollnak oda, hogy legtobbjiik végleg lemond a legalis
szlikségletkielégitési modokrol. Hiszen ebbdl az aspektusbol a felndtté valas maga a
kiabrandulas folyamata, sorsuk erszakra és menekiilésre karhoztatja éket. Eletiikbe a jové
nem fér bele, szamukra minden csak rovid lejarati, mozgasteriik a torvényess€ég mezsgyején
talra tolodik. (Szabo A.1, 2001, p. 7-11). Az ifjusag korében a tekintélytisztelet és
elkotelezettség hidnya inkoherens vildgnézetre hivja fel a figyelmet, amelynek alapja a
fiatalok ¢s felndttek aspiracidinak és elvarasainak felismerésekor keletkezd konfliktusok

(Azzopardi, 2000).

Dr. Hiise Lajos és Nyircsak Janos strukturdlt interjuk segitségével vizsgaltdk hatranyos
helyzetli fiatalok életesélyét és jovoképét. Kutatdsuk eredményeibdl villantok fel a

tovabbiakban né¢hany jellemzot.

12



A meginterjuvolt 46 fia €s 54 lany atlagéletkora 16 év, kozos jellemzdjiik, hogy a teriiletileg
illetékes gyermekjoléti szolgalat alapellatott ill. védelembe vett gondozottjai, vagyis 6nmaguk
és csaladjuk élete intézményes tdmogatasra szorul. Az iskola legtobbjiiknél negativ kontextust
hordoz, ugy érzik, az elvégzett iskoldk nem alkalmasak a marginalitasbol vald kilépésre. A
csaladra vonatkozd valaszok 10%-a tartozik az egyértelmilien pozitiv jelentéstartalmu
kategoéridba, ami megint csak arra mutat, hogy a deprivalt csaladok korlatozott eréforrasai
nem tlinnek alkalmasnak az egyenld tarsadalmi életesélyek biztositasara, csupan a deprivaciot
teremtik 0jja. A megkérdezett fiatalok az anyagi gondokat érzik legnyomasztobbnak, egyben
fontosabban minden mas problémanal. A nyilatkozok kétharmada a szorong ¢és fél a jovotol,
egyharmad résziik bizakod6 a jovojét illetden. Arra a kérdésre, hogy mire lesz sziikségiik
ahhoz, hogy céljaikat elérjék, a valaszolok elsdsorban a tanuldsra, tuddsra, a megfeleld
szakmai képezettség megszerzésére helyezték a hangsulyt. A vizsgalatbol kitlint, hogy a
kérdezettek nagy tobbsége athidalhatatlan szakadékot lat lehetdségei és eszkozei, valamint a
tarsadalom altal preferalt kivanatos viselkedésformédk megvaldsitasa kozott. Hatraltato
tényezoének ¢élik meg a képzetlenséget, az anyagi problémakat, a csaladot, személyes negativ

tulajdonsagaikat, valamint a roma szarmazast (Hiise — Nyircsak, 2005, p. 54-56).

Ha a mai tarsadalom nem képes alternativat és atfogd korrekcids tjrakezdési lehetdséget
teremteni szamukra, akkor elhanyagolasukkal természetes eréforrasait vesztegeti el.
Gondoljunk csak arra, hogy a sziil6t6l szdmon kérik, ha gyermekér6l nem gondoskodik

megfeleléen. Es mi lesz a tagabb kozosség felelésségével?

A fentiekbdl kirajzolodik, hogy az életesély €és ennek szubjektiv megélése a személyes jovot
strukturald erdfeszités hajtoereje. Ha azonban az eszkdzok és a célok kozott diszkrepancia
jelentkezik, a frusztracié feloldasara az apatia vagy a tudatos destrukcid kinalkozik. De ezen
nem is lehet csodalkozni. A vesztesek vagy tudomasul veszik az itéletet, amely szerint annyit
érnek, mint tanulmanyi elémeneteliik, s kelletleniil, de elfogadjak osztalyzatuk megszabta
helyiiket a munkaerdpiacon belill vagy kiviil, vagy nem fogadjak el, és akkor eldszor
szembetlindvé valnak. Hatni mar nem lehet rajuk azzal a fenyegetéssel, hogy elveszitik
allasukat, mert nincs nekik, és azzal sem, hogy csaladi kapcsolataikat vesztik el, mert az sincs
nekik. ,Egyébként meg senkinek nincs ram sziiksége. Akkor meg miért ne igyam,

kéabitoszerezzem magam, ha tetszik, akar halalra” (Christie, 1996, p. 49). Es tegyiik hozza: a
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blinelkdvetésnek ¢€s lebukasnak, ,,a kiilleszkedés pokoljarasanak™ (v6. Castel) sincs tétje

ebben a korben.

A foloslegesség torokszoritd problematikdjat talan legplasztikusabban Jozsef Attila Kovek c.
versének néhany sora adja vissza: ,,...0, borzalmas igy: utfelen heverni, / Ha benniinket nem
épit varosokka / Granithalmokba semmi épitd. (...) Hogy értelmes varossa magasodjunk, /
Mert most minden s egyetlen értelmiink / Az ton heverd kovek fajdalma, / Mely porban és

piszokban taposddva / Templomtorony kupolajaba vagyik!”

Sebezhet6ség és kriminalizacio

A sebezhetdség ¢és a kriminalizacid veszélye a tObbszordsére ndhet €rzelmi és materidlis
deprivacio kozepette, kiilondsen fiatal korban, amikor a személyes kompetenciak
probalgatasa, a kalandkeresés, unalomiizés, a kortarsaknak valé megfelelni akards egyarant
motivalhatja a torvényszegést. Kiilondsen hangsulyos a lelki kondicidok kérdése ebben az
¢letkorban. A fiatalok lelkidllapotaval foglalkozo, a 1990-es években inditott kutatasok
kimutattak, hogy a 16 éven feliili népességben ugrasszertien megndtt a depresszidosok szama

(Kopp et al. 1996)°.

Az Eurépa Tanacs 2000-ben kiadott Ifjusdgi Trendek c. jelentése a sebezhetd ifjusag
problémaira koncentral az oktatds, munkaerdpiac ¢és szabadidd-felhasznalas dimenzidiban. E
tanulmany sebezhetdségen a strukturdlis és tarsadalmi valtozasokkal vald szembenézés
képességét érti, az egyén és a tarsadalmi csoport szintjén. A sebezhetdség a reagalasi
képességben nyilvanul meg, amellyel a gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis, politikai ¢let
alakvaltozésaira valaszolunk. Ez a reagalasi képesség pedig az egyén vele sziiletett erejétol és
a kiilsé impulzusoktol fligg, amelyek nagyban befolydsoljak az egyéni alkalmazkodast. A
valtozassal vald megbirkozéast segithetik az egyes tarsadalmi szervezetek altal felkinalt
eszkozok, amelyek igénybe vételével az egyén képessé valik helyzete értelmezésére,
konstruktiv megbirkozasi stratégidk alkalmazasara (Furlong — Stalder — Azzopardi, 2000). A
valtozdsokra adott inadekvat valaszok, az alul- vagy tulreagalds egyarant hangsulyeltolodést
eredményeznek, és leginkdbb a mentalis szféraban éreztetik hatdsukat. Szociologiai

értelemben a depresszid a sajat helyzet atélésének negativ allapotat jeloli, amelyet az 6nvad,

3 1dézi: Gazso F. — Laki L.: Fiatalok az ujkapitalizmusban. Napvilag Kiado, 2004, p. 47.
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reménytelenség, kilatastalansdg jellemez. Mindezt az okozza, hogy gyors gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok idején a lemaradok onmagukat ill. kornyezetiiket okoljak a hatranyba
keriilésért. Egyfajta ,tanult tehetetlenségrél” van szo6, az ilyen allapotban 1évok
fogékonyabbak az egészség- €s Onpusztitd magatartasra. Kevéssé képesek szocialis helyzetiik
javitasara, torvényszertien sodrdédnak a devians csoportok, magatartdsformak felé (Gazsod —
Laki, 2004. p. 47-60). Mindez pedig nem sziikségszerli, az ember ¢€letutat, sorsot, erkdlcsot is
valaszthat maganak — azonban a valasztasi lehetdségek nem egyformak. Kénnyebb a jo utat

valasztani annak, aki ezt latta, és nehéz annak, aki rosszul indult (Ferge, 1991b, p. 198).

Somlai Péter a szocializaciordl irott konyvében megjegyzi, hogy a gyermekkori szocializacid
a megfeleld és nem megfeleld viselkedésmodokra vonatkozo kiilonbségtétel megtanulasat
jelenti a felndttek mintajan (Somlai, 1997, p. 59). E minta nagyban fiigg a nevelési helyzet
alakulasatol, amelyet Szabd Andrds a fiatalkoru blinz6k szubkultarajat bemutato
tanulmanyaban a fiatalkortak tdrsadalmilag szabdlyozott élethelyzeteként értelmez, ami
egyben az intézmények és személyes kapcsolatok komplex viszonyrendszereként jelenik meg.
Megkozelitésében a blinozévé valas a nevelési helyzet abnormis alakuldsat jelenti, amely a
kovetelményekhez vald hibas viszonyulasban és hibds moralitdsban érhetd tetten. Az
inkongruens nevelési helyzet adaptacio helyett inadaptaciot idéz eld, ennek jele €s bizonyitéka
a blntett elkdvetése (Szabo A. 2, 1979, p. 71-73). A fiatalkori bliin6zés végeredményben a
szocializacids folyamat kudarcat, az ebben részt vevd intézmények funkcidzavarat jelzi,
amelyek eredményeképpen hibas viszonyulasi strukturdk alakulnak ki. (i. m. p. 83). A 2003-
ban napvilagot latott Tarsadalmi Blinmegeldzés Nemzeti Stratégidja felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy a kozhiedelemmel ellentétben a gyermek- ¢és fiatalkoru blinelkovetok tobbsége

teljes csaladban nevelkedik.*

Az alédbbiakban az Orszdgos Renddr-Fokapitdnysag 2005. évi adatait alapul véve

megkisérlem véazolni az ifjukori biindzés alakulasanak fobb irdnyait.

2005-ben a 100 ezer fiatalkora lakosra jutd biinelkdvetdok szama 2458 {6 volt, amely az 1996

utani idészak legmagasabb mutat6i kozott talalhato.

*In: A Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja 2003. p. 43.
http://www.bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/tars bunmeg nemz_strat.doc
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Megyék szerinti megoszldsban Budapest all az élen, Borsod-Abauj-Zemplén megye a
masodik, Pest megye pedig harmadik a sorban. A fiatalkortak tovabbra is a vagyon elleni
blincselekményekben vesznek részt leginkabb, azonban a vagyon elleni biincselekményeket

elkoveto fiatalkortak szama csokkent.

A fiatalkortuak 39,3%-a 6nalldan koveti el a blincselekményt, amennyiben tarsai is vannak, 0k
is jellemzden fiatalkortiak. 2005-ben a fiatalkora elkdvetdk 81,6%-a volt biintetlen eldéletii.
Magasabb lett a bazishoz viszonyitott blincselekmények szama, ami a sorozatos elkdvetések
novekedését jelzi. 2005-ben egy fiatalkoru elkdvetdre 1,76 blincselekmény jutott. A személy
elleni blincselekmények koziil az emberdlések szama csokkent, a szandékos testi sértéseké
tovabbra is magas. NG a garazda jellegli biinelkdvetés €s a kabitoszerrel vald visszaélések

szama.

A fiatalkoru biinelkdvetok foglalkozasdnak megoszlasanal figyelemre méltd, hogy lassan a
teljes populdcid iskolakotelezettsége mellett csupan 69,35% tanuld, 19,7% foglalkozas
nélkiili, ami valoszintlileg az egyik fo kivaltoja a jogsértések elkdvetésének, 3,38% alkalmilag

dolgozik, 1,07% betanitva dolgozik, 1,16% egyéb foglalkozast tiz.

A gyermekvédelmi intézményekbdl torténd szokési esetek szama egyre magasabb. Az esetek
kb. 3/4-e, néha ezt is meghaladd ardnya torténik az otthonokbol. A csavargasok, céltalan
Iézengések gyakori velejardi a kriminalitasnak. A kalandot keresd, tapasztalatlan fiatalok a
kontrolltol vald szabadulas tutjat keresik. Az eltlinésre, csavargasra altalaban csoportosan
keriil sor, ilyenkor eldre tervezetten kiilonféle programokra igyekeznek, vagy a meghatarozott
kozegbdl vald menekiilés a motivald ok. A csellengés, mint id6t strukturdld tényezd, egyre
fiatalabb korban jelenik meg, ehhez tarsul a szabadsagvagy, az 6nallosadg utani soévargas, a

csoportos egyiittlét igénye (Didszegi, 2006, p. 8).

Innen pedig mar csak egy 1épés a devians szubkulturdba vald integralodés, amely — a
szocializacids és érzelmi deficitre épiilve — sorskdzosséget, eligazodast, szerepet €s elfogadast
kinal. Mindezt pedig nem szabad valasztas eredményeképpen, hanem a kényszerhelyzetben

egymasra talaltak sziikségletébdl adoddan (Hatvani — Paphézi, 2004. p. 136).

Ha pedig az integracid hianyabol és nevelési deficitbdl eredd bilinelkdvetésrdl beszéliink,

akkor fiatalkoru elkovetok esetében — a birdosag mérlegelése alapjan — lehetdség van a neveld
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jellegli intézkedés formajaban elrendelt korrekciora. Ennek szinterei a Szocialis ¢s Munkatigyi

Minisztérium kozvetlen fenntartasa alatt 4116 javitointézetek.

A javito nevelés jogi hattere és alkalmazasa

A javitd nevelés elsdsorban a jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyvre tamaszkodik. Ennek
108. §-a kimondja, hogy a biintetés vagy intézkedés célja a fiatal helyes iranyu fejlodésének,
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, s mivel a javitointézeti nevelés szabadsagelvonassal
jaré6 intézkedés, alkalmazni csak akkor lehet, ha célja mas mdédon nem érhetd el. A 109. §
szerint a javitointézeti nevelés intézkedésnek mindsiil. A 118. § a fiatalkord eredményes
nevelése érdekében tartja indokoltnak a javitointézeti elhelyezést. A javitoé nevelés idétartama
1-3 évig terjedhet, ha ezen 1dd alatt a fiatal betolti a 19. évét, az intézetbdl el kell bocsatani.
Am a torvény nem rogziti, hogy mely biincselekmények elkovetése esetén keriilhet sor
kiszabédsara, s mivel ily moddon barmely bilincselekmény elkovetése indokoltta teheti
kiszabésat, a birosag feladata, hogy alaposan megvizsgalja az elkovetd személyi koriilményeit
(Hatvani — Paphazi, 2004, p. 128). Az 1979. évi 11. térvényerejli rendelet (Bvtvr) 105. §-a
szerint a javitdintézeti nevelés végrehajtasanak feladata a fiatal nevelése, oktatdsa, szakmai
képzése, a helyes iranyt fejlodés eldsegitése. A 107. § (2) bekezdés felhivja a figyelmet, hogy
kiilonos gondot kell forditani a személyiségzavarban szenvedd fiatalkoruak gyogyitasara,
sajatos nevelésére, oktatasara. A 108. § (3) bekezdés kimondja, hogy a javitointézeti nevelés
idején a torvényes képviseld gondozasi-nevelési joga sziinetel, ez a jog az intézet igazgatdjat
illeti meg.

A Btk. 118.§-a szerint ideiglenesen az bocsathato el, aki legaldbb egy évet eltoltott az
intézetben, ha a kiszabott javitdintézeti nevelés felét mar letdltotte, és feltételezhetd, hogy az

intézkedés célja tovabbi javitdintézeti nevelés nélkiil is elérhetd.

1. tablazat

Az alkalmazott javitointézeti nevelések szama

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

191 {6 218 16 304 {6 291 16 238 16 201 16 19516 | 19216

(Forrasok: Kerezsi K.: A fiatalkoru blinelkovetés jogszabalyi valtozasai, kiilonds tekintettel a javitointézetekre.
Uj tendenciak. In: A javitointézet, mint esély c. konferencian elhangzott eléadasok anyagai. p. 23. ill. a két
utolso6 évszam tekintetében Kerezsi Klara: Biintetve gondozni? In: Esély 2007/3. szam p. 70.).

Az elmult évek szamadatai tiikrében lathatd, hogy a birdk mintha az elkdvetdk szdmahoz

képest kevés alkalommal élnének a javitdintézeti nevelés kiszabasanak lehetdségével.
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Mindezt persze szamos mas tényez0 is befolyasolja. A demografiai mutatok oldalarél tény a
14—-18 éves korosztaly létszdmanak csOkkenése, masrészt a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerének valtozasa; a probara bocsatdas mellett a birdsag altal kiilon magatartéasi
szabalyként eldirt szankcidk terjedése, valamint a vademelés elhalasztasanak lehetésége. A
korabban idézett renddrségi statisztika is utal a fiatalkoru elkovet6k magas blinhalmazatara,
am a hazai gyakorlat azt jelzi, hogy még nagyobb szamu biincselekmények esetén is lehetdség
van arra, hogy az eljards a két szabadsagelvonassal jar6 jogkdvetkezménynél enyhébb
szankciok alkalmazéasaval érjen véget. Ebben a megkozelitésben a szabadsadgelvonas még az
intézkedés szintjén is mint végso eszkdz jelenik meg (Kerezsi, 2005, p. 22-27). Az eljarasok
elhuzodasa, a gyors reagalas hidnya szintén a nevelési célzat megvalosulasa ellen hat. Mivel a
javitointézeti nevelés kiszabasa elsdsorban nevelési szandékkal valosul meg, az idomulas
miatt ezek az elvek elveszitik jelentOségiiket, sulytalanna valnak, igy a birésag mozgéstere is
besziikiil. A birdk jo része kelld informacié hidnyaban a szabadsdgvesztés szinoniméjanak

tekinti (Bartké, 2005, p. 35-36).

Mar a bevezetdben utaltam ra, hogy az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. sz. ajanlasa — amely a
fiatalkort biinelkdvetdkre vonatkozd igazsagszolgaltatdsi rendszer Ujragondoldsat siirgeti —
veti fel, hogy a biintetdjogi feleldsségnek jobban kell igazodnia az elkdvetd életkorahoz,
érettségéhez, Osszhangban kell lennie az elkdvetd fejlettségével (Lévay, p.11). S mivel a
javitointézeti nevelés jogszabalyban deklardltan nevelési és az ebbdl eredd
személyiségfejlodési deficit kompenzalasara vallalkozik, sikeres kimenetele a hatranyok
min¢l korabbi életszakaszban torténd feltarasatol és kiegyenlithetdségétdl fiigg. ,, Prevencios
ertéke lehetne, ha nem ilyen nagyszamu biincselekmeény elkovetése utan jonnének hozzank a
gverekek, és ennek a mostani trendek teljesen ellentmondanak”™ — jegyzi meg az aszddi intézet

altalanos igazgatohelyettese.

Volentics Anna a reszocializacidos gondozas korszertsitésérol irott tanulményaban ramutat a
fiatalkora elkovetdk javitd nevelésének illuzorikus voltara. Ha figyelembe vessziik, hogy 0—
14 éves kor kozott az elsddleges szocializacio ,,feliilir” minden mast, akkor az inadaptalddas,
folyamat-jellegebdl fakadodan, holisztikus megkozelitést igényel. ,,A reszocializacios
gondozas ugyanis nem mas, mint olyan komplex és specialis segitd-neveld-fejleszto folyamat,
amelynek célja az antiszocidlis fejlédésiranytl és/vagy blinelkdvetd fiatalkortiak specialis

sziikségleteinek (szocidlis, nevelési-oktatdsi, mentalhigiénés, egészségiigyi) teljes korl
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¢s/vagy célszerii kielégitése altal szocializaltsagi szintjiikk novelése, s ezen keresztiil

tarsadalmi (re)integracios esélyeik novelése” (Volentics, 1994, p.151-152).

A fenti gondolatok befogadasat siirgeti a Nevel6otthonok Nemzetkozi Szervezete (FICE)
1986-0s Malmoi Nyilatkozata, amelyben kinyilvanitja, hogy az orszagok pénziigyi
megszoritasok ¢és gazdasagi krizis idején sem engedhetik meg maguknak, hogy
megfeledkezzenek leggyengébb tagjaikrol. A korai csalodasok, destruktiv vagy fenyegetd
események, élmények 4ltal terhelt fiatalkort elkdvetdknek esélyt adhat a javitd nevelés. S
mivel ezek az intézmények ,tarsadalmi feladatot latnak el, r4 is szorulnak a tarsadalom

tamogatasara.”

A tanulméany kovetkezé részében azt tekintjiik at, mit jelent a javitd nevelés elmélete és

gyakorlata a debreceni és az aszodi intézetekben.®
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Paphazi Tibor

Bolcs6dék megsziinése — telepiilésstatisztikai metszetben'

Jelen tanulmanyban a bdlcsddék megsziinésének problémdjat vizsgalom telepiilésstatisztikai
adatok alapjan. Kérdésfelvetésem arra iranyul, milyen tényezok mutathatok ki a bolcs6dék
megsziinésében, mi okozhatja, hogy egyes telepiiléseken megmaradtak, masutt megsziintek

bolcsodék, illetve akar az 6sszes bolcsdde.

Adataink két forrasbol szarmaznak: a KSH Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Programjanak
bolesddei adatgyiijtéseibél (OSAP 1203), valamint a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és
Urbanisztikai K6zhasznti Tarsasag (VATI Kht.) altal iizemeltetett Orszagos Teriiletfejlesztési
¢és Teriiletrendezési Informacidés Rendszerbdl (TelR). Ez utobbi részben ugyancsak KSH-
adatokbol all, amelyeket telepiilésszinten is le lehet kérni az interneten keresztiil. A kétféle
forrasbol szarmaz6 adatokat telepiilésszinten Osszekapcsoltuk, igy egy egységes
teleptilésrekordos adatbazist allitottunk eld, amely a 2005. évre vonatkozoan telepiilésenként
tartalmazta a bolcsdédékre vonatkozé relevans adatokat (pl. fér6helyszam, beiratott gyermekek
szama), valamint az egyes telepiiléseknek olyan fontos adatait, amelyek feltételezhetden
Osszefiiggésbe hozhatok a bolcsddék megsziintetésével (pl. demografiai, bevételi, kiadasi,
telepiilési intézményrendszert érintd adatok). A tibldzataink esetében nem tiintetjiik fel a

forrast, ha az adatok ebbdl az adatbazisbol szarmaznak.

Telepiilésnagysag-kategoridinkat a TelR-bdl letoltott, allandd népességre vonatkozo adatok
alapjan alakitottuk ki, a KSH népességnagysag kategoriarendszere szerint. Az adatokkal
kapcsolatban altalanossadgban elmondhatd, hogy haszndlatuk nem nélkiilozhet bizonyos
ovatossagot, kiilonosen a TelR vonatkozéasdban: a letoltott adatok hidnyosak lehetnek,
értelmezhetdségiik az adatbazis informacioi alapjan nem feltétlentil kielégitd. Még az OSAP-
adatok is tartalmaznak bizonyos inkonzisztenciakat, amelyek foképp adatszolgaltatasi hibakra

vezethetOk vissza.

Alternativ magyarazat hidnyaban adatszolgaltatasi hibanak tekinthetjiik, hogy 2005-ben a
3145 telepiilés kozott négy olyat taldlunk, ahol van egy-egy bdlcs6de a telepiilésen, de

ezeknek nincs kimutatott férdhelylik, noha adatbazisunk a miikodd bolcs6dék adatait



tartalmaznd, mint azt az 1. tdblazat mutatja. Magyarazatul szolgalhatnanak pl. engedélyezési

problémak, de azt is megallapithatjuk, hogy a négy telepiilés egy-egy bolcsédéjében vannak

beiratott gyermekek is, 0sszesen 163 f6 — noha nincs féréhelyre vonatkozé adat.

1. tablazat

A telepiilések szama bolcsodeék és férohelyeik kategoridi szerint, 2005

Bolcsodék szama Bolcsédei férohelyek szama Osszesen
$sszevonva nincs 5-10 11-50 51-100 tobb mint
féréhely féréhely féréhely féréhely 100 férdhely
Nincs bolesdde 2919 0 0 0 0 2919
1 bolcsdde 4 28 127 17 1 177
2-5 bolcsdde 0 0 3 14 20 37
6-10 bolcsdde 0 0 0 0 7 7
10-nél tobb 0 0 0 5 5
Osszesen 2923 28 130 31 33 3145

Van harom olyan telepiilés is, ahol bar lenne férdhely, nincs beiratott gyerek. Az egyikrdl

kapott szobeli tajékoztatas szerint a bdlcsédés kort gyermekeket a telepiilésen miik6do

ovodaban gondozzdk, ami azt a megfigyelést erdsiti, hogy a bolcsédék fonnmaradasat, a

bolcsddei szolgaltatasok biztositdsat a szervezeti kooperaciok eldsegithetik. Megallapithatdan

joval tobb azoknak a telepiiléseknek a szama, ahol a beiratott gyermeklétszam meghaladja a

féréhelyek befogadoképességét. A férOhelyadattal rendelkezd telepiiléseknek csak 4,5%-a,
ahol 100 férdhelyre 100-nal kevesebb gyerek van beiratva, 32%-uknal 100-120 gyerek, 47,7
%-nal 121-150, és 15,8 %-nal 151 vagy tobb gyerek jut 100 féréhelyre (ezen belill négy

rom

telepiilésen 200 vagy tobb gyerek jut 100 féréhelyre). A féréhelyekkel 0sszefliggd mutatdkat

telepiilésnagysag-kategoriak szerint az alabbi, 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat

Férohelyekkel osszefiiggd mutatok, 2005

Telepiilésnagysag | Telepiilések | Bolcsddével | Bolcsddék | Bolcsddei | A bolcsédébe | 100 féréhelyre
-kategériak rendelkez6 férohelyek beiratott juto beiratott
telepiilések gyermekek gyermek
szama szama (V. 31.)
X499 16 1023 1 1 5 5 100
500-999 16 676 0 0 0 0 -
1000-1999 16 650 5 5 55 69 125
20004999 16 506 39 39 660 827 125




5000-9999 16 146 52 54 1087 1442 133
10 000-19 999 6 81 67 71 2 346 3093 132
20 00049 999 6 42 41 72 3463 4512 130
50 000-99 999 6 12 12 58 3167 4276 135
100 000X 16 8 8 90 4901 6 444 131
Budapest 1 1 140 8 082 9562 118
Osszesen 3145 226 530 23 766 30230 127

Az adatokat latva tulzonak tarthatjuk a bdlcs6dék megsziinésének, megsziintetésének

folyamatat, amelyet 1990-t6l, részletesen 1997-t61 kisérhetiink nyomon (3. tablazat).

3. tablazat

Bolcsddei alapadatok

Megnevezés 1990 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Miikddé intézmények 1003 559 565 549 532 532 523 515 527 530
szama
Miikodo féréhelyek 50250 | 26956 | 26947 | 26071 | 24965 | 24397 | 24078 | 23771 | 23911 | 23766
szama
Ebbol”

Budapest 15474 | 9557 | 9529 | 9169 | 8661 8296 | 8168 | 8047 | 8102 8082
Megyei jogu varos 8133 | 9447 | 9407 | 9057 | 8676 | 8478 | 8378 | 8303 8203 8243
Egyéb varos 19342 | 6553 | 6549 | 6487 | 6489 | 6433 | 6514 | 6423 | 6645 6527
Ko6zség 6706 1399 1462 1358 1139 1187 1018 998 961 914
Beiratott gyermekek 40825 | 30762 | 33209 | 31983 | 29561 | 28981 | 28847 | 29422 | 30333 | 30230
szama

Fér6hely- 81,2 | 114,1 | 1232 | 122,7 | 118,4| 118,8 | 119,8 | 123,8 | 126,9 | 127,2
kihasznaltsag™ (%)

*1990-ben a HM- és BM-bdlcs8dék adatai nélkiil.

"Ez a mutat6 a beiratott gyermekek szamat viszonyitja a miikodé férdhelyekhez, és nem azonos a bolcsddei statisztikaban alkalmazott
kihasznaltsagi szazalékkal (1d. Szocilis statisztikai évkonyvek), amely a gondozasi napokat veszi figyelembe.

Forras: KSH, Szocialis statisztikai évkonyvek, 1998-2005-6s kotetek

Lathato, hogy 1990-ben még 1003 bolcséde 50 250 férdhelyén 40 825 gyerek volt, 2000-re ez
a miikddo intézmények és a féréhelyek tekintetében mintegy felére csokkent. Az intézmények
szdmanak apadasa 2003-ban érte el a mélypontjat, amikor csak 515 mikodd intézményt
jegyzett a bolcsddei statisztika, 2004-ben azonban ismét emelkedett a bolcsédék szama, és
2005-re szinte elérte a 2000-es allapotot. Ezzel nagyjabol parhuzamos a féréhelyek szaméanak
alakulasa. A kiilonbség annyi, hogy a 2003-as mélypont utan az emelkedés 2005-re nem volt
olyan mérték{i, mint az intézmények szdmdnak tekintetében. Osszességében a bolcsddék
szama 1990-r6l 2005-re 47%-kal, féréhelyeik szama ennél is jobban, 53%-kal csokkent, a
beiratott gyermekek szama azonban csak 26%-kal. Mig 1990-ben a (3. tdblazat szerinti)



férohely-kihasznalas orszagosan nem érte el a 100%-ot — szdz féréhelyre 81 beiratott gyerek
jutott —, addig 1997-ben mar 114, és a mutatd értéke tovabb emelkedett: 1997-2000 kozott
orszagos atlagban 120, 2001-2005 kozott pedig 123 6 jutott 100 féréhelyre. Azonban az is
valosziniisithetd, hogy az igény nem korlatozodik pusztan arra a 226 telepiilésre, ahol jelenleg

bolcsdde talalhato.

A bolcsédéket az dnkormanyzatok tartjak fenn, a gyermekvédelmi térvény szerint a 10 000-
nél nagyobb l¢élekszamu telepiiléseken kotelezd jelleggel. Létesitésiik és megsziintetésiik tehat
Onkormanyzati dontés kdvetkezménye — még a torvény be nem tartdsa is. 2005-ben a tizezres
lakossagszamot meghalad6é telepiilések Onkorményzatai kézt 15 olyan akadt, amely nem
tartott fenn bolcs6dét. A teljes igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy vannak olyan
Onkormanyzatok is, amelyek szamara — 10 000 {6 alattiak 1évén — nem volna kotelezd, mégis
tartanak fenn bolcsddét. A telepiilésnagysag novekedésével né annak valosziniisége, hogy a

teleptilésen van bolcsdde, €s annak valdsziniisége is, hogy tobb bolecsdde 1s miikodik.

4. tablazat

A bolcsédével rendelkezo telepiilések szama telepiilésnagysag szerint, 2005

Telepiilésnagysag- Nincs | 1 | 2-5 | 6-10 | 10-nél tobb Osszesen
kategoriak bolesdde

X-499 6 1022 1 0 0 0 1023
500999 £6 676 0 0 0 0 676
1000-1999 6 645 5 0 0 0 650
20004999 6 467 39 0 0 0 506
5000-9999 & 94 50 2 0 0 146
10 000-19 999 6 14 63 4 0 0 81
20 000-49 999 {6 1 19 22 0 0 42
50 000-99 999 f6 0 0 9 3 0 12
100 000-X fo 0 0 0 4 4 8
Budapest 0 0 0 0 1 1
Osszesen 2919 177 37 7 5 3145

Nemcsak a bolcs6dék megsziinésének az oka tehat a kérdés, hanem ezzel osszefliggésben az
is: milyen oka lehet annak, hogy hasonl6 telepiilések egyikén van, masikan nincs bdlcsdde. A
megsziinési szempontok vizsgalatanal a rendelkezésre 4llo statisztikai adatokbol harom
lehetséges magyardzd szempontot vizsgalhatunk meg: a demogréfiai, az anyagi és a

munkanélkiiliséggel kapcsolatos tényezoket.




A bolesddék megsziinését tekintve kézenfekvd lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az ok a
gyerekszam csOkkenése. Az adatok vizsgalata azonban ezt nem tdmasztja ald, féleg, ha az

ovodaskoru népességgel hasonlitjuk 6ssze a bolcsddés korosztalyt.

5. tablazat
Ovodik és bolcsédék f6bb adatai

Megnevezés | 1990 | 2000 2005
Ovodak”
3-5 évesek szama" 371 980 311995 291 001
Feladatellatasi helyek szama 4718 4643 4526
Féréhelyek szama 385 020 366 245 349 679
Ovodas gyermekek szima 391 129 366 871 326 605
Bolesédék
0-2 évesek szama" 366 352 284 938 285418
Miik6d6 intézmények szama 1003 532 530
Miikodo férohelyek szama 50250 24 965 23 766
Beiratott gyermekek szama 40 825 29 561 30230

*Az 6vodaknal a 2000. év az 1999/2000-es, a 2005-6s a 2005/2006-0s tanév adatait jelenti.

1990, 2001 és 2006 januar 1-i adatok.

Forras: KSH, Magyar statisztikai évkonyvek 1991-es, és 2005-0s adatokat tartalmazé kotetek.

Az adatokbol lathatd, hogy az oOvodas koru népesség nagyjabol ugyanakkora, mint a
bolcsddés kort. A 3—5 évesek szama 1990-ben még 371 980 f6 volt, a 0-2 éves, bolcsddés
korosztalyba pedig 366 302 {6 tartozott, egyarant 22%-os csokkenés utan 2005-ben 291 001
fore apadt a 3—5 éves, 285 418 fore a 02 évesek szama. Nem lehet tehat azt mondani, hogy a
bolcsddék bezarasara elsdésorban a demografiai helyzet valtozasa miatt keriilt sor, hiszen

akkor ennek az 6vodak tekintetében is érvényesiilnie kellett volna.

Az 6vodak adataival tovabbi Osszehasonlitasi lehetdségek is kinalkoznak. Mar 1990-ben is
kozel 6tszor annyi 6voda volt, mint bolcsdde. Az 6vodak szama 1990-r61 2005-re minddssze
4%-o0s csokkenést mutat, az 1990-es 4718-r6l 2005-re 4526-ra esett a szamuk. A férdhelyeik
9%-kal, a beiratott gyermekek szama 16%-kal csokkent. (Ezzel szemben, mint emlitettiik, a
bolcsddék szama 47%-kal, féréhelyeik szama 53%-kal, a beiratott gyermekek szama pedig
26%-kal csokkent.) Mig az 6vodakban a szaz férdhelyre jutd gyermekek szama 102 volt
1990-ben, 2005-ben pedig 93, addig bolcsddék esetében a férdéhely-kihasznalas ehhez képest
forditottan alakult: 1990-ben 81, 2005-ben viszont mar 127 gyermek jutott 100 féréhelyre. Az

adatok alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az intézmény- és féréhely-csokkentési




folyamat joval hatranyosabban ¢érintette a bolcs6déket, mint az Ovodakat, ennek

kovetkeztében a bolcsddéknél tulzsufoltsdg mutathato ki, mig az 6vodaknal kismértékli boség.

Ovoda mégis 2256 telepiilésen van, mig bolcséde csak 226 telepiilésen, az ovodaval
rendelkezé helységek szama tehat gyakorlatilag tizszer annyi, mint a bdlcsédével
rendelkezOké. Azaz 2005-ben a 3145 telepiilés 71,7%-a rendelkezik Ovodaval, mig
bolcsddével csak 7,2%. Az ovodaba beirt gyermekek szdma 326 605, ezzel szemben a
bolcsddébe beiratott gyermekek szdma 30 230 f6 volt 2005-ben, ez a kiilonbség is kicsivel
tobb mint tizszeres az 6vodak javara. Ezen lényegesen az sem valtoztat, hogy a bolcsddei
szolgaltatdst a bolcsOdei statisztika szerint 0sszességében majdnem 50 ezer gyerek vette
igénybe (azt azonban nem tudjuk, hogy hasonld6 mutatdo az 6vodaknal hogyan alakulna).
Tovabbi érdekesség, hogy az 5. tiblazatban lathatok szerint 6voddba tobben vannak
beiratkozva, mint amennyi a korosztidlyhoz tartozok szdma lenne az adataink alapjan. De
mivel 6 évesek is jarnak 6vodaba, akiknek szama 2006. januar 1-jén 93 837 6 volt, azt
mondhatjuk, hogy az Ovodaba beiratottak szama nagyjabol megfelel a korosztaly
létszamanak, ez a bolcs6dés korosztaly esetében nincs igy, a bolcsdédébe beirtak csak 10%-at

teszi ki a 0-2 éves korosztaly 1étszamanak.

Az intézmények szaméanak Osszehasonlitisa mas érdekességeket is mutat. Ovoda tobb
telepiilésen van, mint altalanos iskola, ez utdbbiak csak 2040 telepiilésen taldlhatok meg,
pedig az iskolaskort, 6-14 éves népesség szama 985 352 10, ennek az 6vodaskoruak csak a
harmada. Ez is azt valdsziniisiti, hogy az intézmények szama nincs szoros Osszefliggésben a
megfeleld kort népesség szamaval. A 2005-6s adatok szerint ahol bolcsdde van, ott 6voda is
van, és — egyetlen telepiiléstdl eltekintve — altalanos iskola is. Igy azoknak a telepiiléseknek a
szdma, ahol bolcsdde, 6voda ¢€s altalanos iskola is van, 225. Olyan telepiilés, ahol csak
bolcsdde lenne, nem fordul eld, €és olyan sem, ahol csak bolcsdde €s altalanos iskola van,
ovoda pedig nincs. Azon telepiilések szama, amelyen egyik intézmény sincs, 832. Azokon a
teleptiléseken, ahol 6voda van, ott leginkabb 4ltalanos iskola is van, ezek szdma 1983 (a 225

bolcsddével rendelkezd telepiiléssel egyfitt).

6. tablazat

Telepiilések szama gyermekintézményekkel valo ellatottsag szerint, 2005

| Telepiilésnagysag- | Semmilyen | Ovoda és | Boélcséde, | Egyéb | Osszesen




kategoriak gyermekintéz- altalanos ovoda és kombinaciok

mény nincs iskola van altalanos

iskola van
X-499 16 761 90 0 172 1023
500-999 f6 59 476 0 141 676
1000-1999 6 10 619 5 16 650
20004999 f6 2 464 39 1 506
5000-9999 £6 0 94 52 0 146
10 000-19 999 f6 0 14 67 0 81
20000-49999 {6 0 1 41 0 42
50 000-99 999 £6 0 0 12 0 12
100 000-X 6 0 0 8 0 8
Budapest 0 0 1 0 1
Osszesen 832 1758 225 330 3145

1990-ben még 379 telepiilésen volt bolcsdde a TelR adatok alapjan, ebbdl adatbazisunk 376-
ot tartalmaz, az 1990-es és 2005-0s telepiilésstruktura eltéréseinek kovetkeztében. A TelR-
rendszerbdl az 1990-es adatok lekérésekor csak 3063 telepiilés adatai toltddnek le, pedig a
Szocialis statisztikai évkonyv szerint 3070 telepiilést tartottak nyilvdn ebben az évben.
Nyilvan ezzel fiigg 0ssze, hogy 1990-ben a TelR alapjan csak 992 bolcséde van az 1003
helyett, amelybdl 987 marad a 2005-0s telepiilésstruktaraval valo illesztéskor. Telepiilésszintii
adatbazisunk ugyanis csak a TelR alapjan, és tigy volt kialakithatd, hogy a 2005-ben meglévd
telepiilésekhez kapcsoltuk az 1990-es szerkezetet. A 2005-0s telepiiléslistaval valo
Osszekapcsolas utan 3050 azonos mindkét évben, 95-6t hianyzo adatként vesz figyelembe az
adatbazis 1990-bdl: ide tartozik a 7 hianyzo telepiilés, valamint azok, amelyek id6kozben
megvaltoztak (megsziintek, dsszeolvadtak mas telepiilésekkel, vagy szétvaltak és ennek soran
jottek 1étre). Emiatt az 1990-es allapottal vald Osszehasonlitds eredménye nem pontosan

mutatja a szamszeri tényeket.

Mindezek figyelembevételével a bolcsddével rendelkezé telepiilések szamanak a csdkkenése
—a mindkét évben azonos, 3050 telepiilés tekintetében — tigy jelentkezik, hogy
e  2674-r61 2919-re nétt a bolcsddével nem rendelkezd telepiilések szama,
o 280-r6l 177-re csokkent az egy bolcsddével rendelkezd telepiilések szama,
e Budapest kivételével a 10 vagy tobb bolcsddével rendelkezd telepiilések szdma 9-rdl
6-ra csokkent, €¢s mig 1990-ben 22 bolcsdde is lehetett a nagyvarosokban, 2005-ben
mar csak 15 bélesdde volt a maximum,

e Budapesten 1990-ben még 253 bolcsdde volt az adatbazisunk szerint, 2005-ben mar

csak 140.



Meg kell emliteniink, hogy adatbazisunk 16 olyan telepiilést is tartalmaz, ahol 1990-ben még
nem volt bélcsdde, 2005-ben viszont mar van. Ezenkiviil van egy olyan telepiilés, ahol 1990-
ben egy bolcsdéde volt, 2005-ben pedig kettd van, azaz Osszesen 17 helységben tortént
gyarapodas. (Van viszont 5 olyan telepiilés, amely 1990-ben még nem Iétezett, 2005-ben
viszont ezeken is van egy-egy bolcsdde.) 123 olyan telepiilés van a 3145-bdl, ahol ugyanannyi
bolcsdde maradt, mint 1990-ben, és 81 helységben maradt bolcsdde, bar csokkent a szamuk.
171 telepiilésen teljesen megsziint a bolcsdde, de minddssze egy olyan telepiilés van, ahol
ketténél tobb bolcsdde volt, €s 2005-ben mar egy sincs: Salgdtarjanban 6t bolcsdde sziint meg

15 év alatt.

Telepiilésnagysag-kategoridk szerint vizsgalva lathato, hogy ott a legintenzivebb a bdlcsdédék
megsziinése, ahol a legkisebb az ellatottsag: nagyobb telepiilések fel¢ haladva kevésbé
sziintek meg bolcsddek, ugyanakkor kisebb telepiiléseken kevesebb a férdhely, igy tobb
gyerek is jut egy féréhelyre.

7. tablazat

Telepiilésnagysdg-kategoriak szerinti adatok, 2005

Telepiilésnagysag- Bolcsddék 0-2 évesek Egy féréhelyre Szaz 100 férdhelyre
kategoriak csokkenési aranya (%) jutd 0-2 éves | bolcsddéskora- | jutd beiratott
aranya (%) (f6) ra juto féréhely (f6)
(db)

X499 6 - 2,812 1579,6 0,06 100,0
500-999 16 100,0 2,830 - 0,00 -
1000-1999 16 80,8 2,900 492,5 0,20 125,5
20004999 16 67,5 2,933 66,9 1,49 125,3
5000-9999 6 449 2,950 27,4 3,65 132,7
10 000-19 999 6 38,8 2,928 14,2 7,04 131,8
20 00049 999 6 49,3 2,779 9,8 10,25 130,3
50 000-99 999 16 37,0 2,644 6,3 15,85 135,0
100 000X f& 33,3 2,752 6,5 15,39 131,5
Budapest 44,7 2,563 5,4 18,66 118,3
Osszesen 46,3 2,801 12,0 8,34 1272

Az 500 f6 alatti telepiilésnagysag-kategoridban nem volt csokkenés, mert itt 1990 ota
keletkezett egy bolcsdde, 6t férdhellyel és 6t beiratott gyermekkel, ezért a kihasznaltsag is
100%-0s. Az 500-999 f6s népességnagysag-kategoridban 6t bolcsdde volt 1990-ben, 2005-re

mind az 6t megsziint, igy nincs féréhely, és beiratott gyermek sem. Az 1000-9999 {6 kozotti




kategoriaban a bolesédék csokkenési ardnya atlag 64%-os, a 10 000 fos és nagyobb
kategoéridkban pedig 40%-o0s, Budapesten 45%. A 0-2 éves kortiak ardnya ugyanakkor
magasabb a 10 000 f6 alatti, mint a nagyobb népességli kategdridkban, Budapesten a
legalacsonyabb, ¢és itt jut a legkevesebb gyerek egy féréhelyre, és itt a legkisebb az
intézmények leterheltsége is. Jol kirajzolddik, hogy szaz 0-2 évesre jutd férdhely tobb van a
nagyobb telepiiléseken, mint a kisebbeken, minden szoba joheté mutaté Budapest helyzetét

mutatja a legjobbnak.

A telepiilésnagysag-kategéridk mentén vazolhatd csokkenési arany, vagyis, hogy a kisebb
teleptiléseken nagyobb valdsziniiséggel szlintek meg a bolcsddék, egyben valdsziniisiti, hogy
a megsziinésben szerepet jatszik a telepiilések anyagi helyzetének a romlasa is, mivel a
nagyobb telepiilések jobb anyagi helyzetet valdsziniisitenek statisztikai atlagban. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a bolcsddével rendelkezo telepiilések atlagosan jobb anyagi helyzetliek is.
A telepiilések anyagi helyzetére vonatkozoan nyilvanos adatot csupdn a targyévi Osszes
bevétel ¢és kiadas tekintetében taldltunk. Pontosabb mutatok hidnyaban tehat a kettd
kiilonbségébdl kiszamitott egyenleggel kiséreltiik meg jellemezni a telepiiléseket, tudvan azt,
hogy ezekre az értékekre torzitdéan hatnak pl. a hitelfelvételek, illetve adossagok. Az ily
modon végzett szdmitdsok szerint az Onkormdnyzatok tobb mint negyedének egyenlege
kisebb-nagyobb mértékben negativ, de ez a kategoriaatlagokban elmosddik. A 2005-6s TelR-
adatok kozott a targyévi Osszes bevétel és kiadds adatai nem is taldlhatok meg, ezért itt a
2004-es adatokat hasznaltuk (8. tablazat). De ha egzakt mutatoként nem is hasznalhatok az
egy fore jutd bevételek ¢€s kiadasok kiillonbségének értékei, a telepiilésnagysag novekedése
mentén megmutatkozd eldnydsebb anyagi helyzetet kozelitdleg mutatjak, amit a bolcsdédével
valo rendelkezés szempontjabodl figyelembe lehet venni, hiszen 6sszhangban van a bolesédék
csOkkenési aranyai és az egy féréhelyre jutd gyermekszam vizsgalatinak el6z6

eredményeivel.

8. tablazat

Egy fore juto egyenleg dtlaga telepiilésnagysag és bolcsédével valo rendelkezés szerint

Telepiilésnagy- Bolcs6dével nem Bolcsédével rendelkezo A telepiilésnagysag-
sag-kategoriak rendelkezo telepiilések telepiilések kategoriaban 1évé Gsszes
telepiilés
egyenlegének szama egyenlegének szama egyenlegének szama
atlaga (ezer Ft/ atlaga (ezer atlaga (ezer




6) Ft/f6) Ft/f6)

X-499 16 7,8 1021 6,4 1 7,8 1022
500-999 6 7,8 676 - - 7,8 676
1000-1999 {6 9,0 645 19,0 5 9,1 650
20004999 16 9,8 467 17,6 39 10,4 506
5000-9999 6 15,4 94 16,5 52 15,8 146
10 000-19 999 21,3 14 25,4 67 24,7 81
6

20 00049 999 30,3 1 31,6 41 31,6 42
6

50 000-99 999 - - 35,1 12 35,1 12
6

100 000-X f6 - - 38,8 8 38,8 8
Budapest - - 73,9 1 73,9 1
Osszesen 8,7 2918 24,1 226 9,8 3144

Lathat6, hogy a foatlagtol, azaz az Gsszes telepiilés atlagatol valo eltérések altalaban nem
jelentések, csak a 20004999 {6s telepiilésnagysagnal szignifikansak az un. t-préba szerint.
Ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy van ugyan az anyagi tényezOknek jelentdsége a
bolesddék 1étében, de mas szempontok is hatnak. Példaul a bolcsddei ellatassal kapcsolatos
szemléletnek is jelentdés a befolyasa. Az 1000-1999 {0s telepiilésnagysagnal talalhat6 5
teleptilés bolcsddéi koziil pl. tobb mas intézménnyel dsszevonva miikodik. Talan csak ilyen
moédon tudtak fennmaradni. Ha tehat azt kérdezziik, hogy a hasonl6 adottsagu telepiilések
koziil az egyiken miért van bolcsdde, mig a masikon nincs, akkor a lehetéségek eszkoztaraba
a kemény anyagi tényezOok mellett az onkormanyzati j6 szandékot €s a szervezokészséget is

fel kell tételezni.

Nehezebb kérdés a rendelkezésre allé adatok alapjan azt megvalaszolni, hogy miért nincs ott
bolcsdde, ahol a torvény eldirja. 15 olyan telepiilés van, amelyen adataink szerint annak
ellenére nincs bolesdde, hogy lakossdguk 10 000 6 feletti, tehat a gyermekvédelmi torvény
(Gyvt.) szerint kotelezd lenne bolcsédét 1étesiteni. Ezek koziil egy 20 000 feletti 1€lekszam, a
mar emlitett Salgotarjan, ahol 6t bolesdde szlint meg 1990 6ta, és aligha feltehetd, hogy egyre

sem lenne igény egy tobb mint 40 000 lakosu telepiilésen.

A 10 000-19 999 f6s telepiilésnagysag-kategéridban annak a 14 telepiilésnek az atlaga, ahol
nincs bolcséde, nem tér el Iényegesen a fOatlagtol (a 8. tablazatban a telepiilésnagysag-
kategodria szerinti Gsszesen telepiilés atlaga). Megjegyezziik, hogy a 14 tizezer lakos feletti
teleptilésen kettd csak kevéssel 1épi at népességnagysag tekintetében a kategdriahatart, ami

lehetdséget adhat magyarazkodasra a gyermekvédelmi torvény betartdsaval kapcsolatban.
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Kérdésként vetddhet fel, hogy ott, ahol nincs bdlcsdde, a napkdzbeni gyermekellatas mas
intézménye, pl. a csaladi napkozi kivalthatja-e azt, mert abban a 15 varosban, ahol
bolcsddének a Gyvt. szerint lennie kellene, Gtben van csaladi napkozi. Az adatok vizsgalata
alapjan a valasz nemleges. A csaladi napko6zi nem elterjedt intézmény: 2005-ben minddssze
456 férohelyen 706 gyermek fordult meg az év sordn az orszagban Osszesen, amely meg sem
kozeliti a bolcsédék hasonld adatait. Az sem tisztazhaté pontosan, hany telepiilésen van
csaladi napkozi: 37 telepiilésrdl rogzitett az OSAP adatot a gondozott gyermekek, de csak 34-
r6l a férohelyek tekintetében. A 37 telepiilés kozott 16 olyan talalhato, ahol bdlcsdde is van,

ott a csaladi napkdzik esetében tehat inkabb kiegészitésrdl lehet szd, mint a bdlesédék

kivaltasarol.

Az emlitett 6t csaladi napkdzivel rendelkezd telepiilés koziil négy nem oOnkormanyzati
fenntartasu, indokolt ezért kitérni a bolcsddékkel kapcsolatban arra, hogy a nem
onkorményzati bolcsédék vajon poétolhatjdk-e a megsziind dnkormanyzatiakat. Az adatok
vizsgalata utdn a valasz ismét nemleges. Bar az adatbazisunk fenntart6i adatokat nem
tartalmaz, mert azok intézményekhez kotédnek, nem pedig telepiilésekhez, a Szocialis
statisztikai évkonyvek alapjan készitett id0sorbol lehetdség van bizonyos kovetkeztetések

levonasara.

9. tabla

Bolcsaodei férohelyek fenntartok szerint

Megnevezés 1990 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Miikodo férohelyek 50250 | 26956 | 26947 | 26071 | 24965 | 24397 | 24078 | 23771 | 23911 | 23766

szama, ebbol

Oonkormanyzati 46726 | 25790 | 25832 | 25128 | 24089 | 23564 | 23300 | 22959 | 23024 | 22909
nem onkormanyzati 3524 | 1166 | 1115 943 876 833 778 812 887 857
Onkormanyzatiak 93,0 95,7 95,9 96,4 96,5 96,6 96,8 96,6 96,3 96,4

aranya (%)

Nem 6nkormanyzatiak 7,0 4,3 4,1 3,6 3,5 34 3,2 34 3,7 3,6

aranya (%)

Forras: KSH, Szocialis statisztikai évkonyvek, 1998-2005-6s kotetek

Az adatokbdl az szdmithatd, hogy mig az dnkormdnyzati fenntartast féréhelyek szama 1990-

r6l 2005-re 51%-kal csokkent, a nem 6nkorményzatiaké sokkal nagyobb mértékben, 76%-kal,
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vagyis a megsziinési folyamat 1ényegesen erdteljesebben érintette a nem Onkormanyzati
fenntartasi bolcsddeket. SOt, a meglévd férohelydllomanyon belill az Onkormanyzatiak
szerepvallalasa még fokozodott is: 1990-ben 93%-0s volt az Onkormanyzati féréhelyek
aranya, 2005-ben mar 96%-os, a nem Onkormanyzatiak viszont 7%-r6l 4%-ra csokkentek.
Mindez azt jelzi, hogy a nem Onkormanyzati fenntartdsi intézményeknek a jelenlegi
jogszabalyi ¢s gazdasagi kornyezet nem kedvez a bolcsédei férdhelyek fenntartdsa
tekintetében. A 2005-6s adatok alapjan ezek legnagyobb része alapitvanyi (kozalapitvanyi),
néhanyat kdzponti koltségvetési intézmény €s kdzhasznl tarsasag is fenntart, és inkabb csak
mutatéba szerepelnek a fenntartok kozott egyhdzak, vallalkozasok, Onkormanyzati

intézményfenntartd tarsulasok.

Végiil, a bolcsédék fenntartdsdnak a munkanélkiiliséggel vald Osszefliggését tekintve azt
gondolhatnank, hogy ahol nagy a munkanélkiiliség, az dnkorméanyzatok inkébb hajlanak a
bolesddék megsziintetésére, abbol kiindulva, hogy a sziilok (valamelyike) ugyis otthon van,
ami nem teszi feltétleniil sziikségessé bolcsdde fenntartasat. Adataink alapjan azonban ez nem

igazolhato.

10. tablazat
180 napon tuli munkanélkiiliek aranya az aktiv koru lakossagban a bolcsédével rendelkezo

és nem rendelkezo telepiiléseken telepiilésnagysag-kategoriak datlaga szerint, 2005

Telepiilésnagy- Bolcs6dével nem Bolcesédével rendelkezé A telepiilésnagysag
sag-kategoriak rendelkez6 telepiilések telepiilések kategoriaban 1évé Gsszes
telepiilés
tartos szama tartos szdma tartos szama
munkanél- munkanél- munkanél-
kiiliségi kiiliségi kiiliségi

ratajanak ratajanak ratajanak

atlaga (%) atlaga (%) atlaga (%)
X-499 {6 6,4 1021 9,0 1 6,4 1022
500-999 6 5,5 671 - - 5,5 671
1000-1999 6 4.9 641 6,9 5 4.9 646
20004999 6 43 467 34 39 4,2 506
5000-9999 6 3,6 94 3,7 52 3,6 146
10 000-19 999 2,6 14 33 67 3,2 81
o
20 000-49 999 7,7 1 2,6 41 2,7 42
6
50 000-99 999 - - 2,0 12 2,0 12
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100 000X 6 - - 2,3 8 2,3 8
Budapest - - 0,8 1 0,8 1
Osszesen 5,4 2909 33 226 53 3135

A tablazatbol az latszik, hogy Osszességében azokon a telepiiléseken, ahol nincs bolcsdde,
magasabb a tartés munkanélkiiliek aranya, de a vonatkoz6 2000-20 000 {08s
telepiiléskategoridkat tekintve az eltérés nem jelentds, vagyis a munkanélkiiliségnek nincs
kiilonosebb, statisztikailag szamottevd hatdsa a bolcsddék 1étére. Az adatok vizsgélatanal
figyelembe kell venni, hogy a regisztralt munkanélkiiliekrdl van sz6, nem minden telepiilésrol
van adat, és az aktiv kort lakossdg esetiinkben a 15-59 éves korti népességet jelenti, amik
torzitd tényezdként johetnek szoba. Ennek ellenére azt dallapithatjuk meg, hogy a
munkanélkiiliség dontden a telepiilésnagysaggal mutat 6sszefiiggést, ami egyben a bolcs6dék
fenntartasat is befolyasolja. A nagyobb telepiiléseken kisebb a munkanélkiiliség, de ezeken
inkdbb van bdlcsdde, ¢és a statisztika a telepiilésnagysag hatdsat jeleniti meg erdteljesen. Még
ha az egyes telepiiléseken esetleg volt is hatdsa a munkanélkiiliségnek a bolcs6dék szamanak

csOkkenésére, ez kategoridkon beliil a szamok szintjén nem érzékelhetd.

Osszegzésiil allapitsuk meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok nem teszik lehetdvé,
hogy teljes korli, megalapozott kovetkeztetéseket lehessen levonni a bolcsddék
megsziintetésének okair6l. A hivatalos statisztikai adatgyijtések nem elég részletesek, illetve
nem elég mélyek ahhoz, hogy a bolcsédék megsziinésének okait egyértelmiien
megmagyarazzak. Pontosabb valaszokat célzott, mintavételes adatgytijtésekbdl szdrmazo
statisztikakbol illetve a terepen lefolytatott kvalitativ vizsgalatokbol lehetne kapni. A
hivatalos statisztikakbol szarmazé adatelemzések mégsem hidbavaldak, mert lehetévé teszik
olyan kovetkeztetések levonasat, amelyek kozkeletl feltételezések cafolatat valoszintsitik. Az
adatok elemzésével ugyanis megallapithatd: nem tlinik igazolhatoénak az, hogy a bolcsddék
megsziinése mogott a demografiai helyzet lényeges valtozdsa allna. Az 1000-20 000
lakossagszamu telepiiléseken atlagosan magasabb a 0-2 éves kortiak aranya, mégis az 530
bolcsddébdl csak 169 talalhatdo ezeken, a 20 000 folotti lakossaglh telepiiléseken 220,
Budapesten pedig 140 van (egy alapitvanyi bolcsdde 500 6 alatti helységben miikodik).

Mint lattuk, azt sem lehet mondani, hogy a munkanélkiiliség hatasa jelentds lett volna a

bolcsddei helyzetre. Ugyanakkor a bolcsddéknek a napkozbeni kisgyermekellatas

intézményrendszerében jelenleg nincs alternativaja, €s ahol van bolcsdde, ott a szadmitott

13




férohely-kihasznalasi mutatobol az kovetkezik, hogy a bolcsdédék irant nagyobb az igény,
mint amennyit az Onkormanyzatok jelenleg biztositanak, akar mi volt is az indokuk a
megsziintetésre. A 2005-0s adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy egyes Onkormanyzatok a
gyermekvédelmi torvény bolesdédékkel kapcsolatos rendelkezéseit sem tartjdk be, ez pedig
aligha kedvez a bolcs6dékkel kapcsolatos igények artikuldldsanak azokon a helyeken, ahol

nincs napkozbeni gyermekellatas.

Jegyzet

rrrrrr

¢és akadalyai, kiilonds tekintettel a bolcsddére és a csaladi napkozire” munkacimii tanulmanykotet részeként
irddott, amely az SZMM Gyermek- és Ifjusagpolitikai Foosztalyanak megbizasara késziilt, dr. Korintus
Mihélyné szerkesztésében.
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