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Tanulményomban ,,A szocialis szolgaltatasok szakmai szabalyozasanak fejlesztése” cimii
atfogd projekt szakmapolitikai aspektusait vizsgdlom abbdl a megkdzelitésbdl, hogy a
szakmaban ,,sztenderdizaci6” néven emlegetett elképzelések hogyan illeszkednek a (hazai)
szocidlis szolgaltatasi és szocialis szakmai kultirdba. E program hatasa feltehetéen igen
Osszetett, a szandékok ¢és eredmények viszonyat tekintve pedig a szocidlis agazat
nagysagrendje ¢és komplexitdsa, valamint a hazai adottsdgok miatt eltérd hatasokat

eredményezhet.

Eppen ezért érdemes attekinteni, hogy milyen kényszerek és lehetdségek alakitjak ezt a
folyamatot, milyen véarhatdé kimenetei becsiilhetdk meg egy ilyen atfogd szakmai

innovacionak.

A program kapcsan mindannyiunk k6z0s célja, hogy a hazai szocialis munka szakszertibbé
valjék, hogy a szocidlis szolgaltataisok mind a benne dolgozdknak, mind a klienseiknek
attekinthetébb feltételeket biztositsanak. Ugyanakkor szamos veszélyt rejt minden ilyen
atfogo reform, és ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy az elkésziilt szakmai szabalyok ¢€s
iranyelvek elszakadnak a napi realitastol, 0jabb teljesithetetlen, adminisztrativ elvarasokkal

terhelve az amugy is tilszabalyozott szocidlis dgazatot.

Neheziti a helyzetet, hogy a hazai szocialis szolgaltatdsokrdl €s a benniink folyd gyakorlatrol
igen kevés relevansan elemezhetd adat all rendelkezésre. Ezért az olyan programok, amelyek
a szakmai miikddésekre altalanos érvényli hatast szandékoznak gyakorolni, abba a hibaba
eshetnek, hogy ami ,miikodik a papiron”, az a gyakorlatban hasznélhatatlan, vagy a varttol
eltér6 eredményt hoz. E kockézatokat elkeriilendd, a szakma minden meghatarozo

szerepldjének feladata, hogy kiemelt hangsulyt adjon a szakmai tények ¢€s tapasztalatok



gyljtésének, a szakmai parbeszédnek, és az altalanos eldirdsok bevezetése eldtt éljen a

modellalas lehetdségével.

A szocialis munka tarsadalmi feltételeinek valtozasa

A témank elemezése szempontjabol fel kell tennilink azt a kérdést, hogy a szocidlis szakmai
szabalyok egységesitése milyen tarsadalmi feltételek kovetkezményeként valt indokoltta,

illetve ennek igénye milyen ideolodgiai, szemléleti gyokerekbdl taplalkozik.

E tanulmény keretei nem teszik lehetdvé, hogy részletes attekintést adjak a joléti allamok
elmult 40-50 évének torténéseirdl, illetve a rendszervaltozas utani Magyarorszag tarsadalmi,
politikai és gazdasagi folyamatairdl, ezért csak néhany meghatarozé tényezot emlitek, bévebb

kifejtés nélkiil.

A szocialis szolgéltatdsok és a szocidlis munka gyakorlata egységes szabalyozasanak
bevezetése kapcsan a legtobb szerzé a joléti allam atalakulasat emliti. Ennek az atalakuldsnak,
tobbek szerint krizisnek a hatterében Osszetett és egymassal Osszefiiggésben allo gazdasagi,

tarsadalmi és ideoldgiai valtozasok fedezhetdk fel.

A joléti allamok datalakuldsa és valsdaga

Esping Andersen szerint a joléti allamok atalakulasaval és valsagaval kapcsolatos
magyarazatok harom csoportba oszthatok:

1. Azok a magyarazatok, amelyek a joléti allamok demografiai valtozésaira,
foképp a népességfogyasra, az alacsony sziiletési ratakra, a tarsadalmak
eloregedésére hivatkoznak. Ezek a modern tirsadalmakban tapasztalhato
demografiai tendencidk a nagy joléti rendszerek radikalis atalakitasat
kovetelik meg azok fenntarthatosaga érdekében.

2. Mas vélemények szerint a joléti allam korlatozza és torzitja a piacokat, nem
0sztondz a munkavallaldsra, megtakaritdsra. Az ebbe a korbe tartozé érvek a
joléti ellatasoktol valo fiiggdség olyan negativ hatasair6l szamolnak be, mint
a munkavallalasi kedv csokkenése, a polgarok passzivitdsa a sajat életiik

iranyitasaban, illetve az alkalmazkodasi nehézségek.



3. A harmadik csokorba azok a vélemények tartoznak, amelyek szerint a
globalizacids folyamatok a tilkoltekezd nemzetallamokat alkalmazkodasra,
versenyképesebb gazdasag kialakitasara kényszeritik, ami viszont a joléti

rendszerek kurtitasa nélkiil nehezen valosithaté meg.'

Mindhiarom megkozelités a joléti (nemzet)allamok ,kiilsd €s belsd” adottsdgainak olyan
atalakulasara nyljt magyarazatokat, amely alapvetden befolyasolta/befolyéasolja a kordbban
jorészt allami forrdsokbdl finanszirozott szocialis szolgéltatdsok, valamint a szocialis munka

helyzetét.

Ha eseménytorténeti perspektivaba akarjuk elhelyezni a szocidlis szolgaltatdsok és a szakma

feltételeinek valtozasait, akkor az aldbbi kép rajzolhato fel.

Az 1950-es, 60-as évekig az ipari tarsadalmakban stabil szocidlpolitikai infrastruktara épiilt
ki, illetve a szocialis szolgaltatasok terjeszkedése €s fejlodése folytatodott a szazad masodik
felében is. Ennek bizonyitékai abban lelhetdk fel, hogy a joléti allamokban a szocialis
szolgaltatasok differencidlodnak, egyre szélesebb kinalatot nytjtva az egyéni és helyi
szocialis problémékra. Masrészrdl, és ez elObbivel Osszefiiggésben, a kiilonféle szinteken
képzett szocialis szakemberek szamanak exponencialis novekedése tapasztalhatdo, ami a
szocidlis képzések szamanak novekedésével is jar. Harmadrészt a szocialis munka teriiletén
alkalmazott munkaformaék és eljarasok sokoldalu fejlédése figyelhetd meg. Ezek az évtizedek,
amelyeket a joléti dllamok ,,aranykordnak” szokés nevezni, inspirdloan hatottak a szakma és a

szocialis szolgéltatasok professzionalizalddasara®.

Egyesek szerint mar a 70-es, méasok szerint inkdbb 80-as évektdl figyelheté meg a szocialis
rendszerekre forditott allami hozzajaruldsok relativ értékének csokkenése, és nagyjabol
ezektdl az évektdl datalhatd a joléti allamok erodalodéasardl és valsagardl folyd tudomanyos
diskurzusok megjelenése. A valtozasban 1évd joléti allamokat befolyasold egyik tényezd a
neoliberalis szemléletek térnyerése a modern tarsadalmak minden teriiletén, amelyek kdzponti
paradigmdja a piac szabadsaga. A neoliberalis kritikak megkérddjelezik a joléti allam elvi
alapjait ¢és milkodésiik gazdasagi racionalitdsat. A kovetkezmény, hogy a keynesi
megkozelitésen nyugvo joléti allamok dramai atalakuldson mennek keresztiil, vagyis a II.
vilaghabori utdn kialakult osztdlykompromisszumot elsd iitemben a ,,fordi” osztalyalkura

épild kevert gazdasaggal, teljes foglalkoztatassal miikodd joléti tarsadalmak kovették,



amelyet aztan fokozatosan valtott fel a joléti pluralizmussal, deregulalt munkaerdpiaccal

jellemezhetd versenyszellemi joléti allam.

A szocidlis szolgaltatasok, illetve a szakma helyzete egy ideig a folyamatok attételének
komplexitasa miatt nem sokat valtozott, bar a szocialis munka teoretikusai ekkoriban mar
megkongattak a vészharangot. A joléti allam at-, illetve leépiilésérdl beszEltek, és arrdl, hogy
ezek a jelenségek a szocialis szolgéltatasok és a szakma alkalmazkodasat kényszeritik ki,

amely viszont veszélyekkel jarhat a szocialis munka elért eredményeire.

A szocidlis rendszerek privatizacidja, 0j joléti szakméak megjelenése, olyan régi-uj tarsadalmi
jelenségek feler0sodése, mint a munkanélkiiliség, a szegénység ¢és esélyegyenldtlenségek,
szakmai ¢és intézményes valaszokat koveteltek. E valaszok egyike, reflektalva a tarsadalmi
atalakuldsokra, a szocidlis szolgaltatdsok ¢és a szocidlis munka gyakorlatdnak

,,okonomizalodasa” volt.

A joléti allamok valtozasaval kapcsolatos, egyre szélesebb irodalmi attekintéssel és empirikus
tényekkel aldtdmasztott folyamatként a globalizaciot érdemes még megemliteniink. A 90-es
évektdl mind gyakrabban hangoztatott hivatkozasi alap, hogy a szamos tekintetben
ellentmondasos  jelenségnek tekinthetd globalizacid6 kovetkezményeként a  joléti
(nemzet)allamok a maguk talkoltekezd Gjraelosztasi stratégiai miatt nem képesek rugalmasan
alkalmazkodni a vilagtrendekhez, és amennyiben nem kapcsolodnak a pénzpiac és a gazdasag
atalakult jatékszabalyaihoz, lemaradnak a fejlddésben. Vagyis a globalizacio valamiféle kiilsd
szabalyrendszerként reguldzza meg az egyes allamokat, elvileg stlyos arat fizettetve azokkal
a tarsadalmakkal, amelyek tartva magukat a korabban elfogadott k6zjo gondolatdhoz és

gyakorlatdhoz, magasan tarjak a joléti kiadasaikat.’

A globalizacio természetesen nem hagyta érintetlentil a szocialis munkat sem. Vilagossa valt,
hogy a nemzetallamok hatdrain beliil tartott szocidlpolitika nehezen tud megoldasokkal
reagalni olyan jelenségekre, mint pl. a tomeges munkanélkiiliség vagy a migraciobol adodo
kulturélis és gazdasagi konfliktusok, ami viszont sziikségessé tette a vilagon, az egyes
foldrészeken tapasztalhatd szocialis problémak tagabb Osszefiiggéseinek megértését.
Masrészrdl pedig a ,,vilag problémainak™ az egészet atfogd latdsmodja 0j lehetdséget nyitott
olyan kérések attekintésére, mint pl. az egyetemes emberi jogok érvényesitésiilésének és

képviseletének sziikségessége, vagy a szakma globalis fellépése az orszagok kozott és a



tarsadalmakon beliil tapasztalhato egyenldtlenségekkel szemben, illetve valamilyen
mértékben a globalizdcionak koszonhetd az is, hogy elindult a szocialis szakma ¢és
szolgaltatasainak sokféle teriileten jelentkezd egységesitési torekvése (egységes etikai kodex,

illetve a képzések teriiletén jelentkezd globalsztenderdek).

A szocidlis szolgaltatasok, a szocialis munka jelenét nem konnyli megragadni, és a jovoje is
homalyos. ToObbek szerint a szakma a fejloddésének hataraihoz érkezett. A szocialis
szakemberek szdma az elmult évtizedekben szinte minden mas professziot meghaladdan
novekedett. A jovOore nézve ennek a tendencidnak a valtozadsa josolhatd, miutan lassult ez a

novekedés, illetve egyre tobb kvalifikalt szocialis szakembert érint a munkanélkiiliség.*

A szakma professzionalizacidjaval kapcsolatos varakozasok is szélsdségesek. Egyesek
szerint, amennyiben a szocidlis munkdsok nem talaljak meg a helyiiket és céljaikat ebben a
globalis vilagban, akkor a szakmai tudasok elenyésznek; egyre kevésbé lesz sziikség arra a
sokszinli tudasra, értékre és készségtarra, amelyet a szakma az elmult szdz évében
folyamatosan fejlesztett. A legsotétebb kép szerint a szocidlis ,,rendér” szerepe valik a

szocialis munka 6 jellemz6jévé.’

Az elmult évtizedekben a szolgéltatasok nagysagrendjében tapasztalhato novekedés ,,ipari
méretlivé” tette a szolgaltatasi szektort altalaban, és benne a szocidlis szolgaltatasokat. Ezért
nincs mit csodalkoznunk azon, hogy az iparbdl, termelésbol atvett szabalyozasi folyamatok
adaptalasaval probalkoznak sok orszagban. Ezek a sziikségesnek latszo, a mindséggel,
atlathatosaggal és garantalhatosaggal indokolt reformok és fejlesztések azonban décognek, €s
szamos kétséget vetnek fel. Némi leegyszertsitéssel ¢lve azt mondhatjuk, hogy a szocialis
szolgéltatdsok alanya az ember, targya a szocialis problémak, és termelési technolégidja a
problémamegoldas, a szocidlis segités. Amint latszik, minden meghatarozé eleme komplex ¢és
bonyolult, valamint racionalis megkozelitéssel szamos oldalan nem érhetd el. Az, hogy az 1j
megkozelitések, eljarasok rendet raknak az amugy kaotikusnak tiind és véletlenek 4ltal
meghatarozott, gyakran spontan torténésekben, talan csak egy ujabb illuzi6, amely felvaltja a

korabban jellemz6 tudomanyosan megalapozott szakérté megkdzelitésbe vetett hitet.

A szocidalis problémak datalakuldsa



Ugyanezen id0szak alatt atrendezddés volt tapasztalhat6 a szocialis problémaék struktirajaban
1s. A tomeges ¢s tartdos munkanélkiiliség, az (1j) szegénység ¢és egyenldtlenség, az egyre
nagyobb méreteket 61td binozés ismét a tarsadalmi problémak élvonalaba keriil. A modern és
egyre differencialtabb tarsadalmakban a szocidlis problémak is egyre komplexebbé valtak. A
pszichoszocialis problémdk atrendezOdése is arra hivta fel a figyelmet, hogy a korabbi,
viszonylag jol beazonosithatd sziikséglethianyok ¢és azok kovetkezményei mas hatast
gyakorolnak a modern tarsadalomban ¢l6 emberek életére. Kiilonosen feltliind a mentalis
problémadk altalanos novekedése, illetve a szocializacids nehézségek jelentkezése az elvileg

jobb kortilmények kozott felndvekedd gyerekek ¢€s fiatalok életében.

Egy masik, egyre er0sebb tendenciat mutatd, a joléti allam atalakuldsaval osszefliggd jelenség
a szocialis szolgaltatasok privatizacidja, piacositasa volt, amelynek kovetkezményeként az
allam, piac, csalad viszonyaban addig kialakult ,,munkamegosztas” is megvaltozott. A
hattérben az allam és a gazdasag egymastol vald elszakadasa figyelhetd meg. E folyamat
jellemzdje, hogy miutan az allam gazdasagra gyakorolt befolyasa csokken, a gazdasag
egyrészt ,,kibujik” a nemzeti feleldsségek aldl, masrészt meghatarozé és kontrolldld hatast

gyakorol az allami mitkddésre, foképp az Gjraelosztasra.

A tarsadalmi feltételeket tekintve tehat az alabbi fobb tényezoket kell megemliteniink:
= a joléti allamok 4talakuldsa, kiilonds tekintettel az allami szerepvallalds
csOkkenésére;
= agazdasag szerkezetének valtozasa, a szolgaltatasi szektor megerdsodése;
= aglobalizacio;
* olyan ideoldgidk térnyerése, mint a neoliberalizmus és neokonzervativizmus;
» a szocialis szolgaltatasok privatizacidja, a joléti pluralizmus, illetve az allami

juttatasok kivaltasa maganszolidaritéssal.

Keveset szoltunk még arrol, hogy a szolgaltatasok igénybevevdinek korében milyen

valtozasok voltak tapasztalhatok az elmult korszakokban.

A nyugati modern tarsadalmakban az eddig felvazolt folyamatokkal Osszefliggésben a
polgarok életkoriilményei is jelentdsen megvaltoztak. Az aranykorat €16 joléti tarsadalmakban

az emberek tobbsége addig soha nem tapasztalt jolétet és életmindség-javulast élhetett meg.



A novekvd életszinvonal mellett meghosszabbodott az élettartam, javultak a

lakaskoriilmények, az iskolaztatas feltételei, a munkafeltételek.

Igaz, ennek a fejlédésnek megvolt az dra is. A szocidlis biztonsag illuzorikus képzeteinek
kovetkezményeként egyre erdsodott az egyének, csaladok atomizalédasa, a természetes
kozosségi tamaszok elszegényedése. Az individualizacid és a szocialis halo meggyengiilése
valtozasokat idézett el6 a csaladi életben és a csalad szerkezetében is. Megjelentek a csalad 0j

formai, mint az élettarsi kapcsolatok, az egyediilallo sziilok gyermekekkel, a mozaikcsaladok.

A modern és egyre differencialtabb tarsadalmak egyik jellemzd karakterjegyévé valt az
egyének, csaladok ¢és szocidlis csoportok novekvé mértékii fliggdsége a tarsadalmi
struktaraktol és folyamatoktol. A tarsadalmi reprodukcid és az egyéni életvezetési gyakorlat
komplex fiiggelmi viszonyba keriilt a termeléssel, a gazdasdggal, a politikaval, valamint a
specializdlodott intézményekkel ¢€s a szolgéltatasokkal. Egyén ¢és tarsadalom, vagy
masképpen, egyéni és tarsadalmi rendszerek egyre kevésbé elvalaszthato, és egyre inkabb
egymastol fiiggd valosagot képviseltek. S miutan a szocializacié szamos teriileten elszakadt a
csaladi és kozvetlen kornyezet vilagatol, olyan intézmények valtak az egyének életutjanak és

kapcsolatai haldinak a bazisava, mint a pedagdgiai, segitd és munkaszervezetek. °

Osszegezve tehat az igénybevevdi oldal meghatdrozé elemeit, az alabbi problémakkal kellett

szembenéznie a szocialis munkanak:

e A demografiai valtozasok, a tarsadalom eloregedése

e A csaladok szerkezetének atalakuldsa

e Az individualizacio

e A régi-ij szocialis problémdk tarsadalmi méretli kiterjeszkedése és tartos
fennmaradésa

e Az egyenldtlenségek novekedése, és a szegénységben ¢€lok szamanak

ndvekedése a gazdag orszagokban’

A hazai helyzet: a korasziilott joléti allamtol a krizisben 1évo ,,joléti” allam felé

Ha a hazai helyzetet akarjuk megérteni, érdemes néhany fontos megallapitasbdl kiindulnunk.



A rendszervaltas el6tti években egy kiterjedt szocidlis védelmi rendszer allt a magyar
lakossag rendelkezésére. A stabilitasat a torténelmi tapasztalatokbol épitkezé politikai
konszenzus ¢€s a szocializmus rendszereszméjének minden aron vald fenntartasa adta.
Ugyanakkor a hazai ,,joléti rendszer” csak részben differencidlt formai alakultak ki, és

fenntartasa rendszerint meghaladta a gazdasagi lehetdségeket.

»A reformszocializmus «korasziilott joléti allamot» hozott 1étre. Az elnevezés mogott az a
gondolat huzodik meg, hogy a tdrvénybe iktatott jogosultsdgok egyiittese, azaz mindaz
egylittvéve, ami az allampolgarnak jar az 4allamtoél, nem ardnyos a gazdasag
teljesitOképességével, hanem nagyobb anndl. A «korasziil6tt joléti allam»-értelmezés 1ényege,
hogy szoros Osszefliggés van egyfeldl a gazdasagi fejlettség, teherbiro-képesség, masfeldl az
¢letszinvonal, s ezen beliil az életszinvonalnak az allami gondoskodas formajaban juttatott
részre kozott. Ez az Osszefiiggés empirikusan is megfigyelhetd: azaz a potencial elébb-utobb

behatérolja a gondoskodasi lehetdségeket.”®

A rendszer fennmaradasanak ara és kdvetkezménye tetten érhetd a szocialis védelmi rendszer

jellemzdin.

,»A rendszer a sziiken értelmezett anyagi jolét tekintetében is elmarad a fejlédés litemében, az
¢életkoriilmények mindségének javulasaban — mind az igéretekt6l, mind szdmos mas,
kapitalista uton jard orszag teljesitményétdl. A szolidaritds és a biztonsdg tekintetében is
felemas a rendszer teljesitménye. Mikozben nincsenek hajléktalanok az utcan, nagy a
lakashiany, tarsbérleti lakasokban €s munkasszallasokban zsufolodnak Ossze az emberek. A
tarsadalmi biztonsagi halo felfogja ugyan azokat, akik nem tudnak magukon segiteni, de
ellatasuk a nyomorusagos ¢s az elfogadhat6 kozott ingadozik. Szamos ponton messzire megy
a nyugdijrendszer, azonban a nyugdij atlagszinvonala igen alacsony. A kordbban nyugdijba
vonultak koziil sokan nélkiiloznek, ha nem nyomorognak. Mikdzben szamos szolgaltatas
ingyenes vagy irredlisan olcsd, nem lehet hozzdjuk jutni vagy igénybe venni a kronikus
tulkereslet, illetve a kronikus hidny kovetkeztében. A joléti szolgaltatasok széleskoriiek

ugyan, de sokszor rossz mindségliek.”

Ennek az orokségnek a talajan kellett volna a rendszervaltozas utan egy korszer(i szocialis
rendszert kialakitani, méghozzd ugy, hogy a szocidlis szakma professzionalizacidja is

ekkortdjt indult meg.



A rendszervaltd magyar lakossag erds demokraciat és kiterjed, stabil szocidlis biztonsagot
képzelt el maganak. Az orszag belsd bizonytalansagai: a nagy allamadossag, a demokratikus
tudasok, készségek és tapasztalatok gyengeségei tarsultak még ahhoz a szerencsétlen
helyzethez, hogy a példaképiil szolgdlé nyugati joléti allamok mar régen nem azok voltak,

mint ami magyarok képzeletében élt.

A rendszervaltozas utan az orszag gyors strukturavaltasra kényszeriilt, ami viszont olyan
tarsadalmi és szocidlis problémakat eredményezett, amelyekhez az Orokolt szocialis
rendszereknek is gyorsan kellett alkalmazkodniuk. Nem sok j6 megoldas allt rendelkezésre,
ezért a szocialis rendszerek atalakitasa egyrészt az meglévd intézményi struktira fokozatos
atépitésével, 1j ellatasok és feladatok folyamatos ,hozzavarrasaval” tudott megtorténni. Igy
egy sok szempontbol ellentmondasos és bizonytalan szocidlis ellatdé és szolgaltaté rendszer

alakult ki, amely egyszerre gyokerezett a multban, €s dgaskodott a vagyott jovo fele.

A joléti rendszer modernizalasanak elképzelései és megvaldsitasa egyszerre jelenitette meg a
szocidlis biztonsag igéretét, a szocializmus paternalista szemléletének kritikajat és a szocialis
ellatasokra forditandd allami kiaddsok visszaszoritasat. A kovetkezmények is hasonloan

ellentmondasosak:

e A szocialis ellatasok reformja, atalakitdsa korabban kezd6dott meg, mint ahogy azt a
lakossag kereseti viszonyai megengedték volna. Két pillér gyengiilt meg: egyrészt
radikalisan csokkent a foglalkoztatds ¢és az artamogatdsok, ami megrenditette a
lakossag jovedelmi helyzetét, masrészt az ezt ellensulyozni hivatott szocialis ellatasok
mértéke drasztikusan .

e Ezzel Osszefliggésben a segélyezés valt a ,,szocidlis béke” fenntartasdnak eszkozéve,
amely viszont ipari méretiivé ndvekedett, és a raszorultsagi elv homalyos, jellemzden
lefelé szigoru ¢€s szelektald, felfelé képlékeny kezelését eredményezte.

e Az szocidlis rendszer miikoddtetésében novekedett az Onkormanyzatok sulya, ami
viszont az ellatasok/szolgaltatasok mértékének, mindségének €s hozzaférhetéségének
egyenldtlenségét eredményezte.

e A szocialis adminisztracié teriiletén rovid idon beliil megsokszorozodott az

alkalmazottak szdma, akiknek a helyzete allanddan fiiggott/fiigg az aktualis reformok



megszoritd intézkedéseitdl, ezért alkalmazkodasra kényszeriilve f{Oképp a
fenntartoknak, vagy az éppen eldirt direktivaknak igyekeznek megfelelni.

e A segélyezési ,,boom” szamos ellentmonddsa mellett azt is eredményezte, hogy a
személyes szolgaltatasokra forditott eréforrasok, szakmai fejlesztések masodlagossa
valtak, illetve potlolagos szerepet kaptak a szocialis agazat strukturajaban.'

e E folyamtokkal szemben az éppen csak kialakult, alacsony presztizsli szocidlis szakma
nem tudott védekezni, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a szocidlis
szolgaltatdsok szakmai gyakorlata, kultardja sem tudott megerdsodni.

e Mivel a szolgaltatasok teriiletén dolgoz6 szakemberek Osszetételét is a mennyiségi
elvek hataroztdk meg, jellemzdéen a bért tekintve olcsd, kozépfoku végzettséggel
rendelkezd, fizikai segitést végzé ndk valtak a szocidlis segités tarsadalmi képének
hordozéiva.

e A szolgaltatasok tartalménak meghatarozasa mogiil kezdetektdl fogva hianyzott a
sziikségletek felmérése, ezért a szolgaltatasi reakcidkat jellemzden kozponti,

jogszabalyban rogzitett feladatok alakitottak.

A szocialpolitikusok és szocialis szakemberek nagyjabodl az ezredforduléra kifogytak azokbol
az 1lluziokbol is, hogy a rendszer kisebb-nagyobb kiigazitdsokkal jobba tehetd, illetve szamos
tanulmany ¢és kutatds bizonyitotta, hogy egy talszabalyozott, merev és egyre nehezebben
attekinthetd szocidlis ellatasi és szolgaltatasi rendszer épiilt fel, ami nem volt j6 senkinek, és
amelynek a fenntartdsa mellett egyre kevesebb érv szolt. A kutatasok altal felmutatott
bizonyitékok arrdl arulkodtak, hogy az egyenlétlenség novekedett, a tarsadalmi
lehetdségekbdl tartdsan kiszorult csoportok helyzete beagyazodott az egyenl6tlenségi
struktarakba, és az ezt elvileg ellensulyozd szocidlis rendszer is 4tlathatatlannd, egyenlétlenné

valt.!!

Az elsé probalkozasok soran egyrészt olyan alapkérdésekig kellett visszalépni, mint az allam
szerepe ¢és feleldssége, az egyre bonyolultabb jogi szabdlyozds 0j alapokra helyezése és
egységesitése, masrészt olyan 1) megkdzelitések kertiltek végiggondoldsra, mint a
mindségbiztositdas. Néhany mas kezdeményezéstdl eltekintve'’a menedzsment szemlélet a
SZOLID projektben kap nyilt megfogalmazast. A SZOLID program tervei azonban egy idoére

elakadnak, illetve a program személetét meghatarozd egészlegesség, rendszerszemléletii
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megoldasai  helyett toredékei, kiragadott elemei jelennek meg napjaink feliilrél

kezdeményezett szakmai paradigmavaltidsidban, az intézményi reformokban.

A menedzserizmus

A menedzserizmus a tarsadalomfejlédés azon 0j szakaszat fémjelzi, amikor mar nem a
tulajdonjog, hanem a dontéshozatali poziciok jelentik a hatalom forrasat, és a szakértd
értelmiség jut vezetd szerepekbe."

Szamunkra azonban nem az elitvaltds kérdései fontosak most, hanem az, hogy a
menedzserizmus milyen hatast gyakorolt a szocialis szolgaltatasokra, azok szolgaltatasi
kultirdjara. A fentebb leirt modern, illetve posztmodern tarsadalmak egyre novekvod
fogyasztoi igényét is a termelés Ujraszervezésével lehetett kielégiteni, ami a folyamatosan
fejlodd informacids technoldgidk segitségével a tomegtermelés 1) formdinak megszervezését
eredményezte. A globalizdlodas a verseny novekedésével jart, amelyet csak qj
munkaszervezési stratégiakkal lehetett ellenstlyozni. T6bb olyan munkaszervezési paradigma
latott napvildgot, mint a neofordizmus vagy a rugalmas tomegtermelés, amelynek célja
elsésorban a vallalatok funkciondlis rugalmassagéanak, alkalmazkodoképességének javitasa,
valamint az optimalis koltségraforditas, azaz a koltéshatékonysag ndvelése volt. Olyan
fogalmak, mint eredményesség, hatékonysdg ¢és gazdasdgossdg egyre inkabb

Osszekapcsolodtak a  korszeri, jo versenypoziciokat kivivo szervezetek

i4iaval 14

A szolgéltatasi szektor egyre jelentdsebb szerepet kezdett jatszani a gazdasdgban. A
fogyasztéi igények szamos formdjat az elérhetd és megvasarolhatd szolgaltatasok révén
sikertilt kielégiteni, ez pedig a szolgaltatasok elterjedését és differencidlodasat eredményezte.

A témank szempontjabol fontos szocialis szolgaltatasok a mindennapi élet adta problémak
sokrétli megoldasat kinaltak, ellensulyozva ezzel a természetes emberi haldzatok hianyat,
illetve azokat a kudarcokat, amelyek a tarsadalmi atalakulasokbol kovetkeztek. A
kinalatnovekedéssel Osszefliggésben a szocialis szolgaltatdsok szocidlismunka-praxisa is
valtozott. Jellemzové valt az egyénekkel és csalddokkal folytatott esetmunka, annak is sokféle
iskolan alapuld, mély és személyes kapcsolatokra épiild, ezért iddigényes formdja. A szocialis
munkasok egyre inkabb segitd szakembernek érezhették magukat, akik bonyolult, szdmos

elemét tekintve mar-mar misztikus tudésokkal és készségekkel rendelkezve javuld szakmai
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presztizst tudhattak a magukénak. A professzionalizalédast tehat a szocidlis munka

intézményesiilése és a szakma strukturalodasa is eldsegitette.

A joléti allamokkal kapcsolatos kritikdk azonban hamar elérték az allami fenntartasu szocialis
szolgaltatdsokat. Teritékre keriiltek olyan kérdések, mint a szocidlis munkdsok
eredményessége, illetve az adokbol finanszirozott szolgaltatdsok hasznosuldsa. A szikiild
allami forrasok mellett a szocidlis szolgaltatasok privatizacidja, illetve a civilek
intézményesiilése versenyhelyzetet eredményezett a joléti szolgaltatisok teriiletén. Ugy
tlnt/tlinik, hogy a szocidlis munka, a szocidlis szolgdltatdsok kivalthatok mas joléti
professziokkal, illetve az allami szolgaltatdsoknak egyre tobb versenytarssal kellett/kell

osztozni a forrasokon.

A menedzserizmus a mindség és hatékonysag igéretével valasznak mutatkozott ebben a
helyzetben, és ugyan a szocialis munkasok nem adtdk fel konnyen az addigi poziciodikat, a

szakmai tilélés mégis arra késztette 6ket, hogy befogadjak ezt a szemléletet.

A menedzserizmus altalaban sok jot igért, a biirokratikus kontroll alternativdjanak mezét
Oltotte magara, aminek koszonhetéen az intézmények belsé hierarchikus és biirokratikus
miikddési modjai helyett kifelé, a kdrnyezetre és a fogyasztora figyelve teremti meg a

fennmaradéshoz sziikséges alkalmazkodasi esélyeket.

A menedzserizmus logikdja azonban nagyban eltért a szocidlis munkéasok
gondolkodasmdodjatol, illetve az ipari szervezetekben alkalmazott menedzsmentstratégiak

nehezen voltak illeszthet6k a humanszolgaltatasok kultarajahoz.

A menedzserializmus megprobalja racionalizalni, szabvanyositani, miveletekre, adott
kompetencidkra lebontani a szakemberi feladatkoroket, s e folyamat megszervezésében az
integralo-koordinald szerepkoroket, a reguldld hatderdt, a stratégiai tervezd funkcidkat s az
er6forrasok allokéalasat folyamatosan magéhoz vonja, input-output mércéket, mindségi
sztenderdeket szab meg, mér, ellendriz, feliigyel, atlathatésagot teremt, s természetesen
maganak dominanciat. A piaci befektetdk és a politikai mezd altal befolyasolt térben a
menedzserek egyre inkdbb kulcspozicidba keriilnek, autonomiat harcolnak ki, hogy mikor,
hol, milyen aranyban kell leépiteni, atstrukturdlni, alvallalkoz6i szerzédéseket kotni, bezarni,

megsziintetni, elinditani projekteket, invesztalni stb. A professzidk «szolgalata» atmindsiil a
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fogyasztd szamara felkinalt «szolgaltatassd», s a technikai tudas és kompetenciarendszer

hangsulyozodik az etikai elemekkel szemben.”*

A menedzserizmus racionalitasa, technicizmusa szakmaféltdé kritikakat valtott ki és valt ki
mind a mai napig a szocialis munkésok korében. Sokak szerint a menedzserizmus fenyegeti a
szocialis munka értékalapjait, gyakorlatat, mivel megvan annak a veszélye, hogy az egyre
kidolgozottabb praxismodelleket felvaltja a szabvanyokra épiilé vezérfonalak mechanikus
alkalmazasa, amihez sem képzett szakemberekre, sem arnyalt tuddsokra nincs sziikség.
Megjelentek azok a félelmek is, hogy a szocidlis munkésok helyettesithetok lesznek olyan
alacsonyabb képzettségli, nem szocidlis szakemberekkel, akik az altaldnos utmutatokat
kovetve intézkednek a szolgaltatast igénybe vevok ligyében. A szakmai presztizsféltés mellett
hangot kapott a klienseikért érzett felelésség is. Sokan ugy lattdk, hogy a klienseik

személyessége, a szocialis problémahelyzetek egyedisége veszik el.'®

Lehetett tartani attol is, hogy a menedzserizmus logikajabol és gyakorlatabol kovetkezden a
tipusokba, homogén ellatasi csoportokba szortirozott klienseket, akik gyakorlatilag eldre
megszerkesztett programcsomagokat kapnak, egy ,,szocialis problémamegold6 termelés”
futdszalagjara helyezik. Ilyen megolddsok mélyen sértették azt az értékorientalt szakmat,
amely létezése Ota folyamatosan Orkodott a kliensek érdekében kotelezd etikus és humanus

elvein.

A 90-es évektdl felgyorsult a menedzserizmus térnyerése, s olyan kényszerré valt, amely
gyakorlatilag a szociadlis munkat az ,,6konomizalodas” iranyaba tolta el.'”” A szocialis
munkdsok tandcstalanul alltak a sajat szakmai elveik és a gazdasagi megkozelités
iitk6z6zonajaban. Az vilagossa valt a szamukra, hogy a szolgaltatdsok finanszirozasa egyre
inkabb a bizonyithatd eredményességtol fligg, amelyhez egzisztencialis érdekek kotddtek. A
masik oldalon viszont szembesiiltek az adminisztrativ kotelességek novekedésével, az
eredményességi jelentések és hatékonysagi igazolasok iddigényes gyakorlataval, amelyek

azonban elvontak az energidjukat a kliensekkel kapcsolatos kdzvetlen segité munkatol.
A szolgaltatasi szektorban a menedzserizmus tehat eredményességet, hatékonysagot,

mindséget, felhasznalokozeli mukodést, a felelosségek feladatok szerinti felosztasat, a

hierarchia csokkenését, mérhetd vezetdi teljesitményeket, atlathatobb folyamatokat igért.
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Gyakran azonban az alkalmazds soran egész mas kovetkezményekkel jarhat a

menedzsmentszemlélet bevezetése:

A feliigyeletet gyakorld (felsd) vezetés vagy hatdsdg viszonyuldsa csak
kezdetben valtozik, majd a formalizalt hierarchidk visszarendezddnek.

A vezetdk ritkan tesznek fel kérdéseket, a demokratikus 1égkorli teammunka
valtozatlanul ritkasdgnak szamit.

Az ligyfél-, igénybevevd-kozpontli szolgéltatds jelszava csak a reform
kezdetekor érvényesiil a praxisban.

A mindség fenntarthatosdga adminisztrativ kotelességekké silanyul, a tartalma
kitirtil, csak egy bizonyitvany lesz a falon.

A vasarloi igények figyelembevétele (pld. a kindlat, a mindség) felemas
modon teljesiil, mivel a kliens igénye ritkdn taldlkozik a szolgaltatasi
lehetdségekkel.

Alacsony  képzettségli munkatidrsak esetleg a  képzettségiiket ¢és
felkésziiltségiiket meghaladd feladatokat kapnak, s talzott felelésség harul
rajuk.

A munkatarsak, a kliensek és mas érintettek beleszolasa és részvétele a
valaszthatosag lehetéségeinek és intézményes kinalatoknak a kialakitasaba
csak korlatozottan, vagy egyaltaldn nem érvényesiil.

A kiilonbozd reformprobalkozasok €s modellkisérletek csak a szervezetek
belsd milkddésére figyelnek, és gyakran elfeledkeznek a kiilsé kornyezet
jellemzdirdl.

A véltozastatasok mogiil gyakran hidnyzik a know-how és a tapasztalat.'®

Felmeriil a kérdés, hogy ha ilyen mértékben elterjedt a menedzserizmus szemlélete és

gyakorlata, akkor vajon jelent-e eldnydket a szocidlis munka teriiletén. A valasz nem

egyszerll. Akik befogadtak ¢s alkalmazzak a menedzsmentszeméletet, nyilvanvaloan maguk is

érdekelve vannak abban, hogy igazoldsokat taldljanak a tanultak ¢s alkalmazottak

fontossagara. Masrészt a szocialis szolgaltatasok és a munkatarsak objektiv eredményessége

nehezen mérhetd, ami viszont a szocidlis probléméak sokoldali meghatdrozottsiga miatt

lehetdséget kinal az elmaradé eredmények ,.kimagyarazasra”.
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Vannak azonban olyan hozadékai ennek a szemléletnek, amelyek pozitiv hatasként

értelmezhetok.

A menedzsmentszemlélet a joléti allamok atalakulasdval Osszefliggésben
megkivanta a szocialis munka céljainak és szdndékainak ujboli attekintését. A
bemutatott korszakok nyoman bekovetkezd tarsadalmi valtozdsok nem
ismeretlenek a szocidlis munka torténetében. Kordbban is voltak olyan
1d6szakok, amikor a szociadlis munkédsok veszélyeztetve lattdk a szakmai
identitasukat, szakmai szerepeiket €s céljaikat. E korszakok altalaban a szakma
megujulasahoz, fejlédéséhez vezettek. A menedzsmentkorszakban is ujra fel
kellett tenni a kérdést, hogy mi a célja a szocidlis munkénak, kik is a szocialis
munkasok, és milyen cselekvési lehetdségek adottak.

Hangstlyossa valt a mindségrél folyd diskurzus. A mindség és annak
garancidja a korabbi humanisztikus pszicholdgia altal kialakitott partnerség
képét egy mas tarsadalmi viszonyt képviseld partnerséggé alakitotta. A
klienseket a szocidlis szolgaltatas fogyasztojava formalé megkdzelités a
csereviszonyra ¢pild, a ,vasarl6” igényeit megajanlo ¢és elfogadd
egyenrangusag 0j értelmezési kereteit nyujtotta.

Tovabba szakmai fejlodésként is felfoghat6 az, hogy a menedzsmenttechnikak
racionalitasa, miiveleti elemekre vald lebontasa a szocialis intervenciok és
segitd folyamatok teoretikus ujragondolasat, modszertani megujulasat valtotta
ki, ezaltal tobb figyelem forditodott a segitd beavatkozasok rejtett kontrolljara.
Az intézményi menedzsment bevezetése vildgosabb hatarokat képzett a
szolgaltatasi lehetdségek és a tarsadalmi feltételek kozott. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a szocidlis szakmaval szembeni homalyos elvarasok
abban az értelemben letisztultabbakka valtak, hogy a szocidlis munka, a
szocialis szolgaltatasok nem mindenhatok, €s nem lehetnek egyediil felelosek a
szocialis problémak megoldasaért.

A menedzserizmus szemléleti alapjat meghatarozo kornyezet fontossaga ismét
rairanyitotta a figyelmet a k6z0sségi szolgaltatasokra, és az inteprofesszionalis

szemlélet és gyakorlat kialakitdsanak fontossagara.
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A sztenderdizacio, a szakmai sztenderdek

A sztenderdizdci6 gyakorlata egyrészrél a mindségfejlesztés szempontjaihoz illeszkedd
szervezeti eljarasokhoz, masrészr6l a menedzserizmust meghatarozo racionalis gondolati

mintazathoz kothetd. Az alabbiakban ez utdbbival foglalkozom.

A menedzserizmus, ahogy azt mar a fentiekben jeleztem, biirokratikus kontrollok helyett a
racionalizmus kontrolljat kivanja elérni. Az azonban nyilvanvaldé, hogy ekozben a

menedzserek hatalmi torekvéseirol is szo van.

Egy masik fontos tényezO, hogy a sok szempontbol bizonytalannd valt modern vilagban
altalaban novekedett a ,,rendcsindlas” iranti igény, annak a vagya, hogy a bonyolult tarsadalmi

folyamatok a racionalizalas révén attekinthetdk legyenek.

Az a nyugati kultirdban mélyen gyodkerezd hit, hogy a racionalizdlds szamos probléma
megoldasanak kulcsa, magéval hozta annak az igéretét, hogy a ,,j6 dontések jo élethez, a jo
tervezés jO eredményekhez” vezet. Megjelentek olyan fogalmak, mint idémenedzsment,
onmenedzsment, kockdzatmenedzsment, valsdgmenedzsment, projektmenedzsment stb.,

amelyek egyarant kapcsolodnak az egyéni életutakhoz és az intézmények miikodésehez.

A sztenderdizacié ebben a gondolati korben tehdt az az eszkoz lehet, amely a benne
megfogalmazott iranyelvekben kijeloli azokat a feltételeket és folyamatokat, amelyek mentén
racionalis célok ¢és eszk6zok megjosolhatdo kimeneti eredményeket ,,termelnek”, masrészt az
elére meghatdrozott utak sok szempontbol (jogi, szakmai, etikai stb.) védhetové teszik a
szakembereket ¢és az intézményi mikodéseket. A sztenderdizacié hozzasegithet ahhoz is,
hogy a koltségek kalkuldlhatok és ellendrizhetdk legyenek. A legoptimistabb vélekedések
szerint tehat a sztenderdek szolgéljak az eredményesség, hatékonysag és mindség harmasat.

Az elonyok mellett természetesen szamos probléma is felmeriilt, és foképp azokon a
teriileteken, ahol az élet kibujik a tervek aldl. A humdnszolgéltatdsoknak, igy a szocidlis
szolgéltatdsoknak is alanya az ember, folyamatuk a segités, és az eredmény sokak

hozzdjarulasan mulik. Ez a helyzet mindenképp rugalmassagot igényel az irdnyelvek
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kialakitasa soran, egyéb esetben targyiasitja az embert, merev, személytelen folyamatokba

szoritja a kliens €s a szakember kapcsolatat, illetve aleredmények kimutatasdhoz vezethet.

A szocidlis szolgaltatasokat és a szocidlis munkat tekintve a f6 kérdések tehat:

e Mit lehet sztenderdizalni, és mit nem?

e A szocidlis intervenciok tekintetében a modellek és sztenderdek (protokollok)
hogyan viszonyulnak egymashoz?

e Mi tekinthetd eredménynek a szocidlis munkdban és a szocialis

szolgéaltatasokban?

Mit lehet sztenderdizdlni, és mit nem?

A sztenderdizacios folyamat hazai gyakorlata még igen kialakulatlan, ezért a nemzetkdzi
tapasztalatokhoz érdemes fordulni. Ha a kiilfoldi példakat vessziik alapul, akkor tudhato, hogy
a sztenderdek az USA-bol érkeztek, annak is elsé formai, foképp a miihibaperek elkeriilése
miatt, az egészségiigyben terjedtek el, majd onnan kertiltek 4t a szocidlis ellatas teriiletére. A
90-es években a német szocidlis munka teriiletén is egyre tobb sz6 esett a szolgaltatasok
eredményességérdl és elveinek egységesitésérdl. Egyes szerzok szerint ez a folyamat nem

masrol, mint a sz{ikiil allami forrasokrol, tehat a pénzhianyrol és a versenyr6l szol."”

A német sztenderdizacidés munkalatok kezdetét sokrétli szakmai vita elézte meg, majd a 90-es
évek végén, fO0képp a mindségfejlesztés megoldando feladatai mentén elindult a kiilonféle
iranyelvek és protokollok kidolgozasa. A kisérletezés periddusaban, kisebb-nagyobb szakmai
korben, a szolgaltatdsok szinte minden feladatat leforditottak egységes indikatorokra,
folyamatelemekre, célokra, aminek eredményeként mindségértékelési, evaluacidos ¢&s

sztenderdizéacios anyagok sokasdgat dolgoztak ki a szakemberek.
A Német Szocialis Munkasok Egyesiilete volt e folyamat egyik legmeghatarozobb szerepldje,

markansan képviselve azt, hogy a szakmafejlesztés legfobb letéteményese a szakemberek

tobbségét tomoritd szakmai szervezet.
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A sztenderdizacids kovetelmények foképp olyan teriileteken fogalmazodtak meg és kertiltek
rogzitésre Németorszagban, mint:

1. a szocidlis munka gyakorlatanak feltételeként 1étez0 szolgaltatasokkal
kapcsolatos fizikai kovetelmények: épiiletek adottsdga, helyiségek, sziikséges
eszkozok és berendezések;

2. a szolgaltatasokban feladatot ellatok képzettségi, tovabbképzési kovetelményei
munkakorokhoz kapcsolva, illetve a munkatarsak lelki egészségét védo
minimumkovetelmények, mint a szupervizid, vagy az esetterhelés,
adminisztracié aranya a napi munkaban.

3. a szolgaltatasok demokratikus, stabszerii ¢s szakmako6zi munkéjat megalapozo
feltételek, a szakmai evaluacio feladatai;

4. a szakemberek etikai kotelezettsége: az Etikai Kodex érvényesiilésének
feltételei, és megszegésének kovetkezményei;

5. adatvédelem, és a kliens jogbiztonsagat elésegitd feltételek.”

A felsoroltak mindegyike minimum sztenderd, azaz barmely szolgalatnal teljesiilnie kell
ahhoz, hogy valamit szocidlis szolgéltataisnak nevezhessiink, és ezen feltételek esetén varhatod

el az eredményes szakmai munka.

A protokollok féképp az iddsek bentlakasos apold intézményeiben terjedtek el, ott viszont
igen rigid pontrendszert vezettek be. Tovabba protokollokat dolgoztak ki olyan
problémateriileteken is, mint a csaladon beliili erészak, itt is fOképp a gyermek védelme
érdekében, vagy a pszichiatriai ellatas, a partfogoi feliigyelet, a klinikai szocialis munka,

illetve az utcai szocialis munka, ahol komoly kockézatokkal kell szdmolnia az érintetteknek.

A személyes kapcsolatokra épiilé szocidlis esetmunka kapcsan — sok mas tjjonnan kidolgozott
modell mellett — Németorszagban az esetmenedzsment elméletének ¢és gyakorlatanak
kidolgozésa ¢és térhoditasa volt jellemzd, azonban a teoretikusok és gyakorld szakemberek
igen ovakodtak attol, hogy a klasszikus modelleket sztenderdekbe forditsak at.

A valasz tehat az ennek kapcsan felmeriilo kérdésre az, hogy barmit lehet sztenderdizalni
vagy protokollokban megfogalmazni, azonban a helyes arany nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a
szocidlis munka gépiesitését elkertiljiilk. A tapasztalat szerint a garancidkat foképp a szakmai
szempontok érvényesitése, a szakmai szervezetek részvétele és az elképzelések

kiérlelddéséhez sziikséges 1d6 figyelembevétele nytjtja.
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Hogyan viszonyulnak egymdshoz a gyakorlati modellek és sztenderdek?

A szocialis munka nagy munkaformdiban (estemunka, csoportmunka, kozdsségi szocidlis
munka) szdmos megkozelités altal meghatarozott modell 1étezik. E modellek jellemzdje, hogy
a szemléleti sulypontok alapjan, egy viszonylag nagy mozgasteret kinald, logikus keretben
rendezik el a szocidlis intervenciok folyamatat. Ilyen értelemben akar egységes
iranyelveknek, sztenderdeknek is tekinthet6k. A nagy klasszikus modellekkel kapcsolatban
azonban egyre tobb probléma meriilt fel. A szocidlis képzések az egyre inkdbb akadémikus
szemléleti kovetelmények miatt eltavolodtak a gyakorlattdl, ami viszont azzal jart, hogy a
gyakorlé szakemberek a tanultakat egyre nehezebben alkalmaztak, emiatt egyfajta ellenallas
mutatkozott/mutatkozik a tedridk hasznossagéval szemben. A szocidlis munkasok egyébként
mindig valogattak a kiilonféle elméletek kozott, és leginkabb a gyakorlatba jol beforgathato
megkozelitések terjedtek el (problémamegolddo modell, feladatkdzponti esetmunka,
pszichoszocialis esetmunka). A kiilonféle elméletek sokasagaban azonban egyre nehezebb az
eligazodas egy olyan helyzetben, ahol nagy az esetterhelés, nagyon komplexek és sokak altal

meghatarozott a probléma, és/vagy idéigényes a beavatkozasi folyamat.

Tehat ugy is fogalmazhatunk, hogy a sztenderdizacio a szocialis praxismodellek egyfajta
helyettesité megoldasa, ami a szocialis munkasok fel¢é megfogalmazott eredményesség ¢és
koltséghatékonysag nyomasabol is ered. Az is korvonalazddni latszik, hogy a szakma
teoretikusainak igénye ¢€s megfogalmazott ellenérzése a gyakorlat sztenderdekre valo
lecsupaszitasaval szemben nem, vagy csak részben talalkozik a gyakorlatban dolgozo
szakemberek igényével. Vagyis a szocidlis szakemberek jelentds csoportjaiban varjadk a
szakmai ,,receptkonyveket”, remélve, hogy ezaltal maguk is eredményesebbek lesznek. A
szakmai Onkép ¢és a megvaldsult szakmai viselkedés etikai-szakmai dilemmai kifejezésének a
helye a szupervizid lett, €s a nyilt morgolodas leginkabb az adminisztracio novekedésével
szemben jelentkezett, és jelentkezik ma is. A szakma dkonomizalodasat, menedzserizmus felé
sodrodasat az is felgyorsitotta, hogy a szakma elitjének egyes csoportjai azonosultak a
menedzserizmus hozta eredményekkel, €s sz0sz010i lettek az 1) idOk ezen ) megoldéasainak.

A kilébalas ebbdl a helyzetbdl bonyolult szakmapolitikai kérdés, amely egyszerre érinti a
képzéseket, a gyakorlatot és a tarsadalmi feltételeket, illetve annak tisztazasara van sziikség,

hogy a meglévd kényszerek mellett milyen fejlesztési iranyok lehetségesek és sziikségesek.
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Tovabbd sok a vita és az érdekkonfliktus, amelyek azonban jorészt teoretikus szinten

jelentkeznek, mig a gyakorlat sodrodik a jol hangzo, divatos megoldasok felé.

Mi tekinthetd eredménynek a szocidlis munkdaban?

A szociadlis munka eredményessége kiilonb6zo korokban egészen mast jelentett. A szakma
kezdeteinél eredmény lehetett példaul az érdemesek €s az érdemtelen igénylok szétvalasztasa,
késébb a tudoméanyos alapok megteremtése, vagy a szocidlis jogok kiterjesztése. Azonban az
eredmények megitélése a tarsadalmi differencialodéas és a szocidlis problémak Osszetettsége
miatt egyre nehezebb¢ valt. Egyre inkabb elvalasztodott az egyéni jo és a kozjo, ami viszont
differencialta a szocidlis munka kiilonféle szintjein értékelhetd eredményeket. Ennek
kovetkezménye az abban val6 elbizonytalanodas is, hogy mi szamit eredménynek a szocialis

munkaban.

A szamszerUsitett mérés és értékelés elvarasa is a 90-es évektdl valt kozponti témava, ez
azonban szintén ellenallast valtott ki. A szocialis munka szakmai elismertetéséért vivott
allando kiizdelme abban tette érdekeltté a szakma képviseldit, hogy bizonyitsak: olyan
komplexitassal foglalkoznak, amelynek jelentds része nem érhetd el racionalis médon. Igaz, a
szocialis szakembereknek mindig is sziiksége volt visszacsatoldsokra, annak megallapitasara,
hogy jol dolgoztak-e, vagy sem. Ezek a visszacsatoldsok azonban legalabb annyira bonyolult
eljarasokban oltottek testet (szupervizid), mint amennyire Osszetett és egyre nehezebben
atlathatd volt a szocialis problémak keletkezése és megoldasuk eredményessége a makro-,
mezo- ¢€s mikroszinteken. E szintek homalyos oOsszefliggése kelloképpen Osszezavarta a
szocialis munkasokat. A mind erésebb nyomds, hogy csokkenjen a munkanélkiiliség,
javuljanak a szegénységi mutatok stb. azzal jart, hogy a tarsadalmi szintli eredményekhez,
illetve eredménytelenséghez kotddd kép a kozvetlen klienskapcsolatokon beliil nyert
hatarozott konturokat. Vagyis a szocialis munkasok akkor érezték magukat sikeresnek, ha
klienseiknek munkat talaltak, ha lett lakds, vagy olyan pénzbeli forras, ami rendezte az
egyének, csaladok helyzetét. Az elképzelt eredmények eléréséhez azonban, miutdin maguk
nem rendelkeztek konkrét, materialis forrasokkal, egyetlen eszkoz kinalkozott: megprobaltak
lehetdségeket keresni, alkudni, targyalni, vagyis az egyéni szocialis problémak iigynokeivé
valni. Ez a stratégia azonban bizonytalan kimenetelli volt, miutan sokan kerestek, és kevesen
kindltak tartés megoldasokat. Igy barmely szinten jelentkez$ eredménytelenség a szocialis

munkdsok személyes kudarcdva valt. Ennek elviselésére jo lehetdséget nyujtott a segitd
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folyamat elemekre bontasa, az egyes részcélok kiértékelése, illetve olyan elvek megjelenése,
mint az Onsegités tdmogatasa vagy az empowerment-megkozelités. Ezek a megoldasok a
folyamatok mérhetdségét, a felelosség felbontasat és megosztasat segitették eld. Az persze
mas kérdés, hogy valddi valtozasokat hozott-e az ilyen stratégia, vagy az dnmegnyugtatas

eszkozévé valt a menedzsertudomany.

A szakmai szabadlyok egységesitésének koriilményei idehaza

Ami a szocidlis munka sztenderdizacidjanak hazai lehetdségeit illeti, az elsd, amit
megallapithatunk: a hazai szocialis munkat és szolgaltatisokat nem kimélik a nemzetkozi
szintéren lezajlott valtozasok, vagyis még mieldtt felocsudott volna a szakma, gyorsan itt
teremtek a 90-es évek, most pedig az aktudlis kihivasokkal kel szembenézniink. A helyzetiink
azonban sok tekintetben mas, mert minden kiilsé valtozas mellett a hazai professzionalizacid

fejletlenségével is meg kell birkdznunk.

A tarsadalmi feltételeket tekintve is rosszabb pozicidban vagyunk, mivel egy korasziilott joléti
allamot 6rokolve kellene egy bizonytalan és ellentmondasos kornyezetben a magunk modern
joléti allamat felépiteniink, sokkal kedvezdtlenebb strukturalis, gazdasagi, politikai

adottsagokkal.

Mindemellett vannak hasonl6 trendek. A szolgaltatasi szektor hazankban is gyors fejlodésnek
indult, &m a segélyezés felé vald eltolodas miatt inkdbb a szocidlis biirokracia novekedett
nagyra, ¢s kevesebb forrds jut az integracidt eldsegitd személyes szolgaltatasokra. Igaz, ez
utobbi is keletkezett szép szammal, a segitdi feladatokat azonban tobbnyire nem a
sziikségletekhez igazitottdk, hanem az allanddan foltozgatott torvényi szabalyozasban,
rendeletekben és bonyolult adminisztracios kontrollok kiismerhetetlen sokasagaban foglaltak
egybe. Novekedett a szocidlis szakemberek szama is, azonban az alacsonyan kvalifikalt,
fizikai gondozast végzok vannak tobbségben, illetve a mas végzettségli, de szocidlis munkat
folyatok, akik a meglehetdsen puha alkalmazasi feltételek miatt tobb hullimban aramlottak be
a szocialis szolgaltatasok teriiletére. Sok okndl fogva nem tudott végbemenni a generacios
valtds sem, mivel a kordbban belépd, bar nem adekvat képzettségli szakemberek szamos
lehetdséget kaptak a helyzetiik tartds stabilizaléséra.

Mindezekkel Osszefiiggésben komoly problémak mutatkoznak a szocidlis szolgéltatdsokban

1s. A jorészt onkormanyzati fenntartdsu intézmények tobbszorosen kiszolgaltatottak a helyi
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viszonyoknak, mind a pénziigyeket tekintve, mint szakmai céljaik szempontjabol.
Gyakorlatilag a telepiilési egyenl6tlenségek a szocidlis szolgaltatasok lehetdségeinek
egyenlOtlenségét is eredményezték. A sokat emlegetett pazarlas jelei pedig nem nagyon
figyelhetdk meg a szolgaltatdsok belsé adottsdgaiban. A munkatarsak talterheltek, a
munkafeltételek sok helyen katasztrofalisak, a kollégaknak nincs sem idejiik, sem pénzik a
képzésekre, ezért a szakmai tudasok ¢és gyakorlatok is igen bizonytalanok. A szolgaltatdsok
teriiletén a bérek tétele adja a legnagyobb kiaddsi Osszeget, azonban rogton hozza kell
tenniink, hogy a szocialis 4gazat a béreket tekintve a joléti professziok lajstromdban sor végén

all.

A rossz bér- és munkakoriilmények egy ideig nagy fluktudciot eredményeztek, a jelen
statuszbizonytalansidgai azonban, igaz kényszerbdl, de a munka megtartdsdra 0sztonzik az

alkalmazottakat.

Komoly nehézség, hogy szinte semmit nem tudunk a szocialis munka gyakorlata néven
nevezett napi szakmai cselekvésekrdl. Csak attételes informacidk allnak a rendelkezésemre,
¢s azok kvazi szakmai cselevésekrdl szélnak inkabb. A kliensszitudcidhoz vald igazodas
inkabb sodrodas, mint helyzetfelismerés és szakmai tervezés. Ennek kovetkeztében gyakori —
¢s nem csak a kliensoldalon — a tanult tehetetlenség, a motivalatlansag, a biirokratikus,

adminisztrativ ,,megoldas”.

Gyakran tapasztalhatdo a teoretikus megkozelitésekkel szembeni ellenallas is, a képzések
haszontalansagarol szo6lo vélemények, és ennek ereddjeként, egyben kovetkezményeként a
szakmai elit és a gyakorld6 szakemberek kozott novekszik a szemléleti tavolsag.
Tobbsebességli szakmat latunk a kétsebességli Magyarorszagon®', amelyben felfedezhet6 a
szocializmus paternalista gyakorlata éppugy, mint a 70-es, 80-as évek pszichologizald

szocialis munkdja, illetve a 90-es évek menedzseri retorikaja.

Mit lehetne tenni ebben a helyzetben? Nem konnyli megvalaszolni a kérdést, mivel a szakma
jelenének diagndzisaban is bizonytalanok vagyunk, igy hat nehéz megbecsiilni, milyen jovo
var a hazai szocialis munkara. Egyszerre van jelen a sztenderdizacid Osszes veszélye és —
joval kisebb mértékben — szakmafejlesztd potencialja, ezért a lehetd legtobb informaciot kell

Osszegyljteni ahhoz, hogy valdban fejlédést eredményezzen.
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Ha id6 eldtt keriilnek bevezetésre a szakmai szabalyok, konnyen megtorténhet,
hogy a szakma gyakorlatdinak ugyan ellentmondasos, de talan fejlesztd formai
helyett a protokollok kezdik vezérelni a gyakorlatot (v6. ,macis lapok”
mechanikus kitoltése, interju helyett irdnyitott kikérdezés). Vagyis a nem
hozzaérték kezében a szabdlyokba foglalt vezérfonalak is rosszul mikddnek. E
vesz¢élyt ellensulyozni csak a gyakorlati tapasztalatok, a szakma elveinek
beemelésével lehet, illetve az iranyelvek kelloképpen puha, mozgasteret hagyo
formait kellene megtalalni.

A szakmai sztenderdek szolgaltatasokra vonatkozé minimum eldirdsainak olyan
szintjét kell meghatarozni, amely a teljesithetd fejlesztés iranyaba tereli a
fenntartokat, tehat a meglévonél egy-két fokkal jobb mindségi kovetelményeket
érdemes megfogalmazni. Ehhez azonban a szolgaltatasok koriilményeit tekintve
tobb ismeretre lenne sziikség. Egyéb esetben szolgaltatasokat kell bezarni, vagy
illegalisan miikodtetni. A fejlesztéshez viszont célzott forrasokat kell rendelni.
Vilagosabb hatarokat kellene kialakitani a szakmai személyzettel kapcsolatos
iranyelvekben, vagyis ideje lezarni a kiskapukat, amelyeken bejutva barki
végezhetett szocidlis munkat. A munkakorok és képzettségek Osszeillesztésének
kidolgozasaval lehetne a megfeleld minimumokat rogziteni, és 0Osztondzni a
fenntartokat ezek betartasara.

. Nagyobb figyelmet kellene forditani a tovabbképzésekre, és a szakemberek
szakmai személyiségének védelmére. E teriileten mar lehet minimumokat
rogziteni, miutan van kialakult igény, €s van elegendd kinalat.

A sziikségletiranyultsagu  szolgaltatasi szemlélet tobblépcsds, tobbszintl
bevezetésével, illetve annak kdvetkezményeként, az egyes munkakorok, feladatok
esetterhelését kellene bedllitani igy, hogy az kell6képpen rugalmas feltételeket
biztositson a mélyebb, komplexebb beavatkozasokra, azaz elképzelhetd a néhany
fo/csalad plusz egy képzett szocialis munkas éppligy, mint a néhany tiz. Térekedni
lehet arra is, hogy az elvégzendd feladat és alkalmazott modell alapjan a
sztenderdek maximaljék a vihetd esetek szamat

A protokollok kidolgozasdt — a nemzetkdzi gyakorlat alapjan — a jellemzden
kockézatos, veszélyt hordozé problémahelyzetekkel, €s tobb szakma beavatkozasat
igényld problémak esetén érdemes kezdeni.

A szakmai szabalyok kidolgozasara és a gyakorlati kiprobalasok visszacsatolasara

a szakmai kiskoroktdl elindulva, majd a szakma kiilonféle szintjein iitkoztetve a
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részvevok lehetd legszélesebb korét kellene bevonni. E munkafolyamatokban a
gyakorld szakemberek mellett helye van a képzéseknek, a szakmai szervezeteknek
¢s a szocialpolitikai tervezés szintjeinek is.

8. A szakma gyakorlatanak vakfoltjait kutatdsokkal és a szocidlis munkéasok
bevonasaval lehet megsziintetni. Az esetmunka vagy a csoportmunka szamos
teriilete valoban nem mérhetd, és ezzel a ,,nem tuddssal” érdemes megbékélni,
mint ahogy azzal is, hogy a szocialis intervenciok miiveleti elemekbe zarasa nem
teszi hatékonyabbd és eredményesebbé a gyakorlatot. Helyette arra kellene
torekedni, hogy a szocidlis szakemberek feladattal ardnyos esetmennyiséggel
rendelkezzenek, hogy legyen elegendd id6, moddszer (evaludcio) a kliens €s a

szakember kapcsolatanak, az intervenciok rendszerszintii értékelésére.

Végiil: az elmult idészakban sziiletett szamos szolgéltatasfejlesztési koncepcio mellett
sziilkség lenne egy vagy tobb atgondolt szakmafejlesztési koncepciora is ahhoz, hogy
hatarozottabban megfogalmazhat6 legyen, mit nyUjt a szocialis munka, és milyen feltételek
szlikségesek ahhoz, hogy jobban hasznosuljon. Az a félreértés, hogy az olcsobb hatékonyabb,
hogy az egyszeriibb eredményesebb, egy olyan korforgasba sodorhatja a szakmat, amelyben a
reformok és a reformok kiigazitdsdnak 4allanddan visszatérd folyamatai csokkenthetik a
szakma kezdeményezO kedvét €s innovacios potencialjat. Lebegjenek a szemiink eldtt a
kozoktatds mar tobb évtizede huzodo, allanddan valtozd szempontok mentén zajld

reformprébalkozasai, és a ma tapasztalhato ,,eredmények”. Tanuljunk beldle!
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Boda Dorottya

Az aktiv munkaero-piaci eszkozok hatasat felméré monitoringvizsgalatok
2001-2006 kozotti idoszakra vonatkozo eredményeinek teriileti szempontu

elemzése

Bevezetés

A Foglalkoztatasi torvényben (1991. évi IV. tv.) nevesitett, un. aktiv munkaerd-piaci
eszk0zok sokdig a munkanélkiiliség okozta hatranyos helyzet mérséklésének dominans
kozponti tamogatasi formai voltak.! A munkaeré-piaci képzésektdl, illetve atképzésektol
kezdve, a  munkanélkiiliek  vallalkozova  véldsanak ¢és az  Onfoglalkoztatok
munkahelyteremtésének tdmogatdsdn at, a munkahelyteremté beruhdzasok ¢és a
munkahelymeg0rzés tamogatasan keresztiil, a jarulékok és a csoportos szallitasi, lakhatasi és
munkaerd-toborzasi koltségek atvallalasaig szamtalan, valtozatos tamogatasi forma igyekezett

enyhiteni a munkaerdpiac atmeneti fesziiltségeit.

Az eszk6zok alkalmazasanak legfontosabb kritériuma — a neoliberalis munka-gazdasagtani
paradigmanak megfeleléen — az, hogy a beavatkozas lényegesen és tartdésan ne torzitsa a
munkaerdpiacot. Masrészt a magyar munkaerOpiac sajatossagai (a jelentds teriileti
kiilonbségek és az alacsony mobilitds, az inaktivak és az illegalis foglalkoztatds magas
szintje) kezdettdl a helyi, decentralizalt timogatasok aranyanak novelését tették indokoltta.
Nyilvanval6, hogy egy hatékony tdmogatasi rendszer miikodtetésének feltétele a folyamatos

nyomon kovetés, valamint a szabalyozas €s az alkalmazas allando korrekcidja.

Eredményeink értékelésekor nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az itt kdvetkezo
megallapitdsok a munkaerdpiacot befolyasold eszkozok és forrasok felhasznalasanak egy
sziik, és egyre szikiil korére érvényesek.® Sajatossaguk, hogy a megyei munkaerd-piaci
tanacsok dontései alapjan, és a helyi munkaiigyi kdzpontok dontései, tevékenysége révén
fejtik ki hatdsukat. (A tadmogatisok megitélése csak a palyakezddk tdmogatasanal
automatikus.) Eredményességiik fiigg a helyi munkaerdpiac sajatossagaitol, az érintett

népesség demografiai, képzettség szerinti és munkaerd-piaci magatartasanak jellemzoit6l. *



Ez a tanulmany az aktiv eszk6zok hatdsat kovetni hivatott monitoring eredményeit elemzi
egyrészt a hosszi tavon kibontakozd tendencidk, masrészt a teriileti kiilonbségek
szempontjabol. A kiilonféle tdmogatasi formakra forditott eréforrasok Osszehasonlitisa és a
tamogatottak szociologiai szempontok szerinti jellemzése nem ennek a tanulménynak a
feladata. A tdmogatési programok sikerességére koncentralva az elhelyezkedési aranyokat €s
a ,,sikeres” tamogatas (Az AFSZ altal nyomon kovetett) koltségeit vizsgaljuk. El8szor szamba
vessziik a monitoring mddszertandnak a tanulméany szempontjabol fontos paramétereit, majd a
kiilonbozd eszkozok alkalmazasanak jellegzetességeit targyaljuk. Ezen iras kereteit
meghaladja a megéllapitasok alapjaul szolgald részletes tablazatok és grafikonok kozlése.
Ezeket az érdeklédd a hattértanulmanyban, illetve a honlapra felkeriild valtozatban

megtalalhatja.

A kovet6 vizsgalat kore és a valaszadasi aranyok

Az elemzés kiindulépontja az AFSZ altal 2001-2006 kozott elvégzett monitoringelemzések,
illetve az ezek alapjaul szolgalé dsszevont adatokat tartalmazo tablak. Az AFSZ-elemzések a
munkaerd-piaci képzések, a bértamogatas, a vallalkozova valast segitd programok, a
kozhaszni foglalkoztatds és a palyakezddket segitd tapasztalatszerzési €s foglalkoztatasi
tdmogatas alkalmazasaban megmutatkozé valtozasokra koncentraltak. Jelen tanulmanyban
elemzésiinket azokra az eszkozokre korlatozzuk, amelyek segitségével évenként legaldbb
10 000 munkanélkiili munkaerd-piaci reintegraciojat tdmogattak. Ilyenek voltak a
munkanélkiiliek munkaeré-piaci képzései, a bértdmogatasi programok és a kozhasznu
foglalkoztatas. Az idOszak kivalasztasa egyrészt az aktiv eszk6zok alkalmazasa jogi-torvényi

kereteinek viszonylagos stabilitdsaval, masrészt a monitoring modszertananak 2001-re elért

megbizhatdsagaval magyarazhato.’

A kovetéses vizsgalatokra 3 honappal a programok befejezése utan keriilt sor, az érintett
személyeket és munkaltatokat postai uton kikiildott kérddivekkel keresték meg a munkaiigyi
kozpontok. Az eredmények értékeléskor figyelembe kell venni, hogy a munkaerd-piaci
képzések esetében a valaszado az érintett munkavallalo, mig a bértamogatasnal a megkeresett
az érintett munkaltatd volt. A kdzhaszni munkédn foglalkoztatottak koziil a tdmogatott
munkaltatonal normdal munkaviszonyt IétesitOk ardnyar6l a megyei nyilvantartasok

szolgaltattak adatokat.



1. sz. tablazat

A programot befejezettek szama 2001-2005 kozott (és 2005, illetve 2006 elso félévében)

2001 2002 2003 2004 2005 | 2005/1 | 2006/1

Ajénlott képzés 31028 28883| 26105 24803| 14075 6820| 12568
Elfogadott képzés 20633 20765| 19173 15417 6161 4093 3188
Munkanélkiiliek

képzése Osszesen 51661| 49648| 45278 40220 20236| 10913| 15756
Munkaviszonyban

allok képzése 5332 4406 4446| 4604 2602 1129 1272
Képzés 0sszesen 56993| 54054| 49724 | 44824| 22838 12042 17028
Villalkozova valas

tamogatasa 3449 3115 2858 2419 2260 782 1036
Bértamogatas 16470 17711| 19196| 17612| 15539 7 831 9293
Munkatapasztalat-

szerzEs tamogatasa 57521 6516] 5779 6860 6317 3163 3 648




Foglalkoztatasi

tdmogatas 369 128 231 179 173 84 69
Nyomon kovetésbe

bevontak dsszesen 83033| 81524| 77788| 71894| 47127| 23902| 31074
Ko6zhasznti

foglalkoztatas® 79222 84082 77253| 64882| 81332 42898| 36097
Megfigyeltek Osszesen | 162 255|165 606 155 041|136 776|128 459| 66 800| 67171

*A kozhaszni foglalkoztatasban részt vevok érintett 1étszama

Az évrél évre megjelend elemzések szdmai mogott eltlinik az az Osszefliggés, hogy a
nyomon-kovetésbe bevontak szama — az aktiv eszkozok alkalmazasanak korével
parhuzamosan, - jelentésen csokkent. Kiilondsen nagy a csokkenés 2004-r3l 2005-re. gy
lehetséges, hogy a 2005-ben a vizsgalatba bevontak a 2001-esnek csak 57%-a. Az pedig, hogy
a megfigyeltek szdma ez id6szak alatt csak a 79%-dra csokkent egyértelmiien a kozhaszni

foglalkoztatottak aranya ndvekedésének koszonheto.

2. sz. tablazat
A valaszadasi aranyok a 2001-2005 kozott (illetve a 2005 és 2006 elsd féléves) befejezett

tamogatdasokndal”

2001 2002 2003 2004 2005 | 2005/1 | 2006/1
Ajanlott képzés 57,7 60,1 63,7 61,4 62,9 62,2 60,4
Elfogadott képzés 58,7 63,9 64.9 65,2 66 66,3 62,7
Munkanélkiiliek.
képzése Osszesen 62,9 63,9 63,8 60,9
Munkaviszonyban
allok képzése 91,6 94,2 94,2 96,2 92,7 90,2 95,2
Képzés 0sszesen 66,3 67,2 66,2 63,5
Vallalkozova valas
tdmogatasa 68,2 68,6 68,2 67,4 67,8 65,6 67,1
Bértamogatas 75 76,7 75,4 75,4 75,5 76,6 75,8
Munkatapasztalat-
szerzes tamogatasa 78,8 84,7 81,8 82,7 86,1 84,6 84,5
Foglalkoztatéasi
tamogatas 70,7 68,8 57,6 80,4 91,3 90,5 79,7
Nyomon kdvetésbe
bevontak 0sszesen 70,1 72,6 72,9 69,8

*A 2005 el6tti zaro-tanulmanyok hidnyaban nincsenek adataink




Mikozben a vélaszadasi aranyok 2005-ben szinte minden tdmogatdsi formaban magasabbak,
mint a 2001-ben, a javulas nem latszik jelentdsnek. A kiilonbozd formak esetében szamitott,
az id0szakra vonatkozd 4atlagok eltérései nem kiilonosebben nagyok. Természetesnek
mondhat6é, hogy a munkaiigyi kozpontokkal jo kapcsolatot apolni igyekvd, raadasul

apparatussal rendelkezd munkaltatok nagyobb ardnyban valaszoltak, mint a maganszemélyek.

A legjelentdsebb tamogatasi forma, a képzés esetében azt is vizsgaltuk, hogy az adatok
értékelésekor kell-e szisztematikus hibaval szdmolnunk. A képzésben részesiilok aranya az
aktiv eszkozokkel tdmogatottak Osszességében — az atlagostdl vald eltérések megyénkénti
szambavételekor — nem mutatott Osszefiiggést a valaszadasi aranyokkal. Ugyanakkor az
alacsony valaszadasi aranyt felmutatdé megyék — egy-két kivétellel — az 4tlagosnal
alacsonyabb elhelyezkedési arannyal dicsekedhettek. Tehat Budapest, Baranya és Hajdu-
Bihar alacsony valaszadéasi hajlandosaga az atlagtdl elmaradd elhelyezkedési mutatoval
tarsult. Vélelmezhetjiik tehat, hogy a kovetd vizsgalat soran regisztralt eredménytelen

tdmogatasnal az el nem helyezkedettek aranya — a kimutatottnal — magasabb.

Altaldnos, a valaszadasi hajlandosagra vonatkozo szabélyossag feltételezhet Pest megye és
Csongrad esetében. Elobbiben az atlagosnal magasabb elhelyezkedési arany ellenére a
valaszadési arany rendre elmarad az atlagostol. (Mutat hasonld vonasokat Fejér megye is.)
Csongrad megyében viszont szinte minden évben az atlagot meghaladé volt a vélaszadasi
arany; azoknal a formaknal és azokban az években is, ahol a tdAmogatas az atlagosnal kevésbé

sikeresnek mondhato.®

Munkaero-piaci képzések

Az aktiv eszkozok kozé sorolt munkaerd-piaci képzések nagy részét a munkanélkiiliek
szamdara szervezett programok teszik ki. Kozottiikk a csoportos, munkaiigyi kdzpontok altal
szervezett képzéseket teljes mértékben, a munkanélkiiliek altal ,,fellelt”, egyéni képzéseket
pedig részben a munkaiigyi tanacsok altal képzésre szant keretbdl finanszirozzak. (Fontos,
hogy a képzésben részesiildé munkanélkiili koltség-hozzajaruldst fizet.) A harmadik féle
program valojaban preventiv: az ilyen esetekben a munkaadd kezdeményezi a

munkaviszonyban allo6 képzését, a munkaligyi kozpontok pedig keresetkiegészitéssel €s a



tanfolyam koltségeihez vald hozzajarulassal tAmogatjak a foglalkoztatas fenntartasat. Utdbbi

képzési formaval — terjedelmi korlatok miatt — jelen tanulmény nem foglalkozik

Az elfogadott és az ajanlott képzési programot befejezett munkanélkiiliek szama a vizsgalt
idészakban évente atlagosan meghaladta a 41 ezret, a tamogatidsban részesiilok szadma
ugyanakkor folyamatos csokkent. A tdmogatas csokkenése 2002-r61 2003-ra — Fejér megye
kivételével — mindenhol a képzési programokban részt vevok szamanak csokkenéséhez
vezetett. A vizsgalt idészakban korabbi, 2001-es szintjiiket csak Zaldban és Vasban tudtak
novelni. Az ellenpoluson Nograd és Borsod van, ahol a képzés alacsony részaranya szinte

folyamatos csokkenés eredménye.

Az ajanlott képzésben részt vevOk aranya az Osszes munkanélkiiliek szdmdra szervezett
képzésekben kis eltérésekkel 60% koriili volt. Masképpen fogalmazva: az ajanlott képzéseken

részt vevOk szama kisebb mértékben csokkent, mint az elfogadott képzésben részt vevoke.”

Pest, Csongrad ¢és Fejér megye kivételével a gdrbék viszonylagos iddbeli stabilitdst mutatnak.
Mikdzben a képzésben részt vevd munkanélkiiliek szama atlagosan csokkend, a megyék
gyakorlata az ajanlott, illetve az elfogadott képzések tamogatasdnak aranyat illetden
viszonylag stabil. Mig Gydr-Moson-Sopron megyében és Budapesten az atlagosnal jelentdsen
magasabb az ajanlott képzésben részt vevok aranya, addig Csongradban és Vas megyében az
iddszak egészében a képzéseken részt vevok kevesebb mint fele fejezett be ajanlott képzést.
Adataink egybeesnek azzal az empirikus tapasztalattal, hogy az aktiv eszkozok

alkalmazasanak megyei gyakorlata nagymértékben a rutinon alapul.

Ajanlott képzés

A vizsgalt id6északban az ajanlott képzés elhelyezkedési aranyokban mért eredményessége
nagyjabol stabil volt. Atlagosan a munkanélkiilick 44.2% tudott elhelyezkedni a képzést
kovetd 3. honapra, s aranyuk éves ingadozasa nem tal nagy. Az ajanlott képzést kovetden a
munkanélkiiliek 4tlagosan 80%-a helyezkedett el szakirdnyban. A végzettségnek megfeleld
munkat végzdk ardnya a vizsgalt iddszakban csokkent, a trendbe csak a 2003-r6l 2004-re

tortént novekedés nem simult bele.®



3. sz. tablazat

Az ajanlott képzés eredményességi mutatoi orszdagosan 2001-2006

Mutatok

2001

2002

2003

2004

2005

A képzést
befejezettek

szama

31028

28 883

26 105

24 803

14 075

Elhelyezkedettek

aranya %

45,4

43,3

43,2

45,5

43,8

Szakiranyban
elhelyezkedettek

aranya %

82,2

80,7

79,9

80,2

78,4

A megyei adatok éppen a legfejlettebb megyékben a legkedvezdtlenebbek: Gyor (73,6%), Vas
(75%), Komarom (78.,8), Zala (77%) ¢és Veszprém megyékben (70%) a szakirdnyu

elhelyezkedési ardny az idészak egészét tekintve elmarad az atlagostol. Az ajanlott képzés

hatékonysagat jelzi az, hogy Tolnadban (86,6%) és Csongradban (86,2%) magas szintli a

csoportos tanfolyamon tanultak hasznositdsa. A legmagasabb munkanélkiiliséggel kiizdo

Borsod (81,0%) és Szabolcs (79,2%) mutatdja az orszagos atlag koril ingadozik.

Az ajanlott képzés tekintetében atlag folotti elhelyezkedési ardnnyal péarosul Tolna és Pest

megye magas szakiranyu elhelyezkedési aranya. Az ellenkezé poluson Somogyot talaljuk,

ahol a viszonylag alacsony elhelyezkedési arannyal és alacsony szakiranyu elhelyezkedéssel

jellemezhetd a kedvezdtlen helyzet.

Az ajanlott képzést kévetben elhelyezkedett munkanélkiiliek osszetétele’




Mikozben a képzést befejezok kozott az iddszak egészében tobb volt a nd, mint a férfi, az

elhelyezkedettek nemek szerinti megoszlasa fontos valtozast jelez: 2002-ig a kordbbi

tendencia érvényesiilt, azota azonban az ajanlott képzést befejezett elhelyezkedettek kozott

tobb a férfi, mint a no.

4. sz. tablazat

Az ajanlott képzést befejezett, és azt kovetoen elhelyezkedett munkanélkiiliek korcsoportok

szerinti megoszlasa 2001-2005 kozott (%)

2001 2002 2003 2004 2005

Létsz. Elhelyez- | Létsz. Elhelyez- | Létsz. Elhelyez- | Létsz. Elhelyez- | Létsz. Elhelyez-

meg- kedettek meg- kedettek meg- kedettek meg- kedettek meg- kedettek

oszl. aranya oszl. aranya oszlas aranya oszl. aranya oszl. aranya
20évalatt | 133 374 | 134 33,0 12,5 343 | 10,8 33,5 9,6 35,6
20-24 24,8 47,6 | 25,8 46,7 25,2 45,1 | 23,5 494 | 23,1 48,5
2529 17,6 48,5 | 18,1 46,8 18,9 46,9 | 19,3 48,5 | 18,2 45,8
X29 55,7 45,6 | 57,4 43,8 56,6 43,5 | 53,6 46,4 | 50,9 454
30-34 14,1 45,8 | 14,1 43,8 14,2 42,9 | 143 44,3 | 15,1 42,6
35-39 10,6 45,7 | 10,3 42,2 10,6 43,1 11,9 453 | 12,2 46,0
40-44 8,9 45,6 8,2 43,1 7,8 44,5 8,0 46,9 8,1 42,3
4549 7,1 43,3 6,4 41,3 6,5 41,6 7,3 44,5 7,3 40,4
30-54 3,2 46,4 | 3,1 44,0 3,6 409 | 4,0 404 | 5,1 39,7
33 felett 0,5 35.8 0,6 35,8 0,7 39,5 0,9 35,2 1,2 26,3

Osszesen | 100,0 45,4 | 100,0 43,3 100 43,2 | 100,0 45,5 | 100,0 43,8

A munkaviszonyt létesitOk korosztilyi megoszlasa sokkal egyenletesebb, mint a képzésben

részt vevoké. A képzést befejezettek koziil a 20-24 és a 25-29 évesek tudtak a legnagyobb

aranyban elhelyezkedni, mindkét korcsoportban a képzésben részesiiltek 47%-a helyezkedett

el. A résztvevok kozott a 20 éves alattiak ardnya a vizsgélt 6t év alatt csokkent, a 35-39 ¢és az

50-54 évesek részesedése egy kicsit novekedett. A részesedés ndvekedése nem tarsult az

elhelyezkedési arany javulasaval, s6t az 50-54 évesek korcsoportjaban kis mértékli romlas

figyelheté meg."

5. sz. tablazat




Az ajanlott képzést befejezett, és azt kovetden elhelyezkedett munkanélkiiliek iskolai

végzettség szerinti megoszldasa 2001-2005 kozott (%)

2001 2002 2003 2004 2005
Létsz. Elhelyez- Létsz. Elhelyez- Létsz. Elhelyez- Létsz. Elhelyez- Létsz. Elhelyez-
meg- kedettek meg- kedettek meg- kedettek meg- kedettek meg- kedettek
oszl. aranya oszl. aranya oszlas aranya oszl. aranya oszl. aranya
8 alt.-nal 1,3 26,0 | 2,4 17,6 1,9 29,4 2,8 32,6 1,8 22,3

kevesebb

Salalinos [ 235 388 25,1 392 263 402 252 427] 233] 410

Max 8 4lt. 24.8 38,2 | 27,5 37,4 28,2 39,5 28,0 419 | 25,2 39,7

Szakmunk.k 23’7 47,5 21,5 45,5 22,9 46,8 20,6 49,0 23,8 46,8

épz6

Szakiskola 2,0 38,9 12,0 42,1 1,9 40,4 1,6 46,6 1,9 39,2
Spec. 0,1 26,3 10,1 36,8 0,1 31,3 0,1 16,7 0,1 50,0
szakiskola

21,3 48,3 | 20,5 45,7 19,8 44,1 | 19,9 45,0 | 19,9 46,0

Szakkozépis

kola

Technkum | 52 | 47.9 | 5,0 485 47| 404 45| 446] 50| 471
16,5 44,1 | 16,4 41,0 15,3 40,2 | 16,1 41,0 | 15,1 37,3

Gimnazium

Foiskola 491 542155 50,8 54 508 68| 541] 68| 502

Eayetem 15| 49,1] 16 465 17| 522| 23| 555| 22| 487

Osszesen | 100,0 45,4 | 100,0 433 100 432 | 100,0 455 | 100,0 449

A vizsgalt idészakban a 8§ 4ltaldnost és a szakmunkasképzot végzettek koziil keriilt ki az
ajanlott képzésben részt vevok majdnem fele. A felséfokll végzettséggel nem rendelkezdk
koziil a szakmunkasképzoben végzettek helyezkedtek el a legnagyobb aranyban (az ajanlott
képzésben részesiiltek 47%-a). Az Osszes képzett koziil legmagasabb a felséfoku
végzettségliek elhelyezkedési aranya. A vizsgalt idészak egészében rendkiviil rosszak voltak
az altalanos iskolai 8 osztalynal kevesebbet végzettek €s a specidlis szakiskolai végzettséggel

rendelkezOk elhelyezkedési esélyei. !

Az ajanlott képzés koltségei




A kovetd vizsgalatok eredményeit Osszegzd tanulmanyok rendre kiszdmoljak a képzések
pénziigyi hatékonysagat, illetve ennek évenkénti valtozasat. Az egy elhelyezkedettre jutod

tamogatas ¢és az egy képzésben részt vevOre jutd tamogatas, illetve ezek valtozasanak

hanyadosai szolgalnak mutatoul.

6. sz. tablazat

Az ajanlott képzés koltséghatékonysdaganak alakuldasa 2001-2005 kozott

Mutatok

2001

2002

2003

2004

2005

Egy fore juto osszes

tamogatas (Ft/f6)

169 534

205789

211 641

253 659

225 468

Kovetéskor munkaban
allokra jutd Gsszes

tamogatas (Ft/f6)

402 653

518 610

531 443

608 515

555 371

Fajlagos koltség (Egy
munkaviszonyban
allora jutd tamogatasi
Osszeg/ egy fore jutd

0sszes tamogatés)

2,37

2,52

2,51

2,40

2,46

2002/2001

2003/2002

2004/2003

2005/2004

Az 6ssz. tamogatasban

121,4

102,8

119,8

88,9

bekovetkezett valt. (%)

Egy munkaban allora 128,8 102,5 114,5 91,3

juté timogatasban

bekov. valtozas

A tdmogatasokban 106,1 99,6 95,5 102,7

bekovetkezett

valtozasok hanyadosa

cres

képzés koltséghatékonysaga: 2001-rél 2002-re, illetve 2004-r61 2005-re.  Ez utobbi
informécio értékelésekor figyelembe kell venni, hogy — amint mér emlitettiik — a 2005-0s év
rendkiviilinek tekinthetd. Az ajanlott képzések e mutatd szerint szamitott megyénkénti
koltséghatékonysaga — a 2002/2001 kedvezdtlen értékeket kovetden — kis szérdssal az
orszagos atlag koril ingadozott Kiemelhetjiik Tolna és Pest megyét, ahol az idészak nagy
részében javuld hatékonysaggal alkalmaztidk az eszkdzt. A korabbi, elhelyezkedési adatokkal

is 0sszhangban Csongradban és GyOr-Moson-Sopronban meglehetds nagy atlagos eltéréseket

talaltunk mind a koltséghatékonysag javuld, mind pedig a romld éveiben.
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Elfogadott képzés

A vizsgalt idészakban atlagosan az elfogadott képzésben részt vevok 48%-a helyezkedett el.

Ez az eredmény jobb, mint az ajanlott képzésé, de a kiilonbség az elvarhatonal kisebb, és

foként inkabb csokkend.'? Még nyilvanvalobb a romld tendencia, ha a szakiranyu

elhelyezkedés alakulasat vizsgdljuk. A 2001-2006-os iddszakra vonatkozd, 83%-o0s
elhelyezkedési arany egyértelmiien romlod mutato atlaga.

7. 8z. tablazat

Az elfogadott képzés eredményességi mutatoi orszagosan 2001-2006

Mutatok 2001 2002 2003 2004 2005

A képzést 20 633 20 765 19173 15417 6 161
befejezettek

szdma

Elhelyezkedettek 493 45,8 46,0 45,7 51,4
aranya %

Szakiranyban 86,5 84,6 82,0 81,9 81,3
elhelyezkedettek

aranya %

A munkaiigyi kozpontok azokban a megyékben igazitjak legsikeresebben a munkaerdpiac

kozvetleniil megjelend igényeihez a tanfolyamok tamogatasat, ahol az elhelyezkedési arany

magas, €s a munkaba allok az elfogadott képzésen elsajatitottakat hasznositjak. Ide sorolhatok

Pest, Békés, és Bacs-Kiskun megye.

Az elfogadott képzést kovetben elhelyezkedett munkanélkiiliek osszetétele™

Az elfogadott képzéseken részt vevok kozott — csakigy, mint az ajanlott képzés esetében — az

1doszak egészét tekintve magasabb volt a ndk ardnya, mint a férfiaké. Sot, a 2002-2004

kozotti idészakban a ndk szambeli folénye még ndvekedett is. A megndvekedett 1étszamnak

nem voltak konzekvenciai az elhelyezkedési aranyra nézve: a 2001-es szinte azonos

elhelyezkedési esélyek az iddszak egészében a férfiak javara modosultak, mig 2005-re a két
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nem kiilonbsége 10%-os a férfiak javara. Egyértelmii tehat 2005-re a képzésben résztvevok

férfiak elhelyezkedési esélye magasabb volt, mint a ndké.

8. sz. tablazat

Az elfogadott képzést befejezett, és azt kovetoen elhelyezkedett munkanélkiiliek

korcsoportok szerinti megoszlasa 2001-2005 kozott (%)

2001 2002 2003 2004 2005
Létsz. | Elhelye | Létsz. | Elhelye | Létsz. Elhelye | Létsz. | Elhelye | Létsz. | Elhelye
meg- z- meg- z- meg- z- meg- z- meg- z-
oszl. | kedettek | oszl. | kedettek | oszlas | kedettek | oszl. | kedettek | oszl. | kedettek
ardnya aranya aranya ardnya aranya
20 év 11,2 41,0 10,4 39,3 9,3 38,0 8,0 39,0 6,6 43,3
alatt
20-24 26,3 51,6 25,8 47,5 25,4 48,4 22,7 49,1 22,1 52,7
25-29 19,3 50,7 21,9 47,4 21,8 47,6 21,9 45,4 20,9 54,6
X-29 56,8 49,2 58,1 46,0 56,6 46,5 52,6 46,1 49,6 52,3
30-34 14,5 50,3 15,4 46,9 15,5 46,5 17,1 47,1 17,4 48,2
35-39 10,3 49,2 9,9 44,1 10,6 48,5 11,7 47,5 12,1 48,3
40-44 8,7 49,0 7,3 47,4 7,4 45,1 7,2 46,0 8,0 55,6
45-49 6,3 51,7 6,0 45,0 6.4 41,5 6,7 39,7 7.4 52,2
50-54 2,8 47,1 2,9 42,5 3,0 39,9 3,8 42,7 4,4 52,7
55 felett 0,5 35,0 0,5 38,1 0,6 45,5 0,8 28,1 1,1 53,3
Osszesen | 100,0 49,3 | 100,0 45,8 100 46,0 | 100,0 45,6 | 100,0 51,4
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Az elfogadott képzésben részt vevok korosztalyi megoszlasa — csakligy, mint az ajanlott
képzések esetében — sokkal egyenetlenebb, mint az elhelyezkedetteké. A résztvevok
korcsoport szerinti ragsora nagyobb egyezést mutat az elhelyezkedettek korcsoportok szerinti
rangsoraval, mint az ajanlott képzés esetében. Az elfogadott képzések esetében még
hatékonyabb a beiskoldzas, mint az ajanlott képzésnél. A vizsgalt idészakban az elfogadott
képzést bejezettek 46%-a tartozott a 20-30 év kozottiek korosztalyaba, s koziilik tudtak a
legnagyobb ardnyban elhelyezkedni. Mind a 20-24 éves, mind a 25-29 évesek koziil
atlagosan 49% tudott munkaviszonyt létesiteni. A vizsgalt idészakban a 20 év alattiak és az 50
év felettick képzését kovette a legkisebb ardnyban munkaviszony létesitése. Az
elhelyezkedési esélyek az eltelt iddszakban nem nagyon valtoztak, egyediil az 55 ¢év

felettickre érvényes — egyébként fokozatosan javuld — tendencia tort meg 2004-ben. **

9. sz. tablazat
Az elfogadott képzést befejezett, és azt kovetoen elhelyezkedett munkanélkiiliek iskolai
végzettség szerinti megoszlasa 2001-2005 kozott (%)

2001 2002 2003 2004 2005
Létsz. | Elhelye | Létsz. | Elhelye | Létsz. Elhelye | Létsz. | Elhelye | Létsz. | Elhelye
meg- | z- meg- | z- meg- z- meg- | z- meg- | z-
oszl. kedettek | oszl. kedettek | oszlas kedettek | oszl. kedettek | oszl. kedettek
aranya aranya aranya aranya aranya
8 alt.-nal 0,1 33,3 0,1 33,3 0,1 0,0 0,1 37,5 0,4 72,7
kevesebb
8 17,7 42,0 17,8 38,8 18,1 38,6 19,1 40,8 16,2 49,5
altalanos
Max. 8 alt. 17,7 42,0 17,9 38,8 18,2 38,5 19,2 40,8 16,6 50,0
Szakmun 31,0 50,5 28,2 48,0 27,4 46,8 27,8 47,8 26,5 53,5
k.képzo
Szakisk. 2,5 39,1 2,4 41,7 2,3 394 2,1 41,8 1,5 53,2
Spec. 0,1 22,2 0,1 42,9 0,1 42,9 0,1 14,3 0,0
szakisk.
Szakkoz. 22,7 52,5 234 46,8 23,9 48,4 22.8 46,6 24.4 50,4
iskola
Techn. 5,1 51,8 5,2 48,9 5,3 52,2 5,5 47,1 5,9 51,0
Gimn. 15,7 47.6 16,5 44,3 16,3 44,6 15,5 43,1 16,2 472
Féiskola 4,0 56,2 4.8 51,6 5,1 51,3 5,4 49,1 7.4 56,2

13




Egyetem 1,2 61,9 1,5 52,6 1,4 52,5 1,7 55,7 1,5 64,7

Osszesen | 100,0 49,3 | 100,0 45,8 100 46,0 | 100,0 45,6 | 100,0 50,7

Legnagyobb aranyban szakmunkasképzdt (28%) és szakkozépiskolat (23%) végzettek vettek
részt az elmult idészak elfogadott képzésein. A munkaviszonyt 1étesitOk iskolai végzettség
szerinti megoszlasa visszaigazolja a beiskolazast, hiszen az alacsonyabb végzettségliek koziil
a szakmunkasképzot és a szakkozépiskolat végzok tudtak a legnagyobb aranyban
elhelyezkedni (Az egyetemi, fOiskolai és technikumi végzettséggel rendelkezék magas
elhelyezkedési aranya természetesnek mondhatd. Elhelyezkedésiik nagy valoszintiséggel
fiiggetlen a munkaerd-piaci képzésen valo részvételtol. Fokozottan érvényes ez az elfogadott
képzést befejezok esetében, hiszen ndluk még inkdbb valdszinlisithetd, hogy mar a
beiskolazaskor rendelkeznek egy munkaviszony létesitésérdl sz6l6 munkaltatoi igérettel.)
Legrosszabb aranyban a legképzetlenebbek (35%) ¢és a specialis szakiskolat végzettek (24%)
tudtak elhelyezkedni A képzési forma eredményességét javitja, hogy ez utobbi két
kategoridba sorolhatd munkanélkiiliecket nagyon kis szamban iskolaztak be. Az
elhelyezkedettek iskolai végzettsége tekintetében — csakigy, mint az ajanlott képzés esetében

—nagy id6beli stabilitas jellemzd."

Az elfogadott képzés koltségei

Mint latjuk, az elfogadott képzések fajlagos koltsége rendre alacsonyabb, mint az ajanlott
képzéseké. Ennek okardl a 2005-6s monitoring eredményeit Osszefoglalé tanulmanyban
olvashatunk: az elfogadott képzések alacsonyabb fajlagos koltségeit egyrészt az magyarazza,
hogy a munkaiigyi kozpontok altaldban nem a dragabb sajat kezdeményezésii képzéseket
tamogatjak, masrészt az elfogadott képzéseknél a képzési koltségek egy részét a résztvevok

fizetik. (Sebdk-Sziklai (2006:13))
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10. sz. tablazat
Az elfogadott képzés koltséghatékonysaganak alakuldasa 2001-2005 kozott

Mutatok 2001 2002 2003 2004 2005

Egy fore jutd ossz. 88330 108 560 113117 106 780 116 952
tamogatas (Ft/f6)

Kovetéskor munkaban 187 367 249 258 260 946 247911 240 155
allokra jutd Gsszes

tamogatas (Ft/f6)

Fajlagos koltség (Egy 2,12 2,30 2,31 2,32 2,05
munkaviszonyban
allora jutd tamogatasi
Osszeg/egy fore jutd

0sszes tamogatés)

2002/2001 2003/2002 | 2004/2003 | 2005/2004

Az 5ssz. tiamogatasban 1229 104,2 94,4 109,5
bekovetkezett valt. (%)

Egy munkaban allora 133,0 104,7 95,0 96,9

jutd tdm.-ban bekov.

vélt. (%)

A tamogatasokban 108,2 100,5 100,6 88,5
bekovetkezett

valtozasok hanyadosa

A teriileti kiillonbségek jelentOsek: a vizsgalt idészakra szamitott megyei atlagértékek 1,8 €s
2,7 kozott valtoztak. Az 6t év alatt tartosan alacsonyabb volt az atlagosnal Veszprém megye
(1,8%), Békés (1,8%) és Jasz-Nagykun-Szolnok megye (1,8%) fajlagos koltsége. Mint azt az
el6zdekbdl is sejteni lehetett, rendkiviil magas a fajlagos koltség Borsod (2,7), Nograd (2,7%)
¢s Fejér megyében (2,6%) Az idészakra érvényes tendenciat kovetve megallapithatjuk, hogy a
koltséghatékonysag egyediil 2004-r61 2005-re javult, egyébként pedig az iddszak egészére

vonatkozodan csokkend.

Az elfogadott képzések fajlagos koltségeinek folyamatos novekedése Osszhangban all az
elhelyezkedési mutaté ¢és a szakiranyG elhelyezkedés teriiletén mutatkozo kedvezdtlen
tendenciakkal

A bértamogatas
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A bértamogatids a munkaltatonak azokat a koltségeit szandékozik megtériteni, amelyek egy
tartds munkanélkiili felvételével és betanitasaval, illetve a foglalkoztatdsa miatti alacsonyabb
termelékenységgel fliggnek Ossze. A tamogatds célja az, hogy a munkaltatd a mar

beilleszkedett munkanélkiilit a tiamogatas lejarta utan is megtartsa.

11. sz. tablazat
A bértamogatdsi programot befejezok létszama, és a véglegesitettek aranya 2001-2005

kozou

2001 2002 2003 2004 2005

A 16 470 17 711 19 196 17 612 15 539
bértamogatasba
n részesiilok

szama

A véglegesitett 59,7 62,9 62 64,6 62,6

munkavallalok

aranya

A vizsgalt idészakban évenként atlagosan 17,3 ezren részesiiltek bértamogatasban. Koziiliik
atlagosan 62,46%-ot véglegesitettek. Mikdzben a programban részt vevok szdma 2003-ig
novekedett, azt kdvetden csokkent, a véglegesitések aranyanal — a 2003-as érték kivételével —
hasonld tendencia érvényesiil. A véglegesités ardnyanak megyei kiilonbségeit vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az értékek a Csongrad megyei legalacsonyabb (53,3%) és a Pest
megyei legmagasabb (69,0) érték kozott szorddnak ugy, hogy Nograd, Bacs-Kiskun, Pest,
Zala és Vas az 5 év alatt végig az atlagosnal magasabb, Csongrad, Baranya és Szabolcs

megye pedig végig az atlagosndl alacsonyabb aranyu véglegesitéssel volt jellemezhetd.

2001-2005 kozott a Dbértdmogatasban részesiilt nék 62%-at, a férfiak 58,5%-at
véglegesitették. A ndk aranyanak folénye az iddszak egészében, évrdl évre érvényesiilt. Az
idoszak atlaganak vonatkozdsaban a tovabbfoglalkoztatasi arany az 50-54 éves
korcsoportokban a legmagasabb (65,5%), ¢és a 20 ¢év alattiak korcsoportjdban a
legalacsonyabb (42,6%). A bértdmogatasban részesiilok koziil legnagyobb aranyban az
egyetemet végzetteket véglegesitették (68%) legkisebb aranyban a 8§ altalanost (53,1%), vagy
anndl is kevesebbet (37,3%), €s a specialis szakiskolat végzetteket (55,1%) foglalkoztattak
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tovabb. A tovabbfoglalkoztatas ardanya a vizsgalt idészakban a legtobb iskolai végzettség

szerinti kategoriaban viszonylagos stabilitdst mutatott, legnagyobb mértékben a legkevésbé

iskolazottak véglegesitése ingadozik.

A kovetéses vizsgalat sordn a bértamogatast igénybe vevd munkaltatd is nyilatkozik arrol,

hogy a munkanélkiiliek foglalkoztatdsara iranyulo dontéseikben milyen szerepe volt a

bértamogatasnak.

12. sz. tablazat

A bértamogatds szerepének megitélése

Tamogatas megitélése 2001 2002 2003 2004 2005
Tamogatés nélkiil is alkalmazta 24,2 19.4 20,3 20,2 19,5
volna a munkanélkiilit

Tamogatas nélkiil kevesebb 13,1 12,6 9.4 9,1 9.4
munkanélkiilit alkalmazott volna

Tamogatas nélkiil halasztotta 39,7 41,7 42,5 438 41,9
volna a felvételt

Tamogatas nélkiil senkit sem 23 29,2 27,7 26,9 29,2
alkalmazott volna

Munkaltatok 6sszesen 100 100 100 100 100

A bértamogatas legfontosabb, és idében novekvo jelentéségli hatasa a munkaltatok szerint az

volt, hogy elérehozta a munkanélkiili alkalmazasidra vonatkozé munkaltatéi dontést.

Ugyancsak fontos, hogy a munkaltatok egynegyede tamogatas nélkiil senkit nem alkalmazott

volna, de 10% koriili azoknak az aranya is, akik tdmogatas hijan kevesebb munkanélkiilit

vettek volna fel. A megkérdezettek cirka 20%-a bértamogatas nélkil is felvett volna

munkanélkiilit. Esetiikben érvényesiil a timogatas holtstuly-hatasa.

13. tablazat

A bértamogatds eredményességi mutatoi

2001

2002

2003

2004

2005

Egy f6re 201 816

241 568

292 986

281 588

298 943
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szamitott
atlagos

tamogatas

Teljes
foglalkoztatasi
idore
szamitott

atlagos havi

tdmogatas 13 381 17 364 20688 22379 23 707
Véglegesitett

dolgozoéra jutod

atlagos

tamogatas 337 608 386915 476 170 437 329 475 007
Fajlagos 1,672851 1,601682 1,625231 1,553081 1,588955
Lancindex 0,957456 1,014703 0,955606 1,023099

A téblazatbol kitetszik, hogy a bértamogatas fajlagos koltsége a vizsgalt id6északban 1,61
koriil ingadozott. Az 6t év alatt kétszer mutattak javuldst a mutatok: 2001-r6l 2002-re és

2003-rol 2004-re. A bértamogatas koltséghatékonysaga az 6t év viszonylatadban inkdbb romlo.

A kozhasznu foglalkoztatas

A kozhasznu foglalkoztatas eltér ez el6zdekben targyaltaktol, hiszen deklaralt célkitlizései
sokkal inkabb a munkanélkiilick munkavégzd képességének meglrzését célozzak, mint
visszajuttatdsukat a munkaerdpiacra. A tdmogatasi forma alkalmazasanak gyakorlatat ismerve
az ¢értekelés gazdasagi-hatékonysagi kritériumaindl gyakorta relevansabbak a szocialis,

segélyezési megfontolasok.

2001-2005 kozott évenként atlagosan 77,3 ezer munkanélkiilit érintett a kozhaszni munka
formajaban megvaldsuld foglalkoztatds a munkaiigyi kozpontok tdmogatasaval. (E tamogatasi
forma esetében — az el6z6 eszkdzoktdl eltéréen — vagy érintett, vagy atlagos létszammal
szdmolhatunk) A kozhasznu foglalkoztatds altal érintett 1étszdm — a tobbi aktiv eszkoztdl

eltéréen — alig csokkent. Az orszagos atlag nagyon nagy teriileti kiilonbségeket takar: Borsod-
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Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozhasznu foglalkoztatottjai teszik ki az
Osszes kozhasznu foglalkoztatasban érintett 1étszam 37,8%-at. Kiilondsen Borsod részaranya
magas: 23,67%. A kozhasznu foglalkoztatdsban érintett létszam évrdl évre tapasztalt

ingadozésa a megyei gorbéken is nyomon kdvethetd.

A tamogatott foglalkoztatast kovetden elenyészden kevés munkanélkiilit foglalkoztatnak
tovabb: 2001-2005 kozott a létszam 1,3 szazaléka (cirka 1000 munkanélkiili) maradt
munkaviszonyban a foglalkoztatonal. A tertileti kiilonbségek jelentdsek, hiszen Békésben és
Csongradban 2001--2004 kozott a tovabbfoglalkoztatottak ardnya rendre meghaladta az 5%-
ot. A kiilondsen sok kdzhasznli munkat tamogatd Borsodban az elhelyezkedési aranyok 0,1 ¢€s

0,3% kozott vannak.

A kozhasznli munkén részt vettek 60%-a férfi, 40%-a né. A két nem részaranya 2004-re egy
kicsit kozeledett, majd Ojra tavolodott. A 40 és 50 év kozottiek részaranya meglehetdsen
magas, 2001-2005 kozott ide tartozott az Osszes kozhasznu foglalkoztatdson részt vett
munkanélkiili negyede. Alacsony a részardnyuk a 20 év alattiaknak és az 55 év felettieknek.
Ez utébbi kategdriaban, csakugy, mint az 50-54 ¢év kozottieknél, a részardnyuk az id6
eldrehaladtaval novekvd. Mint az varhato volt, a k6zmunkdn a legiskolazatlanabbak vesznek
részt: 54,5%-uk 4ltalanos iskolai végzettséggel, vagy még azzal sem rendelkezett.
Legnagyobb a 8 altalanost (42,7%) és a szakmunkdsképzdt (24,6) végzettek, legkisebb a
technikumot végzettek ardnya. A kdzhaszni munkan részt vevok szociologiai jellemzdk

szerinti megoszlasa a 2001-2005 kozti id6szakban nem nagyon valtozott.

14. sz. tablazat

A kozhasznu munkan foglalkoztatottak fobb adatainak valtozdasa

2001 2002 2003 2004 2005
Erintett 79 222 84 082 77 253 64 882 81332
létszam, 16
Atlaglétszam, 24 921 21519 21178 17 458 19 696
6
Egy fore jutd 500991 559 234 564 182 593 332 640 543
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havi
tamogatas (Ft/
f6/ho)

Tamogatasok 71,4 70,4 69,6 69,2 71
aranya a
kozvetlen
koltségekhez
%

Munkaban 1,5 1,6 1,4 1,3 0,9

allok aranya

A vizsgalt idészakban a munkaiigyi kozpontok a kozvetlen koltségek atlagosan 70,3%-at
téritették meg. A megtéritett koltséghanyad 2001-2005 kozott szinte allandd mértéki volt.
Egy kozhaszni munkas tdmogatasar az 6t év alatt atlagosan 571 656 Ft-ot koltottek, ami

atlagosan havonta 47,6 ezer Ft-t kiadast jelentett.

Osszegzés

A korabbi monitoringvizsgalatok elemzése, mint arr6l a bevezetdben is szd volt, nagyon
korlatozott érvényl tanulsagokkal szolgédl csupan. A legfontosabb Osszefiiggések rogzitése
mégis fontos lehet egyrészt azért, mert a munkaerdpiac és a kiilonb6zd szocialis jellemzokkel
leirhat6 aktiv koru lakossag kapcsolatarol szélnak, és igy a mindenkori foglalkoztataspolitika
szdmara fontos ismeretek részei, masrészt az 0j eszkozrendszer értékeléséhez sziikséges

modszertan kidolgozasakor hasznosithatok.

A nagyon eltéré munkaerdpiaccal jellemezhetd térségek koziil a legfejlettebbek tudtak
leginkabb hasznositani a munkaerd-piaci reintegracioé szempontjabol legértékesebb munkaerd-
piaci képzéseket. A monitoringeredmények ugyanakkor arr6l tanuskodnak, hogy a képzések
sokszor feleslegesek voltak, hiszen a munkanélkiiliek azok nélkiil is el tudtak volna
helyezkedni. Masrészt, a depresszios térségekben még a képzés szempontjabol
legeredményesebb csoportok (kvalifikalt fiatalok) elhelyezkedési esélyei sem javultak
Iényegesen attol, hogy részt vettek a képzéseken. Valdjaban az atlagos munkanélkiiliséggel és

gazdasagi fejlettséggel rendelkezd megyék esetében eredményesek voltak az eszkdzok,
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nemcsak az elhelyezkedés és a pénziligyi hatékonysag mutatdi szerint, hanem a kiilonb6zo
eszkozok aranyainak megvalasztdsa teriiletén is. Megallapithatd, hogy a munkaiigyi
kozpontok zOme nagy rutinra tett szert az FIlt. altal nevesitett eszkozok helyi viszonyokra
szabasdban. A kutatasbol az is kideriilt, hogy — foként az elmaradott térségekben —
elkertilhetetlen a munkaiigyi és a szocidlis tamogatasi, segélyezési rendszer mikodtetésének

helyi szintli egyiittes, tobb szempontot is kezelni tudo, integralt megkdozelitése.
A tanulmany a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézetben késziilt, az aktiv munkaeré-piaci

eszkozok mitkodtetésének tapasztalatait feldolgozo, Frey Maria dltal vezetett kutatas

reszekent.
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'Jegyzetek

Mas, az Flt-n kiviili térvények rendelkezései is befolyasoljak a munkaerdpiacot. Jollehet a kiilonféle ado- és
jarulékkedvezmények novekvO szerepet jatszanak egyes csoportok (pl. megvaltozott munkaképességli személyek)
foglalkoztatasanak eldsegitésében, jelen tanulmany az ilyen tdAmogatasok hatasaval nem foglalkozik.

*Frey Maria részletesen is szamba veszi a kiilonboz6 formak szabalyozasinak elemeit, illetve az ezen a teriileten
bekovetkezett valtozasokat. Ld. Frey Maria: Munkaeré-piaci politikak 1991-2001, in.: Munkaerd-piaci Tiikor, 2006.
*Mig 2001-ben a munkaerd-piaci képzések altal érintett 1étszam az dsszes, képzésben részesiilt ember 99%-at tette ki,
addig 2003 ota atlagosan kozel feliik képzése torténik ebben a formaban. A t6bbi, foglalkoztatast eldsegité tamogatas
nagysagrendjét vizsgalva megallapithatd, hogy 2005-ben és 2006-ban az Flt-ben sorolt eszkdzok részaranya a korabbi
évek 88-89% koriili szintjérdl 50% koriili szintre csokkent.

Ld. Frey Maria és szerzétarsai: A foglalkoztatdspolitika aktiv eszkdzei hatasainak elemzése 2001-2006. Osszefoglalds,
kovetkeztetések, javaslatok, SZMI, Bp. .2008 jan.

‘A munkaerd-piaci tdmogatisok és programok hatdsanak vizsgalata koriiltekintd, alapos modszertani ismereteket
igényel. Jelen tanulmanyban az alapadatok ismeretének hianyaban még csak kisérletet sem tehetiink a szakirodalombol
ismert eljarasok kdvetésére.

(A kapcsolddod szakirodalmat elemzi Kézdi: Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok hatasvizsgalatanak mddszertani
kérdései, Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek BWP. 2004/2)

Az 1994-2001 kozotti idészak eredményeit Frey Maria dsszegezte.

Frey Maria: Munkaer6-piaci politikdk 1991-2001, in.: Munkaeré-piaci Tiikor, 2006.

5 A feltételezett osszefliggések hipotézisekké formalasa, és verifikalasa az alapadatok hasznélatat igényelné.

" Frey Maria idézett tanulméanya szerint 1992 és 2001 kozott az elfogadott képzéseken részt vevok aranya folyamatosan
novekvo volt ( Frey, (2006:33). Ebben szerepe lehetett annak a felismerésnek is, hogy az elfogadott képzések
eredményesebbek. fgy az eszkoz hatékonysaganak javitasa e képzési forma aranyanak novelésével is lehetségessé valt.
8Az 1994-2001-es idészakra vonatkozoan Frey arrol szamolt be, hogy az ajanlott képzéseket befejezdk kozott a
szakiranyu munkaviszonyt 1étesit6k aranya novekvo. Szerinte ennek az az oka, hogy a munkaiigyi kdzpontok a képzési
programok tervezésénél egyre inkabb figyelembe veszik a munkaerdpiac keresletét (Frey, 2006:35). Az Gjabb adatok
ezt a feltételezést nem tdmasztjak ala.

A képzést kovetden elhelyezkedettek Osszetételének teriileti kiilonbségeit adatok hidnydban nem elemezhetjiik. A
kovetd vizsgalatok eredményeit 0sszegz6 éves jelentések részletesen is targyaljak az un. kereszttablas dsszefiiggéseket:
a kiilonb6z6 nemil, kiilonbdzo korcsoportba tartozo és kiilonbozo végzettséggel rendelkezdk elhelyezkedési aranyokban
mutatkoz6 relaciokat. Minthogy e tekintetben csak a 2004-es és a 2005-0s tablazat all rendelkezésiinkre, részletesebb
elemzést nem all modunkban késziteni.

1919942001 kozodtt a 25-29 évesek korcsoportjaba tartozok tudtak a legnagyobb ardnyban elhelyezkedni (Frey,
(2006:35).

'12001-2006 kozott a korabban, 1994-2001 kozott megfigyelt tendencidk folyatodtak (Frey, 2006:35).

12 Frey tanulményéban arrél szamol be, hogy az elfogadott képzés utén elhelyezkeddk aranya 1994-ben 58%, 1996-ben
50%, 1998-ban 51, 2001-ben 49% volt (Frey, 2006:3).

BA képzést kovetden elhelyezkedettek Osszetételének teriileti kiilonbségeit adatok hidnyaban nem elemezhetjiik. A
kovetd vizsgalatok eredményeit 6sszegz6 éves jelentések részletesen is targyaljak az Gn. kereszttablas osszefiiggéseket:
a kiilonb6z6 nemd, kiilonb6z6 korcsoportba tartozo és kiilonb6z6 végzettséggel rendelkezok elhelyezkedési aranyaiban
mutatkoz6 relaciokat. Minthogy e tekintetben csak a 2004-es és a 2005-0s tablazat all rendelkezésiinkre, részletesebb
elemzést nem all moédunkban késziteni.

4 Az elfogadott képzés esetében is korabbi tendencidk folytatdsat tapasztaltuk, hiszen Frey is arrdl szamolt be, hogy
mind az ajanlott, mind pedig az elfogadott képzés esetében a legkisebb kereslet a 20 éven aluli és az 55 év feletti
korosztaly irant mutatkozott. A 20 év alattiak alacsony elhelyezkedési aranyat az magyarazza, hogy ez a korosztaly nem
annyira az elhelyezkedés, mint inkabb a felséfokt képzésbe vald bekapcsolddas reményében vesz részt a munkaerd-
piaci képzéseken (Frey, 2006:35).

5 Frey sokat idézett tanulmanya alapjan megallapithatjuk, hogy a mostani vizsgalatban a korabbi tendencidk
folyatodasat regisztralhattuk (Frey, (2006:35). A gimnaziumot végzettek kis aranyt elhelyezkedésének okait keresve
Frey a 2001-es monitoring eredményeit Osszefoglald tanulményra hivatkozik. Eszerint a felséfoku tanulmanyok
folyataséara vonatkozé szandékokon tul az alacsony elhelyezkedési aranyban az is szerepet jatszhat, hogy a munkaltatok
nem szivesen alkalmaznak altalanos ismeretekkel rendelkez6 gyakorlatlan fiatalokat (Sziklai (2002:6—10).



Pappné Zomi Timea

Hogyan tovabb?
A Baranya megyeben gyermekvédelmi gondoskoddasban él6 fiatalok munkaero-

piaci esélyei

Bevezeto

Baranya megyében 2005 4prilisaban keriilt sor a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢élo
fiatalok munkaerd-piaci szempontu felmérésére. A cél az volt, hogy az eredményekre épitve
megyei ¢és regiondlis szinten sikeriiljon olyan programokat kidolgozni, amelyek minél

hatékonyabban segithetik ezeknek a fiataloknak a munkaerdpiacra torténd belépését.

A kutatas arra a hipotézisre épiilt, hogy a gyermekvédelmi gondoskoddsban €16k tobb
szempontbol is veszélyeztetett helyzetben vannak, és kevesebb eséllyel indulnak a munkaerd-

piaci versenyben, mint azok a kortarsaik, akik csaladjukban nevelkednek.

Ezt a hipotézist a kutatds csak részben igazolta. A kérddivek elsd, primer elemzése alapjan a
fiatalok Onbevalldsa szerint dontéen soha nem érte Oket hatranyos megkiilonboztetés,
véleményiik szerint ez nem is fog el6fordulni, nem éreznek kiilonbséget sajat és tarsaik
helyzete kozott, tobbségiik nagy esélyt 1t a tovabbtanulasra, s nem utolsdsorban 30 éves
kordban az 6nalld lakasszerzésre. Ezzel szemben viszont a magyarorszagi atlaghoz képest
joval nagyobb ardnyban jarnak koziiliik szakmunkasképzd iskoldkba, és a felndttkort elért
fiatalok kozil mar kilenc f6 munkanélkiili, ami az aranyokat tekintve nem mondhaté tul

biztatd kezdetnek.

Interjuk készitésére nem volt lehetdség, de ezt a késdbbiekben pdtolni kell, hogy ki lehessen
kiiszobolni a felmérés hidnyossagait. A kérddivezés egyik jellemzd hianyossaga, hogy nem
igazan lehet a valaszok mélyére latni, a valaszadokat ,,megérteni”. Az atlagszamitas adatai

nem sokat mondanak az egyes emberrdl, arrol, akiért a munka valdjaban folyik.



Emellett problémat jelentett, hogy a névtelenséget igen, de a névtelenség ,.érzetét” nem
sikertilt biztositani, amit megerdsitett, hogy a kérddivek jelentds részét nem a megkérdezettek,

hanem a valaszok alapjan a kérdez6 pedagdgusok toltotték ki.

Mindamellett a kérddives kutatds felszinre hozott olyan eredményeket, amelyek mégis azt
jelzik, hogy egyaltaldan nincs minden rendben, és a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢élok
es¢lyegyenlOsége érdekében hossza tava, a kiilonbozd joléti politikdkat Gsszekapcsold

programokra van sziikség.

A megkérdezett fiatalok munkaerd-piaci esélyeit egyrészt az alacsony képzettségi szint,
masrészt a kvalifikalt munkavallalas soran nélkiilozhetetlen olvasasi és iraskészség alacsony
szintje hatdrozza meg, amely hosszii tdvra determindlhatja a jelenleg gyermekvédelmi

gondoskodasban €16k munkavallalasi lehetdségeit.

A kutatas modszertana

A kutatds az ugynevezett kérddives moddszerre épiilt, a kérddiveket a megyei
Gyermekvédelmi Kozpontban dolgozéd fejlesztopedagdgusok ¢és neveldsziildi tanacsadok
kérdezték le, eldre megadott instrukciok alapjan. A felmérés teljes korti volt, tehat minden
olyan 14-25 ¢v kozott fiatallal fel lett véve a kérddiv, aki Baranya megyében

gyermekvédelmi gondoskodasban (lakasotthonokban, illetve neveldsziiloknél) €l.

A kérddiv kialakitasa soran arra torekedtiink, hogy minél atfogdbb képet kapjunk az érintett

fiatalok

e 4ltalanos demografiai jellemz6irdl,
e tanulmdnyi eredményeirdl,
e miivelddési szokasairol,

e a munkaerd-piaci elhelyezkedésre €s a tovabbtanuldsra vonatkozé terveirdl.

A kérddiv formailag nyitott (a megkérdezett altal szabadon megvalaszolhatd) és zart (a

valaszadok szamara rogzitett valaszlehetoségeket felkinalo) kérdéseket is tartalmazott.



A vizsgélati populacid teljes korét elért adatfelvétel soran Gsszesen 276 kérddivet sikerdilt

lekérdezni.

A vizsgalati populacié demografiai jellemzoi

Elészor a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢élok fobb demografiai jellemzdit — ezen beliil a
nemiikre, €letkorukra, sziiletési €s lakohelylikre, gazdasagi statuszukra és legmagasabb iskolai
végzettséglikre vonatkozd informaciok kerlilnek bemutatdsra, a késdbbiekben szerepld

eredmények ezekkel a hattérjellemzokkel keriilnek sszevetésre.

1. tablazat

A valaszadok neme

A valaszado6 neme N %

Férfi 137 49,6
N6 139 50,4
Osszesen 276 100

2. tablazat

A valaszadok sziiletési éve

Sziiletési év N %

1985 elott 54 19,6
19861987 62 22,5
1988 43 15,6
1989 43 15,6
1990 39 14,1
1991 utan 33 12,0
NT/NV 2 0,7

Osszesen 276 100

3. tablazat

A vélaszadok sziiletési helye megyék szerint

Megye N %




Baranya 234 84,8
Tolna 11 40
Somogy 5 1,8
Pest megye v. Budapest 8 2,9
Egyéb 11 4,0
NT/NV 7 2,5
Osszesen 276 100,0

A felkeresett valaszadok kozott — a magyarorszagi demografiai jellemzOkkel 6sszhangban —
hozzavetdleg fele-fele aranyban képviseltették magukat a férfiak és a ndk. A gyermekvédelmi
gondoskodasban €16 18 év feletti fiatalok (1987 el6tt sziiletettek) aranya 42,1% volt, és 14—
16% kozotti aranyban voltak az 1988-as, 1989-as és 1990-es sziiletésiiek. A jelenleg altalanos
iskolai tanulmanyukat végz6, vagy éppen befejezd gyermekek (1991 utan sziiletettek) ardnya
12%. A megkérdezettek tobbsége tehat 18 éves kor alatti, és alapfoka vagy kozépfoku
oktatasi intézményben tanul. Maximalisan 25 éves korig lehet igénybe venni a
gyermekvédelmi gondoskodas nyujtotta lehetdségeket, amennyiben az igénybevevd még
tanulo. Ennek megfelelden a legiddsebb — 2005-ben, a felvétel idején — még gyermekvédelmi

gondoskodasban ¢16 fiatalok 1980-as sziiletéstiek.

A megkérdezettek dontd tobbsége (84,8%-a) Baranya megyében sziiletett, a dél-dunantuli

régio egyeb megyéit 5,8% jelolte meg valaszadasa soran.

4. tablazat

A valaszadok gazdasagi statusza

Gazdasagi statusz N %
Tanuld — altalanos iskolaban 96 34,8
Tanul6 —

75 27,2
szakmunkasképzdében
Tanul6 — szakkozépiskolaban

59 21,4
/ gimnaziumban
Tanul6 — féiskolan vagy

8 29
egyetemen
Féallasban dolgozik 13 4.7
Munkanélkiili 9 3,3
Egyéb 7 2,5
NT/NV 9 3,3
Osszesen 276 100




5. tablazat

A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége

Iskolai végzettség N %
8 altalanosnal
97 35,1

kevesebb
8 altalanos 152 55,1
Szakmunkésképzd 11 4,0
Szakkozépiskola

: : 13 4,7
vagy gimnazium
NT/NV 3 1,1
Osszesen 276 100

A felkeresett, gyermekvédelmi gondoskodasban ¢16 valaszadok megkozelitéleg egyharmada
(34,8%) Aaltalanos iskolai tanulmanyait végzi. Hozzéavetdleg egynegyediik (27,2%) illetve
egyotodiikk (21,4) szakmunkasképzdben, illetve szakkoézépiskolaban tanul. A felséfoku
oktatasi intézmények hallgatéi alacsony arannyal, 2,9%-kal képviseltették magukat, a
,»foallasban dolgozik™ kategdriat 15,9% jeldlte meg. A vizsgalati populacidban munkanélkiili
valaszadok is szerepeltek, 9 fével, ami a 18 év felettieket tekintve 8%, de a 20 ¢év felettiek
csoportjan beliill mar 18%-ot jelent. S ha a vizsgalt fiatalok teljes szamabdl kivonjuk az alsoé-,
illetve kozépfokl oktatasi intézmények tanuldinak szdmat, ugy a munkanélkiiliek ardnya mar

20 szazalékot tesz ki.

Az egyéb, iskolarendszeren kiviili képzéseken részt vevok aranya 6,5% volt.

Szerettiink volna valaszt kapni arra, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban €16 fiatalok
kozépiskola-valasztidsa mennyiben tér el a magyarorszagi atlagtol. A 14 és 18 év kozotti
valaszadok esetében a jelenlegi tanulmanyok iskolatipusa, a 18 évnél idésebb valaszadok

esetében az elvégzett iskola tipusa alapjan hataroztuk meg a kdzépiskola-valasztas jellemzoi.

A valaszadok valamivel tobb mint fele (54,4%) szakmunkasképzOben folytatja jelenlegi
tanulmanyait, vagy ilyen kozépfoku oktatdsi intézményben végzett. Ezek az eredmények

erdsen eltérnek a magyarorszagi atlagtol.

1. abra



A kiilonbozo tipusu kozépfoku képzésre jelentkezettek ardanya az dltalanos iskola

székhelyének telepiiléstipusa szerint, 2001 (%)
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A szakmunkasképzébe jelentkezok ardnya Magyarorszagon a kozségek esetében a
legmagasabb, ami egyben a teriileti egyenldtlenségek szomoru példaja is, €s jol jellemzi az
iskolavalasztds szabadsaganak problémajat. A kozségeket tekintve, megkdzelitdleg 34%
valasztja a szakmunkasképz6t, mig a varosokban €16k 25%-a, a megyei jogu varosokban 18%,
a fovarosban pedig csupan 11%. Ha ezt 0sszevetjiik a gyermekvédelmi gondoskodasban €16k
54%-o0s szakmunkasképzd tanuloi létszdmaval, akkor kifejezetten kisebb munkaerd-piaci

esélyekrol, és komoly problémakrol kell beszélniink.

fgy a fiatalok tobbségének, akiknek amugy is nagyobb akadalyt jelenthet a munkaerépiacra
torténd belépés (példaul az elditéletek, a megerdsitd, tamogatd csaladi hattér hidnya miatt),
mar a munkavallalas kezdetekor az alulképzettség probléméjaval kell szembesiilnitik.

A masik oldalrol nézve, 2001-ben megkdzelitéleg minden harmadik munkanélkiili
szakmunkas végzettséggel rendelkezett. A szakkozépiskolaban végzettek esetében kisebb a

veszélye a munkaerd-piacrol valo kiszoruldsnak.

6. tablazat

A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti aranya 2001-ben

Iskolai végzettség A 15-74 éves magyarorszagi A 20 évnél idésebb

népesség iskolai végzettség munkanélkiiliek megoszlasa




szerinti megoszlasa iskolai végzettség tekintetében
N % N %
Kevesebb, mint 8
581 909 7,4 1136 0,3
altalanos
8 altalanos 2 712894 34,4 175 969 42,3
Szakmunkésképzo 1 581 167 20,1 137 760 33,1
Szakkozépiskola,
2106 459 26,7 85 842 20,6
gimnazium
Egyetem, féiskola 902 344 114 15 503 3,7
Osszesen 7 884 773 100,0 416 210 100,0

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon megkozelitéleg csak minden 6todik ember végzett
szakmunkasképzében a 15-74 éves lakossag korében, a 20 évnél idésebb munkanélkiiliek
esetében az ilyen iskolai végzettséggel rendelkezOk aranya 33%. FErtelemszeriien az
érettségivel rendelkezOk csoportjdnal forditott aranyt kapcsolat figyelheté meg:
Magyarorszag — 15 és 74 év kozotti — lakossaganak 26,7%-a végzett szakkozépiskolaban vagy
gimnaziumban, a munkanélkiiliek esetében 20,6% ez az arany. A felséfokt végzettséggel

rendelkezdk koziil pedig orszagosan mar csak 3,7% munkanélkiili talalhato.

Ennek fényében tehat a gyermekvédelmi gondoskodéasban €16k legstulyosabb problémajanak a
szakmunkasképz6 iskolakba jarok, vagy ilyen végzettséggel rendelkezok atlagot joval
meghaladd szamaranyat, és az ebbdl szarmazd munkaerd-piaci hatranyokat tekinthetjiik. Ez a
lemaradas kovetkezmény, illetve okozat, amelynek a tarsadalmi hattere mindenképpen

vizsgélatra szorul.

Felmeriil a kérdés, mivel magyarazhat6, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢é16k — akik
mas szempontbol semmiben nem kiilonboznek kortarsaiktol — sokkal alacsonyabb, és
munkaerd-piaci szempontbol értéktelenebb végzettséggel birnak, mint akar az atlagosnal
szintén elmaradottabb (de a teriileti kiilonbségekkel indokolhatd) kozségek lakoi. A kérddiv

valaszai erre sajnos nem szolgalnak magyarazattal.

A valaszadok jellemzoi a végzettség jellege és a tanulmanyi eredmények alapjan

A munkaeré-piaci elhelyezkedés szempontjabol az egyik legfontosabb jellemzdje egy

munkavallalonak, hogy milyen képzésben vett részt, milyen végzettséggel rendelkezik. Az




ilyen jellegli informaciok feltdrasa érdekében kérdést tettiink fel a valaszadok altal végzett

szakok/tagozatok jellegére vonatkozdan.

A tanulméanyi eredményekre az utolsd két félév — illetve a mar nem tanulok esetében a
legmagasabb iskolai végzettséget igazolé okmany — osztalyzatainak atlaga alapjan prébaltunk
kovetkeztetni. Ezeknek az objektiv mutatoknak a feltiintetése mellett az iskolai

teljesitménynek a — valaszadok altal meghatarozott — szubjektiv értékelését is ismertetjiik.

Megkozelitéleg minden o6tddik (20,0%), szakmunkasképzOben tanulé valaszadd a
»szolgéltatds, kereskedelem” teriiletén szerzi meg szakmunkds végzettségét. A
szakmunkasképzd iskoldk didkjainak emellett elsOsorban a hagyomanyos ipari agakban
torténd elhelyezkedés jelenhet meg alternativaként, hiszen legnagyobb aranyuk (22,7%)

egyeb szakmunkat tanul, vagy az épitdipar (17,3%) teriiletére felkészitd képzésben vesz részt.

A szakkozépiskolak esetében heterogénebb képzési struktura figyelheté meg. A szolgaltatas,
kereskedelem kategorianal megjelend magasabb aranyszamok (22,0%) mellett a kozgazdasagi
képzésben részt vevok aranya volt a legmagasabb (10,2%). Az egészségiigyi és/vagy szocialis
teriileten, valamint az ipar és mezdgazdasag teriiletén hasznosithatd tudast elsajatité didkok
8,8-8,5%-kal képviseltették magukat, a gimnaziumi érettségivel rendelkezd valaszadokkal

megegyez0 ardnyban.

Ha az eldbbiekben felsorolt szakirdnyokat Osszevetjik a Baranya Megyei Munkaiigyi
Kozpont altal 2005 janiusaban kozzétett FEOR-listdval, amelyben a helyi munkaadok altal
kinalt munkalehetdségeket Osszesitik, akkor elég vegyes képet kapunk a gyermekvédelmi

gondoskodasban ¢l6k munkaerd-piaci esélyeirdl.

A vizsgalt idOpontban a legnagyobb kereslet elektromiiszerészekre, biztonsdgi Ordkre,
hegesztOkre volt, de ezekben a szakméakban senki nem tanult, viszont példaul négy {6 késziilt
borasznak, mikdzben ilyen irdnyl igény a munkaiigyi kozpontndl nem jelentkezett. Azonban
szdmos olyan szakma is akad, ahol Osszetalalkozik a viszonylag magas munkaerdigény és a
leendd végzettség. Ezek koz¢ tartozik a kodmiives (6 f6 késziil erre a szakmara), vagy példaul a

varrd, szab6 szakmankban tanulok (szintén 6 £6).



Igen nehéz megmondani, hogy a jelenlegi igények fennallnak-e majd akkor, amikor a fiatalok
végzenek, emiatt véleménylink szerint az alacsony presztizsii, egyetlen szakmat jelentd

szakmunkasvégzettség a jelenlegi kereslet ellenére sem jelent nagy biztonsagot.

A végzettség jellege mellett tovabbi fontos informacioval szolgal a valaszadok tanulmanyi
eredménye. (Mint emlitettiik, a jelenleg is tanul6 valaszadoktol az el6z6 két félév, a mar nem

tanulok esetében a legmagasabb iskolai végzettség atlagos eredményét kérdeztiink meg.)

A jelenleg tanul6 valaszadoknal a kdzepesnél valamivel magasabb atlagértékeket figyelhetiink
meg: a 2005. év tavaszi félévben 3,2, Oszi félévében 3,13 volt a gyermekvédelmi
gondoskodasban ¢16 didkok atlagos tanulményi eredménye. A jelenleg nem tanuld
megkérdezettek esetében — utolsd eredményeik alapjan — az atlag ennél valamivel magasabb,

3.,44.

A kettesnél rosszabb tanulmanyi eredményt produkalé valaszadok aranya minimalis volt (a

legrosszabb esetben 5,2%). Az osztalyzatok els6sorban a hdrmas érdemjegy koriil szorddtak.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a kiilonb6zé demografiai hattérjellemzdk és a vizsgalt iskolai

eredmények kozott megtigyelhetd-e valamilyen 0sszefiiggés.

A néi valaszadok tanulmanyi eredményei — legalabbis a jelenleg tanuldi jogviszonyban 1évo
megkérdezettek esetében — a férfiakénal jobbak voltak. A megkozelitdleg 0,4-es eltérés mar

szamottevo kiilonbséget jelenit meg.

Az objektiv tényezOk felvételét (félévek atlagos tanulmanyi eredménye) lehetévé tevd
adatfelvételi modszert a sajat iskolai teljesitményre vonatkozo, szubjektiv értékitéletek
rogzitésére alkalmas, igynevezett skalas kérdéssel egészitettiik ki. Ebben az esetben a kérdés
kapcsan megfogalmazott véleményiiket a valaszadok egy olyan skalan rogzithették, amelynek
két végpontja volt (,,nagyon lusta” — ,nagyon szorgalmas”, illetve a masik skala esetében
,hagyon eredménytelen” — ,,nagyon eredményes”), az arnyaltabb véleményeket a kozbiilsd

értékek megjelolésével jelolhették a megkérdezettek.



Az atlagok alapjan a valaszadok véleménye szerint az iskolajuk kozepesnél valamelyest
jobbnak itélte meg szorgalmukat (3,08). Az iskolai szorgalommal kapcsolatos onértékelések

esetében hasonlo atlagérték (3,16) figyelhetd meg.

Az ,eredményességet” mérd skdla esetében is hasonld tendencia érvényesiilt. A
gyermekvédelmi gondoskodédsban ¢élok sajat magukat kozepesen eredményes tanuldonak
tartjak (atlag: 3,19). A ,,Véleménye szerint mennyire tartja/tartotta eredményesnek Ont az

iskola?” kérdés kapcsan ehhez kozeli atlagérték, 3,23 sziiletett.

Az egyes demografiai hattérjellemzokkel Gsszevetve szintén a valaszadok neme szerint

figyelhetlink meg szamottevo kiilonbséget a fenti eredményekben.

7. tablazat

A szubjektiv értékelések és a vilaszadok neme kozotti kapcsolat

A valaszado Sajat megitélés Iskola megitélése

neme Szorgalom Eredményesség Szorgalom Eredményesség
Férfi 2,93 3,06 2,99 3,12

N6 3,23 3,30 3,33 3,33

Elmondhatjuk, hogy a férfi valaszadok negativabban nyilatkoztak sajat teljesitménytikrol és
szorgalmukrol, mint a néi megkérdezettek. Mind a sajat értékelés, mint az iskola megitélésére

vonatkoz6 becsléstik esetében ugyanis alacsonyabb atlagértékeket figyelhetiink meg.

Tovabbtanulas, elhelyezkedés

Az alabbiakban a valaszadok tovédbbtanuldssal, illetve munkaerd-piaci elhelyezkedésével
kapcsolatos varakozasairdl olvashatnak. Az eredmények bemutatasa el6tt kitériink arra, hogy
a megkérdezettek szamitanak-e a munkaerd-piacon hatranyos megkiilonboztetésre amiatt,
hogy gyermekvédelmi gondoskodésban éltek/élnek. Ezt kdvetden az igényelt munka jellegére
vonatkozé kérdések eredményeit ismertetjiik, végezetiil pedig a tovabbtanulni szandékozo

megkérdezettek aranyat mutatjuk be.

2. dbra
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Hatranyt jelent-e a munkaerdpiacon, hogy gyermekvédelmi gondoskodasban él/élt?

Nem
80%

NT/NV
12%

Segitett, tobb valaszos kérdés. Bazis: dsszes valaszado, N =276

A gyermekvédelmi gondoskodasban eltoltott id6, az ebbdl fakadd életkoriilmények a
valaszadok tobbsége (80%) szerint nem jelenthet hatranyt a késobbi allaskeresés soran. Erre

engednek kovetkeztetni a 2., 3. és 4. abran k6zolt adatok is.

3. abra

Erte-e Ont hatranyos megkiilénbdztetés az iskolatarsak részérdl azért,
mert gyermekvédelmi gondoskodasban élt?

soha nem fordult elo
7%

NT/NV
2%

gyakran elofordult
4%

esetenként elofordult
17%
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Segitett valaszadas. Bazis: dsszes valaszado, N =276

4. abra

Erte-e Ont hatranyos megkiilénbdztetés a pedagégusok részérdl azért,
mert gyermekvédelmi gondoskodasban élt?

soha nem fordult elo

NT/NV 87%

2%

gyakran elofordult
2%

esetenként elofordult
9%

Segitett valaszadas. Bazis: dsszes valaszado, N =276

A valaszadok tobbsége sem az iskolatarsak (77,2%), sem a pedagdgusok részérdl (87,0%)
nem tapasztalt hatranyos megkiilonboztetést. Az ,esetenként eléfordult” kategoriat
megjelolok az osztalytarsak cstfolddasaira, az iskolatarsak, vagy esetenként a pedagogusok

részérdl elhangzott ,,zacis” vagy ,,intézetis” jelzOkre utaltak valaszadasuk soran.

Sajat tapasztalataink alapjan azonban a valosdg komorabb, mint amilyen képet az érintettek
sajat értékelése szerint mutat. Az eltérés egyrészt abbdl fakadhat, hogy az elditéletek a
gyermekvédelmi gondoskodasban €16k szdmara (egyeldre) rejtve maradnak, csak burkoltan
jelentkeznek, masrészt abbol, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban €16k kapcsolatai a
hasonl6 sorsu fiatalokra korlatozoédnak. Ha viszont ténylegesen nincsenek elditéletek a ,,zacis”
fiatalokkal kapcsolatban, s mi latjuk torzitd lencsén keresztiil a vilagot, akkor szinte
érthetetlen, hogy miért emlitik folyamatosan ezt a csoportot a tarsadalombol kirekesztett

csoportok kozott.

A megkérdezettek altal felsorolt, a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkoz6 konkrét példak,
amelyek nagyobbik része a kikozositésre, a lopassal vald gyanusitasra, az 4allando
csufolodéasra vonatkoztak, szdmunkra arra utalnak, hogy nem egyedi esetekkel allunk
szemben, az eloitéletek 1éteznek a tarsadalomban az ,,intézetisekkel” szemben. S

véleményiink szerint ezek az elditéletek sajnos a munkaerdpiacon is jelentkezni fognak.
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8. tablazat
Elegendonek érzi-e megszerzett/folyamatban lévo végzettségét a munkaerdpiacon torténo

biztos elhelyezkedéshez?

Az elhelyezkedési

N %
lehetoségek megitélése
Konnyen taldl munkahelyet 39 14,1
Nem konnyen, de talal

79 28,6
munkahelyet
Nagy szerencse kell az

24 8,7
elhelyezkedéshez
Nincs esélye elhelyezkedni 30 10,9
NT/NV 104 37,7
Osszesen 276 100,0

A valaszadok 42,7%-a bizakodd volt a jovobeli elhelyezkedésével kapcsolatban, ennyire
tehetd a ,,Konnyen taldl munkahelyet”, illetve a ,,Nem konnyen, de taldl munkahelyet”
valaszokat megjelolok aranya. Borulatobb véleményiiknek adtak hangot azok a
megkérdezettek, akik szerint nagy szerencse kell az elhelyezkedéshez (8,7%), illetve akik
egyértelmiien az allasszerzés esélytelenségére utaltak valaszadasuk soran (10,9%).

Messzemend kovetkeztetéseket a fenti adatokbol nem lehet levonni, hiszen igen magas
(37,7%) azoknak az aranya, akik nem tudtak/nem akartak valaszolni. Ebbdl az adatbol —
egyéb kutatasok tapasztalatai alapjan — a téméval kapcsolatos véleményhianyra
kovetkeztethetlink. A gyermekvédelmi gondoskodéasban ¢€lok megkdzelitdleg egyharmada
tehat feltehetdleg nem tudja, hogy jelenlegi/folyamatban 1évé végzettségével hogyan fog

munkat talalni.

Akik ugy érzik, hogy konnyen taldlnak munkahelyet, foként jelenleg tanult szakmajukban
biznak, s magit a szakmdat (4gymint pék, szakacs) jelolték meg biztos munkahelyként, de
konkrét céget (annak ellenére, hogy kérdésiink erre vonatkozott) senki nem tudott
megnevezni, ami azért bizonytalanna teszi ezt az optimizmust. Hasonl6 valaszokat kaptunk a
,hem konnyen, de taldlok munkahelyet” valaszkategorianal, ahol tobbségében szintén a

jelenleg tanult szakmak szerepeltek. A valaszok alapjan az a félelmiink, hogy a varakozas és a
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jovObe vetett pozitiv remények nem igazdn megalapozottak, és a munkaerdpiacon csalodasok

varnak a fiatalokra.

9. tablazat

Jelenlegi, vagy folyamatban lévi végzettségével, tuddasdaval milyen munkakor betoltésére

tartja magat leginkabb alkalmasnak?

Munkakor N %
Felsofoku, vezetd 21 7,7
Kozépfokll, adminisztrativ 41 15,0
Végzettséghez kotott, onallo 119 43,6
Betanitott munka,

42 15,4
segédmunka
Egyéb 17 6,2
NT/NV 33 12,1
Osszesen 276 100,0

A valaszadok tobbsége (43,6%) a felsorolt Ilehetdségek koziil elsdsorban fizikai
munkavégzésre, azon beliil a végzettséghez kotott, 6nalloé munkakordk betdltésére (példaul
komives) tartja magat alkalmasnak. A betanitott munka és segédmunka, illetve a kozépfoka,
szellemi adminisztrativ kategoriakat 15,4, illetve 15%-a jelolte meg a valaszaddknak, a

fels6foku, vezetd beosztast pedig csupan 7,7% jeldlte meg.

A targyalt kérdés kapcsan altalanos Osszefliggésként fogalmazhatjuk meg, hogy minél
magasabb presztizsi munkakort neveztek meg a valaszadok, annal jobbak a tanulmanyi

eredményeik.

10. tablazat

A munkakor betoltésére magukat alkalmasnak tarto valaszadok és tanulmdanyi eredményeik

kapcsolata
Munkakor N Tanulmanyi atlag
Felsofoku, vezetd 18 3,62
Kozépfokl, adminisztrativ 34 3,45
Végzettséghez kotott, 6nalld 97 2,94
Betanitott munka,

25 2,97
segédmunka
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| Egyéb | 13 | 3,17

A 10. tablazat adatai alapjan latjuk, hogy itt is éles hatarvonal hiizhat6é az egyes munkakorok
illetve a hozzajuk tartozod atlagértékek kozott. A felséfoku, vezetd, illetve a kdzépfoku,
adminisztrativ  valaszokat megjel6lok szignifikdnsan magasabb (harmasnal jobb), a
végzettséghez kotott, 6nalld és a betanitott munka, segédmunka munkakoroket preferalok

szignifikansan alacsonyabb (harmasnal rosszabb) tanulmanyi eredménnyel jellemezhetdek.

A kiilonbozé jellegi munkakordkre wutald valaszlehetdségeket a  kiilonbozd tipust
kozépiskolakba jaro, illetve a fels6foku oktatdsban részt vevd tanulok eltérd ardnyban jelolték

meg.

A fels6foku, vezetd” kategoriat a foiskolan vagy egyetemen tanulod hallgatok jelolték az
atlagnal magasabb aranyban. A kozépfokl, adminisztrativ munkakorok betoltésére leginkabb
a szakkozépiskolakban, a végzettséghez kotott, 6nalld tevékenységre a szakmunkasképzdben

tanulok tartjadk magukat alkalmasnak.

Az alkalmasnak itélt munkakor betdltése kapcsan hasonldoan szamottevd eltérést még a
valaszadok neme szerinti bontasban figyelhettiink meg. A férfiak az alapsokasag egészére
jellemz6 atlagnal magasabb aranyban jelolték meg a ,,végzettséghez kotott 6nallo” kategoriat,
a nok ezzel szemben inkdbb kozépfokli, adminisztrativ munkakoroket preferalnak a

valaszadok egészéhez képest.

Nyitott kérdést tettiink fel arra vonatkozdan (nem adtunk meg valaszlehetdségeket), hogy
milyen az idealis munkahely a gyermekvédelmi gondoskodasban élok szamara. 61 f6 nem
tudott erre a kérdésre valaszolni. A valaszadok feleletei alapvetden két részre oszthatok, az
egyik csoport az anyagi biztonsadgot, foként a kiemelkedd fizetéssel jar6 munkavégzést
(példaul bankar, vagy egyszertien ,,sok pénz”) irta idealis munkavégzésként, a masik csoport
pedig a megbecsiilést, baratsdgos kornyezetet, a nyugodt munkahelyi 1égkort nevezte
idedlisnak. A vélaszok megoszlasa alapjan tobbségben vannak azok, akiknek a munkahely
biztonsaga, a munka szeretete fontosabbnak tlinik, mint a minél magasabb fizetés. Sajnos itt is
ellentmondas van a jelenleg tanult szakmak tobbsége, és a remélt magas fizetés, illetve a

megbecsiilt munka iranti vagy kozott.
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Kivancsiak voltunk arra is, hogy a megélhetés és a legalitds szempontjabol a valaszadok

milyen valés munkalehetdségeket latnak maguk elott.

11. tablazat

Milyen valés munkalehetoségeket lat maga elott?

Realis munkalehetéség N %
Legélis, megbecsiilt 196 71,0
Legalis, nem tul megbecsiilt 14 5,1
Illegalis, jo megélhetést

| galis, | g . 25
biztositd
Illegalis, id6szakos

. 3 1,1

megélhetést biztositd
Munkanélkiiliség, segélyezés 2 0,7
NT/NV 54 19,6
Osszesen 276 100,0

A valaszok arra utalnak, hogy tobbségiik optimista a jovObeli munkakdr-betdltés
koriilményeivel kapcsolatban: 71% szamit arra, hogy legalis, megbecsiilt munkat fog végezni.
Ez a véarakozas bizonyult a leginkdbb dominansak, ugyanis az egyéb kategoriakat megjel6ld

valaszaddk aranya sehol nem érte el a 6%-ot.

Hipotézisiink szerint a kirekesztettnek tekinthetd csoportok (tobb szempontbdl is ide soroljuk
a gyermekvédelmi gondoskodasban éloket) nagyobb aranyban vesznek részt a fekete- és
sziirkegazdasagban (az addz6 jovedelmet jelentd munkaerdpiacra torténd bejutds kisebb
esélye miatt). Az ilyen iranyu valaszlehetdségek ezért szerepeltek a kérddivben, de utdlag azt
kell gondolnunk, hogy erre nem az érintettek tudnak vélaszolni, egyrészt életkoruk és

tapasztalatlansaguk, masrészt a — legalabbis a kérddivekbdl annak tiind — optimizmusuk miatt.

A kérddivben arra vonatkozodan is tettiink fOl kérdés, hogy a megkérdezettek milyen
képzettség, szaktudas birtokdban vélik esélyesebbnek munkaeré-piaci elhelyezkedésiiket. A
valaszadok tobbsége valamilyen szakmunkat jelolt meg (131 6, 48%), jelentds résziik a sajat
maga altal tanult szakmat. Kiemelkedett azonban néhény igen preferdlt szakma, mint a
kémiives (els6 helyen 16 {6 jelolte meg), a szakécs (szintén 16 6 jeldlte), az asztalos (10 6

tette az elsO helyre), a pincér és a pincérnd (13 f6 preferalta). A mar hivatkozott, a munkaiigyi
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kozpont altal kozrebocsatott FEOR-listaval 6sszehasonlitva, jelenleg 48 {6 kémivest, 25 {6
szakacsot, 28 f0 felszolgalot, és 3 6 asztalost keresnek, ami valdban optimizmusra adhat
okot. Kérdéses persze, hogy éppen ezeket a palyazokat fogjak-e alkalmazni az adott
munkahelyeken. Masrészt a FEOR-lista kapcsan meg kell emliteniink, hogy a mar betoltott
allashelyeket nem mindig jelzik vissza a munkaadok, ami miatt gyakori, hogy az

allaslehetdsegek tarhaza a valosagosnal sokkal gazdagabbnak tlinik.

12. tablazat

Szeretne-e még tovabbtanulni?

Szeretne tovabbtanulni? N %
Igen, de egyelOre nem tudja,

s & ! 126 45,7
hol
Igen, a kdvetkezd helyen 91 33,0
Nem, megszerzett

18 6,5

végzettsége elegendo
Nem, mert nincs esélye, hogy 5 13
felvegyék magasabb iskoldba ’
Nem, nem engedheti meg ; .
maganak ’
NT/NV 33 12,0
Osszesen 276 100,0

A munkaerd-piaci elhelyezkedéssel kapcsolatos varakozasok mellett az esetleg tovabbtanuld

valaszaddk ardnyara is kivancsiak voltunk.

A valaszadok 78,7%-a tovabb szeretne tanulni, bar ezen beliil magasabb volt azoknak az
aranya, akik hatarozott, kialakult tervekkel még nem rendelkeznek. Részletesebb bontas
alapjan elmondhatjuk, hogy ezt a valaszkategéridt els6sorban az 4ltalanos iskolai

tanulmanyukat folytatd valaszadok jeloltek meg, 92,7%-uk jelentkezni kivan kdzépiskolaba.
A tovabbtanulési szdndék valamelyest reménykelté a gyermekvédelmi gondoskodéasban é16k
jovojével kapcsolatban, de a szakmunkastanulok jelenlegi felillreprezentaltsagat és a

szakmunkas végzettséggel rendelkezOk aranyat tekintve ez a remény csekély meértékii.

A vizsgalt kérdés kapcsan fogalmazhatjuk meg azt az allitast, amely szerint minél jobb

valakinek a tanulmanyi eredménye, annal inkébb szdndékozik tovébbtanulni. Sajnos ezek a
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jonak mondhat6 eredmények inkdbb a kozepes felé¢ tendalnak, ezért a késobbi felséfoku
képzésben (kiilondsen az elismertebb szakokon) wvald részvétel esélye alacsony. Az
alabbiakban ezt az Gsszefliggést mutatjuk be. A jelenleg tanul6 valaszadok esetében egy olyan
valtozot hoztunk létre, amely a tavalyi Oszi és tavaszi félévek eredményeit Osszevonva

tartalmazza.

13. tablazat

A tovabbtanulasi tervek és a tanulmanyi eredmények kapcsolata

Szeretne tovabbtanulni? N Atlag
Igen, de egyelore nem tudja
s & ! 100 3,20
hol
Igen, a kovetkezd helyen 78 3,24
Nem, megszerzett
11 2,93
végzettsége elegendd
Nem, mert nincs esélye ho
yenosy 3 2,23

felvegyék magasabb iskoldba

Nem, nem engedheti meg

magénak

A tovabbtanuldsi tervekrdl beszdmold valaszadok korében harmasndl magasabb, az ilyen
tervekkel nem rendelkez6 megkérdezettek esetében harmasndl alacsonyabb atlagértékek
figyelhetéek meg. A tablazatban feltlintetett Osszefliggés szignifikdns — tehat a
véletlenszertiséget kizard, nagynak mondhato — eltérést jelenit meg. Hasonld figyelhetd meg a
tovabbtanulasi tervek és a kozott, hogy a gyermekvédelmi gondoskodéasban ¢l6k mennyire
tartjdk magukat szorgalmas és eredményes tanulénak. (Minél inkabb tovabb akar tanulni
valaki, anndl inkabb itéli sajat magat szorgalmasnak ¢s eredményesnek.) Emiatt nagyon
fontosnak tartjuk a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢l6k tanulmanyi eredményeinek
javitasat, az atlagos 3-as szint novelését, mert esetiikben ennek kovetkezményei

meghatarozdak a munkaerd-piaci esélyek tekintetében.
A fenti adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢lok a

magyarorszagi tendencidval megkdozelitéleg egyezd aranyban kivannak a kozépfoku

oktatasban tovabbtanulni (1d. 5. ébra).
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Az altalanos iskola utan kozépfokon tovabb-, illetve tovabb nem tanulok aranya, 1985/86—-1999/2000 és 2001/02, Forras: OM oktatési

statisztikai

A szakmunkasképzoben tanulok esetében a tovabbtanulast tervezdk aranya 72,0%, a

szakkozeépiskolasok esetében 84,8% volt.

Abbol a 91 f6bol, aki meg tudta nevezni, hogy hol kivan tovabbtanulni, 31 {6
szakmunkasképz6 iskoldkat nevezett meg (500-as, 508-as szakmunkasképzd, MIOK
Szakképz0 Iskola), ami a valaszadok 34%-4at jelenti. A 34 f6bdl, akik érettségit add kdzépfoku
oktatasi intézményben kivannak tovabbtanulni, csupan 4 f6 menne gimnaziumba, a tobbiek
szakkozépiskolaban akarnak tovabbtanulni. Ezek a tendencidk sajnos azt mutatjak, hogy a
gyermekvédelmi gondoskodasban €16k nemcsak jelenleg maradnak el végzettség tekintetében
a magyarorszagi, sot a kozségi atlagtol, de a tovabbtanulasi szdndékot elemezve a jovoben is

ilyen aranyok varhatoak.
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A valaszadok koziil 20 6 jelolt meg valamilyen felsdfoku oktatasi intézményt tovabbtanulasi
célbol, de a tobbség konkrét helyet nem emlitett. Az emlitett hasz fobol ketten
kozgazdasagtudomanyi egyetemet, harman jogi egyetemet, négyen természettudomanyi kart,
ketten renddrtiszti fOiskoldt neveztek meg. Emellett egy-egy f0 a gyogytornasz és a
politologia szakot, a tobbiek pedig altalanossagban egy-egy foiskolat vagy egyetemet (foként

a Pécsi Tudomanyegyetemet) valasztottak.

Kulturalis tajékozottsag

A munkaerd-piaci esélyekre, lehetdségekre, elképzelésekre vonatkozd kérdések mellett a
gyermekvédelmi gondoskodasban élok érdeklddését, mas tipusu esélyeit kivantuk felmérni
azokkal a nyitott kérdésekkel, amelyek az utoljara olvasott, és a kedvenc konyvre, illetve az
utoljara latott, és a kedvenc filmre vonatkoztak. A vdalaszokat statisztikailag nem igazan
érdemes elemezni, de mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy 6sszbenyomasainkat rogzitsiik a

feleleteket illetGen.

A legutols6 olvasott kdnyv cimét a 275 vélaszadobol 197 {6 tudta, ugyanezen konyvek
szerzOjét mar csak 140 fonek sikeriilt megneveznie. Az olvasott konyvek dontd része kotelezd
olvasmany, emellett a Gytiriik ura és a Harry Potter kotetek a legnépszertibbek olvasmanyok.
Egy-két kivételtdl eltekintve senki nem tudta igazan 6sszefoglalni az utoljara olvasott konyv
tartalmat, s sziilettek kiilondsen elgondolkodtatd feleletek is. Az alabbiakban néhany példat

emlitiink a konyvek tartalmi 6sszefoglaloibol.

A Pal utceai fiak: , Voltak fiuk meg a kis Nemecsek.”

Toldi: ,, Egy erds emberrdl szolt.”

Légy jo mindhalalig: , Nyilas Misirol szol, akit nem igazan szeretnek addig, amig csomagot
nem kap otthonrol, azutan mindenki mashogy viszonyul hozza.”

Romeé és Julia: ,, Romeo megismerkedik Juliaval a balban, majd mindketten meghalnak.”
Isteni szinjaték: ,, 4 szerzo tobb részben irja le, hogy milyen lesz az élet a halal utan, és ezt

varatlan eseményekkel és szereplokkel fiizi koriil. ”

A jellemzd példédk sokat elarulnak egyrészt az iskolai szinvonalrdl, masrészt a vizsgalt
fiatalok olvasasi és fogalmazasi problémadirdl, ami szintén hatranyként fog jelentkezni a

munkaerd-piaci versenyben.
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A megkérdezettek kedvenc kdnyveinek tobbsége szintén a kotelezd olvasmanyok koziil kertilt
ki, ami azt is jelenthetné, hogy jo konyvek alkotjak a kotelezé olvasmanyok listajat, de inkabb
azt gondoljuk — féleg a tartalmi Osszefoglalokra alapozva — hogy a fiatalok tobbsége a
kotelez6 olvasmanyokon kiviil nem olvas mast. Ezt egyébként tobbségiik jelezte is. A
kedvenc konyvek Osszefoglaldsanal (hiszen a kedvenc!) valamivel pozitivabb eredményt

vartunk, de a valaszok nem ezt igazoltak.

Tiiskevar: ,, Szegény csonakos, és egy gyerek aki megtanulja az életet.”

Nagy indian konyv: ,, Van egy olyan rész benne, amikor vaddsznak és szarvast iildoznek”

A Pal utcai fiuk: ,, Hat ugy volt, hogy voltak a fiuk és haboruztak.”

Pacsirta: ,, 4 konyv Pacsirtarol szol, aki sziileitol vidékre utazik a nagynénjéhez, és bemutatja
az ottani videéki életet.”

Egri csillagok: , A torokok tamadjak az egri varat. Itt dolt el, hogy be tudjak venni

Magyarorszagot.”

A legutols6 mozifilm, illetve a kedvenc mozifilmek tekintetében hasonld problémaval
talalkoztunk, a megkérdezett fiatalok tobbsége nem képes tomoren, vagy akar hosszan
Osszefoglalni egy film Iényegét; a legjobb ,,megoldasok™ is csupan a film eseményeit, de
sohasem a mondanivaldjat ragadtak meg. Ezt itt is, akarcsak az olvasmanyok esetében, azért
tartjuk problémanak, mert a megkérdezettek altal vagyott munkahelyek, allaslehet6ségek
jelentds részénél sziikkség van az értelmezd megértésre, az irott szovegek, események
lényegének feldolgozasara. A megnevezett filmek 99%-a az amerikai szorakoztatdipar
(véleményiink szerint) nem tul magas szinvonali terméke, igy kiilondsen ijesztd, hogy a

tobbség ezeknek a filmeknek a tartalmat sem képes dsszefoglalni.

Elképzelések a tavoli jovorol

Utolsoként arra voltunk kivancsiak, hogy miként képzelik el magukat a valaszadok 30, 50
illetve 70 évesen. Ugy véltik, hogy az erre adott valaszok is sokat elarulhatnak a

gyermekvédelmi gondoskodasban ¢l6k gondolkodasarol, terveikrodl és reményeikrol.

Harmincéves korara a megkérdezett fiatalok jelentds része csaladdal, gyerekekkel képzeli el

magat. A megjelolt 1ényeges valtozas — értelemszertien — a munka, amit kozponti szereppel
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szinte mindenki belefoglalt valaszdba. Csupan egyetlen f6 volt, aki 30 éves korara
munkanélkiiliséget josolt sajait maga szamdra. A megnevezett munkahelyek tobbsége a
jelenleg tanult szakmakhoz kapcsolddik, gy mint pék, hidegburkold, fodrasz, szobafestd,

asztalos, kOmives, szakacs, varromunkas.

A vaélaszadok nagyobb része anyagai helyzetét tekintve atlagos szinvonalrdl szamol be,
kivéve, hogy igen sokan 6nallo, sajat lakasban képzelik el magukat ebben az ¢letkorban, ami a

hazai lakasarakat, s az el6bb felsorolt foglalkozasokat tekintve kissé megalapozatlannak tlinik.

Az 50 éves korra vonatkozo elképzelések kozott feltlind, hogy sokan mar nyugdijasként irjak
le magukat (magas nyugdijjal!), ami — tekintettel a valaszadok ¢letkorara is — leginkabb a
hazai ellatorendszert illetd teljes mértékli tajékozatlansagardl arulkodik. Emellett a 30 éves
korra vonatkoz6 optimista elképzelések kibdviilését 1athatjuk, biztos anyagi koriilményekkel,
sajat lakassal és autoval. A foglalkozas €és a fogyasztasi javak mellett masra nem igazan
utaltak a valaszadok, az ¢€letet alkotd egyéb tényezok teljesen kimaradtak a fontosnak tartott
elképzelések koziil. Ami majdani 70 éves korukat illeti, szinte kivétel nélkiil valamennyien a

nyugdijas létet emlitették, mas nem szerepelt az elképzelések kozott.

A vélaszok alapjan egyébként kijelenthetd, hogy a megkérdezettek tobbsége dertilatéan tekint
a jovoébe, biztos egzisztencidt, stabil csalddot gondolva maganak. Véleménylink szerint a
kérdoiv altal feltart problémék nem teszik egyértelmiivé ennek az optimizmusnak a
jogossagat. illetve nagyon sok teendd var a fiatalokra, és a veliik foglalkozo szakemberekre

ezeknek a vagyaknak a megvalositasat illetden.

Osszegzésképpen csak megismételhetd, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban é16k atlagos
tanulmanyai eredményei, de foként a tobbség jelenlegi, illetve megszerzés alatt 1év6 szakmai
végzettsége aggodalomra ad okot a munkaerd-piaci es€lyeket illetden, foként ha ezt
Osszevetjiik a nyitott kérdésekre adott feleletekbdl kivilaglod iraskészség szintjével, az
értelmezd megértésre vald képesség jelenlegi allapotaval. Félo, hogy a megkérdezett
fiataloknak komoly problémaik lesznek az elképzelt vagy vagyott allashelyek
megszerzésével, s egyaltalan a munkaerd-piacra torténd belépéssel.

Miutén ez a csoport a csaladi hattér hianya miatt kiilondsen veszélyeztetett helyzetben van, a
gyermekvédelmi gondoskodasbol vald kikeriilés utan kiilonosen fontos szamukra a legélis,

biztos munkahely minél gyorsabb megtalalasa. Az otthonteremtési tdmogatas nem képes
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potolni a bekdvetkezd anyagi bizonytalansagot, amely miatt az 6nallo életet kezdd fiatalokra
komoly veszélyek leselkednek, egészen a hajléktalan 1étig. Emiatt nagyon fontosnak
gondoljuk, hogy a gyermekvédelmi gondoskodas ideje alatt kiemelt figyelem forditodjon a
palyavalasztasra és a tanulmanyi eredményekre, mert az ezen a teriileten bekovetkezd

lemaradas a kés6bbiekben mar potolhatatlan hatranyokat fog jelenteni.
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10 éves a Fioka

gy kezdédott...

Ultiink a fahazban 1997. szeptemberében, ahova a ,Lincszem”-esek ideiglenesen befogadtak
minket, €s arrol beszélgettiink, mi legyen a neviink. Az egyértelmii volt, hogy nem hivhatnak
benniinket ,,XV. keriileti Onkormanyzat Ujpalotai Csaladsegité Szolgalat Gyermekjoléti Szolgalat”-
anak. Marmint hogy igy fognak minket hivni, de nem nevezhetnek benniinket igy. Miért is nem?
Mert egy ilyen hosszt, hivatalos nevii intézménybe a gyerekek nem fognak bejonni, vagy legaldbbis
nem fognak akarni bejonni. Hat akkor hogyan is hivjuk magunkat? A felmeriilt névjavaslatokat két
nagy csoportra lehetett osztani. Az egyik a keriileti kotddésen alapult: Rakospalota, Pestujhely,
Ujpalota, melyik sz6 hasznalhato ezekb6l? Hat a Palota. Legreménykeltébb javaslatunk ebbdl a
csokorbdl a Kolyok-Palota lett volna (ez a fahdzban iilve persze dnmagaban is nevetségesnek
hatott). Elvetésére azért keriilt sor, mert ugy dontéttiink, nem a keriileti kotédést kell
hangsulyoznunk, hanem azt, hogy ,,a gyerekekért vagyunk”. Roluk kell elnevezni a szolgalatot.
Osszes mese-tudasunkat dsszeszedve elvettiik sorra a mesehésoket: Aladintél Zorréig szdmba
vettiik a lehetdségeket, szoba keriilt Bambitol Vukig minden és mindenki. A mesehdsok végiil azért
keriiltek lapatra, mert a neviinkben is hangsulyozni akartuk, hogy a nagyobb gyerekeket is varjuk.
Nem akartunk ,,dedos” helynek tlinni a kamaszok szamara. El6térbe keriiltek a kisallatnevek. Csiko,

boci, csibe, stb. Hat, igy lettiink végiil: Fioka.

Utodlag ezt a sok nevetéssel, hiilyéskedéssel tarkitott beszélgetést tartjuk a Fioka-torténelem elsd

komoly teammegbeszélésének. Hisz leraktuk szolgalatunk alapjait.

A fahazban

Két honapig laktunk a fahazban. Epitgettiik terveinket, végiglatogattuk az iskoldkat. Ez utdlag
nagyon hasznosnak bizonyult, hiszen Uigy tudtunk megismerkedni a keriileti iskolakkal, hogy még
nem voltak kozos tligyeink, ebbdl kovetkezéen konfliktusaink sem. Elmondtuk, mire vagyunk,

kitalaltuk, hogyan fogunk dolgozni.

Folyamatosan szupervizaltuk egymadst, hiszen akkora volt az athallas a fahdzban, hogy minden

kimondott s ki nem mondott sz6t (at)hallani lehetett.



A Félfioka
A teamjegyzokonyvbdl deriilt ki, hogy 1998. november 12-én koltdztiink at az 0j intézménybe, a
Kolozsvar utcaiba. A volt 6voda felét haszndlhattuk, ennyit tudott a keriilet felujitani. Bar ez a

kifejezés tulzés, inkabb csupan tisztasagi festésrol beszélhetiink.

Boldog id6k voltak.

Legnagyobb 6romiink az volt, hogy a hozzank kiildott kamaszokkal a hatso, hasznalatlan, festetlen
helyiségben tudtunk csoportozni. Nem kellett vigydzni semmire, mert nem is volt semmi. Néha
fociztak is a szobaban. Amikor aztan megkaptuk az egész volt 6vodat, a felijitas el6tt ebben a hatséd

szobaban grafitibajnoksagot rendeztiink a gyerekek szamara.

»Hétkoznapok”

1998. 0szén végre birtokba vettiik az akkor még nagyon nagynak tiind intézményt. Egy 6vodai
szobat kettévalasztottunk, kettét nagynak hagytunk. Egyikbdl a dolgozo lett, a masikbdl a klub. S
elkezdddtek a hétkoznapok a gyakran nyomaszto tapasztalatokkal, sokszor a tehetetlenség érzésével
terhelten.

Az elmult évek alatt a veliink egylittmiikodd Osszes szakembercsoporttal volt Gsszetlizésiink, s nagy

egymasra talalasunk is. S ezen egyaltalan nem lehet csodalkozni.

A védondkkel legtobbszor az volt az iitkdzés oka, hogy késén szdltak. Akkor fordultak hozzank
kliensiik gondjaval (vagy kiildték a klienst hozzank), amikor mar szinte lehetetlen volt elfogadhato
megoldast talalni. ,,Két hete keresek az anyukanak 10j albérletet, holnap ki kell koltéznie, most mar

tényleg csinaljatok valamit.”

Az oktatasiigyiekkel sok Osszetlizésiink volt (van). Ok a kozosséget (a tanarokét s a gyerekekét)
védik a rendbontdtol, mi a rendbontot védjiik a maga és kornyezete érdekében. Védjik azért, hogy
ne kerlijon még betegitobb helyzetbe, hogy tiirelmet ¢és segitséget kapjon gondjaira.
Meggy6z6désiink, hogy egy gyerek se szeret kigiinyolt, kikozositett tagja lenni a csoportnak, hogy
minden gyerek jo, vagy van benne valami josadg, amibe bele lehet kapaszkodni, hogy 6 maga
megkapaszkodhasson. Fontos, hogy minden gyerek mellett alljon valaki, aki segiti akkor is, ha
éppen ,,nem érdemli meg”. Rdadasul nem 6 tehet arrdl, hogy ,,rossz”. Tiinete ez egy folyamatnak,
amelynek a gyerek inkébb elszenveddje, mint okozodja. Megértjiik az iskola szempontjait, de nem

fogadjuk el a gyakran tapasztalt elhatarozast: a gondot jelentd gyerektdl meg kell szabadulni.



A hatésagi munkatarsakkal sem felh6tlen a kapcsolatunk. Mi javasolunk, 6k dontenek. A keziink
meg van kotve, s az 6veék 1s: mi nem donthetiink, 6k pedig nemigen donthetnek a mi javaslatunkkal
teljesen ellentétesen. Konszenzusra kell jutnunk, s ez igy van jol! Az esetek jelentds részében ez
sikeriil is, de néha nem. Volt olyan gyerek, akinek a kiemelését javasoltuk, de a hatosagok a
védelembe vételt tartottdk volna indokoltnak. Véleményiinket megerdsitve azt mondtuk, ha a
gyerek visszakeriil alapellatasba, a védelembe vétel helyett Ujra a gyerek kiemelésére fogunk
javaslatot tenni. Nincs értelme a gyereket huzni-vonni, meg kell egyezniink. Szerencsére erre van

fogadokészseég.

Persze ezekkel a szakembercsoportokkal szivmelengetd egytittmiitkodési élményeink is vannak.

Bar egy védond igazan az utolsé pillanatban fordult hozzank, kozbelépésiink rendezddést hozott
egy csaladban, igy az nagy sikerélményt jelentett. A védénd karacsony eldtti napon fordult hozzank
egy 6 hetes kisfii tigyében, akit az apukdja gondoz egy borzalmas viskdéban, mikdzben az anya
pszichiatriai kezelésre ment el. Apa nagyon akar teljesiteni, de fogalma sincs arrol, mit kell tenni
egy ilyen csoppséggel. Az adott helyzetben az egyetlen logikus megoldés a gyerek csaladbol valo
kiemelése lett volna. Ki vallalna a feleldsséget karacsonykor (5 napos iinnep kovetkezett!) 6t napra
egyediil hagyni egy apat gondozasi tudas, enni-innivald, pelenka, gydgyszerek nélkiil — és mégse
kiemelés kovetkezett. Azdta sem tortént ilyen: kozds csalddlatogatds a gyerekorvossal és a
védondvel, a tenni- és vennivalok kozos Osszeirdsa, a segitségnytjtasi lehetdségek szambavétele.
Fel kellett mérni, az apa elég érett-e arra, hogy felismerje, ha nagyobb baj van, s jelentkezzen
krizistelefonunkon. K6z0s valasz sziiletett: mi, szakemberek €rettnek tartjuk az apat erre, kozosen el
tudjuk Ot latni a sziikséges tanacsokkal és targyakkal (tapszer, pelenka, popsikrém, szemcsepp). Mi,
szakemberek felvaltva meglatogatjuk 6t az tinnepek alatt is. Ez tobb mint négy éve tortént, s a kisfia

azoéta is csaladjaban cseperedik.

Az oktatasiigyben dolgozokkal is van persze példank a pozitiv egylittmikodésre. Az egyik
gyermekvédelmi felelds telefonalt a Fiokaba, s elmondta: egy kamaszlany mesélt osztalyfonokének
arrol, hogy nevelGapja rettegésben tartja, szeretetleniil, durvan banik vele. A gyermekvédelmi
felelds tudja, hogy jeleznie kellene, de mivel a gyerek a tanarat szigori hallgatasra kotelezte, most
nem tudjak, mit tegyenek. Tanacsunkra beszéltek a gyerekkel, s eljuttattak odaig, hogy 6 maga oldja
fel a titkot, s hatalmazza fel a pedagdgusokat a jelzés megirasara. Fontos volt ez a gyereknek, mert
ebbdl azt tanulta meg, hogy érdemes a felndttekhez fordulni segitségért. Fontos volt a

pedagogusoknak is, akik a jelzés megirasa utan a gyerekkel kozdsen beszéltek az anyaval,
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megmutattak a nekiink irt levelet is. Tehat mire az ligy nalunk ,hivatalossd” valt, a csalddban mar

folyt a feldolgoz6 munka.

A hatosagi szakemberekkel is remek egyiittmiikodés alakult ki egy-egy iligyben. Pénteken késo
délelott deriilt ki, hogy egy testvérpart komolyan bantalmaz az édesanya. Mivel a bantalmazas
tényérdl az egyik gyerek szdmolt be, egyértelmii volt, hogy a gyerekeket azonnal ki kell emelni a
csaladbol, nehogy ujra megverjék Oket, mert beszéltek sérelmeikrél. Péntek 1évén tartani lehetett
volna attol, hogy a jegyzOi gyamhatdsag mar nem vallalkozik az ideiglenes hatalyt kiemelésrol
sz6l6 hatarozatot megirasara. A hatésadg munkatarsai azonban minden varhato és varatlan akadalyt
legy6ztek. Mivel a polgarmesteri hivatalban éppen nem volt d&ram, a hatarozat megirdsa is nagy
nehézségekbe 1itkozott. A hatdrozatot hozok arrdl is gondoskodtak, hogy az aldirdsra jogosult
osztalyvezetd is a hivatalban maradjon, s végiill személyesen hoztak el intézménylinkbe a
hatarozatot, beszéltek a kozben a Fidkaban megjelent sziilokkel, és a gyerekek befogadd otthonba

szallitasaban is részt vettek.

Csaladgondozas

Honnan indultunk ¢s hova jutottunk? Masként foglalkozunk-e a veliink kapcsolatba keriild
gyerekekkel, mint 10 évvel ezel6tt? Masként olvassuk-e a jelzéseket egy-egy gyerek gondjairol?
Masként folyik az elsé interju? Boviilt-e az eszkoztarunk, amit a segitségnyudjtas soran
felhasznalunk? Megtanultuk-e pdtolni a hidnyzé ellatdsokat? Ma jobban tudjuk-e a rendszerbe
elhelyezni a velliink kapcsolatba keriilé csalddokat? Szakszeribben tudjuk-e a gyerekek iigyét
atadni, illetve lezarni és elengedni (ha erre van sziikség)?

Talan.

Azon is gondolkodhatunk, hogy van-e a Fidkanak valamiféle kollektiv fejlédése. A valasz
egyértelmiien: igen, ha ugy tesszilk fel a kérdést, mit mondunk el a Fiokaba belépd 1
munkatarsnak, hogyan vezetjiik be 6t a munkéba, mit mutatunk, ,tanitunk” meg neki, mieldtt

onalldan foglalkozhat a kliensekkel.

Nagy valtozason mentiink keresztiil a tekintetben is, hogy mit varunk a veliink egyiittmiik6dd belsd
szakemberektol: a fejlesztopedagogustol, a pszichologustdl, a jogasztol, azaz milyen tapasztalatokat

szereztlink a gyerekvédelemben miikodd szakembercsoportokkal valo munkamegosztast illetéen.
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Fejlesztopedagdgusok esetében példaul mi a kiilonbség a korrepetilds és a fejlesztés kozott?
Hasznalhato-e korrepetalasra a fejlesztopedagdgus? Jo-e, ha korrepetalasra ,,hasznaljuk™? Hogyan
illeszkedik be a Fidka munkajaba ez az oktatési tipust feladat? Mikor az 6voda-iskola, mikor a
nevelési tanacsado, mikor a Fidka nyujtsa az adott gyereknek ezt a szolgaltatast?

Dolgunk-e ,legaldbb” nyéaron, a tanitdsi sziinetben korrepetdlni, illetve fejleszteni azokat a
gyerekeket, akiknek erre szlikségiik van? Van-e indokoltsdga a nyari korrepetalasnak azon til, hogy
az oktatasi intézmények zarva vannak? Ha nem tud nyéron segitséget nyljtani sem az iskola, sem a
nevelési tandcsadod, nekiink kell-e pétolni az 6 dolgukat? Ugy tiinik, igen, mert gyakran folyik

fejlesztés a korrepetalas ,,leple alatt”, ez az egyik eleme a Fidokéaba val6 ,,besimogatasnak”.

Megtanultuk, hogy a fejlesztOpedagogus tapasztalatai, munkdja hogyan illeszkedik a szocialis
munkas altal nyujtott segité folyamatba. Fontos a fejlesztopedagogus gyerekismerete a sziilokkel
valdo beszélgetésekben (amikor az a segitd feladata, hogy elfogadtassa a sziildvel a gyerek
adottsagait), fontos lehet az iskoldval valdo megbeszélések sordn. Sokszor a bizonyitvanyban
kozvetleniil tetten érhetd pozitiv valtozas hajtdereje lehet a csalad egyiittmiikddési szdndékanak. Ez
olyan pont, ahol beldthatd, nem csak besz¢liink, hanem valami kézzelfoghato segitséget is tudunk

nyujtani.

A pszicholégusok a gyermekjoléti szolgaltatdst nyujté team egyik tagjaként szerepelnek a
jogszabalyban. De vajon mi a feladata a pszicholégusnak? Ezt senki sem tudhatta a kezdetek
kezdetén. A kérdés megvalaszolasa konnyebb feladat lehet olyan kisebb telepiilésen, ahol nincs mas
pszichologus, nincs valasztasi lehetdség. Azonban nagy kérdés, hogy ahol tobb fajta pszichologus
altal nyujtott szolgaltatast lehet igénybe venni, mikor indokolt a gyermekjoléti szolgéltatas

részeként mikodo pszichologus ,,hasznalata™?

Mennyire mikddjon egylitt a pszichologus a gyerek tigyével foglalkozo szocialis munkassal?
Hogyan tud megvalosulni a titoktartds? Hol van annak hatara? Mennyiben és miben mdas a
pszichologus és paciense altal kotott szerzodés abban az esetben, ha a pszichologus a gyermekjoléti

szolgaltatasban nytjtja az ellatast?

A jogasz esetében: kinek nyujtja 6 a jogi segitséget? A klienseknek? Ha nekik, ott legyen-e a
csaladdal foglalkozd szocidlis munkds a jogasszal folytatott beszélgetésen? Vagy elsdsorban a
szocialis munkdasnak segit megvalaszolni a csaladdal kapcsolatos jogi kérdéseket, hogy a szocidlis
munkas szakszerlibben tudjon segiteni? Vallaljon-e indokolt esetekben jogi képviseletet a jogasz, és

mi az indokolt eset?



Ezek a szakmai kérdések eldre lathatdak voltak. Amikor a specialis végzettségli szakember felvétele
megtortént, tudni lehetett, hogy ezekkel a dilemmakkal foglalkozni kell. Azt is lehetett tudni, hogy
az egylittmiikodés elsé iddszakaban folyamatosan Ujra kell fogalmazni a kereteket. Ahogy bdviil a
kozos tapasztalat, ugy lehet ¢élobbé tenni az egyiittmiikodés rendszerét. A lényeg: a specidlis
végzettségli  szakemberekkel kiegésziilve az egyes esetekre komplexebb a ralatasunk.

Hatékonyabban, magabiztosabban tudunk segiteni.

Csoportmunka

Nehezebb dolgunk volt (és van) a szabadidds, fejleszté csoportok, klubok vonatkozdsaban. Mi a
funkcidja a csoportoknak, kluboknak, sziinidékben szervezett programoknak? Kiknek tartsuk
ezeket? A kliensgyerekeknek? Vagy hirdessiik meg minden keriileti gyerek szdmara? Toltsiik ki a
szabadidejiiket, vagy igyekezziink teret adni a jol-rosszul miikdodd csalddnak? Klubjainkon legyen
ajandékozos karacsony, nydron szervezziink hosszu tdbort, vagy inkabb hassunk oda, hogy a

csaladok teljesitsék be funkciojukat gyerekeikkel kapcsolatban?

Engedjiink-e a kerliletben mikodd egyéb szervezetek nyomdsanak, s nyaron folytassunk-e
nagyiizemi korrepetalast (potvizsga-felkésziilést), telepiiljiink-e ki a kertileti napkdzis taborba, vagy
sajat kliensgyerekeink ,kiszolgal6i” maradjunk-e, s terveinket, programjainkat kizarolag az 6

igényeik alapjan alakitsuk?

A gyerekekkel és csaladjaikkal valo segité kapcsolat rengeteg elméleti és gyakorlati kérdést vetett
(és vet) fel. Olyan dilemmakkal talalkozunk, amelyek nem oldhatok fel, az adott egyedi ligyben ujra
¢és ujra végig kell gondolni a lehetséges 1épéseket, s kivalasztani a legjobbakat, azok kombinacioit

(vagy a legkevésbé rosszat).

A sok tanulsagot hordoz6 tligy egyfeldl arra indit benniinket, hogy a gyakran el6keriild kérdésekre
altalanos valaszokat probaljunk adni. Masfeldl nagy benniink az elszantsdg arra, hogy ne szokjunk
le arrol, hogy egy-egy gyerek ligyében arra az egy gyerekre talaljuk ki az egyedileg legjobb (vagy

legkevésbé rossz) megoldast, keriiljiik az esetek sematikus intézését.
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Fontos, hogy segitésiink ne valjon automatikussa, hogy ne gondolkodjunk panelekben. Ezt bizonyos
iddszakokban (amikor elontenek benniinket a jelzések) nehéz betartani. Ha egy szocidlis munkés

50-60 csaladdal foglalkozik parhuzamosan, lehetetlen mindségi munkat végezni.

Lassuk most, hogy is alakult a gondozott csaladok szama évrdl évre.
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A diagramrol rogton lathatd, hogy az adott évben segitett gyerekek csaladjainak szama a 2002 ¢és
2004 kozotti megtorpandst leszamitva évrdl évre nd, azonban az egy szocialis munkdsra jutod
esetszdm sokkal kiegyenlitettebb. Ez azt jelenti, hogy Onkormanyzatunk a dolgozoi létszdm

bovitésével idordl idére enyhitette a rank nehezedd nyomast.

A tiz év alatt 53 szakdolgozo, 43 gyakornok fordult meg a Fiokaban. Fennallasunk alatt 8 ,,sajat”
babank sziiletett.

Statisztikai adatokon nehéz bemutatni azt az évek ota tapasztalt tendenciat, hogy a Fiokéhoz érkezd

gyerekek gondjai egyre nehezebben oldhatok.

Két emelkedd tendenciat mutato jellegzetességrol érdemes beszElni.

Az egyik azokhoz a gyerekekhez, kotodik, akiknek a sziilok valoéfélben vannak, vagy régota kiilon
¢lnek, és a gyerekkel valod kapcsolattartas szempontjabol gondokkal kiiszkddnek. Ezeknél a
csaladoknal tulnyomorészt tehetetlenek vagyunk. Nem tudunk a gyerekeknek segiteni. Az
érzelmileg altalaban igen zilalt allapotban levd sziilok nem képesek felillemelkedni sajat
sérelmiikon, banatukon. Nem birnak a gyerekek érdekében Osszefogni, félretenni kesertiségeiket,
csalodottsagukat. A sziilokon kiviil 4altaldban ,.fantomszemélyek” is vannak a torténetben:

nagysziillok, rokonok, baratok ¢és az ligyvédek (a maguk sajatos latasmoddjaval, s érdekeivel).
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Néhany uditd kivételtdl eltekintve ezekben az esetekben tehetetlen szemléléi vagyunk az
eseményeknek. Amit mégis tenni tudunk, az a gyerek szamara valamiféle stabil hattér biztositasa
abban az esetben, ha erre van médunk. Am sokszor a sziilék csatarozasai soran ujra és tjra felmeriil
benniink a kérdés: nem kellene a gyereket ebbdl a haboris kozegbdl kiemelni? S gondolkodunk
errdl olyan csalddoknal, melyek mind mentalisan, mind szocidlisan gyakran jo adottsagliak, s a

gyerekeket is szeretik (a maguk modjan).

A masik jellegzetes, nehezen oldhaté helyzet az, amikor a csaladon beliil valamilyen bantalmazas,
vagy elhanyagolas feltételezhetd, de nem pattan fel a titok lakatja. Ilyenkor az a jellemzd, hogy a
gyereket hozzank kiildo szakember (6vodai, iskolai, védond stb.) kicsit mast ir le a jelzésében, mint
amit telefonon vagy személyesen beszélgetve elmond. Gyakran foglalkozunk gy ilyen csaladokkal,
hogy tudjuk, a csaladtagok nem beszéltek az igazi gondokrol, s nem taldljuk a mddjat, hogyan
indithatnank el az 6szinteség felé barmelyikiiket. Gyakori, hogy az egyik sziil6 (altalaban az anya) a
masik elfoglaltsdgara hivatkozik, s nem teszi lehetdvé, hogy megismerkedjiink vele. Honapokig
,bujtatjak” eldliink a gyerekekkel nem foglalkozd, és/vagy szenvedélybeteg, a csaladot gyakran

rettegésben tartd csaladtagot.

Vannak a Fioka torténetében olyan idézdjeles, vagy idézdjel nélkiil értendd tragédidk, amelyek
feldolgozasa nagyon nehéz folyamat.

Ilyen volt az elsé gyerek-kiemelési javaslat megirasa. Milyen alapon donthetjiik el, hogy egy
gyereknek jobb lesz, ha a (mindegy, hogy milyen) csaladjatol elszakitva é1?

Ilyen volt az elsd, altalunk gondozott csaladban bekovetkezett halaleset.

Ilyen volt, amikor egy kliensgyerek egyik sziilgje ellen feljelentést tettiink.

Minden ilyen tragikus esetet igyekeztlink feldolgozni. Megbeszéléseket tartunk, s heteken at tart a

folyos6i megbeszélések sora is.

Atéltiikk és folyamatosan atéljiik, hogy nem lehetiink biztosak abban, nem dontottiink-e rosszul.
Nincs nalunk a mindent tudés gytirlije. Azon kell igyekezniink, hogy mindent megtegyiink, amit a
lehetd legjobbnak tartunk fliggetleniil minden mastol (félelem, sértdédés), illetve, hogy semmit ne
tegylink meg, amiben nem vagyunk biztosak. A gond az, hogy a tétlenség gyakran nem kevésbé
kockézatos. Egy gyerek kiemelését nem javasolni azért, mert nem vagyunk biztosak a kiemelés
helyességében, legalabb olyan kockézatos, mint nem eléggé indokoltan kiemelést javasolni.

Megszoktuk ezeket a tragédidkat? A vélasz egyértelmii: nem. S jo, hogy igy van! Ha megszoktuk

volna, talan abba kellene hagynunk ezt a munkat.



10 év 10 eset

Az elmult tiz év alatt tobb mint 2500 csaladdal keriiltiink kapcsolatba. Volt, akinek csak tanacsot
adtunk, legtobbjiliket alapellatdsban gondoztuk, sokakat védelembe vettiink, szamos gyereket
kiemeltiink, néhanyukat hazasegitettiink vagy oOrokbe adattunk. Megéltiink szamtalan krizist.
Nagyon sokat beszéltiink azokrol a csalddokrol, amelyek igy vagy ugy jobban megérintettek
benniinket. Tudjuk, hogy minden szocidlis munkas a lelkével (is) dolgozik, és barmelyik tigy

erbteljesebben hathat rank, kivélthat szakmai, nem szakmai indulatokat.

Ugy gondoltuk, hogy ebbdl a tizéves visszatekintésbl nem hianyozhatnak az olyan esetek sem,
amelyek az évek soran valamiért mély nyomokat hagytak benniink. Es — igy utélag végignézve —
leginkabb azok az ligyek maradtak meg, amelyeket kudarcként éltiink meg. Az itt kdvetkezo tiz
eset kivalasztasanal inkdbb az érzelmi tényezok jatszottak szerepet. Kiillonb6z6 szocidlis munkasok
dugtdk Ossze a fejiiket, hogy végiggondoljak egy-egy csalad tigyét. Ezekrdl a beszélgetésekrdl
kizarolag belsé haszndlatra feljegyzések késziiltek. Az itt kovetkezd 10 torténet ezeknek a
beszélgetéseknek az alapjan kapta meg a jelenlegi forméjat. Nem oktatni kivanunk veliik.
Reméljiik, hogy éltaluk sikertil kicsit jobban megismertetni magunkat.

A végére tettiink raadasként egy ,.kis szinest”, amigy hangulatjavitonak.

Erika

Vannak hosszu lejarata tigyek. Vannak csaladok, amelyek generaciokon at, évekre, évtizedekre
adnak munkat a szocidlis ¢és gyermekvédelmi intézményeknek és dolgozoiknak. Tudunk roluk
minden fontosat, életiik részévé valunk. Dontéseinket hosszas analizis és egylittgondolkodas elézi

meg. Végiil mar annyira a sziviinkhdz ndnek, hogy el sem birjuk engedni dket.

Aztan vannak olyanok is, amelyek ugyan rovid ideig tartanak, de nagyon intenziv csaladgondozast
igényelnek. Keveset tudunk, de az intézkedés nem halogathat6. Cselekedni kell. Szinte azonnal.
Elemezni, értékelni csak azt kovetéen lehet, hogy (jol vagy rosszul) megtettiik a dolgunkat. Ugy
haladnak at rajtunk, mint egy versenyautd. Csak miutdn elment, ériink ra gondolkodni, vajon elég és
megfeleld lizemanyagot tankoltattunk-e bele. (A tobbség persze valahol a két véglet kozott
helyezkedik el.)

Az itt kdvetkezd eset az utobbiak kozé tartozik. A csalddgondozés révid volt, és feszitett iramot

diktalt.
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A csalad, ez esetben a gyerekek nagykorti ndvére, onként keresett fel benniinket. Panaszkodott a
nevel6apdra, aki terrorizélja a keriiletiinkben ¢l6 anyat és két — velilk nevelkedd — gyermekét.
Megtudtuk, hogy a csaladban mar csak egy kiskorti gyermek €I, a 12 éves Erika. Batyja ugyan mar
nagykorli, de mozgasaban korlatozott, ezért szintén kiszolgaltatott helyzetben van. A ndvér
elmondésa szerint a neveldapa nagyon agressziv, édesanyjukat — a gyerekek jelenlétében is —
rendszeresen bantalmazza. Emiatt mar tobbszor jart naluk a renddrség, és korabbi lakohelyilikon a

gyermekjoléti szolgalat is gondozta dket.

Hamarosan sikeriilt megszerezni az eldzményeket, majd azt kovetéen megismerkedni a csaladdal.

Az anya részEér6l passziv ellenalldssal taldlkoztunk. Nem szivesen engedett be egy idegent a
csaladba, de ahhoz sem volt ereje, hogy valodi akadalyt allitson elénk. A neveléapa annal
karakteresebben adott hangot felhdborodasanak, amiért beleavatkoztunk a maganéletiikbe.
Szerencsére a gyerekek felszabadultan éltek a kozlés lehetéségével, amint négyszemkdzt maradtunk
veliik, Oszintén elmondtdk a gondjaikat. Elbeszélésiikbél a neveldapa rendkiviil félelmetes,
erdszakos személyisége rajzolddott ki, amit a pillanatnyi hangulata (és gyakran az alkohol) ural.
Mindnyéjan rettegtek tdle, bar mindeddig csak az édesanyjukkal szemben engedett meg maganak
tettlegességet. A gyerekek tobb konkrét estét is felemlegettek, amikor a sajat és édesanyjuk életéért
kellett aggodniuk, teljesen kiszolgaltatva a neveldapa kénye-kedvének. A férfi szigort kontroll alatt
tartotta az anyat, azt is elérte, hogy ugyanazon a munkahelyen, egy miiszakban dolgozzanak.

Gyakorlatilag minden percet egyiitt toltottek.

Az elézményeket firtatva megtudtuk, hogy évekkel azelott az édesapjuk a nagyfiut rendszeresen,
durvan bantalmazta. Tdle elobb az anyaval atmeneti otthonba koltoztek, késobb a két gyerek
gyermekek atmeneti otthondban is €lt. A hullamvdlgyek utan jott a neveldapa, aki mellett az anya 1]
¢letet probalt kezdeni. A gyerekek ezt pokolként élik meg. A kislany szdmara az volt a
legszomorubb, hogy csalddott az édesanyjaban. Ugy érezte, hogy nem szereti 8t annyira, hogy a

kedvéért elhagyja élettarsat.

Jellemzd, hogy a fentieket mindaddig egyetlen intézmény, személy sem jelezte nekiink, bar a

gyermekvédelmi szolgaltatokon €s az atmeneti otthonon kiviil tudott mindezekrdl Erika iskolaja is.

Es innen porogtek fel az események. Kézenfekvé megoldasnak tiint, hogy a nagykord ndvérnél
helyezzék el a gyerekeket. A gyamhatosag nagyon egyiittmiikddd volt ez tigyben. Kimentek, és

tajékoztattak az érintetteket a lehetdségekrol. Az édesanya eldszor megrémiilt, de végiil nem allitott
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akadalyt. Az idilli képet csak kissé kuszalta 6ssze a ndvér élettarsa, akinek athato cefreszaga volt az
— egyébként eldre egyeztetett iddpontban megejtett — kdrnyezettanulmany soran. Ez persze ebben a
krizishelyzetben kisebb rossznak szamitott, mint a neveldapa brutalitisa. Erika elkoltozott a

ndvéréhez, batyja maradt otthon az anyaval és annak ¢€lettarsaval.

Két honap elteltével az édesanya komoly erdfeszitést tett kislanya visszaszerzésének érdekében.
Elettarsat kiragta a lakasbol. Ezen tul viszont nem sok energiat pazarolt a kérdésre. Ugy
nyilatkozott, hogy szeretn¢, ha Erika hazakoltdzne, de ennek érzelmi indittatdsa nem igazan latszott
meg rajta. Amikor errél beszélt, szinte teljesen kozombosnek latszott. Elettarsa ugyan valoban
elkoltozott téle, viszont még mindig ugyanazon a munkahelyen dolgoztak, igy mindennap

talalkoztak.

Megtettiik a javaslatunkat: Erika egyel6re maradjon a névérénél.

Az illetékes (nem XV. keriileti) gyamhivatal ennek homlokegyenest ellentmond6 hatarozattal

megsziintette az ideiglenes elhelyezést, és javasolta a védelembe vételt.

Nem volt més lehetdség, Erika — fokozott figyelem €s védelembe vétel mellett — hazakeriilt. Amint
az varhat6 volt, az élettars visszarimdnkodta — egyeldre csak — ,,az egyik hatso 1abat”. Az anya

tovabbra is mindennap talalkozott vele, és hetente mosott ra. Azzal védekezett, hogy fél a férfitol.

A feln6tt noévér ekkor hazakoltozott. Egyrészt megromlott parkapcsolatdra, masrészt az
aggodalmara hivatkozott. Ez a fejlemény nagyon jo hatéssal volt a mar kialakuloban 1év6 helyzetre.
Megerdsitette az anyat dontésében, és annak megtartasaban. Oltalmazta Erikat és a batyjat, akik

nagyon Oriiltek a ndvériiknek.

A csalddgondozas itt ért véget, na nem azért, mintha nem lett volna tobb teendd. A csalad

albérletbe koltozott, egy masik keriiletbe. Ugyiiket dtadtuk az illetékes gyerekjoléti szolgalatnak.

Hogy miért fontos ez az ligy? Bér rovid volt az idd, nem volt lehetdség elmélyiilt személyes
kapcsolat kialakitasara, mégis sikeriilt elharitani a fenyegetd tragédiat. Sikeriilt mindent megtenni,
ami az adott helyzetben megtehetd volt. Sikeriilt egy kislanyt megerdsiteni abban, hogy kezébe
veheti a sajat sorsat. Megtapasztalhatta, hogy érdemes elfogadni az arra hivatott, ,hivatalos”

kiviilallok altal felajanlott segitséget. Talan legkozelebb is igy fog tenni.
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Balazs

Mit tehetiink, mit kell tenniink, amikor azt latjuk, hogy egy kisgyerek lelki nyugalma,
személyiségének kiegyensulyozott fejlddése nincs biztositva, bar sziilei — formalisan — mindent
megtesznek érte? SzEp, tiszta ruhaba Oltoztetik, finom, egészséges étellel taplaljak, jatszanak vele,

este idOben leteszik aludni.

Mit kell tennie a sziiloknek, hogy az illetékes hatosdgok szamara nyilvanvaléva valjon: rosszul
bannak gyermekiikkel? Mi szdmit a lelki bantalmazasban nyolc napon tul gyogyuld, sulyos lelki

sérelemnek?

Mit tehetiink, mit kell tenniink akkor, amikor a szemiink lattara, passziv egyiittmiikodésiinkkel
tesznek tonkre egy gyermeket a sziilei, mikdzben mindny4jan azt hangoztatjak, hogy kizarélag az 6
érdekében tevékenykednek? Tudunk-e, lehet-e partatlannak maradni egy csatdban, amikor a
csaladot gondozé szocialis munkasnak empadtiaval, egyiittérzon kell mindkét sziilo fel¢ fordulnia,

mikdzben a gyermekiiket védelmezi (akar toliik is)?

Vajon a kapcsolattartasos tigyek megoldhatok-e a sziilok egyiittmitkddése nélkiil, és ha nem, akkor
szoba johet-e a gyermekvédelmi gondoskodas mas formaja? Vagyis kiemelheté-e a gyermek a sajat
csaladjabol pusztan azért, mert a sziilei képtelenek egymassal békés uton megegyezni a gyermek

koril felmeriilé kérdésekben?

Meg lehet-e menteni egy gyermeket a sajat sziileito1?

Elészor Baldzs édesanyja keresett meg benniinket. Elvalt, a sziileivel €l itt a keriiletben, egy
kisgyermeket nevel. Gondjai vannak volt férjével, aki agressziv, er0szakos férfi. Az anya szerint
kétéves kisfitk nincs vele biztonsdgban, ezért szeretné moddositani a birdsagi végzésben

meghatarozott lathatast. Azt akarja elérni, hogy az apa a fiaval csak hivatalos helyen taldlkozhasson.

Az anya bejott a jogdszunkhoz, majd mieldtt a birdsag ujra targyalta volna az iigyiiket, megegyezést

kotott a volt férjével. Koszonte, nem kért tovabb a segitségiinkbdl. Ugyiiket lezartuk.

Egy év mulva az apa jott be a Fiokaba. Vidéken ¢l az élettarsaval. Volt feleségétél mar nem akar

semmit, de a kisfidhoz nagyon ragaszkodik. Szeretné, ha a lathatdsok a birdsdgi végzésnek
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megfelelden mitkddnének, de volt felesége ebbe nem egyezik bele. Ott és akkor akadalyozza az apa
kapcsolattartasi jogat, ahol és amikor tudja. Ebben hatékonyan segitenek az anyai nagysziilok.
Az apa kifejezte, hogy barmilyen egylittmiikddésre hajlandé annak érdekében, hogy lathassa a

kisfiat. Ezért mar eljarast is kezdeményezett a gydmhivatalban.

A gyamhivatal elinditotta az eljarast, de az apa nagyon tiirelmetlen volt. Folyamatosan siirgette a

Fiokat és a gyamhivatalt.

A csalddgondozonak sikertilt felvennie a kapcsolatot az édesanyaval, aki részletesen megindokolta,
hogy miért akadalyozza meg az apat abban, hogy hosszabb idére (két napra) magaval vigye a
kisfiat. Arrdl tajékoztatott benniinket, hogy Baldzska tobb alapvetd ¢€lelmiszerre allergias, ami
szigora diétat igényelne, de azt apa nem tartja be. [gy hat mi sem akarhatjuk, hogy az apa
vesz€lyeztesse a gyermek egészségét. Az anya minden feleldsséget vallalt, hogy megovhassa

kisfiat. Akkoriban szerezte be az ligyvédje altal sziikségesnek itélt szakvéleményeket.

Az anya mar ekkor sem értette, hogy milyen segitséget akar ebben nyuUjtani a Fioka, ennek
megfelelden egyre kevésbé volt hajlandé kapcsolatot tartani veliink. Ekdzben az apa folyamatosan
kovetelte, hogy tegylink valamit az érdekében. Félreértés ne essék, az 6 érdekérdl volt szo, a

gyermekébe ,,csomagolva”.

Telt-mult az 1d6, a gydmhivatal folyamatosan birsagolta az édesanyat, az apa tovabbra sem tudott

talalkozni kisfiaval.

A gyamhivatal javaslatara végiil ugy egyeztek meg a sziilok, hogy az apa nalunk taldlkozhat a
gyermekével. Ez persze nem volt Osszeegyeztethet a birdsagi végzésben foglaltakkal, de az apa
hajland6 volt ahhoz képest engedményt tenni. Minden aron latni akarta a fidt. Hosszas id6pont-

egyeztetések utan sikertilt alairni a megallapodast.

Az els6é alkalommal meggydzddhettiink arrdl, hogy a kisfili nagyon rossz lelkidllapotban van. A
tisztazatlan viszonyok, a fesziiltséggel terhes kapcsolatok €s az érzelmi viharok zlirzavardban a
haroméves gyerek — természetesen — képtelen eligazodni. Szeretne mindenkinek megfelelni, és ez
nem sikeriilhet neki anélkiil, hogy a sajat személyisége darabokra ne hulljon. Anyja és nagymamaja
jelenlétében agressziv, baratsagtalan volt az édesapjdhoz, majd amint kettesben maradtak,

bensdséges hangulatban legdzott vele.
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Eko6zben persze az anya altal felkért szakemberek hosszasan fejtegették, hogy milyen rossz hatéssal
van az apa a fiara. Az apuka, hogy ezt megerésitse, az évodai csoportba 1ildogélt be alkalmanként,
hogy igy taladlkozhasson a kisfiaval, és nem mellesleg borzolhassa az 6vondk idegeit.

A nalunk foly6 kapcsolattartds — ami ugyan sértette az apa jogait, mert korlatozottabb id6t
biztositott, mint a korabbi birosagi végzés — tovabb miikodott, €s emlékezetes perceket szerzett a
jelenlévé munkatarsaknak. Rendszeresek voltak a hangos szovaltasok, veszekedések a jogosan és
jogtalanul jelenlévd személyek kozott. Ha nekiink folallt a szér a hatunkon, elképzelhetd, mit €It 4t

a kisfiu.

Az apa eldbb hétrél hétre moddositotta a megallapodasban szerepld idépontokat, majd a fenti
joghatranyra hivatkozva véglegesen felmondta a nalunk kotott megallapodast. Az anya nem hordta

Balazst 6vodaba, igy ott sem lathatta 6t az édesapja.

A csalddgondozonak hosszas egyeztetések utan végre sikeriilt otthondban meglatogatni a kisfiut, aki
édesanyjaval €s annak sziileivel egy hatalmas csaladi hazban lakik. A nagysziilok voltak otthon, és
borzasztd kedvesek, egyiittmikodok voltak. Szerintiik azt a csaladgondozonak is meg kell értenie,
hogy az apa nem alkalmas gyereke nevelésére, mivel folyamatosan fenyegeti Oket, és nagyon

er6szakos veliik.

Kozben elérkezett a nyari hossz kapcsolattartas ideje, amire — természetesen — nem kapta meg az
apa a fiat. Ezért 6 minden nap odament a csalddi hazhoz, és a keritésen keresztiil folytatott
diskurzust az ott jatsz6 gyermekkel, illetve a koriilotte 1évé nagysziilokkel. Errdl utobb minden
érintett €1 masképp szamolt be, kiilonb6z0 szines részletekkel gazdagitva az amugy sem
eseménytelen esettorténetet. Az biztos, hogy Baldzs — egy négyéves gyermek szajaba egyaltalan

nem ill¢ szo6fordulatokkal — dithdsen szidta az apjat.

A csaladgondozo6 ekkor jutott el arra a pontra, hogy kezdeményezi a kisfiti védelembe vételét. Ezzel
a gyamhivatal és a gyamhatdsag is egyetértett, a targyalds pedig mindenkit megerdsitett ennek
szlikségességében. Ekkorra mar nemcsak az apa, de az anya is naponta telefonalt be a Fiokaba.
Mindketten folyamatosan potoltak, amit a targyalason elfelejtettek elmondani. Majd a gondozasi
terv és a feliilvizsgalati javaslat tartalma miatt az anya megprobalta levaltatni a kirendelt

csaladgondozot.

Miutén a birosag Gjra elkezdte targyalni az iigyliket, az apa ismét lathatta, sot el is vihette magaval a

kisfiat vidékre. Ezutan mediacidt biztositottunk a sziil0k szamara. A kezdeti sikereket kdovetOen
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egyre kevesebb eredménnyel. Még két honap sem telt el, az anya az egyik hétvége utan feljelentést
tett a renddrségen, hogy az apa bantalmazta a kisfiat, amig ndla volt. Ez a fordulat teljesen
Osszezavarta az érintett hatosagokat is. Mindenki a személyes érzelmei és pillanatnyi szimpatiaja
alapjan kezdett dontéseket hozni, csak ugy, mint a sziilék. Es ahogy ez ilyenkor lenni szokott, a
szakemberek — a kliensek altal keltett tornadoban — kezdtek egymaésnak iitkdzni. A tisztdzo
beszélgetéseket és az altalunk 6sszehivott megbeszélést kdvetden a csalad €s benne a kisfia helyzete
cseppet sem javult. S6t. Ahogy cseperedett, egyre inkabb bevonddott a sziilok (nagysziilok) kozotti

haboruba. Immar nemcsak szemtanuja, hanem aktiv szerepldje lett a mindennapos konfliktusoknak.

Folytathatnank a tovabbi események felsorolasat, de semmi sziikség rd. Ami ezek utan tortént,
elképzelhetd. A megallapodasokat hol az egyik, hol a masik fél mondta fel. Szamtalan kdlcsonds
feljelentés kapcsan polgari €s biintetd perek tomkelegét inditottak a sziilok egymas ellen. Ezek nagy
része még folyamatban van, de ha az egyik véget is érne, indul helyette masik kettd. A ,,szimpla”

bantalmazas szexualis mindsitést kapott, a felkért szakértdk még csatdznak.

Sziiletett az ligyben vagy egy kobméter hivatalos irat, szakértéi vélemény és feljegyzés. Akarhogy
dont végiil a birdsag a sziiloi feliigyelet dolgaban, Balazs azt a négy évet, amit derls, felszabadult
kisgyerekként onfeledt jatékkal és huncut csinytevésekkel kellett volna tdltenie, mar soha nem
kapja vissza. Es ami talan még sulyosabb, abban mindenki (a szakértéket is ideértve) egyetért, hogy

a most mar hatéves kisfit lelke, személyisége sulyosan sériilt az elmult négy év soran.

Edina

Munkank nagy részében egyediil kiizdiink a csalddokkal/csaladokért. Nehéz kiilsé szakembert
bevonni a gondozasba. A csalddok egy része nem kér a pszichologus segitségébdl. Ennek okai
mélyen gyokereznek. A hozzank forduldk inkabb egyediil akarjadk megoldani lelki gondjaikat. Ritka
az a pillanat, amikor a sziil6k ¢és gyermekeik beengednek egy ,.fejgyogyaszt” az intim szférajukba.
Hiszen nem bolondok! Nehéz Gket meggy6zni. Alljon most itt egy példa egy jol alakuld
csaladterapiara. A siker egyik titka abban rejlett, hogy a csaldd nalunk kapta meg ezt a plusz

segitséget, és ezért nem kellett masik intézményhez, idegen szakemberhez fordulniuk.

A TEGYESZ egyik befogadod otthona jelezte intézményiinknek, hogy a serdiilokori Edina
ideiglenes hatallyal intézményiikben tartozkodik, ahové az édesanyjatol keriilt be. A keriiletiinkben
€16 édesapa ugy nyilatkozott naluk, hogy vallalna lanya nevelését. Edina az édesapjahoz koltozott,

ezért kérték, segitsiik 6ket abban, hogy minél elébb be tudjon illeszkedni 11j csaladjaba.
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A kordbban elvalt apa mar 0j kapcsolatban ¢lt ekkor, élettarsaval két gyermeket neveltek.
Személyes talalkozasunk alkalméaval megerdsitette, hogy vallalnd lanya tovabbi nevelését. Azzal
ugyan tisztdban volt, hogy nehéz anyagi és érzelmi helyzetbe kerlilnek, de ez nem tantoritotta el

dontésétol.

Csaladlatogatasunk alkalmaval talalkoztunk az apa élettarsaval is, aki elmondta, hogy vannak ugyan
problémak, de ugy ¢érzi, érdemes erdfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy egyiitt

maradhassanak.

Edinat visszahuzodo, tiiskés fiatal lanynak ismertiik meg. JOI érezte magat az apja csaladjaban, és

megigérte, hogy eleget tesz azoknak a feltételeknek, amelyeket kzosen megbeszéltiink.

A lakotelepi, masfél szobas panellakdasban Edindnak kiilon szobaja volt. Iskoldjadban magatartasi
problémai, valamint kordbbi csavargdsai miatt csak magantanuloként maradhatott. Késébb a

tanulast abbahagyta, dolgozni szeretett volna.

A csaladba vald beilleszkedés megkonnyitése céljabol csaladterapiat ajanlottunk a csaladnak,
melyet elfogadtak. Az volt a célunk, hogy Edina be tudjon illeszkedni a csalad ¢letébe anélkiil, hogy
felboruljon az eddigi egyensuly. A foglalkozdsok majusban kezdddtek.

A csaladterapias foglalkozasok és a csalad kemény munkdjanak koszonhetéen Edina bent tudott
maradni a csaladban. Kisebb testvéreivel nem igazan kommunikalt, édesapjaval volt a

legbensdségesebb a kapcsolata. Az apa ¢lettarsa is egyre inkabb elfogadta a kamaszlanyt.

Akkoriban Edina és az apa élettarsa, Ilona, egy munkahelyen dolgoztak. Akkor gy gondoltuk,
hogy a k6z6s munka is jobban 6sszehozza majd Oket. Ilona szigoriibban szerette volna fogni Edinat,

az apa engedékenyebb volt, de ez egy darabig még nem okozott csaladi viszalyt.

Sajnos a csaladterapias foglalkozasokat a csalad hét iilés utin megszakitotta. Ugy érezték, nem
tudunk wjat nyujtani nekik. Ezt nagyon sajnaltuk, mert a pszichologussal egyiitt ugy véltiikk, még

nem alakult ki biztonsaggal a csaladi kohézio.
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Edina édesanyjat mar ismertiik ekkor, de csak annyit tudtunk, hogy a lanya jelenleg nagyon
elutasitd vele szemben, nem akar vele talalkozni sem, s 6 maga sem volt még nyitott a

kapcsolatfelvételre.

A csaladdal folyamatosan tartottuk a kapcsolatot, s az élettars részérdl egyre tobb kifogas érkezett
hozzéank Edinaval kapcsolatban.

A korabban szotlan, visszahtzdd6 lany egy alkalommal felkeresett benniinket, és elmondta, hogy
nehezen viseli a jelenlegi helyzetet, mert bar édesapjaval elég jol kijon, neveldanyja mereven

elutasitja 6t.

Hiédba tart rendet a szobajaban, hidba rak el mindent maga utan, Ilona folyamatosan megalazza.
Nem teszi lehet6vé a mosast, nem ad neki mososzert, eldugdossa eldle az ennivalot, mindezt arra
hivatkozva, hogy a kisebb gyerekek eldl ne haszndlja el a sziikséges dolgokat, és ne egye el eldlik

az ételt.

Az apat ¢és élettarsat is meghallgattuk. Az apa nem latott problémat, az élettarsa viszont sérelmezte,
hogy Edina mar nem dolgozik, nem ad haza pénzt, és bizony nagyon sziikdsen élnek. Kifogéasolta
tovabba, hogy a lany nem segit otthon semmit, sokat csavarog, nem ¢ér haza a megbeszélt
idépontokra. Ugy érzi, hogy az apja nem elég szigoru vele. Az apa azzal védekezett, hogy most

fiatal a lanya, sziiksége van szorakozasra, s keres munkat, de nem talal.

Ekkor Edina arra kért minket, hogy vegyiik fel a kapcsolatot az édesanyjaval, mert szeretne hozza

visszakeriilni. Megkerestiik tehat az édesanyat, aki nem zarkozott el a veliink valo talalkozastol.

Ujabb csaladterapias beszélgetéssorozat kezdédott, amelynek most az volt a célja, hogy az anya és a

lanya kozti fesziiltséget feloldjuk, s esetleg ujra egyiitt ¢lhessenek.

Négy alkalommal taldlkoztunk. Egyszer az anyaval egyediil, majd a tovabbi alkalmakkor
mindkettdjiikkel.

Anya ¢és lanya nagyon lassan, de elkezdtek kozeledni egymashoz, és bar meég tartanak a
foglalkozasok, mar nemcsak nalunk taldlkoznak, hanem kiilon is. Edina tobbszér meglatogatta

édesanyjat és testvéreit régi otthonukban.
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Jelenleg a fiatal lany még az édesapjanal lakik, de egyre siirlibben tartézkodik ujra édesanyja

lakasaban.

Anya ¢és lanya kapcsolata alakuloban van, allaspontjaik kozelednek egymashoz, s remélhetdleg par

hénapon beliil olyan kompromisszumot tudnak kotni, amely Gjra lehetdvé teszik a kozos életet.

Edinat testvérei és neveldapja is hazavarjak.

A tévhitekkel ellentétben a csaladterapia sem képes csodakra. Akkor tud segiteni, amikor a belsd

indittatdsok megvannak.

Karcsi

Nem igaz, hogy csak a tragédidk mozditanak meg bennilinket. Nem igaz, hogy nincsenek
sikerélményeink. Nem igaz, hogy a sikeres torténetek nem tanulsagosak. Csak a kudarcokrol, a
nehézségekrol, a szomord, meginditd esetekrdl tobbet kell €s lehet beszélni, hogy enyhiiljon a
banat, oldodjon a szorongds. Meg aztdn, mi szocialis munkdsok nem szeretiink dicsekedni. Mar a

jobbak.

Eppen ezért valogattunk be egy jol végzdott torténetet is a sorba, amolyan ellenstilyozasképpen a

sok megindito és elkeseritd historiaval szemben.

Karoly iigyét egy olyan iskola jelezte, amellyel régota tartd j6 munkakapcsolatunk volt. A fiu sziilei
alkoholistak, 6t tobbnyire Kristof, a batyja nevelte, de amiota Kristofot behivtak katonanak (akkor

még volt olyan), azdta jelentésen romlott Karoly iskolai eredménye.

A csaladdal valé megismerkedés soran kideriilt, hogy az ¢€letiik tobb teriileten is zatonyra futott. A
sziilok a kocsmaban toltottek Osszes idejliket, egyikilk sem dolgozott. Kristof rengeteg munkat
vallalt, de igy sem tudta torleszteni a lakason felhalmozddott tartozdsokat. A legrosszabbkor hivtak
be katondnak. Karcsit a nagysziilok is tamogattak, de a baty igy is nagyon el volt keseredve. Alig
tudta kontrollalni sziileivel szembeni indulatait. A csaladgondoz6 felajanlotta a segitségét, amit

Kristof igen komoly bizalmatlansaggal fogadott. Nem sok jot kapott eddig a ,,felndttektol”.

Mikdzben a csaladgondozé elkezdett puhatolozni Kristof leszerelése ligyében, kezdeményezésére

Osszeiilt a nagysziilokbdl allo csaladi kupaktanacs, hogy mit lehetne tenni a fiuk érdekében. Mint a
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kerekasztal lovagjai, kardjukat letették a szocialis munkas el¢, hogy szervezze meg 6 a teenddket,
6k mindenben tamogatjak. Tobb sulyos gondot kellett enyhiteni. A lakast felgjitani, a
felhalmozodott tartozast kifizetni, a sziil0k egészségi allapotat rendbe hozni, Karcsi iskolai

eredményein javitani, Kristofot leszereltetni. Ja, és a csillagot is lehozni az égrol.

A védelembe vétel elkeriilhetetlen volt, bar a gondok megolddsdban vajmi keveset segithetett.

Ehhez minimum egy lotto 6t6s, vagy egy aranyhal kellett volna.

A nehézségeket egyrészt onkormanyzati, masrészt komoly csaladi segitséggel sikeriilt 1épésrdl-
1épésre enyhiteni. A csaladgondoz6 klasszikus szervezd, iranyitd, katalizald és ellendrzé/értékeld
szerepet toltott be, aszerint, hogy mikor melyikre volt sziikség. Kristof leszereltetése volt a
legegyszerlibb, igy a tartozasok apranként kifizetddhettek. Karcsi, miutan kivizsgaltdk, milyen
részképesség-zavarokkal kiizd, rendszeresen jart korrepetaldsra a Fidkaba, az anya bekeriilt a
pszichiatriara, az apa elvondkurara. A jogi hatteret is sikeriilt rancba szedni. Kristof lett dcese
gyamja, rendszeresen dolgozott, igyekezett megfelelni a csaladféi szerepnek. Folyamatosan
igényelte a csaladgondozd tamogatasat, amig nem stabilizalédott a helyzetiik. Késobb mar a
gyamhivatal egyik munkatarsahoz kotddtek jobban, €s inkabb az 6 segitségét vették igénybe. Karcsi
rendszeresen jart az altala vezetett klubba. A sziilok a gydgykezelések utan sem keriiltek sokkal
jobb allapotba, igy az tlint a legjobb megoldasnak, ha elkoltoznek a gyermekeiktdl. Az egyik
nagysziilé fogadta be oket.

A két fit nagyon szépen élt kettesben. Amig Karcsi docogott a tanuldsban, batyja esti gimnaziumba

jart. Osszecsiszolodtak.

Két év elteltével a testvérek mar segitség nélkil is talpon birtak maradni. Bar jo lett volna még
figyelemmel kisérni 6ket, igy élvezni a munka megérdemelt gyiimolcsét, el kellett engedni a

keziiket.
Dénes
Eseteink jelentds tobbségében anyagi, lakhatasi gondokat is enyhiteniink kellene. Nincs konnyti

dolgunk. A szocialis nehézségek mélyen gyokereznek. ,,Megoldasuk” sokszor komplex munkaval,

¢és komoly energidk mozgdsitasaval sem érhetd el. Lehetdségeink igencsak korlatozottak.
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Vannak csaladok, amelyek jo, biztonsagot jelentd anyagi hattérrel rendelkeznek ugyan, de a
sziiloknek ennek megteremtése érdekében éjjel-nappal dolgozniuk kell, és gyerekeikre kdzben alig
marad idejiik. Gondok naluk is akadnak. Legtobbjiik a gyerek magatartdsi problémai, vagy a csalad

széthullasa miatt keril a latoterunkbe.

Dénes és csalddja a csaladsegitobdl jott hozzank, apa és fia Onként keresett fel benniinket.
Hamarosan megérkezett az iskola jelzése is: Dénes agressziv, iskolatarsait terrorizalja, a tandrokkal
szemtelen. Rémtorténetek tucatjait mesélték az akkor 12 éves fiurdl. A sziilok valofélben voltak,
akkor mar harmadik éve. Dénest az édesapja nevelte, aki nem tartotta az iskolaval a kapcsolatot.

A csaladtél megtudtuk, hogy nemrég koltoztek a keriiletbe. Az anya nem, vagy alig tartja a
kapcsolatot fiaval, a ritkas taldlkozasok mindig felzaklatjak a gyereket. Az apa szerint nincs nagy

gond a gyerekkel, sOt, mintha egy kicsit biiszke is lett volna fia vagdnysagara.

Aztan Dénes egyre durvabb dolgokat produkalt. Sokkoloval bantalmazta a kisebbeket, butorokat
dobalt ki az iskola ablakdn. Az iskolai sportversenyre — minden eshetdségre készen — egy
zongoralabbal érkezett szurkolni. Ezek utdn nem volt meglepd, hogy hazafel¢ megtamadta az
ellenfél szurkoldjat. A sorozatos iskolai atrocitdsok miatt Dénest On- és kozveszélyesnek
mindsitették, és az iskolaban elkiilonitették a tobbi gyerektdl. Az igazgatoi folyoson iilt egész nap.

Ott tanult.

Nem volt mas lehetdség, 0 iskolat kellett keresni neki. Tobb alapitvanyi iskola is szoba keriilt.
Dénes mindenhol ,kiverte a biztositékot” egy-két nap utdn. Sehovd nem vették fel. Maradt a régi

iskoldban, magantanuldként.

Dénessel nagyon nehéz volt kapcsolatot teremteni. A csalddgondozd szdmtalanszor probalkozott
kozel férkdzni hozza, sikerteleniil. Sajnos az édesapja szamdra a fentieck nem szolgaltak elég
bizonyitekkal a feldl, hogy fia segitségre szorul. Nem is vették igénybe mindazt a tdmogatast, amit
felajanlottunk szamukra. Kertletlinkbdl elkoltoztek. Késobb hallottuk, hogy Dénest mar rablas

miatt korozték.
Tamas
Ez az eset a veszteségrol, és az elveszettségrdl szol. Az apat csecsemdkoraban elhagytak a vér

szerinti sziilei. Ordkbefogadd sziilék nevelték fel. Hazassagat nem kisérte gyermekaldas,

feleségével orokbe fogadtak egy kisfiut. Sajatjukként nevelték, nem avattak be 6t a titokba. Mar



21
kiskamasz volt a fit, amikor elvaltak. Az apa elhagyta feleségét. Fia vele akart menni. Az anya
ekkor elarulta a gyereknek, hogy orokbe fogadtdk 6t. A fiu 6sszeomlott. Ekkor jelzett nekiink az
iskola, hogy a gyerek lop, csal, hazudik.

Az els6é leveliinkre az apa jott be hozzank. Alacsony, pocakos, jovidlis figura. El6szor kicsit
zavarban volt, de szivesen besz€lt. Elmesélte, hogy tavalyi valasuk 6ta Tomi rendszeresen elszokik
hozza az anyatol. Sajnos nem tudja vallalni a fiat, mert rokkantnyugdijas, €s kevés jovedelmébol
albérletet is fizet. Volt feleségére nagyon haragszik, amiért elarulta a fitinak, hogy nem az 6
gyerekiik. Mindezt bosszibol azért, mert Tomi a szétkdltozéskor vele akart menni. Ezen tal nem
mond semmi rosszat volt feleségérdl. A valas okaiba sem avat be benniinket. Elhidegiiltek, 6

beleszeretett egy masik ndbe. Ennyi.

Az anyat joval késobb sikertilt becsabitani. Magas, erds testalkatil, de sportos, fiatalos, bar mar nem
fiatal asszony. Osztalyvezetd egy multicégnél. Magabiztos, hatarozott a fellépése, mindenben
szoges ellentéte az apanak. Fiardl nem sok jot mondott, azt is érzelmek nélkiil. Legfobb vadja az
volt, hogy Tomi hazudik. Az elkdvetkezd hét év alatt nem sikeriilt felismertetni vele, hogy Tomi

hazudozasa mibdl eredhet.

Megismertiik Tomit is. 11 éves, vékony testalkatt, szép arch, szemiiveges fiu. Laza volt és
kozvetlen, sokat mosolygott. Huncut gyerek benyomadsat keltette. Sikeriilt bevonni az akkoriban
induld gyerekcsoportba. Hamar nagy népszerliséget szerzett. A csaladot gondoz6 szocidlis
munkashoz rendszeresen bejart, kozvetlen, nyitott gyerek benyomasat keltette. A kialakult bizalom
alapjan pszichoterapiara is sor keriilt. Tomi eldszor anyukajaval, késobb egyediil jart a szolgalat

pszichologuséhoz.

Folyamatosan probaltuk a sziiloket egy asztalhoz iiltetni. Nem voltak hajlandok egymassal szoba
allni. 1d6kozben az apa 0sszekoltozott a bardtndjével, €s az anya is taldlt magénak valakit. A
fiatalember ugyan régbta része volt mar az életilknek, de eddig az anya gy mutatta be, hogy az

unokadccse. (Hm.) Tomi keresztapunak szolitotta. Es szivbdl utalta.

Tomi mindekdzben — latszolag — jol volt. A magatartdsara legalabbis nem volt panasz.
Talalkozasaink ritkultak, a pszichoterdpia is befejez6dott. Tomiért nem tudtunk tobbet tenni, a
sziilokkel pedig tovabbra sem jutottunk elébbre. Nem akartak, nem tudtak szembenézni multjukkal,
egymassal, és a kozos ,,torténelmiikben” gyokerezé nehézségeikkel. Homokba dugték a fejiiket, igy

azt sem vettek észre, hogy ,,atk6zben” Tomi mennyire kisodrddott. Serdiilékorba kertilt, ¢s amugy
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is latszolagos stabilitdsa teljesen elveszett. A Fiokédba mar csak hébe-hoba jart be. Mi is elhittiik,

hogy jol van, és mire észbe kaptunk, mar elveszitettiik 6t. A bizalmat is.

Az anya ekkor el3szor kért segitséget téliink. Tomi keriilte az iskolat. Ugy 500 méteres korzetben.
Bandazott. Es lassan vilagos lett, hogy Tomi kijatssza egymas ellen a sziileit. Remekiil lavirozik
kozottiik. Kértiik a sziiloket, alljanak szoba egymassal. Nagy nehezen sikeriilt megértetni veliik,
hogy ez az utolso esélyiik. Hosszas egyeztetések utan megtortént a beszélgetés. Nagy katarzisokat

hozott. Es egyévi nyugalom lett az eredménye.

Tomit legkozelebb akkor lattuk, amikor az anya élettarsa — az allitdlagos unokadcs — egy konfliktus
soran felpofozta. Az anya akkor (is) parja mell¢ allt a fiaval szemben. Tomi tanulményi eredménye
jelentdsen romlott, az anya pedig nem engedte 6t potvizsgazni. Leckéztette a fiat. Bejott hozzank,
latszolag egyiittmiikodott vellink, de semmit nem fogadott el a javaslatainkbol. A jo anya, aki
aggodik a fiaért, szigor(, de igazsagos, stb. Az apa ekdzben elérhetetlen volt. Epitette az j
¢lettarsaval kozos ¢életét. Sziiletett egy gyermeke attol az asszonytdl. Tomi egyre maganyosabb lett,
egyre jobban kisodrédott a csaladjabol. Veliink mar alig volt Oszinte, a pszichoterapia folytatasat
teljesen elutasitotta. Mintha tudta volna, hogy tulajdonképpen 6 az egyetlen ebben a csaladban, aki
»egeészséges” és ,,0szinte". Véletleniil deriilt ki, hogy az anya ¢€s élettdrsa Tomi szobdjaban alszanak,
a fianak ¢jszakara mindig at kell koltéznie a nagymamahoz. Magyarazat a sziilok részérdl: a

nappaliban mégsem alhatnak. (Hm.)

Az anya folyamatosan dolgozott azon, hogy fia kikeriiljon a nevelésébdl, és amikor ehhez nem
kapott téliink elegend6 segitséget, maga ment be a gydmhatdsagra, és kérte fia intézeti elhelyezését.

A helyezési targyalasig sikeriilt elérni, hogy az apa magéhoz vegye Tomit.

Tomi ezutan az apjahoz koltozott, de az sem lett olyan, mint amire szamitott. Az apa élettdrsa mar a
masodik gyermekét varta, egy szoba-konyhas lakasban ¢ldegéltek, igen sziikos koriilmények kozott.
A korzeti iskola — a it rossz hire €s a rengeteg igazolatlan hianyzas miatt — csak magantanuldként
volt hajlandé Tomit felvenni, pedig a magatartasaval addig semmi komoly gond nem volt. Az anya
tovabbra is képben volt, ,,a palya szélér6l” folyamatosan kritizalta volt férje és (volt) fia életét.
Mintha feltett szandéka lett volna, hogy eltorolje dket a fold szinérdl. Hiaba probaltunk vele nyiltan,
Oszintén beszélni a torténtekrdl. A pszichologussal esze agaban sem volt beszélgetni. Higgytik el,
kérte, nem vele van a gond, hanem a fidval, aki lop, csal, hazudik. Nem kellett sokaig varnia. Tomi

ujra 16gott a sulibdl, majd pénzt lopott otthonr6l, igy az apja is azt a megoldast valasztotta, hogy
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beviszi a gyamhatosagra. O is visszaadta az allamnak. Tominak nem volt tobb dobasa. Mindenkit

elveszitett.

Szakellatasba keriilt. Onnan hébe-hoba hazalatogatott. A fennmaradd idét szokésben toltotte.
Lépcs6hazakban, tereken toltotte az ¢jszakéakat. Egy alkalommal még hazavitte 6t magéhoz az apja,
de az elsO Osszetlizést kdvetden Tomi maga ment be a gyermekotthonba. Ahonnan aztin az elsd
adando alkalommal megszokott. A gyermekotthonban sem kotddott senkihez. Se a nevelokhoz, se
tarsaihoz. Lopasokba, verekedésekbe keveredett, mar, amikor bent tartézkodott. Toméntelen

renddrségi eljaras folyt/folyik ellene.

Hét évig tartott a csalad gondozasa a Fiokaban. Akkor lett Tomi nagykort. A gyermekotthonbol
gyakorlatilag folyamatosan szokésben volt, utogondozoi ellatast sem kapott. Valdsziniileg nem is

kért beldle. Amikor utoljara taldlkoztunk vele, mar hosszl ideje az utcan élt.

Tomi ma mar nagykoru. Hajléktalan. Elveszitette biologiai és orokbefogado sziileit is. Mindezzel

pontosan tisztaban van. Mdar nincs veszitenivaloja.

A Pakozdi testvérek

Vannak végteleniil szomort iigyek. Van, amikor egyiittmikodési készség mellett sem sikeriil a
csaladnak kilabalnia a gddorbdél. Van, amikor felderithetd, hogy milyen egzisztencialis vagy
mentalis okok allnak a hattérben. Van, amikor csak talalgatunk. Egy biztos, hidba az egyiittérzés és
a segiteni akaras a sziilok felé, néha mégis ellentikben kell dolgoznunk. Mert a gyerekek érdeke ezt

kivanja.

Kozpontunk egy masik keriiletbdl kapott jelzést a Pdkozdi csaladrél. Az apa egy
hajléktalanszallorol, a gyerekek (Flora és Valéria) az egyik gyermekek atmeneti otthonabol
koltoztek a XV. keriiletbe. Ibolyaval az édesapa kordbban a hajléktalanszallon ismerkedett meg.
Parkapcsolatot alakitottak ki egymassal. A XV. keriiletben egy albérletbe koltoztek. Ibolya és Béla
kezdetben szépen nevelték a férfi két kislanyat. Ibolya két gyermeke (Teri és Zsolt) mindekdzben
vidéken nevelkedett a nagysziiloknél, késébb a XV. keriiletbe koltoztek 6k is. Ettdl fogva a par
négy gyermeket nevelt egyiitt.

A csalad életébe nemsokara valtozas allt be. Megsziiletett kozos gyermekiik, Eva. Kezdetben

Bélanak ¢s Ibolyanak volt anyagi tartaléka, kozos gyermekiik sziiletésekor azonban ez mar
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elfogyott. Innen kezdve a csaladnak folyamatosan anyagi problémai voltak. A pénzhidny egyenesen
vezetett a sziillok kozotti konfliktusokhoz. A férfi és az asszony egymast okolta. Sokszor
veszekedésig fajult a helyzet. Bélat folyamatosan nyomasztotta a megfelelni akards, ¢és az
aggodalom, hogy ha a munkahelyérol kirugjak, az belathatatlan kovetkezményekkel jarna.
Ibolyaban felmertilt a kérdés, miért pénzelje Béla gyermekeit, hiszen még gyermektartast sem fizet
vér szerinti édesanyjuk. Kezdtek felhalmozoédni a koziizemi szamlatartozdsok. Ibolya
elkeseredésében egyre tobbet ivott. Az elsé verekedés alkalmaval Béla elkoltozott otthonrdl két
lanyaval. Ibolya a renddrségen feljelentést tett gyermekrablas miatt. A helyzet szerencsére még az
elott tisztdzodott, hogy a rendérok elkezdtek volna intézkedni. Az édesapa néhany napra egy volt
szomszédjahoz koltozott gyerekeivel. Késobb Ibolyaval ismét kibékiiltek, és ujra egyiitt lakott a
csalad. Ibolya elkezdett dolgozni, és Béla is talalt 1j munkahelyet maganak. A csalad 1j albérletbe
koltozott a keriiletben. A csalddgondozo ekkor az igyintézésben segédkezett a csaladnak.

A helyzet azonban csak atmenetileg rendez6dott, par honap utan — sorozatos lakbértartozadsok miatt
— a tulajdonos felszolitotta Oket, hogy hagyjak el a lakast. A csalados szallok éppen nem tudtak
fogadni ekkora I¢lekszadmt csaladot. A sziilok pedig nem akartak két kiilonb6zd helyre koltdzni.
Ekkor a Polgarmesteri Hivataltdl Ibolya kiharcolt maguknak egy sziikséglakast. Ezt azonban csak

korlatozott idére, minddssze egy évre kaptak meg.

Ujabb nyugalmas idészak kovetkezett a csalad életében, ami nemsokara megszakadt. A keriiletben
mikodé csaladsegitd szolgalat jelzett, hogy Ibolya mostohdan banik Floraval (az apa egyik
kislanyaval), igazsagtalanul biinteti Ot, stb. Felmeriilt a gyermekbantalmazds gyantja is. A
csaladgondozo is észlelte, hogy Ibolya megkiilonbozteti a gyerekeket. Sajat gyermekeit jobban
szereti, veliik kedvesebben banik. Mindekozben tudhat6 volt, hogy Béla egyediil nem képes ellatni
gyermekeit. Késébb az 6voda is jelzett, hogy Ibolya rosszul banik Fléraval. Valosziniileg veri is 6t.
Nemsokara a tarsintézmények altal jelzett dolgokat az édesapa is megfogalmazta. Az 6vodaban a
gyermeken kiilsérelmi nyomokat talaltak, az 6voda orvosa azonban ezt nem volt hajland6 irdsban is
vallalni. Ibolya bevallotta, hogy néha racsap Florara. Elmondasa szerint ezt azért teszi, hogy
,Kizokkentse” Florat, mert a kislany idénként hisztizik, és olyankor annyira beporgeti magat, hogy
elajul. A lathato kiilsérelmi nyomokkal kapcsolatban azt mondta, hogy a gyerekek iddnként
verekednek, ¢s a foltok ennek kdszonhetdek. Ibolya szokimondd ember 1évén, a csaladgondozo eldl
sem titkolta zord nevelési modszereit, de tagadta a bantalmazast. Erre lehetett hagyatkozni a k6zos
munka soran, a szocialis munkas belelatott a csalad mikodésébe. Az volt a benyomasa, hogy Ibolya
Béla gyermekeitdl halat var a szeretetéért cserébe. Béla elmondta, hogy rendszeresen este ér haza a
munkabél, ilyenkor besegit a gyermeknevelésbe. O fiirdeti a gyerekeket. Elmondta tovabba, hogy a

gyerekeket szereti, ¢s nem engedné, hogy Ibolya bantsa dket. A csalad ¢€letében wjra erdsodott a
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bizonytalansag, az egyéves lakasszerzodés a végéhez kozeledett. Az 6vodabol idékdzben wjabb
jelzés érkezett, az 6voda pszicholdgusa leirta a gyermekbantalmazast. A csaladgondoz6 védelembe
vételt javasolt, ami megerdsitette az édesapat abban, hogy nincs egyediil, és szamithat a
gyermekjoléti kzpont tdamogatasara. Béla folyamatosan erdsitette magaban a gondolatot, hogy jobb

lesz, ha egyediil neveli a gyermekeket.

Béla és Ibolya kozott a veszekedések és békiilések folyamatosan valtottdk egymast. Halmozodtak a
szamlatartozasok. A lakasszerzodés lejart, kezdetben még sikeriilt meghosszabbitani, azonban
késébb ez a haladék is lejart. A csaladot kirakni nem tudtak, ugyanis idékozben moratoérium lépett
¢letbe. Bélat ezek utdn felvették a csalddok 4atmeneti otthondba két gyermekével. Ezzel a
lehetdséggel az édesapa azonban nem ¢élt, ugyanis dllami gondozott multja miatt ellenallast valtott
ki beldle minden olyan intézmény, amely korabbi ¢életére emlékeztette. Elmonddsa szerint
gyermekeinek jobb életkoriilményeket szeretne kialakitani. Ugy gondolta, nem lenne semmi
probléma, ha Ibolya elkoltozne, hiszen ¢ a problémak forrdsa. Az asszony ekkor a sajat és kozos
gyerekekkel vidékre koltozott az édesanyjdhoz. Béla élete rendezddni latszott. A gyerekekkel
kapcsolatos problémak megsziintek, és Béla a lanyok vér szerinti édesanyjaval is felvette a

kapcsolatot.

A felelésség nyomasa megterheld volt az apa szamara. Nem tudta, hogyan oldja meg a
feliigyeletiiket akkor, ha véletlentil lebetegednének (ez meg is tortént, baranyhimld, megfazasok),
ami jelentds munkdbodl vald kiesést eredményezett a szamara. Ezt kovetden a gyermekek par
hénapot toltottek a gyermekek atmeneti otthonaban, hogy az apa dolgozni tudjon, és gytijtse a pénzt

a leendo albérletiikre.

A csalad egyensulya akkor ingott meg Ujra, amikor Ibolya visszakoltozott a nagymamatol a kdzos
lakasba. Béla kérte a Fidkat, hogy ezt a helyzetet szlintesse meg. Kérése nem volt timogathato,
hiszen Ibolya is ,.egyenjogd” jogcim nélkiili lakd volt a lakasban. Béla tudta, hogy Ibolya
visszakoltozése a gyermekek kiemelésének veszélyét hordozza magaban. Néhany nap utan, amikor
az Ibolyaval valo konfliktusok Ujra élez8dni latszottak, a kislanyokat elvitte a nagynénjéhez. El
akarta keriilni, hogy a gyerekek szemtanui legyenek az wijabb veszekedéseknek. Ez azonban a
gyamhatosdg szdmdra nem volt elég megnyugtatd, és a bizonytalan helyzet miatt a gyermekek
ideiglenes hatalya elhelyezése mellett dontott. Béla ezek utan sz6 szerint ,kiverte” élettarsat a
lakasbol. (Ibolya a gyerekeivel egyiitt ismét visszakoltozott a vidéken €16 nagymamahoz.) A sok
bizonytalan tényezd miatt a gyermekek atmeneti nevelésbe keriiltek, nevel6sziilokhoz helyezték

oket vidékre.
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A Péakozdi csalad esetében az anyagi helyzet, a megélhetés bizonytalansdga egyenesen vezetett a
szlilok parkapcsolatanak romldsdhoz. A konfliktusok mindig akkor erdsodtek fel, amikor anyagi
helyzetiik romlott, és kiszamithatatlanok lettek az ¢letkoriilmények. Béla hidba mikodott egyiitt a
gyermekjoléti kozponttal, nem tudott olyan koriilményeket kialakitani csaladja szdmara, amely
megsziintette volna a bizonytalansagot. Multjabol adodoan szeretett volna més életet gyermekeinek,
mint amilyen az 6vé volt. Ez a cél azonban olyan tehertétel is volt szaméara, amellyel nem tudott
megbirkozni. Az ellehetetleniilésének egyik fo forrdsa a sajat életében elsajatitott megkiizdési és
¢letvezetési stratégidk alacsony szintje. Anyagi segitség hianyaban nem tudott egyrdl kettdre jutni,
bar az intézmények segitségét igénybe vette, és az utasitasokat betartotta. Természetes kozegében
soha nem volt olyan személy koriilotte, akitdl segitséget varhatott volna. A munkara forditott 1d6t a
magasabb kereset érdekében ndvelnie kellett volna, abban az esetben azonban nem tudta volna

megfelelden ellatni gyerekeit.

Kislanyai jelenleg neveldsziiloknél €lnek, Béla pedig az utcéra keriilhet, hiszen jogcim nélkiili

lakos, emiatt az 6nkormanyzattol nem sok segitségre szamithat.

Palko

Az itt kdvetkez6 torténet maig gyakran keriil szoba kozottiink. Nem azért, mert az elsé esetek koziil
vald, nem azért, mert nagyon intenziv munkat jelentett, és még csak azért sem, mert késdbb
radidriport késziilt beldle. Palkd esete nagyon tanulsagos. Kitlinden lehet bemutatni rajta a
csaladgondozas, kozelebbrdl a gyermekjoléti szolgalatnal végzett szocidlis munka alapvetd elemeit,
modszereit és technikait. Es ami a legfontosabb, raébreszt arra, hogy ezt a munkat alézattal kell
végezni. A klienssel, szuverén személyiségével, problémaival, nehézségeivel, hibdival ¢&s

kudarcaival szembeni al4zattal. Mert mégiscsak az ¢ ¢élete.

A Fioka még alig két honapja miikddott, amikor egy kertileti védonotdl komoly aggodalomra okot
ado jelzést kaptunk. A megfogalmazas tomor volt, és nagyon rosszul hangzott. A védond szerint az
anya drogfiiggd, a nagymama alkoholista, s 6k ketten gondozzdk a 8 hdénapos csecsemét. Egy
masfél szobas Onkormanyzati lakésban laknak, jovedelmiik alig van. Az anya alkalmi kedvese
fedezi a koltségek egy részét. A nagyapa €s a masik feln6tt ldny — a folyamatos balhék miatt — mar

korabban elhagyta a k6zds otthont.
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Mivel a jelzést a gydmhatdsag veliink egy idoben megkapta, a védelembe vételi eljards azonnal
elindult. Mi ekozben megismerkedtiink a csaladdal és az elézményekkel. 1dot kértiink (egy
honapot), amig el tudjuk donteni, hogy az alapellatas keretén beliil tudjuk-e enyhiteni a csaladi

krizist.

Mit tudtunk meg a csaladtdl és a csaladrol? Regina, az édesanya, akkor volt 24 éves. Az
érettségizett, intelligens €s €érzékeny — valamikor csinos, sz€ép arcu — fiatal nét nagyon leromlott
altalanos allapotban taldltuk. Elmesélte, hogy az el6z6 évben sokadszorra probalkozott meg az
elvonokuraval. Mivel heroint hasznal, ez kozel sem olyan egyszerii. Bevonult az OPNI-ba, ahol az
els6 kivizsgalaskor megallapitottak, hogy gyermeket var. A magzat egészsége érdekében attol
kezdve az elvonasi tiinetek enyhitésére szolgald legenyhébb gyogyszereket sem szedte. A terhesség
alatt még vele volt a sziiletendd gyermek édesapja, aztdn kozvetleniil a sziilés elott eltlint,
feltehetden bortonbe keriilt. (Mivel az adatai igen hidnyosak voltak, kés6bb sem sikertilt felkutatni.)
Megsziiletett Palika. Egészséges, jol fejlett kisfiu volt, és Reginat orvosai megerdsitették abban,
hogy érdemes volt aldozatot hoznia. A kisbaban nem hagyott ¢észlelhetd nyomot az anya korabbi
droghasznalata. Az édesanya egy ideig még fenntartotta az absztinenciat, €s megfeleléen
gondoskodott a csecsemOrdl. Megjelentek azonban a régi baratok, és az anya hamar visszaesett.
Ujra kabitészert (makteat) fogyasztott. A lakas a mindennapos bulizasok helyszinévé valt. A
nagyapa ¢€s a testvér elkoltozott. A nagymama egyediill maradt lanyaval és unokdjaval. Egyre
rosszabbul tlirte az otthoni hadiallapotot, lanya ziirds baratait, 6 is Gjra inni kezdett. (Korabban mar
atesett egy sikeres elvonokuran.) Probalta fenntartani a latszatot, de maganya és félelmei egyre
inkabb elhatalmasodtak rajta. Gondozta unokajat, amennyire tudta, de kezdte belatni, hogy ez a

latszatallapot mar lassan tarthatatlan.

Az anya az altalunk haladékként kért egy honap alatt hetente bejott hozzank, mi pedig szintén
hetente meglatogattuk dket az otthonukban. Gyakrabban jart ki hozzajuk a védoénd is, és igyekezett
a tole telhetd legnagyobb tolerancidval kezelni a helyzetet. A kisbaba — a zlirés csaladi viszonyok
ellenére — jol fejlodott. Az édesanya ragaszkodott kisfidhoz. Szigora kontroll mellett, a nagymama
segitségével el tudta latni 6t. Egyik szakember sem akarta a csecsemdt azonnali hatallyal kiemelni a
csaladbdl, és a védelembe vételt sem tartottuk sziikségesnek. A csalddot az alapellatas keretén beliil
gondoztuk tovabb, ennek sordn az anyaval egyiitt — els6sorban Palké ellatdsara vonatkozd —
gondozasi tervet készitettiink. Anya megigérte, hogy Ujra terapiat kezd leszokésa érdekében. Egyiitt

hivtuk fel korabbi kezeldorvosat, aki vallalta Regina ijabb kezelését.
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Egy honap mulva mégis javasoltuk a védelembe vételt, mert az anya hirtelen megszakitotta veliink

a kapcsolatot, és a védond szerint ezzel parhuzamosan rohamosan romlottak a kisbaba koriilményei.

A védelembe vételre mar nem kertilt sor, mert a védond egy csaladlatogatdsa utdn (mivel a fiokas
csaladgondozot épp nem érte el) felhivta telefonon a gyamhatosagot. Jelezte, hogy az anya nincs
beszamithato allapotban, és a nagymama kijelentette, nem vallalja unokaja tovabbi ellatasat. Amint
azt késobb megtudtuk, a nagymama rettegett Regina akkori baratjatol, aki biincselekményekbdl
tartotta fenn magat, igen erdszakos alak volt, és mindent elkdvetett, hogy Palké — aki addigra az
egyetlen kapocs volt az anya és az egészséges vilag kozott — elkeriiljon a csaladbol. (A férfit — és
tevékenységi korét — nagyon zavarta a hatdsag kiemelt figyelme.) A gydmhatosdg munkatarsai — a
védono jelzését kovetden — azonnal kimentek a csalad otthondba, és meghoztdk az akkor egyetlen
lehetséges dontést. Palkot azonnal gyermekotthonba vitték. Amikor masnap kimentiink a csaladhoz,
az anyat és a nagymamat egymastol teljesen elfordulva, de egyforman 6sszetort allapotban talaltuk.
Annyit tehettiink, hogy megprobaltuk enyhiteni a sokkot, amit a torténtek okoztak. Az a koriilmény,
hogy a Fidka nem volt jelen, igy nem volt aktiv részese a kisbaba elvitelének — annak ellenére, hogy
egyetértettiink a gyamhatosaggal és megvédtik a dontését —, segitett nekiink a csaladdal valo

tovabbi egyiittmiikodésben.

A kezdeti sokkon tullépve ujabb megallapodast kotottiink az anyaval, immar gydgykezelésére
fokuszalva. Az anya megkezdte az ujabb elvonokurat, és kezeldorvosa nagyon bizakodo volt.

Ekozben kisfiat rendszeresen latogatta a gyermekotthonban.

Sajnos a kezdeti lelkesedés idével aldbbhagyott. Az anya visszaesett, ezért biintudata volt, amit
egyetlen dolog tudott csak oldani. Az eredmény boritékolhatd volt. Az ezt kovetd fél év a teljes
leépiilés idészaka volt a csalad életében. Nem lehetett kapcsolatba 1épni veliik. A nagymama —
akirdl eddig nem sok sz esett — szintén lelkiismeret-furdaldssal kiizdott, és egyre gyakrabban nézett

a pohar fenekére. Egyszer sikertilt vele 6sszefutni a lakotelepen. Beszamithatatlanul ittas volt.

A mélyrepiilés idején nem zaklattuk Sket til gyakran. Ugy véltiik, a csaldd jelenleg nem alkalmas
arra, hogy szembenézzen a problémakkal. Jelenlétiink csak tovabb erdsitette volna az anyaban és a
nagymamaban a bilintudatot. Tudtuk, hogy Palkét a nagymamadja latogatja, az anya a kisfiaval sem
akart mar taldlkozni. Vele végképp nem akart szembesiilni. Haza csak néha jart, akkor is csak

veszekedés lett beldle.
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Palko épp fél éve volt gyermekotthonban, amikor varatlanul felkeresett benniinket a nagymama.
Elmondta, hogy Regina eltlint. Férje, a nagypapa, hazakoltozott, egyiitt probaljak elcserélni a lakast,
amin jelentds hatralék halmozodott fel. Kijelentette, hogy szeretné hazahozni az unokéjat.

Segitséget kért.

A csaladgondozo ellen tudott allni a kisértésnek, nem hozta széba a nagymama alkoholproblémait.
M¢ég nem volt itt az ideje, és talan elriasztotta volna a nagymamat, aki elsdsorban praktikus (a lakast
illetd) gondjaival keresett meg benniinket. Késobb ez a tartdzkodas nagyon hasznosnak bizonyult. A
nagymama megerdsitést kapott ahhoz, hogy késébb személyes gondjaival is ,,megkindljon”
benniinket. Utdlag azt mesélte, hogy nagyon halds volt nekiink azért, amiért nem olvastuk
folyamatosan fejére a ,,blineit”. Meg tudtuk varni, hogy bizzon benniink. Kézben a gyakorlatias
kérdésekben lassan, de biztosan haladt elore. Kéthetente bejott a Fiokaba. Elmesélte, hogy hol tart.
Sziiksége volt kontrollra és megerdsitésre. Az anyat ekkor lattuk utoljara. Teljesen leromlott
allapotban volt. Meglepetésiinkre eljott az éves feliilvizsgalatra, és gy nyilatkozott, elfogadna,

hogy a késdbbiekben a nagymama nevelje kisfiat. Palkd ekkor masfél éves volt.

A feliilvizsgalaton egyértelmiien a nagymama mell¢é alltunk. Tapasztalhatta, hogy a gydmhivatalban

is tamogatjuk 6t a torekvéseiben.

Végre megtort a jég. Amikor legkdzelebb bejott hozzank, beszélni kezdett alkoholgondjairol.
Elmondta, hogy hénapok éta addiktologushoz jar kezelésre. Es ekkor mondta el azt is, mennyire
halas, hogy kordbban nem hoztuk szdba ezt a kérdést. Hogy megengedtiik neki, 6 dontse el, mikor

avat be benniinket az egyébként teljesen nyilvanvald, szemmel lathato ,,titokba™.

Egy éve volt Palika csecsemdotthonban, amikor a lakascsere is célegyenesbe ért. A nagymama
felszamolta férjével valod latszathdzassagat, és nekiink is bemutatta az 0j kedvesét. A férfi 6nalld
egzisztencidval rendelkezett, és késObb sem koltozott hozzajuk. Tavolrol segitette a csaladot, €s
neki koszonhetden tovabb stabilizalodott a nagymama allapota. A felmeriilt nehézségeket mar egyre
konnyebben tudta megoldani, bar még ekkor is folyamatos sziiksége volt az altalunk nyujtott

kontrollra. J6 Uton haladt.

Mire Palko betoltotte a masodik életévét, megtortént a lakascsere. Mar csak munkat kellett talalnia a
nagymamanak. J6 két évtizede nem dolgozott. Valamikor fogorvos-asszisztens volt, most takaritond

lett egy korhazban.
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Palika két és fél éves volt, mire minden koriilmény megfelelé volt ahhoz, hogy a gyamhivatal
megsziintethesse az atmeneti nevelését. Gyamjaul a nagymamat nevezték ki. Epp karacsonykor

vihették Ot haza.

A nagymamaval és unokdjaval, bar messzire koltoztek, még hosszl ideig kapcsolatban maradtunk.
Id6rdl idore hallottunk feléliik. Még megtudtuk, hogy az édesanya még egy esélyt kapott az élettdl.

Kiilonb6z6 vagyon elleni blincselekményekért 3 év letdltendd szabadsagvesztésre itélte a birdsag.

Epilogus

Nemrég telefonon hivott minket Regina, az édesanya, akivel 8 éve beszéltiink utoljara. Elmesélte,
hogy Palkdé nagymamdja tavaly trombozist kapott és meghalt. A fil (aki most tiz éves)
nevel6sziiloknél él vidéken. O idékdzben kijott a bortonbél, ahol sikeres elvonokiran vett részt.
Azobta tiszta. Nemrég férjhez ment. Fidt rendszeresen latogatja. Csak azért hivott benniinket, mert

szerette volna, hogy tudjunk rola.

Zoltan

Ennek a fitnak az esetében rengeteg szakember, megannyi modszer és toméntelen energia ,,mozdult
meg”’, mindeddig kevés eredménnyel. A maga modjan mindenkinek volt véleménye, minden
szakember — sajat meggy0zddése szerint — tette a dolgat, s végiil, ugy tlinik, Zoltan élete mégis a

cséd felé halad.

Dilemmak:

e [Lemondhat-e egy gyerekjoléti szolgalat szocidlis munkédsa egy olyan gyermekrdl, akinek
dolgéban az alapellatas kudarcot vallott, és tudhatd, hogy a valddi problémén a szakellatds sem
segithetne?

e Meddig kell és lehet atvallalni a csalad és a gyermeket koriilvevd intézmények felel0sségét?

e Mit tehetilink, ha mar a segitségre (szerintiink nagyon is) raszorul6 gyermek sem kér bel6liink?

e Mikor valtozik a segit6 ild6zové?

e Ja, és végiil, de nem utolsosorban, ki a kliens?

Zoltan esete 2001-ben egy iskolai jelzéssel kezdddott, mely szerint a viselkedése, teljesitménye
elfogadhatatlan, és valosziniileg a sziilei is elhanyagoljak 6t. A fia akkor 9 éves volt, magatartési
zavarai miatt a kertileti nevelési tandcsadd pszichologusa is kezelte, és gyogyszert is szedett a

hiperaktivitas enyhitésére. A csalad el0szor nehezen megkdzelithetd volt, és a szocialis munkasnak
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csak nagy sokdra sikeriilt velik megismerkednie. Akkorra Zoli viselkedési zavarai miatt csak
magantanuloként folytathatta tanulmanyait. Helyes, szoke kiskolyok volt, és egy jol berendezett,
szép és tiszta lakotelepi lakasban élt sziilei egyetlen gyermekeként. Edesapja jo kiallasu, vékony
testalkat(, barna haju férfi, aki akkor 30 éves volt. Soférként dolgozott, nagyon kevés idot toltott
otthon. Edesanyja révid széke hajii, nagyon elhizott, és elég igénytelen volt a kiilseje. Szintén 30
éves volt akkor. Adminisztratori munkajat otthon végezte, igy egész nap tudott a fidval foglalkozni.
A magantanulosag sikeres megoldéasnak tiint. Zoli sokat javitott tanulmanyi eredményén, s a csalad

jol miikoddnek tiint. Mivel sem 6k, sem az iskola nem igényelt tovabbi segitséget, ligylik lezarult.

Fél év mulva egy szomszéd irt névtelen levelet, melyben jelezte, hogy az anya rendszeresen veri a
fiat. A csaladgondozo Ujra felvette a kapcsolatot a csaldddal. Kidertilt, hogy Zoli az 4j tanévben mar
nem kapta meg az iskoldban a sziikséges egyéni korrepetdsat. Tanulmanyi eredménye sokat romlott.
Az anya elismerte, hogy tiirelmetlen a fidval, gyakran kiabal vele, de csak ritkan fajult
tettlegességig a vita kozottiikk. Elpanaszolta, hogy fiat egyediil kénytelen nevelni, mert a férje alig
tartozkodik odahaza, és ha igen, akkor sem veszi ki a részét Zoli nevelésébdl. A csaladot gondozo
szocialis munkds szdmara kezdett vilagossa valni, hogy nem lesz egyszerti dolga. Ismét felvette a
kapcsolatot az iskoldval, a nevelési tandcsadd pszichologusaval. Probalt tisztan latni az ligyben.
Minden ¢érintett jol ismerte a maga ,szeletét”, de az egész ,tortat” a csalddgondozonak kellett
Osszeraknia a fellelhetd darabokbol. Akkor még nem volt egyértelmi, hogy az iigy kulcsfigurdja, az

édesanya milyen szempontok és motivaciok szerint adagolja az informaciokat.

A kozelebbi kapcsolat kiépiilését segitette, hogy Zoli elkezdett bejarni a Fiokaba. ElGbb
fejlesztopedagdgushoz, kés6bb mar kézmiives-foglalkozasokra is. A nevelési tanacsado javaslatara
pszichidter szakember is foglalkozni kezdett vele. Ezt késobb szakértoi vizsgalat, majd korhazi
kivizsgalas kovette, mindekdzben honapok teltek el. A csaladgondoz6é mindennapos programjava
valt, hogy Zoli szamara megszervezze a kivizsgalasokra és kezelésekre vald eljutasat. Ugy tiint,
hogy ez csak az & szamara fontos. Ertve ezalatt a sziilék (apuka hijan elsésorban az anya) és a
szakemberek passziv ellenallasat. A vizsgéalatok végén sem lehetett fellélegezni, mivel
egyértelmiivé valt, hogy Zoli specidlis sziikségletli gyerek, és szamara masik, toleransabb iskolat
kell keresni. Az anya egyre labilisabbd, kiszdmithatatlanna valt. Sokszor napokon, heteken at nem
volt elérhetd. A telefont sorozatosan nem vette fel, az lizenetekre, levelekre nem reagalt. Utolagosan

mindig megindokolta a torténteket.

Zoltan — jobb hijan — tovabbra is magantanul6 volt eredeti (korzeti) iskolajaban, és bejart a Fidkaba

a fejlesztopedagdgushoz. Nem volt konnytii iskolat keresni szdmara. A csalddgondozo melldl szép
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lassan kihatralt a tobbi szakember. Egyediil vivta szélmalomharcat. Ha sikeriilt is valamilyen
alapitvanyi iskoldba bepasszirozni Zolit, a probaiddé leteltével nem maradhatott. Magatartasat
mindenhol elfogadhatatlannak itélték. Ezt legtobbszor korrekt, kiméletes stilusban kozolték a
csaladdal és az 6ket gondozokkal, de eléfordult, hogy egy iskola nagytiszteletii igazgatoja a gyerek
fiile hallatara orditozott az anyjaval. Zoli mindeniitt azt élte meg, hogy ra sehol sincs sziikség. Na,
persze, mondhatnank, kinek hidnyzik még egy pup a hatdra, bar a fent emlitett oktatdsi intézmények
tobbsége ,,problémas”, nehezen kezelhetd, egyéni bandsmodot igényld gyerekek nevelését tlizte

zaszlajara.

Ekkoriban jelentkezett az anyai nagymama, hogy megkinalja a csaladgondozot az elézményekkel.
Mar azokkal a mozaikdarabokkal, amelyeket 6 fontosnak tartott. Zoltan édesanyjat kisgyermekként
fogadtak 6rokbe. Viselkedése épp olyan volt, mint most a fidé. Orokbefogadé sziilei nem becsiilték
Ot semmire, alkalmatlannak tartottdk az 6nalldé egzisztencia megteremtésére. Pénzzel tamogattak,

egyrészt igy enyhitették a lelkiismeret-furdaldsukat, masrészt igy tarthattdk lanyukat kontroll alatt.

Ugy tiinik, hogy folyamatos fiiggésben tartjak ezzel az anyat, aki — munka hijan — egzisztencialisan
teljesen kiszolgaltatott helyzetben van. Vettek neki sajat iizletet, lakast és egy férjet, Zoli apjat.
Mindegyiket azota is folyamatosan finanszirozzak. Fenntartjak az iizletet, a lakast, a hazassagot. Ez
utobbit mar csak papiron. Az anya elmondésa szerint férjének mar régota szeretdje van. Az anya
vele sem tud felndtt modra viselkedni. Keriili a nyilt 0sszetitkozést, férje pedig jobbnak tartotta
lassan kikopni az ¢életiikb6l. Ez persze csak feltevés, az ¢évek sordn Osszeszedett
informacidémorzsakbdl ezt lehetett Osszerakni. Az anya soha nem fogalmazott egyértelmiien a

hazassagarol.

1d6kozben az anya teljesen kihatralt Zoli mogiil. O is tamadni kezdte fiat, 6sszes kudarcaért 6t tette
felelssé. Végiil mar tonkrement hazassagat is fia nyakaba varrta. Zoli Gigy oldotta meg a helyzetet,
hogy minden szoba johetd iskolabol kiragatta magat, és tovabbra is 24 oran keresztiil gyotorte az
anyjat. Féallasu anyaszomorité lett. A kiilsé szeml¢€ld szerint talan meg is érdemelték egymast. De
mindekdzben Zoltan tovabbra is magantanuloként bukdacsolt eldre, és egyaltalan nem tlint

biztosnak, hogy valaha is elvégzi az altalanos iskolat.

2004-ben egy sulyos krizis még jobban megrengette a csalad addig is ingatag allapotat. Kideriilt,
hogy az anya gyermeket var, és sejthetd volt hogy nem a férjét6l. Senkit nem avatott be a
részletekbe. Az anya ekkorra teljesen elveszitette dnkontrolljat, és viselkedésével tovabb roncsolta

fidval valo viszonyat. Hol azt mondta Zolinak, hogy terhes, hol azt, hogy daganata van, és miiteni
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fogjak. Attol fiiggden, hogy épp mivel akarta fidt gyotorni, egyrészt egy rivalis kisbabédval, masrészt
halalaval fenyegetve. Teljesen Osszezavarta Zolit, aki igy egyre tdvolodott a realitdstol, aktiv
részese lett az anya altal iranyitott jatszmanak. Megsziiletett a kistestvér. A picit haza sem vitték a
korhazbol, 6t a nagymama hathatdés kozremikodésével orokbe adtak. Zoli tudatdban a daganat
»hyert”, szamara az volt az elfogadhatobb verzi6. Ehhez tartotta magéat. Mintha a kistestvér verzio
nem is létezett volna. Zoli igazan rossz allapotba keriilt, az otthoni 1égkor sulyosan veszélyeztette
Ot. A csalddgondozo ekkor kezdeményezte a védelembe vételt, bar tudta, hogy ezaltal elvesziti az

anya — nehezen megszerzett — bizalmat.

Ezutan ujabb tanév kezdddott, és Zolit még mindig egy iskola sem vette fel. Ez a tény — bar 6
igyekezett minden illetékest bevonni a torténetbe — az immar kirendelt csaladgondozon kiviil senkit
sem izgatott. A fil harmadik éve volt magantanuld egy nagyon sok problémaval kiizdd, igencsak

ellenalld csalddban, ahol mindenki a sajat problémdjaval volt elfoglalva.

Zoli ekkor mar rendszeres vendége volt a Fidkanak. Fejlesztopedagogus foglalkozott vele,
csoportba jart, és a csaladgondozd hetente taldlkozott vele. Ez alkalmakkor kettesben jatszottak,
kozben beszélgettek. A csalad gondozasaba beszallt a Fidka egyik pszichologusa is. Elkezdddott
egy csaladterapia az anya és fia részvételével. Az id6kozben Osszehivott szakmai megbeszélés — az
érintett szakemberek alulmotivaltsaga miatt — végiil elmaradt. Zoli ismét megbukott.

2005 szeptemberében ujbol — immar megkeriilhetetleniil — felmeriilt a csaladbol valo kiemelés
fenyegetd képe. Na, nem azért, mintha az segitene egy 13 éves kamasz sulyos csaladi gondjain.
Csakhogy a védelembe vétel eredménytelen volt, és az anya hol egyiittmiikodott, hol nem. Végso
megoldasként sikeriilt elérni, hogy a kovetkezd tanévre az egyik ,hetes iskola” felvegye Zolit.
Sajnos azonban a fiu ott is kiilonbozé anomalidkat tapasztalhatott meg. Ujra azt élte at, hogy a
valosag sokféle, attol fliggden, hogy mit szeretnénk elérni. Objektivitas, kdvetkezetesség nélkiili
vilagba csoppent. Megerdsitették benne, hogy mindenki manipuldlhat6. Ez persze nem menti 6t fel
a felelosség aldl, hiszen a kriminalitast sirold viselkedésével O is vastagon benne volt a
torténtekben, de ez a kdzeg sem segitette 6t abban, hogy a zlirzavarbdl kikeriiljon, és magara
talaljon. Kortarsai hamar kikozositették, ismét maganyos lett. Edesanyja ekdzben raérzett az
egyediillét elonyeire, és mindenaron a hetes iskolaban akarta tartani a fiat. Nem riadt vissza attol
sem, hogy fedezze Zoli hazugsagait, amikor 16g a sulibdl, ,,falazzon neki”. Ott is elkezdte a fantom-
jatékot. Legtobbszor nem volt elérhetd. A telefont nem vette fel, a neki sz6l6 levelek valahogy
mindig elkeveredtek a postan. Zoli aldmertilt és lubickolt ebben a helyzetben. A kovetelményeknek
tobbé sehol sem kellett megfelelnie, csak annyira kellett igyekeznie, hogy fenn tudjak tartani ezt a

helyzetet. Ebben a jatszmaban sajnos dontd szerepet toltott be a hetes iskola. Az igazgato falazott a
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gyereknek, a neveld viszont folyamatosan ,arulkodott” a gyerekjolétinek, ill. a sziildnek.

Mindekozben Zoli nem tudott olyan fegyelemsértést elkovetni, hogy azt irasban (hivatalosan is)

jelezzék a gyerekjoléti szolgalatnak. Hidba wvolt elfogadhatatlan a magatartasa, hiaba valt

elérhetetlenné az édesanyja, ugy gondoltdk, hogy ez nem tartozik a kirendelt csalddgondozora.

Iskolai beliigy, mondtdk, és maradt a fiilbestigdsos mo(d)szer. Zoli tovabb lavirozhatott. A

csaladgondozéval korabban kialakult szoros, mar-mér bizalmas kapcsolata megrendiilt. Eletében

egyetlen biztos kapaszkodot a sajat pillanatnyi vagyai, impulzusai jelentették. 2007-ben a 15 éves,

hetedikes Zolit kitették a hetes iskolabol.

Amikor ezeket a sorokat irom, mar megsziiletett a hatarozat az atmeneti nevelésbe vételérdl. Kicsit

nehéz lesz kivitelezni, mert Zoli harom hete szokésben van.

Befejezés-variaciok:

1.

A legelején felsorolt kérdésekbdl egyiket sem lehet egyértelmiien megvélaszolni. S most
hozzateszek még né¢hany ,,ko61tdit”: Vajon ugyanitt tartana ez a fiatalember, ha a kornyezetében
¢l6 csaladtagok és a koriilotte miikodo intézmények valamelyike is megteszi azt, ami a szerepe
szerint a feladata lett volna? Vajon befejezte volna Zoli az altalanos iskolat, ha sikeriil a
személyiségének, allapotanak, képességeinek megfeleld tanintézménybe beiratni? Megkapta-e
azt a szakemberi segitséget, amire a feltételezett betegsége miatt sziiksége lett volna? A csalad
egyiittmiikodésének hidnya felmenti-e a szakembereket a szakmai feleldsség alol? Mit tudott
volna tenni a szakellats, melyik a hianyzé részletet tudta volna potolni a gépezetben? Es végiil,
de nem utolsésorban, mi lehetne ebbdl a fiibol, ha a sziilei alkalmasak lennének arra, hogy
felelosséget vallaljanak a tetteikért, és ha valdban szeretni tudnak gyermekiiket?

Ki a kliens? A csalad, amely nem kér a segitségbdl; a szakember, aki nem jelez idOben; az
iskola, amelyik nem tud mit kezdeni a specidlis sziikségletii, magatartasi gondokkal kiiszk6dd
gyerekekkel; a hetes iskola, amelyik aktiv részt vallal a csaladi jatszméaban? Vagy a gyerekjoléti
szolgalat csaladgondozdja, aki lassan — mivel egyre kevesebben alltak a gyerek mellett —
minden érintett felel0sségét magara vallalja, hogy ne kelljen ,,mas gyermekvédelmi intézkedést”

javasolnia?

A Somogyi gyerekek

Vannak egészen rendhagy6 tligyeink. Rapid csaladgondozasra mar van egy példank, alljon most itt

egy olyan csalad torténete, amellyel hosszl évek 6ta kapcsolatban allunk. ,, Tipikusan gyermekjoléti
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eszkozoket hasznalo csaladsegitds ligy. Vagyis (a csaladgondozo) a hagyomanyos szocialis munka

eszkozeit haszndlja.”

crer

crer

események mozgatérugoiban, a szerepldk motivacidiban, az érzelmek sodré lendiiletében. Es lenne
tobb vezérfonal, amire érdemes lenne felfiizni az események lancolatat.
»  Osszegylijthetnénk, hany intézmény, hanyszor, hanyféle problémat jelzett felénk.
* Megszamolhatnank, a gyerekek hany alkalommal vettek részt a Fidka programjain.
» Kimutathatnank, hany felsdoktatasi intézmény hany hallgat6ja ismerkedett meg a csaladdal,
¢s tanulta a szocialis munka gyakorlatat rajtuk, altaluk, veliik.
=  Felmérhetnénk, mennyire lehet alkalmazkodni egy sajatos szabalyok szerint ugyan, de

valamelyest kiegyensulyozottan miikodd csaladhoz.

Es végiil megfejthetnénk, miért és hogyan ereszt be egy csaladfdi szerepben 616 anya egy idegen
asszonyt a csaladja mindennapjaiba. Hogyan és mennyit enged at ennek az idegen asszonynak a

sajat — csaladfdi — teendbibol?

Ehhez el6szor is be kell mutatnunk a fészereplonket. Anyukank egy kozépkort, elhanyagolt
kiilsejli, nagyon nem szerencsés hangnemmel és kommunikacios hajlammal megaldott asszony.
Szerencsére Isten, ha egyik kezével elvesz, ad a masikkal. Anyukéank jo adag rafinéridval, ehhez
sziikséges szinészi vénaval rendelkezik. Mindezek hol konnyitik, hol nehezitik a dolgét, amikor
hivatalos tigyeit intézi. Es hivatalos tigye van b&ven. Férjére nem szamithat. Egyediil 6 az Gr a

haznal. Egy igazi matrona.

Az ligy a gydmhatosag megkeresésével indult. A lakasbol ki akartdk lakoltatni a csaladot, amely
egy Onkormanyzati lakasban jogcimnélkiiliként lakott. Osszesen kilencen. Az anya négy kiskort

gyermekével, plusz felnétt fia a csaladjaval.

Az els6 csaldadgondozo férfi volt, masfél évig probalkozott, alig sikeriilt eredményt elérnie. Az anya
minden prébalkozasnak ellendllt. A lakason felhalmozott tartozas nétt, a gyerekek csak immel-
ammal jartak iskolaba. Elkeriilhetetlen volt a védelembe vétel. Mivel a kordbbi csalddgondozo

munkahelyet valtoztatott, kirendelve mar egy masik szocialis munkas lett. Egy nd. Egy mésik nd.
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Az anya folytatta a korabban jol bevalt gyakorlatot. Mindent meg kell igérni, aztdn majd lesz
valahogy. A csalddgondozo eleinte belement a jatékba, Gjra és Gjra készpénznek vette, amit az anya

igért.

Aztan az anya egészsége megrendiilt, és senki nem allt olyan megbizhatéan mellette, mint a
csaladgondozo, aki kovetkezetes és emiatt kiszamithato is volt. Az anya lassan elkezdte meghallani,
amit a csaladgondoz6 mar régdta mondogatott. A védelembe vétel feliilvizsgalatakor tobb dologban
értékelhetd eldrelépés tortént. A gyerekek hidnytalan felszereléssel kezdték a tanévet, az anya
elkezdte kezeltetni magat. A lakdson felhalmozddott hatralék elkezdett jelentdsen csdkkenni, a
tartozas két honap alatt ,elfogyott”. De ez még csak a kezdet volt. A csalddgondozd vérszemet
kapott. Harcolni kezdett a gyerekek szemiivegéért. Végiil elérte, amit akart. Hamarosan ott viritott
mindegyik Somogyi csemete orran egy-egy Uj okularé. Aztan kovetkezett az anya tovabbképzése

haztartasvezetés témakorben. Nem volt konnyii. Rezgett a léc. Aztan mégsem esett le.

A gyerekek lassan az Osszes 1étezd gyerekprogram oszlopos tagjaiva valtak. Belaktdk a Fiokat.

Mindentiitt ott voltak, nélkiilozhetetlenné valtak.

Idékozben kideriilt, hogy az anya funkcionalis analfabéta, igy rakényszeriilt, hogy hivatalos
tigyeiben elfogadja a szocialis munkas segitségét. Ebben is. A falak sz€ép sorban leomlottak. K&zben
az anya sajat keziileg (igazi, kézzel foghat6) falakat huzott a jogcim nélkiil hasznalt hajlékban.

Lakast csinalt beldle.

A csaladgondozdval kialakult szoros kapcsolat idével meglazult, mert mar nem volt sziikség ra. A
bizalom megmaradt. Akkor is, amikor az anya felnétt fia miatt Gjra be kellett avatkozni a csalad
¢letébe.

Az anya mar batran kért segitséget. Ezek foként anyagi jellegliek voltak. Létbiztonsdguk attol
fliggdtt, hogy a hattérben ¢ldegéld apanak éppen van-e munkaja. Mindig voltak mélyrepiilések az
¢letszinvonalukban. De az anya mar tudott segitséget kérni. Idovel mar akkor is bejott a Fiokaba, ha
nem volt komoly baj, csak egy kis beszélgetésre volt sziiksége. Kozben az anya személyisége,
viselkedése is csiszolodott. Tudomanyosan is mondhatjuk, szocializalédott. Amennyire az tdle
(helyzetétél, koratol) tellett. Es ebben a csaladgondozonak volt a legnagyobb szerepe. Megzabolazta
a korabban korlatozhatatlan, szabad — és mondjuk ki — cigdny hagyomanyok szerint ¢16 — asszonyt,

aki kordbban senkire sem szamithatott, igy még férje iranyitasat sem tlirte.
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A titok talan abban rejlett, hogy a csalddgondozd olyan kiméletesen avatkozott bele a csalad
¢letébe, ngy vallalta at az anya egyes feladatait, hogy kozben meghagyta a kompetenciajat. Nem a
feje felett buzgolkodott, hanem vele egyiitt. Ennél a képnél maradva, ha gond volt, 6sszedugtak a

fejiiket.

Nyolc év alatt a kliens és gondozodja alaposan megismerték egymast. Mindketten megtanultak

tisztelni a masikat. Megkockaztatom, megszerették egymast.

A csalad mostanra komolyabb fennakadas nélkiil éldegél. A gyerekek rendszeresen jarnak iskolaba,

a nagylany szakmat tanul, késobb érettségizni is szeretne.

,,Kis szines”

1998 ota ¢jjel-nappal elérhetdek vagyunk. Este zaras elott atiranyitjuk a vezetékes telefonszamunkat
egy mobiltelefonra. Reggelig (€s a hétvégén is) egy szocidlis munkéasnal van a mobil, 6 fogadja a
hivasokat. A hivasok tilnyomo tobbségében elegendd szoban tanacsot adni, vagy telefonon

intézkedni. Alljon itt egy jol sikeriilt helyszini beavatkozas rovid torténete, csak ugy.

Este kilenc ora. Az tigyeletes csaladgondozénal csordog a mobil. Egy szomszéd hivja fel a Fiokat,
hogy segitséget kérjen. A hazban, ahol ¢él, lakik egy sokproblémas €s kétgyermekes csalad, évek 6ta
gondozzuk Oket. A szomszéd azzal hiv fel benniinket, hogy az apa egy hete eltiint, nem tudni, hol
van, ezért az anya nagyon kiborult, és (ljra) az alkoholtol var vigaszt. Ma este sikeriilt annyit innia,

hogy a haz eldtti arokban fekszik, nem tud magardl. A két gyerek egyediil van.

Az ligyeletes felhivja a csalad gondozojat, aki épp otthon van, épp raér. Megbeszélik, hogy egyiitt
kimennek. Az ligyeletes taxiba {il, és utkdzben felveszi a csaladot jol ismerd kollégat. A kocsiban
végiggondoljak, hogy mi a teendd. Az anydnak egy mentdauto kell, a sracoknak gyerekek atmeneti
otthona, amig a vidéki nagymama értlik tud jonni. Oké. A stratégia kész, mégis nagyon izgatottak
mindketten. Az tigyeletes szocidlis munkasnak mellesleg ez az elsd telefoniigyelete.

Emlékezetesnek igérkezik.

Héaromnegyed tizkor érnek a csaldd cimére. Amikor kiszallnak a taxibol, udvariasan kdszonti oket
az apa, aki épp locsolja a jarda melletti viragagyast. Kedves, bar kicsit furcsallja a kései latogatast.
Ha mar itt vannak, beinvitdlja a Fidka utazd nagykoveteit a lakasba, ahol az anya épp f6zi a

masnapi ebédet. Szilvasgomboc f6 a fazékban. Ekkor toppan be a renddrség egyik jarérkocsija.
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Oket is az aggodo szomszéd hivta ki, nekik mar verekedésrél beszélt. Ezek utan logikus, hogy az

intézkedd renddrok eldszor a szocidlis munkasokat igazoltatjak. Tényleg, mit is keresnek itt?

A tovabbiakat nem sziikséges részletezni. Tizenegy koriil elmentek a rendérok is, mas teendé mar

nem volt, mint megnyugtatni az igencsak felzaklatott csaladtagokat. Krizishelyzet elhéritva.

Utoirat:
1. A tréfas kedvii szomszéd utdlag letagadta, hogy 6 telefonalt;

2. Az utcaban (féként a szoban forgo haz elétt) nincs is arok.



Forrai Erzsébet — Ladanyi Erika
Tanulmany a tamogatott lakhatasi programban részt vevo hajléktalan

emberek programmal kapcsolatos elégedettségérol

A Hajléktalanokért Kozalapitvany 2005 juniusaban hirdetett palyazatot ,,Tamogatott lakhatasi
program keretében hajléktalan emberek beilleszkedési tamogatdsa” cimmel. A program
elokészitésérol, lebonyolitasardl, a programban részt vevo szervezetekrdl és személyekrol
késziilt felmérésiink Osszefoglaldo elemzését a Kapocs két egymast kovetd (32. és 33.)
szdmaban tettiilk kozzé. Ezlttal a résztvevok elégedettségét megadott szempontok szerint

vizsgélo adatlap feldolgozasa soran kapott eredményeket ismertetjiik.

A tamogatott lakhatdsi programba Osszesen 753 {6t valasztottak be a kozremiikddo
szervezetek. Koriikben végeztink — a programot milkddtetd szervezetek munkatarsainak
segitségével — elégedettségi vizsgalatot, kérddives modszer alkalmazédsaval. A valaszadas
természetesen Onkéntes ¢és névtelen volt. Az elégedettségi kérddivek kitoltése 2006

novembere és 2007 januarja kozott tortént.

A programban részt vevd 753 {6 koziil 6sszesen 401 {6 (53,3%) toltotte ki a kérddivet. A

régionkénti valaszadasi aranyrol az 1. szamu tablazat ad eligazitast.

E szerint a dél-alfoldi régiobol 96 (23,9%), a kozép-dunantali régiobol 92 (22,9%), az észak-
alfoldi régiobal 80 (20,0%), a nyugat-dunantili régiobol 56 (14,0%), az észak-magyarorszagi
régiobol 44 (11,0%) és a dél-dunantili régiobol 33 6 (8,2%) valaszolt a kérdéseinkre.



1. sz. tablazat

A programban részt vevok és az elégedettségi kérddivre vilaszt adok szama és aranya

régionként

A Régio
programban | Ko6zép- | Nyugat- Dél- Eszak- | Eszak-| Dél- |Osszesen
részt vevok |Dunantil| Dunantil | Dunantul | Magyaro.| Alfold | Alfold
A o 180 106 72 94 149 152 753
résztvevok 23,9 14,1 9,6 12,5 19,8 20,2 100,0
szama  €s|%
aranya
A o 92 56 33 44 80 96 401
valaszadok 22,9 14,0 8,2 11,0 20,0 23,9 100,0
szama ¢és|%
aranya
ngﬁ;z"las‘ 51,1%|  52.8%| 458%| 46,8%| 53,7%)| 632%| 53,5%

A legmagasabb valaszadasi ardny a dél-alfoldi régioban (63,2%), a legalacsonyabb pedig a
dél-dunantuli régidban (54,8%) mutatkozik.

Az elégedettségi kérddiven kérdeztik meg, hogy a programban részt vevd hajléktalan
emberek honnan szereztek informdciot a tdmogatott lakhatds lehetOségérdl. A valaszok a
kovetkezOképpen alakulnak: a résztvevok jelentds tobbsége (325 16, 81,3%) szocialis
munkastol értesiilt a programrol, 10,3%-a (41 f6) csalddgondozotol kapott informaciot. Mas
hajléktalan emberektdl hallott a programrdl a megkérdezettek 4,3%-a (17 £6), szérolapbol,
plakatrol, felhivasbol értesiilt 1,8% (7 £0), és egyéb forrasbol 2,3% (9 6). (A kérdésre 1 6
nem valaszolt). Egyéb forrasként a kovetkezdket emlitették: intézményvezetd, ismerds,

partfogotol és tv-riportbol.

Az aldbbi, 2. szamu tablazat regiondlisan és az egyes informacidforrasok szerint csoportositva

mutatja a valaszt ado résztvevok szamat és aranyat.



2. sz. tablazat

A valaszadok szama és ardanya az informdcioforrds és régio szerint csoportositva

Az informacio- Regio 7 2 -
forrasa Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- |Eszak-| Dél- |Osszesen
Dunantul | Dunantul | Dunantal | Magyaro. | Alfold | Alfold

szocialis o 87 50 23 30 60 75 325

munkas % 94,6 89,3 69,7 68,2 759 78,1 81,3

csalddgondozod 6 3 2 9 1 12 14 41

% 3,3 3,6 27,3 2,31 1522] 146 10,3

szorolap, o 4 2 1 7

plakat, %l - 71 ] 25 1,0 1,8

mas o 2 1 5 4 5 17

hajlcktalan o 22| 3,0 114 51| 52 4,3
emberek

egy¢eb forras 6 - - - 8 . 2

% 18,2 1,3 2,3

nincs valasz 6 - - - - - ! 1

% 0,3

Osszesen fo 92 56 33 44 79 96 400

% 100,0 100,0 100,0 100,0/ 100,0| 100,0 100,0

A részletes adatok tantisaga szerint vannak kiilonbségek az egyes régiok kozott abban a
tekintetben, hogy a programrél szo6lé informaciok hogyan jutottak el a résztvevokhoz.
Lathato, hogy a kozép-dunantili (94,6%) ¢s a nyugat-dunantuli (89,3%) régidkban
legjellemz6bb, hogy szocialis munkasoktol értesiiltek a hajléktalan emberek a programrol (bar
minden régidban ez volt a legjellemzObb tdjékoztatdsi forma). Dél-Dunantul régidoban
kiemelkedSen magas (27,3%), Eszak-Alfold régioban 15,2%, Dél-Alfold régioban pedig
14,6% azoknak az aranya, akik csalddgondozotoél hallottak a programrol. (Egyébként Dél-
Dunantalon és Eszak-Alfoldon is van egy-egy olyan szervezet, amelyik nem miikodtet
hajléktalanellatast, csak csaladsegitd szolgaltatdst.) A szordlappal, plakattal és felhivassal
torténd tajékoztatast jellemzden a nyugat-dunantali régidban alkalmaztak (7,1%). A mas
hajléktalan emberektdl szerzett informéacio (11,4%), ahogyan az egyéb forrasbol — jellemzden
intézményvezetdtdl — valo tajékozodas is (18,2%), az észak-magyarorszagi régioban fordult

eld legnagyobb aranyban.

Az elégedettségi kérdéiven megkérdeztiik azt is, hogy a vélaszadd mikor Iépett be a
tamogatott lakhatasi programba, illetve, hogy mikor toltotte ki a kérddivet. E két valtozo

eredményeként tudjuk azt, hogy a vdlaszado programba valo belépése és az elégedettségi



kerdoiv kitoltése kozott mennyi ido (honap) telt el (1d. 3. sz. tablazat). A résztvevok éaltal az
elégedettségi kérddiv kitoltéséig atlagosan eltoltott id6 10,2 honap. (A median: 11,5 honap, a
modusz: 13,0 honap.)

3. sz. tablazat

A valaszadok altal a programban to61tott id6 a belépéstdl az elégedettségi kérddiv kitoltéseig

A programban eltoltott idé A valaszadok
a belépéstol a kérdoiv szama aranya
kitoltéséig (f6) (%)

3 honap vagy annal kevesebb 25 6,2
3,56 hénap 31 7.7
6,59 hoénap 51 12,7
9,5-12 hoénap 123 30,7
12,515 hénap 124 30,9
nincs adat 47 11,7
Osszesen 401 100,0

Lathato a 3. szdmu tablazat adataibol, hogy a vélaszadok kozel egyharmada (30,9%) 12,5-15
honapot, és tovabbi kozel egyharmaduk (30,7%) 9,5-12 honapot toltott el a programban az
elégedettségi kérdoiv kitdltéséig. Lényegesen alacsonyabb (12,7%) azoknak az aranya, akik
6,5-9 honapot, és még alacsonyabb (7,7%) azoké, akik 3,5-6 honapot, illetve 3 honapot vagy
annal kevesebbet (6,2%) toltottek a programban. Viszonylag magas (11,7%) azoknak az
aranya, akikrdl nem rendelkeziink ezzel az adattal. (Ennek minden esetben az az oka, hogy a
valaszadok vagy a kitoltés datumat nem jelolték, vagy a programba vald belépés iddpontjat
nem toltotték ki a kérddiven.) Lathato tovabba, hogy az elégedettségi kérddivet kitoltok tobb
mint haromnegyede (86,0%) legalabb fél évet, vagy tobb mint fél évet eltdltott a programban,

igy vélaszaik relevansnak tekinthetdk.

Az aldbbi, 4. szamu tablazat arr6l ad eligazitast, hogy regionalisan hogyan alakul a
valaszadok szama ¢és ardnya a programba belépéstdl az elégedettségi kérddiv kitoltéséig eltelt

1d6 nagysaga szerint.



4. szamu tablazat
A valaszadok megoszldasa a programban a belépéstil az elégedettségi kérdoiv kitoltéséig
eltoltott ido és a régio szerint

A Régio
programban
ell)t:llétot’t :910 | Kozép- | Nyugat- | Dél- Eszak- | Eszak-| Dél- |Osszesen
PESTOLA |y unantil | Dunantil | Dunantil| Magyaro. | Alfold | Alféld
kérdoiv
Kitoltéséig
3 honap| 6 3 5 3 7 7 25
vagy
annal % 3,3 8,9 i 6,8 8.8 7,3 6,2
kevesebb
3,5-6 o 11 2 | 6 7 4 31
honap % 12,0 3,6 3,0 13,6 8,8 4,2 7,7
6,5-9 o 13 4 4 6 13 11 51
hoénap % 14,1 7,1 12,1 13,6 16,3 11,5 12,7
9,5-12 i) 36 20 15 6 20 26 123
hoénap % 39,1 35,7 45,5 13,6 25,0 27,1 30,7
12,5-15 |16 20 20 10 17 25 32 124
honap % 21,7 35,7 30,3 38,6 31,3 33,3 30,9
nincs adat o 9 5 3 6 8 16 47
% 9,8 8,9 9,1 13,6 10,0 16,7 11,7
Osszesen fo 92 56 33 44 80 96 401
% 100,0 100,0 100,0 100,0/ 100,0/ 100,0 100,0

Lathato, hogy a kitoltés id6pontjaban a programba harom honapja vagy annal kevesebb ideje
belépdk aranya a nyugat-dunantuli (8,9%) ¢és az észak-alfoldi (8,8%) régidkban a
legmagasabb, a dél-dunantali régioban pedig nem taldlkozunk ilyen valaszadoval. A kozép-
dunantuali (12,0%) és az észak-magyarorszagi (13,6%) régiokban a legnagyobb a programban
3,5-6 honapot eltoltdk, az észak-alfoldi régioban (16,3%) pedig a 6,5-9 hdnapot eltdltok
aranya. A dunantuli régidkban lényegesen magasabb a programban 9,5-12 honapot eltoltok
aranya, mint az orszag masik felében, a keleti régiokban. A legtdbb idét — 12,5-15 honapot —

eltoltok ardnya a nyugat-dunantili és az észak-magyarorszagi régiokban a legmagasabb.

A tamogatott lakhatdsi programban (a belépéstdl a kérddiv kitoltéséig szamitott) atlagos
eltoltott id6 — ahogy fentebb irtuk —, az Osszes valaszadora vetitve 10,2 honap. Ennél
magasabb — €s egyben a legmagasabb is —, 11,0 hdnap volt a vizsgalt id6 atlaga Dél-Dunantul
régioban. A nyugat-dunantili és a dél-alfoldi régioban egyarant 10,5 honap, mig az Eszak-
magyarorszagi €s az észak-alfoldi régiokban egyarant 9,9 honap, végiil a kdzép-dunantali

régiodban a legalacsonyabb a programban eltdltott atlagos idd, 9,7 honap.



Az elégedettségi kérddiven felsoroltunk 22 allitast a programmal kapcsolatosan, és arra kértiik
a valaszadokat, jeloljék meg, mely valaszokat tartjadk dnmagukra nézve igaznak (t6bb allitast
is megjeldlhettek). Az 5. szamu tablazat tartalmazza a kérdéivben felsorolt allitdsokat és az

adott allitast onmagukra igaznak tart6 valaszadok szamat €s ardnyat.

5. sz. tablazat

A megadott dallitasokat 6nmagukra nézve helytallonak tarto kitoltok szama és aranya

Az allitast
onmagukra nézve
A kérdéivben szereplé allitasok igaznak tartok
szama aranya
(fo) (%)
A programba valo jelentkezéskor elegendd informaciot
382 95,3
kaptam a programmal kapcsolatban.
A bekoltozés elott megismerkedtem a fobérlovel. 315 78,6
Az intézmény segitséget nyujtott a koltozéshez. 216 53,9
A jovedelmem rendszeres, de a lakhatas koltségeinek
‘o . 234 58,4
fedezésére nem elegendd.
Sok bizonytalansag volt bennem a programmal
kapcsolatban, mert nem kaptam elegendd informéciot, 16 4,0
amikor jelentkeztem.
Az albérletkeresésben ¢és a lakas kivalasztdsdban a
1 . e . 248 61,8
szocialis munkas segitséget nyujtott.
Lakokornyezetem, szomszédaim tudjak, hogy kordbban
o 182 45,4
hajléktalan voltam.
Lakasbérleti szerz6désbdl sajat példanyt nem kaptam. 42 10,5
A lakasbérleti szerzodés elkészitésében részt vettem. 235 58,6
Széllaslehetdségem megtartasahoz feltételként szabtak a
AR 104 25,9
programban valo részvételt.
Jelenleg van elegendd jovedelmem, de bizonytalan,
. 161 40,1
hogy meddig.
Az albérletet 6nalldoan valasztottam Kki. 165 41,1
Ugy érzem, elegendé rendszeres jovedelemmel 197 49 1
rendelkezem ahhoz, hogy a programban részt vegyek. ’
Tarsaimmal kerestiink albérletet. 50 12,5
A’ sz’001ahs munkds javasolta a programban valod 306 76.3
részvételt.
A koltozés elott én nem talalkoztam a fobérlovel. 51 12,7
A lakasbérleti szerzodést alairattdk velem, de a tartalmat 10 25
pontosan nem ismerem. ’




Lakokornyezetem semmit sem tud rolam. 97 242

Megvalaszthattam, hogy kikkel kolt6zok egytitt. 174 43,4
Rendelkezem  sajat  példannyal a  lakasbérleti

Y1 n1n 301 75,1
szerz8désbal.
Magam oldottam meg a koltozést. 162 40,4
Kijelolték, hogy kik koltdoznek egy lakasba. 31 7,7
A kérdéivet kitoltok szama és aranya osszesen™ 401 100,0

* Az ,,0sszesen” értékek az Osszes valaszadd szamat és aranyat tartalmazzak, tekintettel arra, hogy a kérdésre
tobb valasz is adhat6 volt.

Lathatjuk a tablazatbol, hogy a kovetkezd allitasokat jelolték meg a legnagyobb aranyban,
azaz tartottdk magukra nézve igaznak a valaszadok: ,,A programba vald jelentkezéskor
elegendd informaciot kaptam a programmal kapcsolatban” (95,3%); ,,A bekoltozés elott
megismerkedtem a fobérldvel” (78,6%); ,,A szocidlis munkds javasolta a programban valo
részvételt” (76,3%); ,,Rendelkezem sajat példannyal a lakasbérleti szerz6désbol” (75,1%);
Az albérletkeresésben és a lakas kivéalasztasaban a szocidlis munkds segitséget nyujtott”

(61,8%).

Az ezen allitdsokat megjelolok magas ardnya egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy a
tamogatott lakhatasi programrdl sz6lo tajékoztatds megfeleld és kielégité volt a valaszado
hajléktalan emberek jelents tobbsége szamdra, masrészt az emlitett értékekbdl az is
feltételezhetd, hogy a szocidlis munkasok aktivan kozremiikddtek az informacionytjtasban €s

a lakhatasi programban részt vevo hajléktalanok tdmogatasaban.

A fentieken tul még egy — megitélésiink szerint kedvez6tlen — adatot emeliink ki: viszonylag
magasnak tekinthetd (25,9%) azok ardnya, akik azt allitjak, hogy széllaslehetdségiik

megtartdsanak feltételeként szabtak a programban val6 részvételt.

Az alabbiakban azt tekintjiik at egy Osszefoglald tablazat segitségével, hogy az egyes
allitasokat milyen ardnyban jelolték meg, illetve tartjdk magukra nézve igaznak a kiillonb6z6

régidkban programban részt vevo valaszadok (1d. 6. szamu tablazat).



6. sz. tablazat

A megadott dllitasokat onmagukra nézve helytdallonak tarto kitoltok szama és aranya
regiondlis bontdsban

Régio -
A kérddivben szerepld Allitasok | Kozép- | Nyugat-| Dél- |Eszak-| Eszak-| Dél- | e
Dunantul | Dunanttl | Dunantal| Mo. | Alfold | Alfold

A programba valo | f6 88 51 32 42 75 94 382
jelentkezéskor elegendd
informaciot kaptam al % 95,7 91,1 97,01 95,5 93,8 979 953
programmal kapcsolatban.
A bekoltozés elott| o 72 45 28 31 50 89| 315
megismerkedtem a fobérlével. | % 78,3 80,4 84,8 70,5| 62,5| 92,7| 78,6
Az intézmény  segitséget| f0 63 43 6 32 37 35 216
nyujtott a koltozéshez. % 68,5 76,8 18,2 72,77| 46,3| 36,5 53,9
A jovedelmem rendszeres, de| {6 37 37 21 23 49 67| 234
L eihatas KOlscgeinel |yl g00) e61|  636] 523 613 69.8| 584
edezésére nem elegendo.
Sok  bizonytalansag  volt| {6 4 1 1 1 1 8 16
bennem a  programmal
kapcsolatban,  mert  nem o 43 18 3.0 73 13 3.3 4.0
kaptam elegendd informaciot, | *° ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

P g )
amikor jelentkeztem.
Az albérletkeresésben ¢és a| fo 67 41 18 30 47 45 248
lakas kivalasztasaban a
szocialis munkds segitséget| % 72,8 73,2 54,5| 68,2 58,8| 46,9 61,8
nyujtott.
Lakokornyezetem, 6 36 33 20 27 28 38 182
szomszédaim tudjak, ho
korabban hajléktalaﬂn Voltamz(.;y v 39,1 58,9 60,6| 6141 350) 39.6] 454
Lakasbérleti szerz6désbol | 6 13 7 6 5 8 3 42
sajat példanyt nem kaptam. % 14,1 12,5 18,2 11,4/ 10,0 3,11 10,5
A lakasbérleti  szerzddés| f6 36 37 25 28 44 65 235
elkészitésében részt vettem. % 39,1 66,1 75,8 63,6/ 55,01 67,7] 58,6
Szallaslehetdségem o 14 22 14 13 18 23 104
megtartasahoz feltételként
szabtdk a programban valo| % 15,2 39,3 42,41 29,5| 22,5 24,001 25,9
részvételt.
Jelenleg van elegendd | f6 49 13 14 12 36 37 161
Jllovedelmen?’ de bizonytalan,| o | 5331 5351 44| 273] 450| 385 4041
ogy meddig.
Az albérletet onalloan | f6 24 17 20 13 34 57 165
valasztottam Kki. % 26,1 30,4 60,6| 29,5| 42,5 594| 41,1
Ugy érzem, elegendd | f6 49 33 19 22 29 45 197
rendszeres jovedelemmel
rendelkezem ahhoz, hogy a| % 53,3 58,9 57,6| 50,00 363| 46,9 49,1
programban részt vegyek.
Tarsaimmal kerestiink | f0 15 13 6 8 8 50
albérletet. % 16,3 23,2 i 13,6/ 10,0 83| 12,5
A szocialis munkas javasolta| {6 71 44 25 39 59 68| 306




a programban val6 részvételt. | % 77,2 78,6 75,8 88,6/ 73,8 70,8 76,3
A koltozés elott én nem| 6 10 5 2 6 7 21 51
talalkoztam a fobérlével. % 10,9 8,9 6,1| 13,6 8,8 219 12,7
A lakasbérleti  szerzodést| fo 7 2 1 10
alairattak  velem, de a

tartalmat  pontosan  nem| % 7,6 3,6 3,0 ) ) ) 2.5
ismerem.

Lakokornyezetem semmit | f6 31 6 5 9 28 18 97
sem tud rolam. % 33,7 10,7 152 20,5/ 35,0 18,8] 24,2
Megvalaszthattam, hogy | f6 46 30 16 25 23 34 174
kikkel koltozok egyiitt. % 50,0 53,6 48,5| 56,8 288 354| 434
Rendelkezem sajat példannyal | f0 70 43 25 27 60 761 301
a lakasbérleti szerzo6désbol. % 76,1 76,8 75,8 61,4 750 79,21 75,1
Magam oldottam meg a|fd 32 12 24 12 30 52 162
koltozést. % 34,8 21,4 72,7 27,3| 37,5| 5421 404
Kijelolték, hogy kik koltoznek | 6 13 7 1 6 2 2 31
egy lakasba. % 14,1 12,5 3,0/ 13,6 2,5 2,1 7,7
A kérdoivet Kitoltok szama | f6 92 56 33 44 80 96 401
és aranya osszesen* % 100,0 100,0 100,0| 100,0/ 100,0| 100,0] 100,0

* Az ,,0sszesen” értékek az Osszes valaszadd szamat és aranyat tartalmazzak, tekintettel arra, hogy a kérdésre
tobb valasz is adhato volt.
Lathatjuk a 6. szdmu tablazatbol, hogy a programmal kapcsolatos bizonyos éllitasok esetében
alig, mig mas allitdsok esetében jelentds kiilonbségek vannak az egyes régiok kozott. Az

alabbiakban a felsorolt allitasok mentén tekintjiik at a program jellemzdit az egyes régiokban.

A programba valo jelentkezéskor elegendé informaciot kaptam a programmal
kapcsolatban.”

Lathatjuk, hogy ennek az allitdsnak a mentén a legkiegyenlitettebb a helyzet (és a legkisebb a
szoras) a régiok kozott. A kiilonbozo régidkban a résztvevok tulnyomod tobbsége — minden
régid esetében tobb mint 90,0%-a — elégedett a programba vald jelentkezéskor kapott

informaciodkkal.

A bekoltozeés elott megismerkedtem a fobeérlovel.”

Az Osszes valaszadd tobb mint haromnegyede (78,6%) jeldlte meg az allitast, mint onmagara
igaz kijelentést. A dél-alfoldi régioban ez az érték kiemelkedden magas (92,7%), ott csaknem
minden valaszadé megismerkedett a fobérlovel, mig legalacsonyabb az észak-alfoldi
régioban, ahol csupan a résztvevok 62,5%-a mondta ugyanezt.

’

,, Az intézmény segitséget nyujtott a koltozéshez.’



Az Osszes valaszado valamivel tobb mint fele (53,9%) kapott intézményi segitséget. A
nyugat-dunantali €s az észak-magyarorszagi régiokban a valaszadok tobb mint 70,0%-a
szdmolt be errdl, mig a dél-alfoldi régidban a valaszadok egyharmada (36,5%). Legkevésbé a
dél-dunantuali régidban volt jellemz6 az intézmény részérdl a koltozéshez nyujtott segitség, itt

ezt a valaszaddknak csupan 18,2%-a jelezte.

., A jovedelmem rendszeres, de a lakhatas kéltségeinek fedezésére nem elegendo.”
Ezt az éllitast legnagyobb ardnyban — ami a vélaszadok kétharmada — a dél-alfoldi és nyugat-
dunantali régioban fogadtdk el onmagukra igaznak a program hajléktalan résztvevoi, mig

legkisebb aranyban a K6zép-dunantuli régidban (40,2%).

,,Sok bizonytalansdag volt bennem a programmal kapcsolatban, mert nem kaptam elegendé
informaciot, amikor jelentkeztem.”

Az Osszes valaszadd 4,0%-a szamolt be kezdeti bizonytalansagrol, ez az arany a dél-alfoldi
régidban tobb mint kétszeres (8,3%), ami azért is érdekes, mert ebben a régidban nyilatkoztak
a legtobben ¢és a legnagyobb ardnyban (97,9%), hogy elegendd informaciot kaptak
jelentkezéskor a programmal kapcsolatban. A legkisebb aranyban (1,3%) az észak-alfoldi

régio6 valaszadoi szamoltak be bizonytalansagrol.

., Az albérletkeresésben és a lakas kivalasztasaban a szocidlis munkas segitséget nyujtott.”

Ez a segitségnyujtas leginkabb a nyugat-dundntali és a kozép-dunantali régiokban volt
jellemzd (a valaszadok kozel haromnegyede jelolte meg igazként ezt az allitast), legkisebb
aranyban pedig a dél-alfoldi régidban (46,9%) kaptak a résztvevok ilyen iranyu segitséget.

., Lakokornyezetem, szomszédaim tudjak, hogy korabban hajléktalan voltam.”

Leginkdbb az észak-magyarorszagi (61,4%) ¢és a dél-dunantali (60,6%) régioban van
tudomasa a lakokornyezetnek a valaszadok hajléktalan multjarol, mig legkisebb aranyban az
¢szak-alfoldi régioban (35,0%).

., Lakasbérleti szerzodeésbol sajat példanyt nem kaptam.”

Osszességében a vélaszadok 10,5%-a mondta azt, hogy nem kapott sajat példanyt a
lakasbérleti szerz6désbodl. Ez az arany a legmagasabb a dél-dunantili régioban (18,2%), és

legalacsonyabb a dél-alfoldi régioban (3,1%).
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’

A lakasbeérleti szerzodeés elkészitésében részt vettem.’
A dél-dunantali régidban a valaszadok haromnegyede (75,8%), a dél-alfoldi régiobol
valaszolok tobb mint kétharmada (67,7%), viszont a kozép-dunantili régidban csupan 39,1%-

a jelezte részvételét a szerzddés elkészitésében.

,Szallaslehetoségem megtartasahoz feltételként szabtak a programban valo részvételt.”

Osszességében a kérddivet kitdltdk egynegyede (25,9%) esetében jelenik meg a fenti feltétel.
Legnagyobb aranyban a dél-dunantali (42,4%) és a nyugat-dunantuli (39,3%) vélaszad6ink
szdmoltak be arrdl, hogy szallaslehetdségiik megtartdsanak feltételéiil szabtdk a programban

valo részvételt, legalacsonyabb ardnyban pedig a kozép-dunantili valaszadok (15,2%).

,,Jelenleg van elegendd jovedelmem, de bizonytalan, hogy meddig.”
A kozép-dunantili régioban talaljuk legnagyobb aranyban (53,3%) azokat, akik onmagukra
nézve igaznak gondoljék ezt az allitast, legkisebb aranyban pedig a nyugat-dunantuli régidban

(23,2%).

., Az albérletet onalloan valasztottam ki.”

A dél-dunantali régiobodl érkezett valaszok kozt jelennek meg legnagyobb aranyban azok,
amelyek az 0nallo valasztasrol adnak szamot (60,6%); ez az a régio, ahol az intézményi
segitségrdl a legkisebb aranyban szdmoltak be (Id. 6. szdmu tablazat). A kozép-dunantili

régioban a legalacsonyabb azoknak az aranya, akik 6nalléan valasztottak albérletet (26,1%).

, Ugy érzem, elegendd rendszeres jovedelemmel rendelkezem ahhoz, hogy a programban
részt vegyek.”

Osszességében a vélaszadok kozel fele (49,1%) nyilatkozott igy. A észak-alfoldi régioban a
legkisebb az aranyuk (36,3%), a legnagyobb pedig a nyugat-dunantuali régioban.

., Tarsaimmal kerestiink albérletet.”

Az 0Osszes valaszadonak alig tobb mint 10,0%-at (12,5%) teszik ki a tarsaikkal kozosen
albérletet keres6k. A nyugat-dunantali régioban volt ez leginkabb jellemzd (23,2%),
legkevésbé pedig a dél-dunantuli régidban, itt nem volt olyan valaszado, aki tarsaival keresett

volna albérletet.

A szocialis munkas javasolta a programban valo részvételt.”
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Ezen allitds mentén is eléggé kiegyenlitett a helyzet a régiok kozott, mindenhol meghaladja a
70,0%-ot az igennel valaszolok aranya; legmagasabb Eszak-Magyarorszagon (88,6%),

legalacsonyabb a Dé¢l-Alf61don (70,85).

A koltozes elott én nem taldalkoztam a fobérlovel.”

Osszességében a vélaszadok 12,7%-a nem talalkozott a f8bérldvel a koltozés elétt. Ez az
arany a dél-alfoldi régioban a legmagasabb (21,9%), és a dél-dunantiliban a legalacsonyabb
(6,19%). A dél-dunantuli régidoban volt a legmagasabb azoknak az ardnya, akik Onalldan

kerestek albérletet.

A lakasbérleti szerzodést alairattak velem, de a tartalmat pontosan nem ismerem.”

Igen kedvezd, hogy az Osszes valaszadobol csupan 2,5% mondta azt, hogy a lakésbérleti
szerz6dést aldirta, de annak tartalmat pontosan nem ismeri. Legnagyobb aranyban (7,6%) a
kozép-dunantili régioban nyilatkoztak igy, ugyanakkor az észak-magyarorszagi és az alfoldi
régiokbol nem volt ilyen vélaszado.

., Lakokornyezetem semmit sem tud rolam.”

Az 0sszes valaszado kozel egynegyede (24,2%) allitotta, hogy semmit sem tud rdla a
lakokornyezete, aranyaiban legtobben Eszak-Alfoldon (35,0%) és Kozép-Dunantalon
(33,7%), legkevesebben pedig Nyugat-Dunantilon (10,7%).

., Megvalaszthattam, hogy kikkel kéltozok egyiitt.”
Eszak-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantilon a valaszadok valamivel tobb mint fele

megvalaszthatta lakétarsait, az Eszak-Alfoldon viszont 28,8%-uk.

., Rendelkezem sajat példannyal a lakasbérleti szerzodésbol.”
A 1égidk tobbségében a valaszadok kicsivel tobb mint haromnegyedének van a birtokédban
lakasbérleti szerzodés. Egy régid, az észak-magyarorszagi képez kivételt, ahol alacsonyabb

(61,4%-0s) ez az arany,.

., Magam oldottam meg a koltozést.”
Legnagyobb aranyban (72,7%) a dél-dunantuli régidban oldottdk meg a valaszadok sajat
maguk a koltozést. Itt ismét utalunk arra, hogy ebben a régidban volt a legmagasabb azoknak

az aranya, akik Ondlloan kerestek albérletet, és akik a koltozéshez nyujtott intézményi
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segitségrdl a legalacsonyabb ardnyban szamoltak be, valamint arra, hogy a dél-dunantali
régiobol nem volt olyan valaszadd, aki tarsaival keresett volna albérletet. Az Onalloan
koltozok ardnya a nyugat-dunantuli régidban a legalacsonyabb (21,4%), mint emlékezhetlink
ra,, itt kaptak legnagyobb aranyban intézményi segitséget a koltozéshez a valaszadok.

., Kijelolték, hogy kik koltoznek egy lakasba.”

Osszességében a valaszadok 7,7%-a jelezte, hogy kijelolték a kozdsen koltdzd személyeket, s
ez mind a hat régidoban eldéfordult; legnagyobb ardnyban Kozép-Dunantilon (14,1%) és
Eszak-Magyarorszagon (13,6%), legkisebb aranyban pedig az alfoldi régiokban (2,5% és
2,1%).

A kérdoéivben kérdéseket tettiink fel arra vonatkozdan, hogy a program milyen hatéssal,
befolyassal van a vélaszado életére, lakhatasi lehetdségeire. Ot 4llitast fogalmaztunk meg,
kérve a kitoltoket, hogy egy 1-t6l 6-ig terjedd skalan jeloljék, mennyire tartjdk magukra nézve
igaznak az adott allitast. A skala 1-es értéke azt jelentette, hogy adott allitds a valaszado

esetében egyaltalan nem igaz, a 6-os érték pedig, hogy nagyon igaz.

Els6 allitasunk igy szolt: ,, 4 program csak arra jo, hogy a téli idoszakban kikeriilhessek az

atmeneti szallasrol.”

E kijelentés kapcsan Osszesen 372 f6tdl kaptunk valaszt (92,8%), 29 f6t6l (7,2%) nem. A
kapott leggyakoribb érték az 1-es volt, azaz a véalaszadok 66,9%-a (249 {6) nem a szallorol
kikeriilést tekintette a program kizardlagos céljanak. A masik végpontot tekintve: 25 f6 jelezte
(6,7%), hogy szamara csak ez volt a programban val6 részvétel célja. Ennek az allitdsnak a

kapcsan egyébként a kapott atlagos érték 1,87 pont.

Regionadlis kiilonbséget a leggyakoribb érték kapcsan nem taldlunk, de az atlagos értékek
némi eltérést mutatnak. A legalacsonyabb atlagos értéket Eszak-Alfoldon kaptuk (1,65 pont)
az elemzett allitas kapcsan, a legmagasabbat pedig (2,11 pont) Dél-Alf6ldon.

A programban eltoltott id6 mar valamelyest nagyobb mértékben befolydsolta a fenti allitas
kapcsan megjeldlt értéket, hiszen azok kdrében, akik legfeljebb harom hoénapot toltdttek el a

programban a lekérdezésig, a kapott atlagos érték 2,36 pont, mig az ennél hosszabb ideje a

13



programban 1év6 csoportok esetében 1,67 és 1,86 pont kozott alakul az atlag. (A leggyakoribb

értek ez esetben is az 1-es volt minden csoportnal.)

A program datmenetileg jobb lakhatdsi koriilményeket biztosit, de hosszu tavon nem tudom

)

lakhatasomat fenntartani.’

Ennek a kijelentésnek a kapcsan 378 véalaszunk van (94,3%), és 23 valaszhidnyunk (5,7%). A
kapott értékek joval variabilisabbak, mint az elsd allitds esetében. El6szor is, bar a
leggyakoribb érték itt is az 1-es volt, ezt mar csak a valaszadok 25,7%-a (97 £6) jelolte meg.
A masodik leggyakoribb érték a 6-os, ezt 72 {0, a valaszadok 19,0%-a jelolte. Tehat
mindossze 7% koriili az eltérés azok kozott, akikre nézve teljes mértékben igaz, hogy csak
atmeneti segitséget kapnak a programtol, és azok kozott, akik meglatasuk szerint a
programnak kdszonhetéen hosszabb tavon is fenn tudjak tartani a jobb lakhatasi

koriilményeket.

A kapott atlagos érték az elemzett kijelentés kapcsan 3,29 pont, mely azonban régionként
nagyobb eltéréseket mutat. A legalacsonyabb atlagos értéket (2,88 pont) a nyugat-dunantuli
régioban kaptuk, itt tehat kevésbé jellemzd, hogy a valaszadok pusztdn atmeneti segitségnek
tekintik a programot (itt egyébként a leggyakoribb megjeldlt érték az 1-es). Ezzel szemben
Dél-Alfoldon (3,74 pont, leggyakoribb érték az 5-6s) és Eszak-Magyarorszagon (3,72 pont,
leggyakoribb érték a 6-os) inkdbb atmeneti segitségnek tekintik a programot, a hosszi tava

fenntarthat6sagot kevésbé latjak esélyesnek a valaszadok.

A lekérdezésig a programban eltdltott id6 alapjan az rajzolodik ki, hogy a tAmogatas végének
kozeledte némiképp pesszimistava teszi a valaszadokat — legalabbis az elemzett kijelentés
kapcsan. Azt latjuk ugyanis, hogy azokban a csoportokban, amelyekben a valaszadok
legfeljebb egy éve vannak a programban, az atlagos érték 3,07 és 3,13 pont kozott alakul
(tehat az Gsszes valaszadd esetében kapott atlagos érték alatt), a leggyakoribb érték pedig
vagy | (a programban 0-3, 3,5-6, valamint a 9,5—12 hénap kozotti idészakot toltok esetében)
vagy 2 (ha az eltoltott 1d6 6,5-9 honap kozotti). Azok csoportjdban azonban, akik a
valaszadaskor 12,5-15 honap kozotti 1dot toltottek a programban, tehat feltehetdleg
tdmogatasuk a végéhez kozeledik, az atlagos érték 3,49, a leggyakoribb érték pedig a 6-os.
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A kovetkez6 allitas igy szolt: ,, Még nem latom egyértelmiien, a program hozzajarul-e ahhoz,

1]

hogy onallo lakhatasomat megtartsam.’

A 367 6 (91,5%) altal jelolt értékek kozt (34 f6, 8,5% nem értékelte a kijelentést) a
leggyakoribb ezuttal is az 1-es, melyet a valaszadok 28,1%-a jelolt meg (103 f6), tehat a
valaszadok kozel egyharmada szamara egyértelmiinek tiinik, hogy a program eredményeképp
tovabb is képes lesz megtartani 6nallo lakhatasat. Ez esetben a masodik leggyakoribb érték a

3-as volt (19,3%, 71 16), az atlagos érték 3,19 pont.

A regionalis kiilonbségeket ismét a sz€lsé értekek mentén vizsgalva azt talaljuk, hogy az
atlagos érték a nyugat-dundntali régioban a legalacsonyabb (2,81 pont). Legkevésbé tehat
ebben a régioban jellemz0, hogy a valaszadok nem latjak egyértelmiien, a program segitséget
adott-e szamukra az 6nallé lakhatds megtartdsdhoz. A legmagasabb atlagos értéket (3,53 pont)
ez esetben is a dél-alfoldi régidban tapasztaljuk, vagyis itt a legjellemezObb — a tobbi régidohoz
viszonyitva —, hogy a valaszaddk szamara nem egyértelmi az 6nalld lakhatds megtartasanak

lehetdsége.

A lekérdezéskor a programban eltoltott idé ujfent befolyasolta a kapott értekeket. Azt
tapasztaljuk ugyanis, hogy azon valaszadok szamara kevésbé egyértelmii a helyzet, akik
legfeljebb 3 honapot, illetve, akik tobb mint 9 honapot toltéttek mar el a programban. Az e
csoportokban kapott atlagos értékek 3,61 és 3,25 kozott mozognak. Azt mondhatjuk tehat,
Azon valaszadok kozott azonban, akik tobb mint 3, de legfeljebb 9 hoénapot toltottek el a

programban a lekérdezésig, az atlagos értek 2,45 és 2,84.

A kovetkezd vizsgalt kijelentés igy hangzott: ,,4 program valdsziniileg hozzajarul majd

ahhoz, hogy onallo lakhatasomat megtartsam.”

Ez esetben 375 6 (93,5%) jelolt meg valamilyen valaszt, 26 f6 (6,5%) nem. Az eddigiekhez
képest jelentOs eltérést tapasztalunk, hiszen a leggyakoribb értékiink most a 6-os, amit 135 f0,
azaz a valaszadok 36,0%-a jelolt meg. Az 5-0s értektdl visszafelé haladva egyre csokken a
jelolések aranya, s ez egyben azt is jelenti, hogy legkevesebben az 1-es értéket jelolték: a
valaszadok 7,2%-a (27 £6). A valaszadok tehat e kijelentés kapcsan igen optimistanak tiinnek,

egyharmaduk (s6t, ha az 5-0s értéket valasztokat is figyelembe vessziik, tobb mint feliik) ugy
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véli, hogy a program valdszintlileg hozza fogja segiteni 6nalld lakhatdsanak megtartasahoz.

Ugyanerrdl arulkodik az atlagos érték, mely ez esetben 4,43 pont.

A régiokat tekintve a legnagyobb eltérést Dél-Alfold és Eszak-Magyarorszag kozott lathatjuk.
Mig Dé¢I-Alfoldon az atlagos értékiink e kijelentés kapcsan a legalacsonyabb (4,04 pont),
addig Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb (4,93 pont). Tehat Eszak-Magyarorszagon a

kitoltok meglehetdsen dertilatok.

A lekérdezésig a programban eltoltott id6 kapesan valamivel kisebb eltérést talalunk a szélsé
értékek tekintetében. Ugyanakkor érdekes, hogy a sz¢€lsd értékek két egymast kovetd csoport
esetében jelennek meg. Legkevésbé optimistak azok a valaszadok, akik a lekérdezésig 3,5-6
honap kozotti idot toltdttek el a programban, esetiikben az atlagos érték ugyanis 4,38 pont.
Jovobeli kilatasaikat illetden azok a legbizakodobbak, akik 6,5-9 honapja részesei a

programnak: esetiikben az atlagos érték 5,02 pont.

Az e kérdéscsoportba tartozé utolsé allitas igy szolt: ,, 4 program maximalis segitséget nyujt
ahhoz, hogy hosszu tavon megtarthassam onallo lakhatasomat.”

373-an (93,0%) értékelték a megadott skalan ezt a kijelentést, 28 f6 (7,0%) esetében nincs
valaszunk. A leggyakoribb értékiink tjfent a 6-os, melyet a valaszadok 37,8%-a jelolt meg.
Tehat a kitolték tobb mint egyharmada gy véli, hogy a program altal nyUjtott timogatasok
minden segitséget megadnak ahhoz, hogy az ©nallo lakhatdst megtartsak. A tobbi érték
esetében azonban e kijelentésnél nem mutatkozik olyan tendencia, mint az el6z6eknél. Bar a
masodik leggyakoribb érték az 5-0s (18,8%), a harmadik pedig a 4-es (13,7%), a negyedik
leggyakoribb érték mar az 1-es (12,1%-kal), majd a 3-as kovetkezik (11,0%-kal), végiil a
legkisebb aranyban megjelolt érték a 2-es (6,7%-kal). Tehat bar legnagyobb aranyban ugy
értékelték a kitoltok, hogy minden segitséget megkaptak a programtol, meglehetdsen nagynak
mondhat6 azon kitdltok aranya is, akik ezt az allitast egyaltalan nem tartjak igaznak magukra

nézve. Atlagos értékiink egyébként ennek a kijelentésnek a kapcsan 4,34 pont.

A sz€Is6 értékek tekintetében a régiok kozott minden kordbbi kijelentéshez képest nagyobb
kiilonbségek tapasztalhatok. A legalacsonyabb értéket (3,78 pont) ismét a dél-alfoldi régioban
kaptuk, tehat a programban részt vevok ebben a régidban érezték a legkevésbé, hogy minden
sziikséges segitséget biztositott szdmukra a program ahhoz, hogy hosszl tavon fenntarthassak

onallé lakhatdsukat. Ez az adat egybevag az el6zd kijelentés kapcsan tapasztaltakkal,
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miszerint ebben a régiodban itélték legkevésbé ugy a kitdltok, hogy a program hozzajarul az
0nallé lakhatas megtartasahoz. A tobbi régid esetében a kapott atlagos értek 4,17 (Kozép-
Dunantual) és 4,87 pont (Dél-Dunantal) kozott mozog, tehat DéEl-Dunantilon érezték
leginkabb ugy a kitoltdk, hogy a program minden segitséget megad az Onalld lakhatas

megtartasdhoz.

A kitoltésig a programban eltoltott 1d6 az adatok szerint sokkal kevésbé tette variabilissa a
kapott értékeket, mint a régio. S6t, a kapott értékek meglehetdsen hullamzoak, ebbdl pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy nincs szoros sszefiiggés a programban eltdltott id6, valamint az
1dézett kijelentés kapcsan megjelolt értek kozott. A legalacsonyabb atlagos értéket (4,35 pont)
a programban a kitoltésig legkevesebb 1dot eltoltott személyek csoportjaban tapasztaljuk, am
ettdl az értéktdl alig tér el azé a csoporté, akik 3,5-6 honapja (4,37), illetve azoké, akik 9,5-12
hoénapja (4,38 pont) részesei a programnak. A legmagasabb atlagos értéket (4,79 pont) pedig
azok csoportjaban tapasztaljuk, akik 6,5-9 honapot toltdttek el a programban a kérddiv

kitoltéseéig.

A kovetkezd kérdésiink arra kereste a valaszt, hogy a kitoltd a lakhatdsi tamogatast mennyire
tartja elégségesnek ahhoz, hogy a lakhatasi kéltségeit fedezni tudja. A kapott valaszokat az
alabbi, 7. szamu tablazat mutatja. (Az e kérdésre adhatd, eldre megfogalmazott valaszok
kozil a kitoltdnek egyet kellett kivalasztania, melyet magéara nézve a leginkdbb igaznak

tartott.)

7. szamui tablazat

A lakhatasi tamogatas mértékének megitélése a lakhatasi koltségek fedezésének

szempontjabol
A lakhatasi timogatast mennyire tartja Adott valaszt
elégségesnek ahhoz, hogy lakhatasi koltségeit megjelolok
fedezni tudja? szdma (f6) : aranya (%)
A lakhatasi tAmogatast teljes mértékben
elegenddnek tartom ahhoz, hogy a lakhatasi 158 39,4

koltségeimet fedezni tudjam.

A lakhatasi tamogatast részben tartom elegendének
ahhoz, hogy a lakhatasi koltségeimet fedezni 207 51,6
tudjam.

A lakhatési tdmogatéssal egyiitt sem biztos, hogy
fedezni tudom a lakhatdsi koltségeimet.

31 7,7
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Nincs valasz 5

401

1,2

Osszesen 100,0

A téblazat adataibol lathatjuk, hogy a valaszadok tobb mint fele (51,6%-a) részben tartja
elegendének a lakhatasi tamogatast ahhoz, hogy lakhatasi koltségeit fedezni tudja. Oket
kovetik gyakorisagban azok, akik a tdmogatast teljes mértékben elegenddnek tartjak (39,4%),
majd azok, akik gy latjak, hogy azzal egyiitt is bizonytalan lakhatasi koltségeik fedezete
(7,7%).

Ha ezeket az adatokat regiondlis bontidsban vizsgaljuk, az aldbbiakat tapasztaljuk (lasd 8.

szamu tablazat).

8. szamu tablazat

A lakhatasi tamogatas mértékének megitélése a lakhatdsi koltségek fedezésének

szempontjabol — regionalis bontasban

A lakhatasi timogatast Régio
mennyire tartja
elégsegesnek ahhoz, Kozép- | Nyugat- | Dél- Eszak- |Eszak-| Dél- |Osszesen
hogy lakhatasi ., 4 ¢dl| Dunantal| Dungntal| Magyaro.| Alféld | Alféld
koltségeit fedezni
tudja?
Teljes mértékben {6 50 21 16 19 27 25 158
elegenddnek tartja % 54,3 37,5 48,5 43,2 | 338 26,0 39,4
Részben o 35 33 13 21 48 57 207
elegenddnek tartja % 38,0 58,9 39,4 47,7 60,0 59.4 51,6
A tadmogatassal o 5 2 3 4 4 13 31
egylitt sem biztos,
hogy a lakhatas
kéﬁzégeit s | % 5,4 3,6 9,1 9,11 50| 135 7,7
tudja
Nincs valasz 6 2 : ! : ! ! >
% 2,2 - 3,0 - 1,3 1,0 1,2
Osszesen fo 92 56 33 44 80 96 401
% 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

A tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy legnagyobb aranyban (54,3%-ban) a kozép-dunantuli
valaszadok tartjak teljes mértékben elegendének a lakhatdsi tdmogatast, legkisebb aranyban
(26,0%-ban) pedig a Dél-alfoldi valaszadok. A ,,részben elegendd” véalasz Kozép-Dunantilon
jellemz6 a legkevésbé (38,0%), Eszak-Alfoldon pedig a leginkdbb (60,0%). Végil a
Ltdmogatassal egylitt sem biztos, hogy a lakhatas koltségeit fedezni tudja™ valaszt legkisebb
aranyban Nyugat-Dunéntilon (3,6%), legnagyobb ardnyban pedig Dé¢l-Alfoldon (13,5%)
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jelolték meg. Ha a valaszokat 6sszességében tekintjiik, megallapithatjuk, hogy a valaszadok
leginkdbb a kozép-dundntili régioban voltak elégedettek a tamogatas mértékével, a
legkevésbé pedig a dél-alfoldi régioban. (Ez az informacid egyébként egybecseng a legutolsd
elemzett kijelentés kapcsan kapott adattal, miszerint e régioban lattak legkevésbé gy a
kitolték, hogy minden sziikséges tamogatast megkaptak a programtol az onalléo lakhatés

fenntartasdhoz.)

Ha a kitoltés és a programba vald belépés kozott eltelt idészakhoz viszonyitjuk a fenti
adatokat, azt tapasztaljuk, hogy a legkevésbé elégedettek azok voltak, akik 3,5-6 hénap
kozotti 1ddszakot toltottek el a programban. Az altaluk adott valaszok a kovetkezok: teljes
mértékben elegenddnek tartja a tdmogatast 25,8%-uk (8 f0), részben elegenddnek tartja
51,6%-uk (16 16), és a tAmogatassal sem tudja biztosan fedezni a lakhatas koltségeit 19,4% (6
6 esetében). A leginkdbb elégedettek azok a valaszadok voltak, akik 6,5-9 honapja részesei a
programnak: 52,9%-uk (27 f0) teljes mértékben elegenddnek tartja a lakhatdsi tdmogatast,
37,3%-uk (19 f6) részben elegenddnek tartja, végiil 7,8%-uk (4 f6) Ggy latja, a tAmogatassal
egyiitt sem tudja fedezni lakhatési koltségeit. Egyébként érdemes megjegyezni, hogy a kapott
értékek alapjan nem latszik Osszefliggés a programba vald belépéstdl a lekérdezésig eltelt
1d6szak, valamint a kozott, hogy mennyire talaltdk a valaszadok elegenddnek a tamogatast a

lakhatasi koltségek fedezésére.

Egy kicsit mas jellegli informacido megszerzésére iranyult a kovetkezé kérdés, amely igy
hangzott: ,, Ondllo lakhatisa megtartasahoz mennyire tartia sziikségesnek szocidlis munkds
segitséget?”” A kérddiv kitoltdi altal jelolt valaszlehetdségek megoszlasarol tajékoztat a

kovetkezd, 9. szamu tablazat.

9. szamu tablazat

Onillo lakhatdsa megtartisihoz mennyire tartja sziikségesnek szocidlis munkds segitségét?

Onall6 lakhatisa megtartiasahoz mennyire tartja AdOtt. vz'l.lz},szt
sziikségesnek szocialis munkas segitségét? megjelolok
szama (f6) : aranya (%)
Nagyon fontosnak tartom a szocialis munkassal valo
1 1s 219 54,6
egylittmikodést.
Fontosnak tartom a szocidlis munkassal valo
w1 136 33,9
egylittmikodést.
Nem tartom fontosnak a szocidlis munkassal valo 40 10,0
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egylttmiikodést, de lehetnek olyan esetek, amikor
sziikségem lesz a segitségére.

Egyaltalan nem

tartom fontosnak

a

szocialis

munkassal valo egyiittmikodést. 3 0,7
Nincs valasz 3 0,7
Osszesen 401 100,0

Az 9. szamu tabldzat adatai azt mutatjak, hogy a valaszadok igen nagy része, 88,5%-a

fontosnak tartja 6nallo lakhatasanak megtartasdhoz szocialis munkas segitségét, és kozottiik is

azok vannak nagyobb aranyban, akik szamdra nagyon fontos ez a tipusu segitség. A

valaszadok kozott 10,0% azok aranya, akik csak bizonyos helyzetekben tartjak sziikségesnek

a szocidlis munkas tamogatasat, végiill mindossze 0,7% azon valaszadok aranya, akik

egyaltalan nem igénylik szocialis munkas segitségét az 6nallo lakhatds megtartasahoz.

Ha a kérdésre kapott valaszokat regiondlisan vizsgaljuk, az alabbiakat tapasztaljuk (lasd 10.

szamu tablazat).

10. szamu tablazat
Ondll6 lakhatdsa megtartisihoz mennyire tartja sziikségesnek szocidlis munkds
segitségét?

— regionalis bontasban

Onallé lakhatasa Régio
:;%{:gf:ﬁ:ﬁigi;‘;ﬁ“;&igi : Ko6zép- | Nyugat- Dél- Eszak- |Eszak-| Dél- |Osszesen
g feo s s Dunantul | Dunantal | Dunantial | Magyaro. | Alfold | Alfold
segitségét?
Nagvon fontosnak tartia o 43 30 22 30 48 46 219
& ! %| 467 53,6 66.7 68.2| 600| 479| 546
. o 34 23 7 12 26 34 136
Fontosnak tartja 37.0 | ant| 212|273 325 354 339
Nem tartja fontosnak, de lehet| {6 12 3 4 2 4 15 40
olyan’eset, amikor sziiksége 13.0 54 12.1 45 5.0 15.6 10,0
lesz ra
Egyaltalan nem tartja 6 2 - - - 1 - 3
fontosnak 2,2 - - - 1,3 - 0,7
. . o 1 - - - 1 1 3
Nincs valasz 11 . - - 13 10 0.7
Osszesen fo 92 56 33 44 80 96 401
100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Az 10. szamu tablazat adatai azt mutatjdk, hogy leginkabb az

¢szak-magyarorszagi

valaszadok szdmara fontos a szocidlis munkés segitsége az 6nalld lakhatds megtartdsédhoz,

hiszen 95,5%-uk a ,,nagyon fontos” és a ,,fontos” kategoriat jelolte meg. Ugyanakkor Kozép-
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Dunantilon ¢és DéI-Alf6ldon, ahol egymashoz nagyon hasonlod értékeket kaptunk, a
valaszadok — a tobbi régio valaszadoihoz képest — kevésbé igénylik az ilyen tipusu segitséget.
Erdemes itt visszautalni az el6z6ekben elemzett kérdésre, ahol a lakhatasi timogatas elegendd
mértékére kérdeztiink ra. Az arra kapott valaszoknal ugyanis a kozép-dunantali és a dél-
alfoldi régido képviselte a szélsd értékeket. A Kozép-Dunantulon tartottdk a valaszadok
leginkdbb elégségesnek a lakhatdsi tamogatast, és ehhez kapcsolddik, hogy kevésbé van
sziikségiik szocialis munkés tdmogatasara az 6nalld lakhatds megtartasahoz. Ezzel szemben
D¢l-Alfoldon talaltak legkevésbé elégségesnek a tdmogatast a valaszadok, melyhez mégis a
szocialis munkas tdmogatdsa iranti alacsonyabb igény tarsul. Ez mar csak azért is érdekes,
mert a kordbbiakban lathattuk, hogy ebben a régidban érezték legkevésbé a résztvevok, hogy
minden sziikséges segitséget biztositana szamukra a program ahhoz, hogy hosszi tavon
fenntarthassak 6nallo lakhatdsukat. A jelek szerint tehat ahhoz, hogy elégedettségiik nagyobb

foku legyen, nem a szocialis munkdsok nagyobb mértékii tamogatésa hianyzott.

Utolsoként azt kérdeztiik meg a kérddiv kitdltoitdl, melyek azok a segitségek, tamogatasok,
amelyekre sziikségiik lett volna, de nem kaptak meg. Erre a kérdésiinkre 283 {0, az Gsszes
kitoltd 70,6%-a nem adott valaszt. A régiok koziil egyébként K6zép-Dunantilon (82,6%, 76
6) ¢és D¢l-Alfoldon (75,0%, 72 £6) volt a legmagasabb ardnyt a valaszhiany.

Osszesen 118 f6t6] rendelkeziink valamilyen vélasszal. A kitoltok természetesen tobb vélaszt
is adhattak, am ezzel a lehetdséggel kevesen €ltek: mindossze hét ember adott két, €s egyetlen
kitoltd harom valaszt. Tehat szam szerint 126 valaszunk van. Az alabbiakban ezeket

Osszesitve elemezzik.

Az els6 fontos megjegyzés, hogy a valaszok szama némiképp becsapds, mivel 74 véalaszban
(58,7%) azt olvashatjuk, hogy a kitoltd elégedett volt mindennel, nem tudna olyan segitséget

emliteni, amit igényelt volna, de nem kapott meg.

A fennmarad¢ 52 valaszt az alabbiakban ismertetjiik:

= 0 f6 szamara segitséget jelentett volna, ha haztartasi gépet is kap (foként mosogép,
centrifuga).

= 7 fonek hidnyzott az élelmiszer-, illetve ruhatimogatas.

= 2 {6 magasabb tdmogatasi Osszeget, illetve rezsi-hozzajarulast szeretett volna.
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= 3 {0 szamara fontos lett volna, hogy kapjon kardcsonyi csomagot vagy ajandékot.

= 410 jelezte, hogy segitségre lett volna sziiksége az albérletkeresésben ¢és a koltdztetésben.

= 6 f0 megfelelobb albérletet vagy megfelelobb bérldtarsat szeretett volna.

= 2 {8 vart volna segitséget sajat ingatlanhoz jutasban.

= 7 {0 szamara lenne fontos a program meghosszabbitasa, illetve a program utani tdmogatas.

= 3 f6 nem tudta pontosan megmondani, mire lett volna még sziiksége.

= 0 {0 egyéb, csoportba nem rendezhetd valaszt adott, melyek gyakorta nem kapcsolodnak
egyértelmiien a programhoz, illetve a program keretében kapott szolgaltatasokhoz (,,a
kozOs programokban részt vehettiink volna”; ,nem taldltam legalis munkét”; ,az
onkormanyzat tobbet segithetett volna”; ,hosszi id0 a minimum egy honapos
egylittmikodés, amikor tiirelmetlen az ember és a lakhatasarol van sz6”; ,lakcimkartya
dijmenetesitése”; ,,pontosabb, kiszamithatobb idépontot a tamogatds atadasakor”;
,targoncavezetdi tanfolyam”; , kozgyogy-igazolvany”; , hamarabb is bekeriilhettem volna a

programba”).

7.arszo

A Hajléktalanokért Kozalapitvany, valamint az Osszefogas a Budapesti Lakéstalanokért és
Hajléktalan Emberekért Kozalapitvany altal tdmogatott lakhatdsi program eredményeibdl
kiindulva — a lakhatas tdmogatasat foglalkoztathatosagot segitd elemekkel kiegészitve — az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv részeként orszagos palyazat kiirasara keriil sor a TAMOP
segitd programok tdmogatasara. A nyilt palyazati kiiras varhatoan 2008 végén jelenik meg. A
lakhatés és a foglalkoztatas személyre szabott tdmogatdsat célzd6 megoldéasaival a tarsadalmi
integracié novelését célzd programba — a tervek szerint 2013-ig — 3000 hajléktalan ember
bevonasara keriil sor. A nyilt palyazati programok megvalositasat a két kozalapitvany
konzorciuma altal a TAMOP 5.3.2. intézkedés keretében megvalésitandé kiemelt projekt
modszertani megalapozasa” projektcimmel. A kiemelt projekt a lakhatdsi programok
koordinacidjanak tapasztalataira épitve — tobbek kozott képzések lebonyolitasaval,
tandcsadassal, regionalis koordinacioval — nyujt kozvetlen szakmai tamogatast a nyilt
palyazati programok végrehajtasdhoz, célul tlizve ki a hajléktalan ellatds szemléletének és

gyakorlatanak a tarsadalmi integracio iranyaba hat6 valtozasat.
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Racz Andrea
Idésellatasban dolgozok jellemzoi Svédorszagban, az Egyesiilt

Kiralysagban, Spanyolorszagban és Magyarorszagon

Jelen tanulmany a Care Work' nemzetk6zi idésellatas-kutatés interjus részében megkérdezett
svéd, brit, spanyol és magyar gondozok jellemzoéit, személyes karrierjét, a munkdjukrol
alkotott véleményét, annak tarsadalmi megbecsiiltségérol valé gondolkodasat mutatja be.
Vagyis azt, hogy kik dolgoznak a teriileten, milyen utak vezetnek a gondozasi munkéhoz, a
gondozok hogyan vélekednek a munka fontossdgarol, hogyan definidljdk a személyes
gondoskodas fogalmat, valamint hogyan tudjak a gondozési munkat és a csaladi életet
Osszeegyeztetni. Végezetiil sz6 esik majd a gondozdsi munka bizonytalan jovojével

kapcsolatban felvet6do kérdésekrol.

Az 1d6s emberekrdl valdé gondolkodas a gondozoi munka értelmezését és gyakorlasat is
befolyédsolhatja. A nemzetk6zi kutatds eredményei érdekesek abbol a szempontbol, hogy
megismerjik: az egyes orszagokban milyen intézményi struktira biztositott az iddsellatas
teritiletén, milyen a képzési rendszer, milyen szakmai kérdések foglalkoztatjak a gondozdkat,
valamint azt, hogy az idésellatds kiilonb6zé formai irdnti novekvd igényekre az egyes

orszagok milyen megoldasokat probalnak adni.

Az utobbi évtizedek demografiai és tarsadalmi-gazdasidgi folyamatai (a ndk nagyardnyu
munkaba allasa, a népesség eloregedése) kovetkeztében a csaldd egyre kevésbé képes ellatni a
gyermekek, idOsek, betegek gondozasat célzo feladatait, n6 az igény az intézményes
gondoskodasi formak irant. Ugyanakkor az intézményes gondoskodas teriiletén dolgozo
munkavallalok munkakoriilményei sok esetben kedvezdtlenek, tarsadalmi megbecsiiltségiik
alacsony. Az Europai Unié orszagaiban, igy Magyarorszagon is, az alacsony munkaerd-
kinalat nem all 0sszhangban a személyes gondoskodasi formak irdnti kereslettel, ezért a

munka tulnyomoérészt még ma is a csaladokra harul.

A nemzetkozi kutatas elsd szakaszaban attekintettiik a szolgaltatasok rendszerét, a vonatkozo

statisztikai adatokat és a témaval foglalkoz6 szakirodalmat. A madasodik szakaszban



dontéshozokkal, oktatokkal és gondozast/nevelést végzokkel készitett interjus vizsgalat
keretében tartuk fel a gyermekellatas, az iddsellatds és a fogyatékkal €16 fiatal felndttek
ellatasanak koriilményeit €s folyamatat. A harmadik szakaszban pedig kiprobaltunk egy 0j —
SOPHOS elnevezésii — kutatdsi modszert, és a személyes gondoskodas teriiletén fellelhetd

innovativ kezdeményezéseket gytijtottiink ossze.?

A kutatas célja volt tehat megvizsgalni a személyes gondoskodéds keretében nyujtott
ellatasokat és szolgaltatdsokat, az e teriileten foglalkoztatottak felkésziiltségét,

munkakoriilményeit, valamint a kereslet és a kinalat jovobeli varhato alakulasat.

Tanulményom a kutatds masodik szakaszaban késziilt 70 interju eredményeire épiil. Kvalitativ
vizsgalatrol 1évén sz6, eredményeink érvényességi kore korlatozott, ugyanakkor szdmos
nemzeti és nemzetkdzi sajatossagra, problémara mutat ra, amelyeket mas vizsgéalati modszer
nem tart volna fel. Az Osszegyljtott adatok, felvett interjuk négy orszdgban az iddsellatas
teriiletén dolgozo kivalasztott szakemberekre vonatkoznak. Az Osszesitett nemzetkozi
tapasztalatok hozzajarulhatnak ahhoz az eurdpai unids szintli folyamathoz, amely a gondozasi
szolgaltatdisok mindségi javitdsdhoz, a kereslet és a kindlat jovobeni alakuldsanak

feltérképezéséhez kapcsolodik.

Kontextus

A kutatdsban szerepld Osszesen hat orszagban (Dania, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia,
Magyarorszag, Spanyolorszag, Svédorszag) az utobbi években korményzati decentralizacio
jatszodott le orszagos, regionalis vagy helyi szinten. Az allam szerepe mindazonaltal
jelentds kiilonbségeket mutat. A leginkabb piacorientdlt orszdgban, az Egyesiilt
Kiralysagban miikddik a leginkabb szabalyozé jellegli orszagos iranyitasi rendszer, mig a
legkevésbé piacorientalt allamokban (Dania és Svédorszag) érvényesiil a legmagasabb foku

helyi autonomia.

A lakossag l1étszama 10 millional alacsonyabb Danidban ¢és Svédorszagban, mig
Spanyolorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban meghaladja a 40 milliot. A gyerekek és az
idés emberek ardanya az Osszlakossdghoz viszonyitva 13-19% kozott van. A ndi

munkavallaladsi mutatd Danidban és Svédorszagban a legmagasabb, mig Magyarorszdgon ¢€s



Spanyolorszagban a legalacsonyabb. A foglalkoztatott ndk kozott magas a részmunkaidében
dolgozok aranya Hollandiaban ¢és az Egyesiilt Kirdlysdgban, ¢s nagyon alacsony
Magyarorszdgon. Spanyolorszagban a munkanélkiiliség joval magasabb, mint a tobbi
partnerorszagban, ¢s itt a legjelentdsebb a férfiak és a ndk foglalkoztatasa kozotti kiillonbség
is. Déniaban és Hollandidban a legmagasabb az egy fére jut6 GDP, tobb mint 40%-kal
magasabb Spanyolorszagénal, és csaknem kétszerese a magyarorszagi mutatonak. Az adobol
szarmaz6 bevételek a két skandinav orszagban kb. a GDP felének felelnek meg,
Spanyolorszagban kicsivel meghaladjédk annak egyharmadat, a tobbi harom orszédgban pedig

a GDP 40%-a korul vannak.

A 65 éves vagy annal idésebb lakossag aranya Dénidaban, Svédorszagban és Hollandiaban
18,5% koriil mozog, Nagy-Britannidban ez az arany 15,6%, Spanyolorszagban 16,8%,
hazankban pedig 14,7% (forras: OECD 2002.)

Az idések gondozésa otthoni gondoskodasra®, napkozbeni intézményes ellatisra és

bentlakédsos gondozasra oszthato.

Abban a tekintetben, hogy ki biztositja a szolgaltatasokat, jelentds kiilonbségek mutatkoznak
az egyes orszagok kozott. Az allami szektorba tartozik az idésgondozasi teriileten miikodo
szolgaltatasok tobbsége Danidban, Magyarorszagon és Svédorszagban, mig a maganszektorba
Hollandidban, Spanyolorszagban és Nagy-Britannidban. Hollandidban nonprofit szervezetek
biztositjak a szolgaltatdsokat, a Nagy-Britanniaban miik6d6 szolgéltatasokat elsdsorban iizleti

alapon nyujtjak.

Ha megvizsgaljuk az allamilag finanszirozott szolgaltatidsok ardnyat a gondozéi munka
teriiletén, azt lathatjuk, hogy az idéskortiak szamara nyujtott gondozas terén Déniaban az
otthoni segités 24%-ot tesz ki, a bentlakdsos gondozas pedig 10%-ot. Hollandidban az
otthoni segités aranya 10%, hazankban 2,5%, Svédorszagban 8%, az Egyesiilt Kiralysagban
szintén 8%. Spanyolorszagi adatokkal az otthoni gondozast illetéen nem rendelkeziink, az
iddskoruak szamara nyujtott bentlakdsos szolgéltatds ardnya azonban 3%, mint ahogy az
Egyesiilt Kirdlysadgban is. Hazankban 2,5% a bentlakasos ellatas aranya, Svédorszagban és
Hollandiaban pedig 8-8%. Elmondhatd tehat, hogy Dénidban a legmagasabb az allamilag
finanszirozott szolgaltatasok aranya (itt a legmagasabb a szolgaltatdsok aranya

vilagviszonylatban).



Az iddsek daniai ellatasa erdsen fligg a kortol és a fogyatékossag mértékétdl. Az allandod
otthoni segitségben részesiild iddsek aranya a 67 év feletti korosztaly egynegyedét teszi ki. A
bentlakasos elhelyezés a 75—79 évesek 8%-at, a 90-94 éveseknek azonban mar 44%-4t, mig
a 95 éveseknek vagy anndl iddsebbeknek 60%-4t érinti. Svédorszagban az idéseknek nyujtott
otthoni szolgaltatasok mértéke alacsonyabb, mint Danidban, a 65 évnél id6sebb lakossag 8%-
ara vonatkozik. A bentlakédsos szolgéltatdsok ardnya nem tér el kiillondsebben Daniatol.
Hollandiaban meglehetdsen magas az iddsgondozasban részesiilok aranya, a 65 évnél
iddsebbek 18%-a részesiilt otthoni gondozasi vagy valamilyen bentlakasos szolgéltatasban,
ami nagyon hasonld Svédorszaghoz, de az otthoni gondozasban alacsonyabb a daniai
szintnél. Az Egyesiilt Kiradlysagban az idéseknek nyujtott szolgaltatdsok aranya egy kicsivel
alacsonyabb, mint Hollandiaban, ha az 0sszehasonlitds az allamilag finanszirozott
szolgaltatasokra korlatozodik. 1995-ben az Egyesiilt Kirdlysag egészére vonatkoztatva a 65
év felettiek koriilbeliil 7%-a részesiilt allamilag finanszirozott otthoni segitd szolgaltatasban,
a becslések szerint ennél valamivel nagyobb szamban vették igénybe a maganjellegli otthoni
segitést (azaz a szolgaltatasért maguk fizettek). Bar a hazi gondozas a legfontosabb otthoni
szolgaltatas, nem az egyetlen, amely igénybe vehetd. A 2000. évi szdmok azt mutatjak, hogy
a 65 ¢év feletti lakossag 8,4%-a részesiilt szélesebb kort, allamilag finanszirozott hazi

gondozasban, beleértve az otthoni segitést, a napkdzi és étkezési szolgaltatasokat.

A gondozasi szolgaltatasok hagyomanyosan masodlagos szerepet jatszanak a spanyol joléti
rendszerben, a szocidlis jolét sokkal inkabb a rendkiviili szocidlis helyzetek felé fordul, és
nem a teljes lakossdg szocidlis problémaira kinal megoldast. 1999-ben a bentlakasos
intézményben €16 65 évesnél 1ddsebbek szama a korcsoport 3,2%-at tette ki.
Magyarorszdgon a hazi segitségnyujtasban vagy bentlakasos szolgaltatasokban részesiild
iddsek (65 évesek és annal iddsebbek) ardnya alacsony Danidhoz és Svédorszaghoz, de még
Hollandidhoz ¢és az Egyesiilt Kirdlysaghoz viszonyitva is. A két szolgaltatdsban részesiilok
teljes szdma a lakossag 2,7%-at teszi ki, de a tényleges arany alacsonyabb, mivel a
szolgaltatasban részesiilok egy része 65 év alatti. Magyarorszag a bentlakéasos szolgaltatasok

tekintetében Spanyolorszaghoz hasonlithato.

Az iddseknek nyujtott szolgaltatdsok terén Danidban ndvekedés figyelheté meg: 1990 és 2000
kozott az otthoni segitdi szolgaltatdsban részesiilok szama 15%-kal lett magasabb, mig 1989
¢s 1999 kozott az iddsek bentlakédsos és gondozo otthonaiban a férdhelyek szdma 11%-kal
nétt. Mas orszagokban altalaban csokkend tendencia figyelheté meg. Példaul mikdzben az

Egyesiilt Kirdlysdgban az idések bentlakasos intézményeiben 1989 és 1999 kozott 11%-kal



emelkedett a féréhelyek szama, ez a novekedés kizarolag az emlitett idészak kezdetére volt
jellemzd: 1992 ¢és 1999 kozott valojaban  5%-os  csokkenés kovetkezett be. A
szolgéltatasokban bekdvetkezd visszaesés folytatodik, 2001-ben 4%-kal kevesebb a
féréhelyek szdma, mint 1999-ben. Hollandidban az elmult 25 évben jelentds visszaesés
tapasztalhatd az idéseknek nyujtott bentlakdsos gondozasban. 1975 és 2000 kozott az idosek
(65 évesek ¢s anndl 1ddsebbek) részesedése a bentlakdsos elhelyezésben 11-r61 8%-ra
csokkent. A bentlakasos gondozastdl az otthoni gondozas felé mozdult el az idésgondozas,
ugyanis a nemzeti politika célja, hogy a korhazi dgyakat a gondoz6 otthonokban 1évd dgyakra

cserélje, valamint hogy a bentlakésos gondozast az otthoni gondozas valtsa fel.

Svédorszagban csokkent az otthoni segitségben részesiilo idés emberek aranya. 1980 ota az
otthoni segitségben részesiilo 65 ¢és 79 év kozottiek ardnya 2001-re 11%-r6l 4%-ra esett
vissza. A legiddsebb korcsoportban is csokkenés tapasztalhato, a 80 éves vagy annal idésebb
lakossag korében 34-rl 18%-ra. Még a bentlakasos intézményekben €16k szama is kevesebb
ma, mint az 1980-as évek elején. gy az elmult két évtizedben az otthoni segités és a specialis
szolgéltatasokat ny1jtd bentlakdsos intézmények aranya a 65-79 évesek korében 14-rél 7%-
ra, a 80 év felettiek esetében pedig 62-r6l 43%-ra csokkent. Az Egyesiilt Kirdlysagban a
legnagyobb valtozas a szolgaltatok tekintetében kovetkezett be. Az idés emberek szamara
nyujtott szolgéltatasok terén jelentdsen csokkent az allami szektor szerepvallalasa, aminek
helyébe a gyorsan terjeszkedd (féleg profitorientalt) maganszektor 1épett: a maganszektor ma
mar az allami tdmogatasban részesiilé gondozd otthonokban €16 idés emberek koriilbeliil
kétharmadat latja el, az 1988-as 10%-hoz viszonyitva. Ugyanez a trend vonatkozik az otthoni

gondozasi szolgaltatdsokra.

A felndttek szamara nyujtott szolgéltatasok fejlodésérdl Kozép-Kelet-Eurdpaban nincs
attekintés. Magyarorszagon az otthoni segitdi szolgaltatas az 1980-as években gyorsan nétt a
65 ¢év feletti lakossag korében: 2,4%-1dl 6,2%-ra, majd tobb mint a felére csokkent az 1990-es
években, egészen 2,7%-ig. E csokkenésnek foként pénziigyi okai voltak, mivel a kisebb
onkorményzatok nem tudtdk finanszirozni a szolgaltatast. Az iddseknek nyujtott nappali
ellatas is gyorsan novekedett az 1980-as években — 1,5-r6l 2,6%-ra: ezutdn visszaesett, de
lassan tjra emelkedni kezdett az 1990-es években, 2,7%-ig. Ezzel ellentétben a bentlakésos
szolgaltatasok kiillonb6zé formai gyorsan novekedtek az 1990-es években (+57%). A
bentlakasos gondozas irdnti jelentds igényt a politika a rendszervaltds utadn értette meg, és

ezeknek az intézményeknek a fejlesztése prioritassa valt.



A munkaero szerkezete az iddsellatas teriiletén a vizsgalt négy orszagban

2000-es adatok szerint Svédorszagban a teljes foglalkoztatottak 10,5%-a nyujt személyes
gondoskodast, Nagy-Britannidban a teljes foglalkoztatott populdcidoban aranyuk 4,2%,
Spanyolorszagban 2,2%, ¢s Magyarorszagon 3%.

Az idOsellatas-kutatdsban szerepld négy orszdg kozil Svédorszag rendelkezik a
legmagasabban képzett munkaerével. Svédorszadgban a személyes gondoskodas jelentds részét
a kovetkezd foglalkozasti szakemberek latjdk el: personliga assistenter (fiatalokkal,
felndttekkel és idosekkel foglalkozo dolgozok, akik alacsonyan képzettek), underskoterskor
(4poldi munkat végzd, magasan kvalifikalt, iddsekkel, felndttekkel ¢és fiatalokkal
foglalkozok), sjukvardsbitraden (egészségiigyi kisegitd jellegi munkat végzé gondozok, akik
kozépfoku végzettséggel rendelkeznek) ¢és vardbitrdden (4polasi asszisztensek, akik
kozépfoku végzettségiiek). Szamos egyéb foglalkozas hataros ezekkel a 6 foglalkozasokkal,
mint a gydgytornasz €s a rehabilitacios terapeuta, ezek azonban az idésgondozasban dolgozé

teljes munkaerdnek csak kis részét jelentik.

Svédorszagban az a cél, hogy az apoloi végzettséget minden idésekkel foglalkozo gondozoi
korben alapképzettséggé tegyék, ami azt mutatja, hogy az idések gondozésa egyre inkabb az
egészségiigyi jelleg felé mozdul el. Problémat jelent, hogy a fiatalok nem valasztjak az un.
egészségligyl gondozoi programot, sok tanfolyam nem indul teljes l1étszdmmal, valamint
sokan lemorzsolodnak a program soran: a programra jelentkezéknek csak koriilbeliil a fele jut
el a zarovizsgaig. Jellemzd, hogy a képzettséget megszerzok koziil tobben masik foglalkozast
valasztanak, vagy Ujabb képzésre jelentkeznek. A gyakorlatban ezért szdmos olyan gondozo

dolgozik, aki nem rendelkezik apoldi végzettséggel.

Nagy-Britannidban két foglalkozast kiilonithetiink el az iddsellatds munkateriiletén: home
carer (hazi gondozok nyujtanak otthoni szolgaltatasokat) és care assistant (gondozasi
asszisztensek dolgoznak a bentlakdsos intézményekben). A gondozok tobbsége egyaltalan
nem képzett, vagy csak igen alacsonyszintli szakmai jellegli képzésben részesiilt, ami gyakran

a kotelez6 iskolai oktatas végén szerzett képzettséggel egyenértéki.



Spanyolorszagban a cuidador/a az altalanos kifejezés az iddskortiakkal dolgozé gondozodkra.
Képzettséggel nem rendelkezd dolgozok az alabbiak: asistenta/e familiar (hdzi gondozast
végz0d, aki altalaban a nem hivatalos, sziirkepiacon dolgozik); auxiliar de geriatria (geriatriai
kisegitd; kozépfoku végzettségli) ¢és auxiliar de gerontologia (gerontologiai kisegitd;
kozépfoku végzettségii). A képzési spektrum masik végén a szakmai képesitéssel rendelkezd
foglalkozasi csoportok allnak: auxiliar de enfermeria (kozépfokti végzettségli apolasi
asszisztens, aki az idések otthonaban nyujt segitséget); a szakképzett otthoni gondozok mésik
csoportjat treballadores familiars-nak (csaladgondozéi munkat végeznek az iddsek kdrében)

nevezik.

Magyarorszagon a szocialis szakmarol egyértelmiien kijelenthetd, hogy az egészségligybdl
fejlodott ki. Ez a szocialis tartalmu képzések alakuldsaban is nyomon kdvethetd. 1950 és 1960
kozott szinte kizarolag egészségligyi szakképesitéssel rendelkezd szakemberek dolgoztak a
szocidlis ellatasban. 1960-t6l, ahogy egyre differencialtabb lett a szocialis gondozoi rendszer,
egyre tObb és magasabb szintli szocialis vonatkozasi — munka melletti — tanfolyamot vezettek
be. Ilyen volt a ,szocialis otthoni &pold”, az ,,0regek napkozi otthoni és hazi szocialis
gondozo6i” tanfolyam, melyeken 6nallo szakképesitést lehetett szerezni. Ennél kvalifikaltabb
képzésnek szamitott az egészségiigyi szakképesitésre épitett 10 honapos szocialis szakosito
képzés. Ezek a képzések, tanfolyamok par szaz oras elméleti oktatast nyujtottak, s hidnyoztak
a szocialis teriileten végzett terepgyakorlatok. Az emlitett képzési formak az 1980-as évek
végéig léteztek, majd 1990-td] fokozatosan vezettek be ujabb szocidlis képzéseket. Mara a
bentlakasos intézményekben és a hdzi gondozasban dolgozok {6 tipusai: a szocialis gondoz,
valamint az apolo és gondozo; az elébbiek foként hdzi gondozoként, illetve a nappali
ellatasban dolgoznak, mig az utobbiak tobbnyire a bentlakdsos és egyéb intézményekben.
Jelen van emellett még a szocidlis asszisztens, aki a nappali ellatdsban vagy bentlakésos

intézményekben dolgozik a tobbi gondoz6 munkdjat kiegészitve.

Hazankban a személyes gondoskodast nyujtok (beleértve a gyermekek, a fogyatékossaggal
€16 felnéttek, valamint az idések gondozasat) tobbsége (93%) nd. Tobb mint haromnegyediik
(80%) alap- vagy kozépfokt végzettséggel rendelkezik, a legalacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezOk kétharmadat a bentlakasos iddsotthonokban és a fogyatékossaggal
¢lok gondozasaban foglalkoztatjak. A szocidlis ellatas teriiletén 2001 januarjatol indult be a

tovabbképzési rendszer, melyet a dolgozok, oktatok és dontéshozok is tidvozoltek. A



tovabbképzés a dolgozok szamara kotelezd, 5 éves ciklus alatt 60 kreditpont megszerzése az
eldirt; ebbe tanfolyamok, személyiségfejlesztd tréningek, szakmai tanacskozasok €s szakmai
tanulmanyutak tartoznak. A tovabbképzéseket az intézmények finanszirozzdk, igy a
hozzaférés valamennyi dolgozé szdmara biztositott. Mivel a tovabbképzési kotelezettség
aranylag 1j dolog, a dolgozdk egy része sajnos még mindig nincs tisztdban ezzel a

kotelezettséggel, nem ismerik a lehetdségeiket.

A gondozok rovid bemutatasa

Svédorszagban a megkérdezett 23 gondozobdl 5 férfi. A ndk atlagéletkora 45 év, életkoruk 28
¢s 62 ¢év kozott oszlik meg. Az Ot férfi atlagéletkora 38 ¢év, 30 és 48 év kozotti
kormegoszlasban. Az iddsgondozasban a ndk atlagosan 15 évet dolgoztak, és jelenlegi
munkahelyiikon hét éve vannak alkalmazasban. A férfiak esetében a vonatkoz6 szdmok: 10,
illetve 6 év. A kérdezettek tobbsége teljes munkaiddben foglalkoztatott. Egynegyediik
dolgozik a maganszektorban, az orszdgos atlag 10%. A megkérdezett gondozok koziil harom
kivételével mindenki részt vett valamilyen gondozoi és/vagy apoldi képzésen. A ndk havi
1760 eurdt, a férfiak 1759 eurdt keresnek, a maganszektorban dolgozok bére atlagosan 1795

euro (2002-es adat).

A megkérdezett 16 brit gondozdbdl 12 nd és négy férfi. A gondozok kozott tizenharom
fehérbori brit, két fehérborti ir és egy fekete afrikai szerepelt. A kérdezettek életkora 36 és 52
év kozé esett. A gondozok tobb mint fele (56%) az allami szektorban dolgozik. Ez jelentdsen
meghaladja az orszdgosan jellemzd aranyokat, amelyek szerint csak a munkaerd egyharmada
dolgozik az allami és a nem profitorientalt maganszektorban. Az orszagos munkaerd
atlagahoz hasonldan, az angol néi gondozok mindegyike 16 éves koraban befejezte iskolai
tanulmanyait, és képzettségi szintjiik alacsony. A tizenkét nébdl hat munka mellett szerezte

meg szakképesitését. Egy gondozasi asszisztens fizetése 2002-ben havi 1265 eurd volt.

Spanyolorszagban (Katalonia) dsszesen 15 gondozot kérdeztiink meg — 12 ndt és 3 férfit.
Hérom ndéi és egy férfi csaladgondozo latin-amerikai bevandorld, bar mind spanyol
allampolgarok, és tobb mint 10 éve Katalonidban élnek. A megkérdezettek tobb mint fele 40
évesnél iddsebb. A 15 spanyol gondoz6 koziil csak négyet alkalmaz kdzvetleniil az allami

szektor. Minden gondozé rendelkezik szakképzettséggel, vagy tovabbképzésben részesiilt.



Magyarorszagon 16 szakembert kérdeztiink meg. Foglalkozasukat tekintve a 16 f6bdl 7
gondozod-apold munkakdrben dolgozik, 2 6 vezetd apolo, 3 6 klubvezetd, 3 6 hazi gondozo,
1 f6 a hazi gondozdk csoportvezetdje, és 1 kérdezett mentalhigiénés csoportvezetd. A
kérdezettek kozott egy férfi szerepelt. Kor szerinti bontasban a legfiatalabb megkérdezett 25
éves, a legidsebb 50 éves, az atlagéletkor 38 ¢&v. Iskolai végzettségiiket tekintve heten
szakmunkasképzot végeztek, harom f6 szakkozépiskolai érettségivel rendelkezik, harom f6
akkreditalt kozépfoka tanfolyamon vett rész, szintén harom fonek pedig féiskolai végzettsége
van. A kérdezettek havi brutt6 atlagjovedelme 87 262 forint — Magyarorszadgon a targyévben
az alkalmazotti munkaviszonybol szarmazo havi atlagkereset brutt6 122 453 forint volt (499
eurd). A kérdezett szakemberek koziil mindenki heti 40 6ras munkarendben dolgozik.
Atlagosan 5 éve dolgoznak jelenlegi munkahelyiikén, és 7,5 éve az idésellatas teriiletén.
Kilencen tagjai valamilyen szakszervezetnek, érdekképviseleti szervnek vagy szakmai

egyesiiletnek, de tagsagukat nem gyakoroljak aktivan.

Gondozasi munkahoz vezeto ut — gondozoi életpalyak

A megkérdezettek sokféle uton jutottak el jelenlegi foglalkozasukhoz, volt, aki egyenesen az
iskola befejeztével kezdett az iddsellatasban dolgozni. Masok életiik késdbbi szakaszaban
jutottak el ehhez a foglalkozashoz, vagy azért, mert életiikben valamilyen nagyobb valtozas
allt be, vagy mert addig elért karrierjiik nem volt kielégitd szamukra. A gondozoi ¢€letpalyak

tekintetében a vizsgalt négy orszagban sok hasonlosagot fedezhetiink fel.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a nék esetében szokatlan, hogy az iskola elvégzése utan idds
emberekkel kezdjenek dolgozni. Jellemz6bb azonban, hogy akik 16 éves korban befejezik az
iskolat és nem tanulnak tovabb, azok képesitést egyaltalan nem, vagy csak alacsony
képzettséget igényld munkakorben helyezkednek el, pl. gyarban, postan vagy fodraszként. A
kutatds soran megkérdezett néi gondozok tobbsége az iskola utan néhany évvel (20-as éveik
elején) gyermeket sziilt. A kisgyermeknevelés altalaban olyan iddszak volt az életiikben,
amikor teljes munkaidében nem tudtak munkat vallalni, részmunkaidében viszont igen; a
gondozo6i munkat leginkabb azért véalasztottak, mert a munkaid6t csaladi kotelezettségeikhez

tudtak igazitani.



A férfi gondozok is késon léptek a gondozdi palyara, de 6k kordbban magasabb szintii
képzettséggel magasabb munkakori beosztasban vagy jobban fizetett alldsban voltak. A
gondoz6i munkara torténd atallast gyakran valamilyen valsaghelyzet, személyes, pénziigyi
krizis, vagy ezek kombinacioja valtotta ki. Egyik férfi gondozd példaul azt kdvetden
valtoztatott allast, hogy {iizleti vallalkozdsa csédbe ment, és el is valt. Egy masik férfi, aki

korabban konyveld volt, 6tvenes éveinek kdzepén akart valtoztatni az életén.

Hat gondozd, harom férfi és hdrom ndé szamolt be arr6l, hogy ,,bukott 4pold”, ugyanis az

apoloi hivatas nem volt elérhetd szamukra, vagy nem volt megfeleld valasztas.

Svédorszagban két fO ¢életutat kiilonithetiink el a kérdezettek korében, amelyen az
iddsellatasig eljutottak. Az egyik a munkanélkiiliség, amikor el kell fogadni minden, a piacon
hozzaférhetd munkalehetdséget. A masik a munkahelyvaltas sziikségessége; ide tartoznak
azok az emberek, akik kordbban az egészségligy teriiletén dolgoztak, és a stresszes munkahely

¢s a nem megfelel6 munkabeosztds miatt szerették volna valtani.

Az id6ések gondozasat Spanyolorszagban is életiik késobbi szakaszdban kezdték a gondozok,
¢s a britekhez hasonldan ez a csaladi koriilményekkel volt kapcsolatos. Az iddsekkel végzett
munka az egyik elérhetd lehetdség olyan gondozasi tapasztalattal rendelkezd felndtt nok
szamdra, akik a gyermekvaéllalds utan vissza kivannak térni a munkaerdpiacra, kiilondsen
valas esetén. A spanyol bentlakasos intézményekben dolgoz6 gondozdk koziil ketten elvaltak,
¢s elmondtidk, hogyan segitett nekik ez a szakma abban, hogy visszanyerjék személyes
autonomiajukat és onbecsiilésiiket. A gondozdk koziil sokan kiprobaltak mas foglalkozasokat
is, miel6tt az idésgondozast valasztottdk. Ez mind a ndi, mind a férfi gondozdkra jellemzo.
Spanyolorszagban a férfi gondozok korében gyakori, hogy a gondozdéi munkéat atmeneti
foglalkozasnak tekintik, és elhagyjak a teriiletet, amikor egy masik agazatban (leginkabb az

iparban) jobban fizet6 allast talalnak.

Hazankban az életpalyakat vizsgalva négy nagyobb, egymastdl jol elkiiloniilé egységet
kiilonboztethetiink meg. A 16 kérdezett koziil két f6 mindig 1s idésekkel foglalkozott, négyen
az egészségligyben dolgoztak korabban, 6t fo kisgyermekekkel foglalkozott. A negyedik
kategoriaba szintén Ot {6 tartozik, 6k a szocialis €s egészségligyi szfératol eltérd teriiletrdl
érkeztek, foképpen a maganszektorban dolgoztak, kereskedelemben vagy irodai

munkakdrben, de talalhatunk koztiik kényszervallalkozot is. Sok esetben a csalad és a munka
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Osszeegyeztetése allt a valtas hatterében, még ha a jelenlegi munka a korabbi tevékenységhez
képest megterheldbb is. A palyamodositas oka lehet a személyes motivacid vagy az 1j
kihivasok keresése, a magasabb szintli szakmai tevékenység €s az onmegvalositas iranti vagy

1S.

A gondozok véleménye a személyes gondoskodasrodl és annak fontossagarol

A személyes gondoskodas Osszetett, nehezen definidlhatd tevékenység. Brit valaszadoinktol
eltérd feleleteket kaptunk arra a kérdésre, mit jelent szerintiik a ,szocidlis gondozas™
fogalma. Ugyanezt tapasztaltuk a személyes gondozas tartalmi jegyeinek megfogalmazasakor.
Leginkabb a ,,mindennapos gondoskodés” leirdst alkalmaztak, pl. beszélgetés az iddsekkel, az
idéskoru emberek Osztonzése. Egyikikk szerint: ,,Szamomra azt jelenti a szocidlis
gondoskodas, hogy vigyazok a gondozottakra, ¢és segitek nekik megdrizni az 6nallésagukat™.

A hangsuly a személyes kapcsolatra helyezddik, melynek segitségével a gondoskodasra

szoruld személy megtarthatja fliggetlenségét.

A teriileten dolgozoknak a szocialis gondozasrdl alkotott képét kiegésziti az, ahogyan a
tarsadalomban latjdk munkajuk értékét a valaszadok. A legtobb brit gondozd szerint a
tarsadalom nagy része nem érti, és nem értékeli munkajukat. Minddssze néhany valaszado
gondolta gy, hogy a tarsadalmi megbecsiiltség megfelel a gondozok altal végzett munka
jelentdségének. Bar jo par valaszad6 nyilatkozott ugy, hogy az utobbi években javult a
személyes gondoskodas megitélése, sokkal gyakoribb valasz volt az, hogy nem latnak

valtozast e téren.

Svédorszagban a legtobb megkérdezett tigy vélte, hogy a személyes gondoskodas, kiilondsen
az iddskortiak gondozasanak tarsadalmi értékelése még mindig alacsony. Ugy érezték, hogy a
legtobb ember alacsony statuszi munkaként tekint hivatdsukra, és ezt tiikr6zi az alacsony
fizetés, valamint a média altal bemutatott, illetve a tarsadalom egészének megitélése nyoman
kirajzol6do negativ kép. A gondozok ugy vélik, hogy az idéskortiak gondozésa a médidban
torzitva jelenik meg. Egyikiik ugy fogalmazott: a tarsadalomnak a személyes gondoskodasrol
valo vélekedése befolydsolja azt, ahogyan 0 a sajat munkdjat megitéli. ,,Vajon egész

¢letemben csak segédapolo leszek?”
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Spanyolorszagban a megkérdezettek tobbsége ugy érzi, hogy a gondoskodast a gondozottak
¢és csaladjuk magasra értékeli, ezzel szemben a tarsadalom nem becsiili meg munkéjukat: ,,A
fizetésiink sokkal alacsonyabb, mint elvarhat6 lenne”. A munka értéke tehat nem tiikr6zédik a
javadalmazasban, és nem érzik, hogy tisztelet 6vezné tevékenységiiket a tarsadalomban,

sokszor cselédnek tekintik dket, és megkérddjelezik szakmai tudasukat.

A kutatds soran a hazankban megkérdezett szakemberek valamennyien egyetértenek abban,
hogy a szocidlis szakma presztizse alacsony. A gondozas szinvonaldnak emeléséhez
feltétlentil sziikséges a dolgozok erkolcsi €s anyagi megbecsiilése, melyet — a tobb évtizedes
gyakorlati tevékenység utdn is — hianyolnak a szakemberek. Az anyagiakon kiviil sziikség
lenne az informécidaramlas megfeleld biztositasara a tarsadalom és a szocialis ellatas kozott.
A szocialis munka szélesebb korli tarsadalmi megismertetésével tarsadalmi tudatformalasra
lenne sziikség. A tudatformaldst pozitiv iranyban segitené, ha az emberek tobbet tudnanak a
szocialis intézményekben folyd munkarol, ha az iddsekrdl szo6lo deficit modellt felvalthatna
az idOsek pozitiv tulajdonsagainak megismerése. A tarsadalmi elismerés hianyanak f6 oka,
hogy a gondoz6i munkat a tdrsadalom széles rétege még mindig a héztartasi alkalmazottak

altal végzett munkéval azonositja.

A vizsgalt négy orszagban az alacsony tarsadalmi megbecsiiltség érzékelése nem feltétleniil
befolyasolja a személyes gondozast végzok sajat munkajukhoz vald viszonyuldsat: e két
tényezd teljesen szemben all egymdssal a munka fontossdganak tekintetében. Minden
megkérdezett gondozo fontosnak itélte sajat munkajat. Tamogatjak az idéskortiak azon
torekvését, hogy otthonukban maradhassanak, igyekeznek levenni a ,terhet” a gondozast
végzd rokonok vallarél. A gondozdk kiemelték annak fontossagat, hogy az intim feladatokat,
pl. a személyes tisztalkodast hivatdsos gondozok lassdk el. Minden megkérdezett Ugy
gondolta, hogy a munka fontos a tdrsadalomnak, mert az altaluk nyujtott szolgaltatasok nélkiil

a csalddok és a kozosségek kényszeriilnének az idéskortiak gondozésara.

Az interjuk tanusidga szerint elmondhatd tehat, hogy a személyes gondoskodas tag
értelmezésben az idés emberek szamara nyujtott azon szolgaltatdsokat jelentik, melyek
magukban foglaljadk a fizikai, mindennapi gondozéast, az id6s ember fliggetlenségének,
onallosagéanak, aktivitdsdnak megoOrzésében vald segitést. Jelenti az id6s ember és csaladja

kozotti kapcesolat erdsitését: Spanyolorszdgban és hazdnkban az idés ember €s csaladja kozotti
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kapcsolat komplementernek tekinthetd, bevonva a csaladot a gondozasi gyakorlatba. Ezzel
ellentétben Svédorszagban supplementer a kapcsolat, amely azt jelenti, hogy a gondozok
specialis segitségnytjtasra fokuszalnak. Az Egyesiilt Kirdlysagban, Spanyolorszagban ¢és
hazdnkban hivatasos gondozok végzik a személyes gondoskodas jelentds részét, ezzel
szemben Svédorszagban a tarsadalmi gondoskodds a jellemzébb. Egy harmadik
értelmezésben a ,,care work” mint személyes gondoskodés jelenti a kliensorientdlt vagy
gyakorlatorinetalt gondozéast. A gyakorlatorientadlt gondozas kozéppontjdban a gondozasi
munka all. A kliensorientalt gondozéas fokuszpontja pedig maga az idés ember és az 6
altalanos jolétének biztositdsa. Természetesen a két orientacidé nehezen kiilonithetd el, mivel

az 1d6és ember segitése, gondozasa személyes kapcsolat €s kommunikacio nélkiil lehetetlen.

A gondozo6i munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetése

A formalis és az informalis gondozésban is a nok jatsszak a legfontosabb gondozoéi szerepet,
igy a személyes gondoskodas 6sszemosddhat a csaladi életben végzett gondoskodassal. Nagy-
Britannidban kiilondsen jellemz0 ez, a gondozdk ugyanis arrél szamoltak be, hogy a fizetett
munka és a csaladi ¢€let — beleértve a rokonok ingyenes gondozasat is — kozotti hatar
észrevétlen. Sokuk szerint a gondozés ,lelki alkat” vagy ¢letvitel kérdése. Ez abban is
megnyilvanulhat, hogy a gondozok egyként tekintenek munkdajukra és csaladi életiikre,
véleményiik szerint a csaladi élet és a személyes gondoskodas szadmos hasonld

jellegzetességgel rendelkezik.

Az angol gondozok tudésat és ismereteit gyakran a tdgabb csalad is hasznositja. Ez is példa
lehet a munka ¢és a csaladi élet Osszefonddasara. A gondozotdl gyakran kérnek tanacsot,
kiilonosen az iddskoruak egészségével és tamogatasaval kapcsolatban. E gyakorlat miatt a
gondozo kiilonleges statusszal birhat a csaladon beliil. A gondozok ilyen értelemben egyfajta

hidat biztositanak a gondozasi problémaval kiiszk6do csalad és a szolgéltatdsok kozott.

A svéd gondozOk a munka és a csaladi é¢let szigort kiilonvalasztasat hangstlyoztak.
Svédorszagban a személyes gondoskodas eszmerendszere foként az 1980-as években fejlodott
ki. Ebben az évtizedben nétt a gondozok képzettségi szintje, és a csoportban (team) vald
munka altalanos gyakorlatta valt. Az idés személyekkel kapcsolatos dontéseket a team

keretein beliil kellett meghozni. Eréfeszitések torténtek annak érdekében is, hogy a gondozok
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elkeriiljék a talzottan bizalmas kapcsolat kialakitdsat az iddskoru gondozottal. Fontos
megjegyezni, hogy ellenérvek is meriiltek fel az Un. ,,szakmaisagot néveld folyamatok™ ellen.
A gondozo ¢és a gondozott személy kozott igy 1étrejott tavolsag éppen ellentétes a személyes
gondoskodas fogalmaval. Svédorszagban jelenleg az iddskoruak gondozasanak 4altaldnos
gyakorlata mar nem tiikrozi ezt az eszmerendszert, és a gondozok sem szivesen tartanak
tavolsadgot a gondozottakkal szemben. A valaszadok csaladjuk tdmogatd erejének fontossagat
hangsulyoztak a nehéz idékben, pl. ha egy haldokl6 mellett toltdtték a napot, vagy egyéb

nehézségekkel kellett szembesiilniiik munkajuk soran.

A spanyol kérdezettek beszamoltak arrdl, hogy a munkahelyi kotelezettségek gyakran
Osszeférhetetlenek a csalad felé vallalt kotelezettségekkel (pl. hétvégi telefonhivasok, varatlan
idopontban be kell menni a munkahelyre). Ugyanakkor a gondozési tapasztalattal bird
spanyolorszagi felndtt nék szamara, akik a gyermekvallalast, foként azonban valast kdvetden

vissza szeretnének térni a munkaerdpiacra, (karrier)lehetdség is az iddsellatas.

Magyarorszagon a legtobb gondoz6 ugy vélte, hogy jol 6ssze tudja hangolni munkajat csaladi
¢letével. A csaladtagok — parok és rokonok —, illetve a baratok tamogatasa fontos szdmukra a
gondozasi munkaban. A megkérdezett gondozok altalanossagban itidvozolnék tobb férfi
munkatéars jelenlétét, kiilondsen a hazi segitségnyujtas teriiletén ¢és a bentlakdsos
intézményekben. A férfi munkaerdvel kapcsolatban a véalaszadok a fizikai erdt (pl. emelésnél
vagy fiirdetésnél) emelték ki, valamint a haz koriili munkak (pl. favagas vagy kertészkedés)
elvégzését. A ndi gondozok ugy vélekedtek, hogy a férfiak kenyérkeresd szerepe és a
szocialis teriileten tapasztalhaté alacsony bérezés konfliktusa okozza, hogy kevés férfi

valasztja hivatdsdnak a személyes gondoskodast.

Jovébeli kilatasok az idésgondozasban

Végiil néhany olyan kérdéssel foglalkozunk, amely jelentés az iddés emberek jovObeni
ellatasa, gondozasa szempontjabol. E kérdések koziil jonéhany az Osszes orszagot érinti,

fliggetleniil azok szocialis gondozasi modelljétdl vagy joléti rendszerétdl.

A gondozést tobbségében ndk végzik, és kedvezdtlen a munka tarsadalmi megitélése. A
probléma egyfelél az idds emberekrdl kialakult negativ képbdl ered, amely szerint

értektelenek és terhesek a tarsadalom szamara, a gondoz6éi munka pedig teljesen
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eredménytelen. Masfeldl abbol a tovabbéld tévhitbdl adodik, mely szerint a gondoz6i munka
olyan, amire a ndk természettdl fogva alkalmasak a csaladi életben bet6ltott gondozodi

szerepiik révén.

A kormanyzatok elismerik, hogy a gondozok toborzasa és megtartasa beavatkozast igényel,
ha el akarjdk keriilni a kronikus munkaerdhidnyt. Pozitivum, hogy a szakemberek mind a
négy orszagban elégedettek magaval a gondoz6i munkaval, és magasra értékelik a munkat,
amit végeznek. Viszont elégedetlenenek azzal, ahogyan a munkat a tarsadalom értékeli, mind

a fizetés ¢s a munkafeltételek, mind pedig a tarsadalmi megbecsiiltség szempontjabal.

Az egyik legkomolyabb kihivas olyan személyeket talalni, akik hajlandoak a jovében az
iddsgondozasban dolgozni. Fontos, hogy a teriilet megtartsa azt a munkaerdt, amely a
gondoz6i munka feladdsa nélkiil kivan karriert csinalni. De olyan 0j gondozok keresését is
jelenti, akik a mara mar szakemberré valt hdziasszonyok, vagy az iddsellatastol eltérd
teriiletrdl érkezettek mellett szakképzett munkaerdként jelennek meg az iddsellatdsban. A
lehetséges célcsoportok kozé tartoznak a férfiak, a kisebbségi etnikai csoportok és a

fiatalabbak.

A férfi gondozok tovabbra is kevesen vannak. Az altalanos vélekedés ellenére, amely szerint
tobb férfi gondozodra lenne sziikség, nem mutat jel arra, hogy a férfiak toborzéasa a vizsgalt
orszagokban elsdbbséget élvezne, vagy arra, hogy egy kitartd és sikeres program targyat
képezné. Figyelembe kellene venni azt is, hogy a munkdhoz vezetd utak és a munkéval

kapcsolatos elvarasok a férfiak és nék korében eltérdek.

Minden orszagban — kivéve Magyarorszagot — jellemz6é az etnikai kisebbséghez tartozo
gondozok szerepvallaldsa. A bevandorlok kapcsan fontos kérdés, hogy van-e olyan
végzettséglik, amelyet az adott orszdgban elismernek, maskiilonben a gondozo6i hierarchia

also szintjére keriilnek, gyarapitva a legrosszabbul fizetett és legkevésbé képzett munkaerdt.

A fiatalok nem, vagy legaldbbis nem nagy szdmban valasztjdk az idés emberekkel valo
foglalkozast. Ahhoz, hogy a teriileten dolgozok kozt kiegyenstlyozottabb legyen a kiilonb6z6
¢letkori csoportok ardnya, toborzési stratégia kialakitasara lenne sziikség, kérdés azonban,
hogyan, milyen 0sztonzok mellett lehet a fiatalokat meggydzni arr6l, hogy az iddsek

gondozasa megfeleld életpalya a szamukra.
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Kérdés az is, hogy a fiatalok mennyire alkalmasak arra, hogy az iddsgondozasi
szolgaltatdsokban dolgozzanak. Egyes vélemények szerint minél kozelebb van a gondozo
korban a gondozotthoz, annal jobban megértik egymast a kozos emlékek miatt. Ez az érv

megkérddjelezi a fiatal emberek toborzasanak fontossagat.

Az idésekkel dolgozd gondozdk képzésének szintje mind a négy orszdgban alacsony. A
dontéshozok azonban egyre inkabb elismerik, hogy a gondozok korében az oktatasi és a
képzési szintet emelni kell. A stratégidk a vizsgalt orszagokban eltérdek. Nagy-Britannidban
pl. a szakmapolitika szerint a gondozéds technikai feladat, igy kompetenciaalapt képzést
szorgalmaznak. Spanyolorszagban a képzés inkabb tapasztalati tudasra épiil. Svédorszagban,
ezzel ellentétben, olyan teriiletként tekintenek a gondoz6i munkara, ahol inkabb elméleti tudas
szlikséges. Kreativ gondolkoddsra van sziikség a képzési programok tartalméanak
kidolgozasadhoz az olyan terminusok tiikrében, mint a tudas forrdsaként szolgalo, egész életen

at tarto tanulas.

Figyelmet kellene forditani a személyes gondoskodas definicios keretének kidolgozéasara és
elméleti hatterének megteremtésére. Definialni kellene olyan létezd fogalmakat, mint a
»Szocialis gondozas” vagy ,idOsnevelés”. A teriileten dolgozd szakemberek korében
hangsulyt kellene fektetni a gyakorlati munka értékelésére, példaul a kritikai elemzés

moddszereinek kifejlesztésével.

A munkaerd jovobeni szerkezetének kérdése alahuzza az oktatas €s a szakképzés fontossagat.
Vérhatd a szocidlis gondozdi munka szerkezetének valtozdsa — de kérdés, hogy milyen
formaban. Svédorszag pl. a meglévd foglalkozasokra épit a képesités altalanos szintjének
novelésével, az apoloi képzés altalanossa tétele mellett. Nagy-Britannia az iskolarendszerti

oktatas szintjében elmaradt, €s a szakmai képzésekre helyezi a hangsulyt.

A gondozok mindségi munkavégzéséhez megfeleld infrastruktirara van sziikség. Ez azt
jelenti, hogy fokozott figyelmet kell forditani a csapatmunkéra, a szakmai feliigyeletre, a
folyamatos képzésre és fejlodésre, a megfeleld6 munkakoriilmények biztositdsara, a stressz
kiilonboz6 forrasainak — beleértve a munka soran érzékelt idhianyt — azonositasara és azok

megsziintetésére.
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Az id6sgondozasban jelentds és egyre nagyobb hangsuly helyezddik arra, hogy az egyének és
csaladjaik tobb feleldsséget vallaljanak, mig az allami szolgéltatasok mindinkébb azokra az

idés emberekre iranyulnak, akik ,,jobban raszorulnak”.

Nyilvanval6, hogy az idds emberek nem automatikusan részesitik eldnyben a rokonok altali
gondozast. Sokkal koriiltekintdbbek abban, hogy mit kitél varnak. Példaul az intim gondozast
szivesebben veszik a gondozotol, mint a csaladtagoktdl. Amennyiben a szolgaltatasok jol
fejlettek, a hivatalos szolgéltatisok keretében nyjtott rutingondozast részesitik elényben. Am
a csaladi gondozast és a hivatalos gondoz6i munkéat nem lehet vagy/vagy alapon kezelni. A
gondozasi munkaban nagy szerepe van a csaladnak, de fontos meghatarozni, hogy mi a csalad
¢s mi a gondozok feladata. SzélsOséges allaspont szerint a gondozdkra harul a teljes kort,
specidlis ellatas és a feleldsségvallalas az 1dds ember allapotadért. Ezzel szemben a
szakemberek ugy vélik, hogy a gondozas a csalad tehermentesitését jelenti ugyan, de az idds

ember lelki allapotaért a csalad a felelds, az érzelmi kotddést a csaladnak kell biztositani.

A fenti kérdések megvalaszoldsdhoz azonban szdmolni kell az idés emberek igényeivel és
elvarasaival, azzal, hogy sziikségleteik nem statikusak, és az idds emberek a jovOben ennek

vélhetdleg méginkabb hangot adnak.
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' A ,,Care Work in Europe, Current understandings and future directions” c. nemzetkozi kutatas a kisgyermekek, az
id6sek és a fogyatékkal €16 fiatal felndttek részére rendelkezésre alld személyes gondoskodast nyujtd ellatasokra és
szolgaltatasokra, valamint az ott dolgozok helyzetére terjedt ki. A kutatds 2001-2005 kdzott zajlott. Finanszirozasa az
Eurépai Unié 5. Kutatdsfejlesztési keretprogramjabol, a , Téarsadalmi-gazdasagi tudasalap javitasa” elnevezést
fejezetbdl tortént. Dania, Nagy-Britannia, Hollandia, Svédorszag és Spanyolorszag, illetve Magyarorszag egy-egy
intézetének kutatdi vettek részt a vizsgalatban. Az egyes ellatasasi teriileteken 3-4 orszag kutatdcsoportja dolgozott. A
kutatas magyar partnere a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet (jelenleg Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet)
volt.

% A kutatas angol nyelvii honlapja, ahonnan az dsszes elkésziilt tanulmany letdlthetd: www.ioe.ac.uk/tcru/carework

3 Az otthoni gondozas/gondoskodas/segités fogalmakat szinonimaként haszndlom, mely leginkdbb a hazi gondozas, hazi
segitségnyujtds magyar nyelvben hasznalatos fogalmainknak felel meg.
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