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Dr. Kaucsek Gyorgy

MUNKAHELYI DROGMEGELOZESI PROGRAM AZ USA-BAN

A drog- ¢és a tulzott alkoholfogyasztds a magyar vallalatoknak is bizonyara sokba kertil.
Mig bizonyos koltségnoveld hianyzasok, balesetek ¢és elkdvetett hibak szembedtloek,
masok, mint pl. az alacsonyszintli munkavallal6i moral és a magas megbetegedési mutatok
kevésbé latvanyosak, hatasukban azonban nem kevésbé karosak. Sziikség lenne arra, hogy
a vallalatok sajat érdekeik felismerésén tal egyfajta szocidlis elkdtelezOdést is
felvallaljanak, mert ez az a teriilet, ahol a gazdasagi ¢és a tarsadalmi kar nem valaszthato el
egymastol. Vajon milyen feltételek mellett varhat6 el, hogy az iizleti szféra csak ugy
magatol, tehat gazdasagi vagy allami kényszer nélkiil eréfeszitéseket tegyen a kozjo
szolgélatdban? Mi a teendd annak érdekében, hogy a kozjéért tett 1€pések nalunk is

noveljék a cégek tekintélyét?

Mar-méar kozhelynek szamit, hogy egyetlen megoldast sem lehet teljes egészében
lemasolni, és minden gyakorlatot a helyi koriilményekhez kell igazitani. Az Egyesiilt
Allamokban kidolgozott ,,Egyiittmiikddé Partnerség” (Working Partners) drogmegel6zési
gyakorlatot és az azt kiegészitd ,,Dolgozoi Segitdé Programok” (Employee Assisstance
Programs: EAP) rendszerét — hatdsossdga ¢és rendszerezettsége alapjan — érdemes
hasznositani a hazai munkahelyi drogmegeldzésben. Ezért indokolt megismertetni e
programok Iényeges tartalmi vondsait, €s ellatni a hazai adaptaciot segitd megjegyzésekkel

és kiegészitésekkel.

»Egylittmiikodo Partnerség”



A munkahelyek alkohol- és drogmentességének biztositasa érdekében az Egyesiilt Allamok

Munkatigyi Minisztériuma (Department of Labor — DOL) Iétrehivta az un. ,,Egytittmiik6d6

Partnerséget” (Working Partners for an Alcohol- and Drug-free Workplace), amely a

vallalatok a drog- ¢és a karos alkoholfogyasztds megel6zésében, valamint a munkahelyi

biztonsag ¢€s egészség fenntartdsaban hivatott segiteni. A kifejlesztett programok egyes

akcioelemeit az alabbi tablazat tartalmazza, amelyben feltiintettiik a jelenlegi hazai

helyzettel valo dsszevetést is.

szamok

Akciok USA Magyar-ors
zag

A munkahelyi alkohol - és drogprevencio végrehajtasaval | x -

kapcsolatos torvények, rendeletek gylijteménye

Allami drogpolitika X X

BelsO-kiils6  stratégiai partnerkapcsolatok (pl. tripartit | x X

megkdzelités, egészséges, csaladbarat munkahely palyazatok)

Drogfogyasztasi felmérések (adatok a droghelyzetrdl) X X

A részt vevd vallalatok , Egyiittmiikodo Partnerség” | x -

szervezetének 1étrehozasa

Esettanulmanyok, gydgyultak beszamoloi, ,,tanusagtételek” X ?

Jogi (torvényi) szabalyozas: drogmentes munkahelyre | x -

vonatkoz6  program  torvényes eldirdsa az  allami

intézményekre, veliik szerz6dd partnereikre

Képzési, oktatasi anyagok (vezetoknek, munkatarsaknak) X X

Kezelési (leszoktatd) lehetdségek X X

Kollektiv szerzédések X ?

Kutatasok, publikacidok X X

Munkahelyi alkoholtesztelés X X

Munkahelyi drogmegeldzési programokat menedzseld allami | x -

hivatalok, szervezetek

Munkahelyi  drogfogyasztdssal kapcsolatos  segélyhivo | x ?




Munkahelyi drogtesztelés X ?

Munkahelyi  statisztikai  adatok  rendszeres  gyijtése | X ?
(teljesitmények, hidnyzasok, birsagok, balesetek, kartéritések,

tappénzek, stressz)

Nonprofit segitd szervezetek bekapcsolasa X X

Osztonzési  témak (vallalatok mozgositasa, kozosségi | x ?

(szocidlis) felelésségvallalas

Program Utmutatd X X

Szerhasznalattal kapcsolatos informéciobazis X X

Sziikségletfelmérés (pl. magas Dbiztonsagi kockézatl | x ?

munkahelyek listdja)

Villalati alkoholpolitika (minta) X -

WEB alapu, interaktiv Program Utmutato X -
(x = létezik; — = hianyzik; ? = hidnyos az informacio)

Az , Egyiittmiik6do Partnerség” felhivja a figyelmet arra, hogy milyen karos hatasai vannak
a drogoknak ¢és az alkoholnak a munkahelyen, valamint informaciot ad arrdl, hogyan lehet
a munkatarsak biztonsaganak ¢és egészségének megovasa érdekében drogmentes
munkahelyre vonatkoz6 programokat létrehozni. Az ,,Egyiittm{ikodd Partnerség” keretében
kozolt osszes anyag sokszorosithatd és terjesztheté az Egyesiilt Allamok Munkaiigyi

Minisztériuméanak minden tovabbi engedélye nélkiil.

Az ,Egyiittmiikodd Partnerség az Alkohol- és Drogmentes Munkahelyekért” program az

alabbi Gsszetevoket tartalmazza:

Munkahelyi Drogmegelozési Programkészito

Ez a webalapt eszkdz segit a munkaadoknak drogmentes munkahelyre vonatkozo
testreszabott vallalati politikdk és programok kidolgozasaban, és informaciot nyujt a
munkaadoknak €s a munkavallaloknak a drogmentes munkahelyrdl sz6l6 1988-as térvény

eldirasairdl.



Szerhasznalati informdcios adatbazis

Az adatbazis tobb széz olyan dokumentum on-line elhelyezésére ad lehetdséget, amelyek a
munkahelyi alkohol- és drogfogyasztassal kapcsolatosak, beleértve az erre vonatkozo
kiilonféle vallalati politikdkat, felméréseket, kutatdsi beszamolokat, képzési és oktatdsi

anyagokat, valamint jogi és szabalyozasi informéciokat.

Forraskonyvtarak

Ez a nemzeti, szovetségi és helyi forrasok rendszeresen frissitett listdja, amely magaban

foglalja:

e a munkahelyi alkohol- és drogfogyasztassal kapcsolatos szovetségi torvényeket,
e adrogmentes vallalatokat segité kozosségi szervezeteket,
e az alkohol-, ill. drogproblémaval kiizdé személyek, vagy ilyeneket ismerd

egyének szamdra segélyhivoszamokat.

A szerhaszndlattal kapcsolatos elméleti alapok

Ez az anyag tényeket és informaciokat tartalmaz alkohol- ¢és drogfogyasztasbol fakado, a
foglalkoztatas sikerét kockaztatd tényezokrol:

e a fliggdségrdl mint betegségrol,

e akezelés jellemz0irdl és a gyogyulas folyamatarol,

e az olyan emberek alkalmazéasanak fontossagarol, akik elindultak a gyogyulas

utjan.



A program komponensei

A munkaadok olyan drogmentes munkahelyre vonatkozo programokat valdsitnak meg,
amelyek védik vallalataikat a drog ¢és az alkohol artalmaival szemben. A drogmentes

munkahely program altalaban 6t 6 komponenst foglal magéaban:

1. Drogmentes munkahelyre vonatkozé politika
Csoportvezetok képzése
Munkavallalok oktatasa

Munkavallaloknak torténd segitségnytjtas

A

Drogtesztek

Miel6tt a munkaadok az 6t komponens koziil barmelyiket is alkalmaznak, célszert
attekintenilik dolgozoik és szervezetiik jellemzoit és sziikségleteit. Kutatdsok alapjan
kimutathatd, hogy minél tobb Osszetevot épitenek be a programba, az anndl hatékonyabban

miikodik.

A helyi sajatossagok figyelembevétele azért is fontos, mert minden véllalat egyedi, ezért
nem létezik olyan univerzalisan helyes Ut, amelyen egy adott munkahely drogmegeldzési
programja kidolgozasanal haladhat. Sokkal inkabb a kiilonféle szervezeti programoknak
kell illeszkednilik a szervezet sajat, specifikus igényeihez. Ajanlatos olyan koriiltekintd
felmérést késziteni, amelynek alapjan eldonthetd, hogy mely programelemek a leginkabb
hasznosak és hatasosak, illetve melyek azok, amelyekre nincs sziikség, vagy amelyek nem
idoszertiek, mert inkdbb zavart keltenének az adott kornyezetben. Sok vallalatnal

hasznosnak bizonyul a munkavallalok korébdl torténd informaciogyijtés is.

Drogmegelozési politika



A munkahelyi drogmegel6zési program alapja az irasban rogzitett drogmegelézési
vallalatpolitika. Bar az ilyen vallalati politika testreszabott kell hogy legyen, azaz
illeszkednie kell a cég konkrét igényeihez, a hatékony politikdknak van néhany kozos

vonasa. [lyenek példdul a kdvetkezdk:

o A wvdallalati politika bevezetésének megokolasa — Raciondlis okként
megnevezhetd egy olyan egyszerli dolog is, mint a vallalat elkotelezettsége a
munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem, illetve a munkavallalok joléte
mellett, melynek részeként a cég felvallalja a karos alkohol- és drogfogyasztas

elleni intézkedéseket.

o A tiltott magatartas egyértelmii leirasa — A vallalati politikdnak minimum
tartalmaznia kell a kovetkezdt: ,,A munkavallalonak tilos illegélis drogokat

birtokolnia, tovabbadni, ill. eladnia.”

o A vdllalati politika megsértésébol fakado kovetkezmények ismertetése — Itt
kilatasba helyezhetok kiilonféle intézkedések, a fegyelmitél a felmondasig,
illetve segit6 szolgaltatasba valo beutalasig. A kdvetkezményeknek konzisztens
modon Osszhangban kell lennilik a vallalatnal miikodd személyzeti politikéval

¢és egyéb eljarasokkal, illetve barmilyen ide vonatkozo szovetségi torvénnyel.

A siker érdekében a munkaadok feltétleniil gondoskodniuk kell arr6l, hogy valamennyi

munkavallal6 megismerje a munkahelyi drogmegeldzési politikat és programot.

Csoportvezetok képzése

Miutan megsziiletett a munkahelyi drogmegel6zési program, a szervezeten beliil fel kell
késziteni azokat a személyeket, akik a legkdzelebb allnak a munkatarsakhoz — tehat a
csoportvezetOket. A képzésnek az a célja, hogy megismertesse €s megértesse a

csoportvezetOkkel a munkahelyi drogmegeldzési politikat, nevezetesen, hogy:



e mely mddszerek segitségével ismerhetd fel a probléma, €s donthetd el, mi a
teend6 azokkal a munkatarsakkal, akiknél alkohol-, ill. drogfogyasztasra
visszavezethetd teljesitményproblémak jelentkeznek;

e mi a mdédja annak, hogy e munkatarsakat a rendelkezésre allo segitségnytjtd

szolgaltatasba utaljak.

A drogmentes munkahely program keretében a folyamatos vezetdi irdnyitast, segitést
(coaching) végzé csoportvezetoknek feleldsségi korébe tartozik az alkalmazottak
teljesitményének a figyelemmel kisérése ¢és a teljesitményproblémak folyamatos
dokumentalasa. Ugyanakkor azonban nem szabad a csoportvezetok feladatava tenni azt,
hogy 6k diagnosztizaljak az alkohol- és drogproblémakat, vagy tanacsokkal lassak el
azokat a munkatarsakat, akiknél ilyen gyanu felmeriil. Kivételesen, alapos gyant esetén is
csak akkor rendelhetik el a csoportvezetok a drogtesztelést, ha alapos képzésben

részesiiltek e dontés meghozatalanak a modjarol.

Munkavallalok oktatasa

Egy hatékony munkavallaloéi oktatoprogram vallalatspecifikus informaciot biztosit a
munkahelyi drogmegeldzési politika részleteirdl, és 4altalanos tajékoztatdst nyujt az
alkohol- és a drogfliggés természetérdl, azoknak a munkahelyi teljesitményre, az
egészségre ¢s a maganéletre gyakorolt hatasair6l és az ilyen problémaval kiizdok szamara

rendelkezésre allo segitd szolgaltatasokrol.

Az oktatasban az 0sszes munkatarsnak részt kell vennie, és szamos eszkozon keresztiil
folyamatosan kozvetiteni kell az lizenetet. A munkavallalok oktatasdnak maddja lehet pl. az
otthoni e-mail cimre kiildott lizenet, a munkahelyen elhelyezett transzparens, vallalati
piknik, vendégoktatok meghivadsa, szeminariumok szervezése, €és az Ujonnan belépdk

tajékoztatasa.

Munkavallaloknak torténd segitségnyujtas



A ,,Dolgozéi Segitd Programok™ (Employee Assisstance Programs, EAP) rendszere olyan
szervezeti er6forras, amelyet azzal a céllal hoznak 1étre, hogy javitsak a munkavallaloi és a
munkahelyi hatékonysagot, elsdésorban a megelézéssel, a személyes, valamint
termelékenységi ¢s munkafeltételi problémak azonositasaval és megoldasaval, beleértve
azokat is, amelyek valoszinlisithetden a szerhasznalatbdl fakadnak. Ebbdl adédoan a
megeldzés hatékonysaga €és hatasossadga szempontjabol kulcskérdés az is, hogy a vallalati
megeldzési program milyen mar miikddd, munkavallalokat segitd programokhoz
kapcsolodhat. Egy ilyen program egyrészt értékes tamogatd erdforrds mind a
munkavallalok, mind a vezetdk szamara, madasrészt meghataroz6 jelentéséggel bir a
drogmentes munkahelyre vonatkozd belsd szabdlyzat kialakitdsanal. A program a
munkahelyekhez kapcsolodd maganéleti, személyes problémékra irdnyul, igy pl. a talzott
alkoholfogyasztasbol vagy a drogfogyasztasbol fakadd munkateljesitmény-csokkenés

megsziintetésére.

Ezek a programok szamos eldnyt biztositanak a munkavallalok és csalddjaik szamara, és
egyértelmlien jelzik a munkaadé munkavallalok iranti megbecsiilését. Ugyanakkor az
elbocsatassal szemben is egyfajta alternativat képviselnek, és minimalizaljak a munkaado
jogi szempontbdl vald tamadhatdésagat, mivel a munkatarsaknak nyujtott segitséget

demonstraljak.

A tanacsadéson és a segitd programokba utaldson kiviil sok més szolgaltatas is kapcsolodik
ehhez, pl. az emlitett csoportvezetdi képzés vagy a munkavallalok oktatdsa. A
minimumkovetelmény az, hogy a vallalatok tartsanak fenn egy olyan un. forrasfile-t,
amelynek segitségével a munkavallalok tajékozddhatnak az adott tarsadalmi kozegben
(kozosségben)  rendelkezésre  alldé  lehetdségekrdl, kezelési  programokrol — és

segélyvonalakrol.

Drogtesztek

Vannak munkaadok, akik szamos okbdl — egyrészt elrettentd vagy felderité célzattal,

masrészt, hogy a beavatkozashoz, a kezelésbe utalashoz, a fegyelmi intézkedéshez konkrét

bizonyitékok alljanak rendelkezésiikre — drogteszteknek vetik ald munkavallaloikat.



Miel6tt azonban a teszt mellett dontenek, a munkaadoknak a kovetkezo kérdéseket kell

megfontolniuk:

o Kit fognak tesztelni? — A tesztnek aldvethetd az egész személyzet, de
korlatozhatdé a munkara jelentkezOk korére, vagy csak azok a munkatéarsakra,
akik biztonsagi szempontbol érzékeny teriileteken dolgoznak.

o Mikor fogjik lefolytatni a teszteket? — A lehetdségek kozott szerepelhet pl.
probaidds foglalkoztatds, amikor jogos gyanu, esetleg konkrét ok indokolja;
tovabbd sor keriilhet a tesztelésre balesetet kovetden, szurdprdbaszeriien,
rendszeres idokdzonként vagy poszt-rehabilitacios jelleggel.

o Mely drogokra fognak tesztelni? — Lehetséges a munkara jelentkezdk és a
munkavallalok tesztelése illegalis drogokra, illetve olyan szélesebb korben
hasznalt szerekre, mint pl. az alkohol és a vénykoteles gyogyszerek.

e Hogyan fogjak lefolytatni a teszteket? — Szamos tesztelési mod létezik, és
néhany allamban torvényi eldirdsok szabalyozzak ezeket. A munkaaddknak
ismerniiik kell a helyi, dllami vagy szovetségi torvényeket és az ide vonatkozo
kollektiv szerzddéseket, amelyek tartalmazhatnak utaldsokat a mod és a
helyszin vonatkozdsdban. Ezért javasolt, hogy mieldtt elkezdenék a

tesztprogramot, konzultaljanak jogi tanacsadojukkal.

Interakiv programkészités

Hogyan miikodik a Drogmentes Munkahely Programkészito?

Az interneten elérhetd, interaktiv ,,Drogmentes Munkahely Programkészit6t”, mint a
,Drogmentes Munkahely Utmutaté” egyik fejezetét, azzal a céllal dolgoztak ki, hogy
segitsen az egyes szervezetek igényeit és kulturajat tiikrozo, testreszabott program
Osszeallitasaban. A programkészitd hasznédlata soran folyamatosan eldrehaladva
bemutatasra kerlilnek a kiilonb6zd lehetdségek, és a segitséget nyujtd informéciok a

legmegfelelobb opcidk kivalasztdsdhoz.



A program tervezése és filozofidja

Annak érdekében, hogy a drogmentes munkahely program jol miikddjon az egy adott

szervezeti kdrnyezetben, sziikség van néhany eldzetes 1€pés megtételére.

Az alkohol- és drogproblémakra vonatkoz6 szervezeti filozofia megadja az alaphangot a
vallalati politikdhoz, és meghatarozza a leendd drogmentes munkahely program elemeit.
Vannak szervezetek, amelyeknél a hangsuly a tettenérésre, a biintetésre és a felmondasra,
azaz szigoruan a torvény-végrehatasi modellre helyezédik. Ebben a modellben a
szerfogyasztd munkatarsat ,blindsnek” tekintik. Mdas szervezetek esetében viszont a
teljesitmény, a megeldzés €s a segitségnyjtas keriil el6térbe; ezek az alkoholra és a drogra
ugy tekintenek, mint a baj okozdjara, a munkavallaléra pedig olyan egyébként munkéra
alkalmas egyénként, aki bajba kertilt. A leghatékonyabb drogmentes munkahely program e
két filozofia kozott teremti meg az érzékeny egyensulyt. Ugyanakkor erds és egyértelmi
lizenetértéke van, és arra 0sztonzi a munkavallalokat, hogy kérjenek segitséget, ha alkohol-

vagy egy¢b drogproblémaval kiiszkddnek.

Létezik egy sor olyan nézet ¢és gyakorlat, amely csokkentheti a drogmentes munkahely

programok hatékonysagat:

e (sak a drogfogyasztasra koncentralnak és az alkoholra nem, amely pedig az els6
helyen all a tarsadalmilag kdros anyagok list4jan.
az uizleti koltségekbe.

e Tulzott mértékben rabizzak magukat a drogtesztekre.

e Rehabilitacio helyett felmondanak a szerfogyasztoknak.

e A csoportvezetok nem vallaljak a konfrontacidt az alacsony teljesitményt nyujtd
beosztottakkal.

e Korlatozzak a juttatasokat és a fliggdség kezeléséhez sziikséges szolgaltatasok
igénybevételét.

e A biztositoknak lehetdvé teszik, hogy korlatozzak a hozzaférést a kezelési

programokhoz.
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e A munkavégzés mindségi kdvetelményeit tekintve eltlirik a lazasagot a mennyiségi

teljesités novelése érdekében.

A kiegyensulyozott program

A drogmentes munkahely programban nagyon fontos az egyensuly megteremtése

e amunkavallalok és a munkaadok jogai kozott;
e atitkosan kezelend6 személyes adatok és azon adatok kozott, amit ismerni kell;
e a felderités és a rehabilitacio kozott;

e amunkavallalok iranti tisztelet és a kzosség biztonsaga kozott.

Egy olyan hatékony program kidolgozéasa, amely eltaldlja a megfeleld egyensulyt,
meglehetésen kihivo feladat. Ezért nem art tdjékozodni, és kideriteni, mit tesz a tobbi,
hasonld szervezet, illetve milyen egyéb szakmai forrdsok éallnak rendelkezésre. Tovabba
nem art kozelebbrdl megvizsgalni a drogok hatéasat a szervezetre, és felmérni a differencialt
munkatarsi igényeket, figyelembe véve az irdnyadd szdvetségi €s allami rendeleteket és
torvényeket.

A szervezeti filozofidnak a drogmentes munkahely program valamennyi elemében

titkkr6zddnie kell.

A stratégiai partnerkapcsolatok feltérképezése

Egy jol kidolgozott programban az egyiittmiikodés fontos szerepet tolt be. A szervezet
felsd szintjein kiadott utasitasok helyett célravezetobb a munkavallalok korében kialakitott
konszenzus. Ha a munkavallaloknak a program kidolgozasa soran lehet6ségiik van részt

venni a dontéshozatalban, a kés6bbiekben sokkal inkabb a magukénak érzik azt.

Hasznos lehet:
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e amunkavallalok véleményét is figyelembe venni a tervezés és megvalositas soran,
talalkozokat 6sszehivni, felméréseket végezni és interjukat késziteni;

e aprogram tervezetét és lebonyolitast a kollektiv alku soran is megvitatni. (A
drogtesztek pl. kotelezd tételei a targyaldsoknak. Célszerli egyiittmiikddni a
munkavallalokat képviseld szakszervezetekkel a drogmentes munkahely
programjanak megtervezése soran. Egy olyan program, amely kdlcsondsen elényos
¢s hatékony mind a vezetdség, mind a munkatarsak szempontjabdl, erdsitheti a
munkavallalok bizalmat és ezaltal a drogmentes munkahely megdrzésére iranyuld
torekvéseket is.)

e a munkavallalok vezetdinek és képviseldinek részvétele a munkavallaloknak sz616
oktatasi programban;

e amunkavallalok képviseldinek tajékoztatasa a program kidolgozasa eldtt, hogy

atlassak, milyen segitségre és hozzajarulasra van sziikség az 6 résziikrol.

Konkrét igények meghatdrozdsa — szervezeti felmérés

Eloéfordulhat, hogy a munkahelyi szervezetben a biztonsdg szempontjabol kiemelten
veszélyeztetett munkakorokben foglalkoztatnak — akar alkalmazottként, akar szerzddéssel
— munkavallalokat. Ok a tobbiekhez képest magasabb szintii biztonsagi fokozatba

sorolhatok, és esetiikben ajanlatos a legatfogdbb programot megvalositani.

Neéhany példa a magasabb biztonsagi besorolasu beosztasokra:

o gépkocsivezetdk,

e Dbiztonsagi személyzet,

e cgészségiigyl munkatarsak,

e nagy értéki eszkozokkel vagy pénzzel foglalkozok,

o veszélyes felszereléssel és/vagy vegyszerekkel dolgozok,

e kozbiztonsag fenntartasaval megbizott munkatarsak.

Fontos tehat, hogy sor keriiljon a drog- és alkoholprobléma 4altal kiilondsen érzékenyen

érintett munkateriiletek azonositasara. Az USA allamainak tobbségében vannak bizonyos
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torvények és rendeletek, amelyek alapjan a magasabb biztonsagi fokozatokba sorolas
megtorténik, és amelyek befolyasolhatjak a drogmentes munkahely programjanak sikeres

végrehajtasat.

A fentieken t0l, kutatisok arra is ramutattak, hogy az egészségligyi ellatds, a
munkatarsaknak fizetendd kartéritések Osszege (a biztositasok és fizetési kotelezettségek)

mind kapcsolatba hozhat6 az alkohol- és a drogfogyasztasbol eredd problémakkal.

Ezért ajanlatos statisztikai adatok gylijtése a kdvetkezd teriileteken:

e hianyzasok,

e munkaiigyi bir6sagi koltségek,

e Dbiztositasi €s egyeb fizetési kotelezettségek,
e a munkatarsak kartéritési kovetelései,

e Dbalesetek,

o cgészségligyi koltségek,

e a sériilt eszkdzok potlasanak koltségei,

o selejtbdl fakado koltségek.

Amennyiben e koltségtényezdk koziil barmelyik kiugréan magasabb, mint az az adott
iparagban szokvanyos, konnyen lehet, hogy a hattérben alkohol- €és drogprobléma all. Azért
is ajanlott figyelemmel kisérni e koltségek alakuldsat a drogmentes munkahely
programjanak megvaldsitasa soran, hogy megallapithaté legyen, vajon az 4j politika milyen

mértékben, és az elvarasok szerint jarul-e hozza a csokkentésiikhoz.

Vonatkozo torvények, rendeletek

Az USA-ban szamos olyan allami, szovetségi torvény és rendelet 1étezik, amelyek hatéssal
lehetnek az alkohol - és drogprevenciora az adott munkahelyen. Sok allamban miikodik
olyan, a munkahelyi drogmegeldzésre vonatkoz6 szabalyzas, amely a drogmentes
munkahely megteremtését célz6 programban részt vevd vallalatok szamara lehetdve teszi a

munkatarsaknak fizetendo esetleges kartérités dsszegének csokkentését.
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Az orszagos hataskorl szervektdl elvarjak ugyan, hogy rendelkezzenek drogmegeldzési
programmal, &m jelenleg nincs olyan szovetségi torvény, amely e tekintetben univerzalisan
érvényes lenne a maganszektorra. Az 1988-as drogmentes munkahelyre vonatkoz6 térvény
eldirja, hogy az orszagos hataskorii szervekkel szerz6d6 partnereknek is legyen prevencios
programja.. Bar ez a torvény nem teszi kotelezové a drogtesztet, vannak bizonyos szervek,
mint pl. a Honvédelemi Minisztérium, az Energialigyi Minisztérium, a Nuklearis
Szabalyoz6 Bizottsag, a NASA, ahol olyan rendeletek vannak érvényben, amelyek a
szerz0d6 partnerektdl, tamogatottaktol, licenchasznaloktol megkdvetelik a munkahelyi
alkalmassagi vizsgalatot és azt, hogy a drogmentes munkahelyre vonatkozé programjuknak

a drogtesztek is részét képezzEk.

A Kozlekedési Minisztérium az egyetlen, amely a teljes iparag keresztmetszetében elvar
bizonyos drog- és alkoholvonatkozast intézkedéseket. Rendeletei tobb mint hatmillio
munkavallaléra vannak kihatdssal (a magan- és az allami szektorban egyarant) az Un.
,biztonsdgézékeny” teriileteken, a nagy biztonsagi kockézattal jaro, ,,veszélyes”

munkakdrokben foglalkoztatott munkatarsak korében.

A Fogyatékossaggal E16 Amerikaiak Térvénye és a csaladi és egészségiigyi okokbol kivett
szabadsagra vonatkoz6 torvény is hatdssal van a drogmentes munkahelyre vonatkozo

programok megvalositasara.

A drogmentes munkahelyre vonatkozo politika ,,testreszabasanal”, a vonatkozo6 allami és a
szOovetségi rendeleteknek torténd megfeleltetésen til nem szabad megfeledkezni a
munkavallalok személyiségi jogairdl sem. Bizonyos jogszabdlyok megtiltjdk a
motozast-atkutatast, mig masok korlatozzédk a drogtesztet. Ezért is ajanlatos a vallalati
politikat munkajogésszal egyeztetve kidolgozni. Elkeriilheték a vallalati politikaval
szembeni ellenallasok, ha a munkatarsak tajékoztatdst kapnak a vonatkozd szovetségi

torvényekrol és allami rendeletekrdl, €s megismerik a drogmentes munkahely eldnyeit.

A programkészito fomeniije
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Az internet alapu, interaktiv rendszer a felkindlt opcidk kozotti valasztasok alapjan,
nyomtathatdé formaban késziti el az adott vallalat sajatossagait figyelembe vevd
programtipust. Emlékeztetdiil: drogmentes munkahely megteremtését célzo atfogd
programnak része a vilagos vallalati politika, a munkavallalok oktatasa, a csoportvezetok
képzése, a Dolgozoi Segitd Programok (EAP) és a drogteszt. A programkészitében
valamennyi elem megtalalhato. Nem feltétleniil kell mindegyiket beépiteni a programba, de

hasznos lehet a tanulményozasuk.

Mindenképpen a vallalati politikaval kell kezdeni a program kidolgozasat, ez fogja ugyanis
megalapozni a leend6 programot. A kiilonféle elemek tetszés szerint hozzaigazithatok az
igényekhez, kivalasztva a megfeleld opciot és mintadokumentumokat a munkavallalok
oktatashoz, a csoportvezetok képzéshez, a Munkavallaloi Segitd Programokhoz és a

drogteszthez.

A vallalati politika kidolgozasanak menete

A program gerincét a szervezet drogmentes munkahelyre vonatkozo6 politikdja képezi. A
vallalati politika kidolgozdsa sordn a programkészitOben haladva lehet valasztani a
kiilonféle program-, és politikaopciok koziil. Minden egyes kérdéscsoporthoz szabvanyos
¢s ajanlott nyilatkozatokat adnak meg, amelyek automatikusan beépithetéek a vallalati
politikdba. Ezen kiviil egyéb, a szervezet igényei szerint opcionalisan kivalaszthato

nyilatkozatok is vannak.
A Munkaiigyi Minisztérium (Department of Labor) javasolja, hogy a vallalati politikat
minden esetben vizsgéltassak feliil munkajogédsszal, még mieldtt elkezdddne annak

megvaldsitasa.

A rogramkészitd a kdvetkezo kérdéseket veti fel, amelyekre a valaszt a vallalati politika

kidolgozojanak kell megadnia:
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1. Mia program célja?

Ahhoz, hogy a program megalapozott legyen, a drogmentes munkahely politikdnak két

dolgot kell szem el6tt tartania:

o cgyértelmiivé kell tenni, hogy az alkohol- és a drogfogyasztds a munkahelyen
tilos;
e az alkohol- és drogproblémaval kiiszkddé munkatarsakat segitségkérésre kell

0sztonozni.

A szervezetnek irasban kell rogziteni alkohol- és drogvonatkozéasu vallalati politikajat.

Fontos, hogy ez a politika védhetd célokkal legyen koriilbastyazva. Ilyenek lehetnek, pl.:

e amunkavallalok, ligyfelek biztonsaga és egészsége;

e amunkaado javainak védelme a lopastol és kdrosodastol;
e akereskedelmi titkok védelme;

e atermék mindségének és hirnevének védelme;

e avonatkoz6 szovetségi és allami rendeleteknek valdo megfelelés.

Kelld figyelmet kell forditani a kovetkezd, jogilag érzékeny teriiletekre is:

e amunkavallalok személyes adatainak védelme;

e apolitika megismertetése az 6sszes munkavallaloval;

e szabdlysértés esetén alapos vizsgalati eljarasok foganatositasa;

e megfeleld eljarasok mentén a munkavallalok szamara lehetdséget biztositani a
vadak megvalaszolasara;

e a tesztelési folyamat mindségellendrzésének biztositdsa, beleértve a pozitiv
teszteredmények megerdsitését;

e aszakszervezettel kotott megallapodésok betartasa.

2. Kiket érint a politika?
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Nyilatkozat formajaban rogziteni kell, hogy mindenkire vonatkozik, illetve a

munkavallalok mely korére vonatkozik a politika.

3. Milyen esetekre vonatkozik a politika?

Fontos, hogy a politika egyértelmiien és kovetkezetesen vonatkozzon mind az alkohol-,
mind a drogfogyasztasra. Igen koriiltekinté megfontolast igényel a munkahelyen és az azon
kiviil torténé fogyasztds megkiilonboztetése. Meg kell vizsgalni azt is, hogy a
munkavégzés megkezdése eldtt torténd alkohol- és drogfogyasztas mennyiben jelent

vesz¢Elyt a biztonsagra.

Gondolni kell azokra az esetekre is, amelyek a szervezet olyan szponzori tevékenységével
allnak kapcsolatban, amikben az alkohol is szerephez juthat. E tekintetben vildgos
iranyvonalakat kell megéallapitani. Bizonyos szervezeteknél a vallalati politika eldirja, hogy
alkoholtartalmt italok felszolgalasa vagy fogyasztdsa a szervezet altal szponzoralt
rendezvényen — akar annak telephelyén, akar azon kiviil — eldzetes vezetdi jovahagyast

igényel.

4. Milyen magatartast tiltanak?
Nyilatkozat formajaban rogziteni kell, hogy barmilyen illegalis drog, mérgez6 anyag és
alkoholtartalmu ital birtoklasa, eladasa, ill. felajanldsa tilos. A tilalom kiterjedhet a
vénykdteles €és egyeb gyogyszerekkel valo visszaélésre is.

5. Elvarjdak-e a munkatarsaktol a drogokkal valo visszaélés jelentését?
Az 1988-as szOvetségi drogmegeldzési torvény eldirja, hogy amennyiben egy munkatarsat
tetten érnek drogokkal kapcsolatos vétségen, ezt a tényt az elkdvetéstol szamitott 6t naptari

napon belill irasban jelentenie kell a szervezet felé. Azon vallalatok, amelyekre a torvény

nem vonatkozik, ezt a kdvetelményt belsd utasitdsként alkalmazhatjdk sajat drogmentes
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munkahely programjukban. Ilyen vétség lehet az illegalis drogok birtoklasa é€s terjesztése

is.

6. Szerepel-e a drogmentes munkahely politikaban a motozas/atkutatas?

Az 1988-as szoOvetségi munkahelyi drogmegelézési torvény nem koveteli meg a
munkaadoktol ennek lefolytatasat. Szdmos allam és néhdny varos jogalkotdsa megtiltja
vagy korlatozza a motozast, ezért célszerli jogi tanidcsaddst igénybe venni az érvényben
1évé korlatozasokkal kapcsolatban. Ha ez része a programnak, kiilon dokumentumban
vilagos eljarasrendet kell kidolgozni arra vonatkozoan, hogy mire terjedhet ki az atkutatas
(zsebek, ruhézat, szekrények, irdasztalok stb. A motozashoz, atkutatishoz valo
hozzéjéarulas kotelezd feltétele lehet az alkalmazasnak. Ha egy személyt azzal gyanusitnak,
hogy megszegte a munkahelyi drogmegeldzési politikat, barmikor felkérheté arra, hogy

vesse ald magat ezeknek az eljarasoknak.

7. Szerepel-e a programban a drogteszt?

Ha a drogtesztelés része a programnak, akkor sziikséges vilagos eljarasokat kialakitani, és a

vezetOket és a biztonsagi személyzetet ezekre felkésziteni.

8. Milyen kévetkezményekkel jar a politika megsértése?
A drogmentes munkahelyre vonatkozé vallalati politika megsértésének kovetkezményei
igen széles skalan mozoghatnak. A munkaaddkat mindamellett inkabb a megeldzésre, s

nem a blintetésre vagy a rehabilitacidra kell 6sztondzni.

A program 1Ugy van megtervezve, hogy batoritsa a drog- vagy mértéktelen

alkoholfogyasztokat arra: kérjenek segitséget, mieldtt karos szokdsuk problémava valik.
Az is eldfordulhat, hogy az alkohol - és drogproblémékkal kiiszkodé munkatarsakra

konkrétan vonatkoztathatok a Fogyatékossaggal E16 Amerikaiak Torvényének intézkedései

vagy az 1973-as rehabilitacios térvény ide vonatkoz6 paragrafusa (Section 503 of the
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Rehabilitation Act of 1973), amelynek végrehajté szerve a Szovetségi Szerzodések
Teljesitését Ellen6rzé Hivatal (OFCCP). Az érintettek tovabba jogosultak lehetnek a
csaladi vagy egészségiigyi okokbodl kivett szabadsag (Family and Medical Leave Act) c.
torvény altal biztositott juttatdsokra is. A kovetkezmények kidolgozasdnal fontos e

rendeletek figyelembevétele.

9. Kotnek-e ,, Munkaba Visszahelyezo Megallapodasokat”?

A ,,Munkaba Visszahelyez6 Megallapodas” (Return-to-Work Agreement) a munkaado és
azon munkavallald kozt jon létre, akit alkohol- vagy drogproblémak miatt kdotelezo
jelleggel kezelésbe utaltak. Az irdsos dokumentum az elvarasok nem teljesitésébdl fakado
kovetkezményeket is tartalmazza. Ilyen megallapodasra olyankor keriil sor, amikor — a
drogmentes munkahelyre vonatkozé politika megsértése esetén — a tovabbi foglalkoztatas

feltétele a kezelésben valo részvétel.

10. Milyen jellegii segitségnyujtas all majd rendelkezésre?
A drogmentes munkahelyre vonatkozd politikdnak 6sztondznie kell a munkatarsakat arra,
hogy segitséget vegyenek igénybe alkohol- és drogproblémaik megoldasdhoz. A
segitségnyujtas modja széles skalan mozoghat, az ide vonatkozd torvények szerint (lasd 8.
pont).

11. Milyen modon fogjdk védelmezni a munkatarsak adatvédelmi jogait?
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A bizalmi elv fontos Gsszetevdje a drogmentes munkahelyre vonatkozé politikdnak. A
munkatarsak gyakran elzarkoznak attol, hogy megvitassak alkohol- vagy drogproblémaikat
az ahhoz kapcsolodo negativ megitélés, a probléma tagadésa vagy lekicsinylése miatt. Ha a
munkatarsak ugy érzik, hogy a bizalmukkal visszaélnek, akkor még inkabb tartozkodnak a

segitségkéréstol.

12. Kik lesznek a felelosok a politika végrehajtasaért?

frasba szoktik foglalni a munkatarsak és a vezetdség elkotelezettségét a drogmentes

munkahelyre vonatkozd politika mellett.
13. Hogyan ismertetik a politikat?
Nagy jelentdséggel bir a munkahelyi drogpolitika sikere szempontjabol az, hogyan

ismertetik annak tartalmat a munkatarsakkal és a vezetdkkel. Fontos, hogy a munkatarsak

tisztaban legyenek a drogmegel6zési program tdmogatasaban betoltott szerepiikkel.

Mellékletek

1. sz. melléklet

Drogmentes munkahelyre vonatkozo politika

(Minta)

Ok és cél

Vallalatunk elkételezett a munkavallalok és a munkahelyen tartozkodo személyek
egészsége, biztonsaga és a munkatarsak joléte irant. Felismeri, hogy az alkohol- és
a drogfogyasztas komoly veszélyt jelent céljai elérése szempontjabol, ezért létrehoz
egy drogmentes munkahely programot, amelyben az egyén tisztelete egyiitt jar az

alkohol- és drogmentes kornyezet fenntartasanak sziikségletével.

20



Kikre vonatkozik?

A drogmentes munkahely megteremtését célzo politikank egyarant vonatkozik a
vezérigazgatora, az ligyvezeto igazgatora, a vezetokre, csoportvezetokre, foallasu
munkatarsakra és szerzodeéssel alkalmazott munkatarsakra, a szervezetet képviselo

vagy neveben tizletet kéto személyekre.

Alkalmazhatosag

A drogmentes munkahely politikank a szervezetet képviselé vagy nevében iizletet
koto személyekre egyarant vonatkozik. Ezért ez a politika alkalmazhato
mindazokra, akik teljes munkaidében, vagy barmikor, amikor a szervezet nevében
lizletet kotnek, vagy azt képviselik, tigyeletben vagy fizetett készenléti szolgalatban
vannak, amig a szervezet teriiletén vagy a vallalat dltal szponzoralt

rendezvényeken tartozkodnak.

Tiltott magatartds
Szervezetiinkben drogmentes munkahely-politikank megsértésének tekintjiik
barmilyen illegadlis drog, mérgezo anyag és alkohol tartalmu ital birtoklasat,

eladasat, ill. felajanlasat, és az azokkal valo kereskedelmet.

Motozas-atkutatds

Azzal, hogy valaki vallalatunk teriiletére lépett, tudomdsul veszi, hogy jogunkban
all atkutatni és ellenorizni. Ha fenndll annak gyanuja, hogy valaki megszegte a
vallalatnal érvényben lévé drogmegeldzési politikat, az illeté felszolithato arra,
hogy atkutassak, és ellenorzésnek vesse alda magat. Atkutathaték a zsebek, a

ruhazat, a jarmiivek és a felszerelések.

Kovetkezmények

A drogmentes munkahelyre vonatkozo programunk egyik célja az, hogy batoritsa a
munkavallalokat: onként kérjenek segitséget, ha alkohol- vagy drogproblémakkal
kiizdenek. Ha azonban egy munkatars megszegi a politikat, a kovetkezmények

sulyosak lehetnek.
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Amennyiben a probaido alatt foglalkoztatott jelentkezé megszegi a munkahelyen
ervényben lévo drogmegelozési politikat, a foglalkoztatas megsziinhet. A jelentkezo
hat honap utan ujra jelentkezhet, miutan dtment a probaidos dro-teszten.

Amennyiben az allando jelleggel alkalmazdsban allo munkatars megszegi a
munkahelyen érvényben lévé drogmegelozési politikat, progressziv fegyelmi
eljarasban részesiilhet, és rehabilitacios programban valo részvételre kotelezheto.
Abban az esetben, ha ez tobb alkalommal nem jar sikerrel, felmondhatnak neki. A
munkatars mads politikak (pl. teljesitménykovetelmények) megszegésébol adodo

fegyelmi eljarasoknak is alavetheto, ettol a politikatol fiiggetlentil is.

Munkdba Visszahelyezo Megdllapodasok

A drogmentes munkahelyre vonatkozo politika megsértése esetén a munkatars
szamara félajanlhato a rehabilitacios programban valo részvétel. Ebben az
esetben a munkavallalo kételes alairni a Munkaba Visszahelyez6 Megallapodast,

és a tovabbfoglalkoztatas feltételekeént elfogadni az abban foglaltakat.

Segitoszolgalat

Szervezetiink elismeri, hogy az alkohol- és a drog-fogyasztas, csak ugy mint a
fiiggés, kezelheté betegség. Azt is tudjuk, hogy a korai beavatkozas és
segitsegnyujtas fokozhatja a rehabilitacio sikerét és megakadalyozhatja azokat a
problémakat, amelyek a fiiggés és a betegség elhatalmasoddsa miatt kovetkeznek
be.

Munkatarsaink segitése érdekében politikank:

e arra Osztonzi munkatarsainkat, hogy vegyenek igénybe segitséget,
amennyiben 6k vagy barmelyik csaladtagjuk alkohol- vagy
drog-problémaval kiizdenek;

e arra batoritja 6ket, hogy hasznaljak ki az esélyt, amit a térségben
miikodo szakorvosok nyujtanak, deritsék ki, mennyire komoly az
alkohol-, ill. drogproblémadjuk, és keressék meg a segitség forrdsait,

o rendelkezésre bocsatja a térségben dolgozo szakemberek listajat;

o felajanlja valamennyi munkatarsa szamdra a munkavallaloi

segitoszolgalat igénybevételének lehetoséget.
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o [ehetové teszi, hogy a kezelések idejére a munkatarsak fizetett
szabadsagot vegyenek ki.
Az alkohol- és a drogfogyasztasbol fakado rendellenességek kezelésének koltségeit
a vallalat fedezheti a munkavallaloknak nyujtott juttatisok révén. Azonban a végso

peénziigyi felelosség a javasolt kezelésért a munkatarsat terheli.

Bizalmi elv

Az ésszes olyan informacio, amely a szervezethez érkezik a drogmentes
munkahelyre vonatkozo program keretében, bizalmas jellegii kozlésnek mindsiil.
Ezen informaciokhoz csak azok a személyek férhetnek hozza, akiknek — a térvényi

eloirasok vagy a vallalati politika alapjan — jogukban all azt tudni.

Megosztott felelosség

A biztonsagos és termelékeny munkahely csak egyiittmiikédéssel és kozos
felelosségvallalassal érheté el. Ebben a munkatarsak és a vezetéség egyarant
fontos szerepet jatszanak.

Az oOsszes munkatdrstol elvarjuk azt, hogy ne vegyék fel a munkat vagy a
szolgalatot abban az esetben, ha akar munkaidoben, akar azon kiviil

munkavégzésiiket alkohol- vagy drogfogyasztas befolyasolhatja.

Tovabba a munkatarsakat arra is 6sztonozziik, hogy:
e forddjenek a biztonsagos munkakoriilményekkel,
e tamogassak tarsaikat a segitségkeresésben,
o jelentsék a veszélyes magatartast a vezetoiknek.
A vezetd feleldssége, hogy:
e informdlja a munkatarsakat a drogmentes munkahelyre vonatkozo
politikarol;
o figyelje a munkatarsak teljesitményét;
o felderitse a veszélyes gyakorlatot;
o dokumentalja a negativ teljesitménybeli valtozasokat és
problémakat;

e adjon tandcsot a munkatdrsaknak, hogyan javithatnak
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teljesitmenyiiket;
vilagosan ismertesse a vallalatpolitika megsértésébol fakado

kovetkezményeket.

Kommunikdcio

A munkahelyi politika sikere szempontjabol nagy jelentoséggel bir az, hogyan

ismertetik annak tartalmat a munkatarsakkal és a vezetdkkel. Fontos, hogy a

munkatarsak tisztaban legyenek a drogmegelozési program tamogatdsaban

betoltott szerepiikkel.

Ezert:

a politikat irasos formaban minden munkatars megkapja;

az ujonnan belépokkel annak tartalmat orientacios foglalkozasok
keretében megismertetik;,

a biztonsagi kérdéseket targyalo foglalkozasok keretében a politikat
segité programokat meg kell vitatni;

a munkatdrsak évente - jovedelemigazoldsukkal egyiitt - megkapjak
a vallalatpolitika legfrissebb valtozatat,

valamennyi helyszinen elhelyezik a politikat népszeriisito
posztereket és szorolapokat;

a munkatdrsak rendszeres felvilagositasban részesiilnek az alkohol-
és drog-fogyasztas veszélyeirol és arrol, milyen segito
szolgaltatasok allnak rendelkezésre;

a vezetok tréningek soran ismerkedhetnek meg az alkohol- és

drogprobléemak felismerésével és kezelési lehetoségeivel.
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2. sz. melléklet

A Munkaba Visszahelyezo Megallapodas lényeges elemei

o Jelen Munkaba Visszahelyezo Megallapodasra azért keriilt sor, mert a munkatars

25




drogtesztje pozitivnak bizonyult.

A vezeté a munkatarsat azert utalja kezelésbe, mert a munkahelyi teljesitménye
hanyatlik.

A munkatdrs egy olyan eldirast szegett meg, amely a munkaviszony megsziinésehez
vezethet.

A munkaado biztositani kivan egy utolso lehetoséget a munkatarsnak, hogy
alkoholtol és drogoktol mentesen dolgozzon.

A munkatars kijelenti, hogy tajékoztattak a munkahelyi drogmegeldzési politikarol,
és tudomasul veszi az abban foglaltakat.

A munkatars onként aldirja az informdacio-kiadasrol szolo nyilatkozatot, amelyben
hozzajarul, hogy vallalata informdciot kapjon szakorvosaitol a kezelésérol, a
Jjavaslatokrol, és egyiittmiikédésérol;

A munkatars belegyezik a szakorvosok javaslatainak elfogadasaba;,

A munkatars elfogadja, hogy ot éven keresztiil elozetes bejelentés nélkiil barmikor
tesztnek vethetd ala;

A munkatars tudomasul veszi, hogy a vallalat nyomon koveti allapotanak
alakulasat és folyamatosan tajékozodik szakorvosainal. A munkatars a kezelésben
valo részvételét igazolo dokumentdciot megorzi;

A munkatars tudomasul veszi, hogy valamennyi, a biztositdsa dltal nem fedezett
kezelése soran felmeriilt kéltség ot terheli;

Amennyiben a kezelés soran a munkabol valo tavolmaradas sziikséges, akkor ezt
csaladi vagy egészségiigyi okokbol kivett szabadsagnak, betegszabadsagnak, rendes
A munkatdars elfogadja az ide vonatkozo vallalati politikat és eljardsokat, és
tudomasul veszi, hogy e szerzodés nem jelent kizaro okot mas teriiletekre vonatkozo
politikakbol fakado fegyelmi eljardsok kezdeményezése alol;

A munkatars tudomasul veszi, hogy ez az utolso esélye, hogy sikeresen lekiizdje
alkohol-, és drogproblémajat. A munkatarsnak meg kell felelnie a szervezet
elvarasainak és szabvanyainak. A munkatars tudomasul veszi, hogy amennyiben
nem tesz eleget ezen megdallapodasnak, az a munkaviszonya azonnali megsziinését
eredményezi.

Egyéb:
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Forrai Erzsébet — Ladanyi Erika
Tanulmany a vidéki tamogatott lakhatasi programban részt vevo

hajléktalan emberekrol

A tamogatott lakhatdsi programban 41 szervezet vesz részt (a
kozép-magyarorszagi régid kivételével). A dél-dunantili régidobol 6 szervezet, a
kozép-dunantulibol 7, az  észak-alfoldi  régiobol szintén 7, az
¢szak-magyarorszagibol 9, a nyugat-dunantulibdl 5, veégiil a dél-alfoldi régidobol
7 szervezet. A 41 szervezetbdl harom nem miikodtet hajléktalanellatast, csak
csaladsegitd szolgaltatast. Tovabba két szervezet csak utcai szocialis munkat
végez. Az 0Osszes tobbi résztvevd szervezet miltkodtet valamilyen szallast ado

intézményt hajléktalan emberek szdmara.

A programba 0Osszesen 880 f6 jelentkezett, akik koziil 862 férél van adatunk.

Ezeknek az adatoknak az elemzése képezi a jelen tanulmany targyat.

Teriileti eloszlas

Els6ként a programba jelentkezOk ¢és a programban részt vevok foldrajzi
megoszlasat tekintjiik at. Az aldbbiakban a régid és a megye az adott régidban
elhelyezkedd, a programban részt vevd szocidlis szolgaltatok foldrajzi helyét

jeloli.

Legnagyobb szamban ¢és ardnyban Dél-alfold régidban jelentkeztek a programra
(216 16, 25,1%). Az Osszes jelentkezd toObb mint egyotode (182 6, 21,1%) a
kozép-dunantuli régidoban, mig 158 6 (18,3%) az ¢szak-alfoldi régidban jelezte

részvételi szandékat. A nyugat-dunantuli régiébol 114-en (13,2%), a



dél-dunantalibol 98-an jelentkeztek (13,2%), €s az észak-magyarorszagi

régiobol volt a legkevesebb jelentkezd, 98 6 (10,9%). A 1. szdmu tablazat a

jelentkezOk és a programban részt vevok regionalis megoszlasat mutatja.

1. sz. tablazat

A programba jelentkezok megoszlasa a programba torténo bevalasztasuk és

régio szerinti bontasban

A jelentkezot Régio
bevalasztottak o cp-p | NYUEAE | b Dun | Eszak-M |Eszak-| Dél-A | O552¢5¢
-ea . .. |Dunanta | , .. . n
unantul antul agyaro. | Alfold | 1fold

programba? 1

Igen {6 180 106 72 94 149| 152 753
%o 98.9 93,0 73,5 100,0 94,3 704 87,4

Nem {6 2 7 26 ] 8 64 107
% 1,1 6,1 26,5 5,11 29,6 12,4

Nincs o 1 1 2

vélasz % ) 0,9 ] ] 0,6 0,2

Osszesen fo 182 114 98 94, 158| 216 862
% 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0

Az 1. szamu tablazat részletes adataibdl lathatjuk, hogy a dél-dunéntuli és a
del-alfoldi régiobol a jelentkezOk kb. 70,0%-4at valasztottdk be a programba,
mig a tobbi régidoban a jelentkezOk csaknem mindegyikét. (Ennek hatterében
feltehetéen az 4ll, hogy ez utdbbi négy régidban taldlhatd szolgaltatok
tobbségében jellemzOen azokat a hajléktalan embereket szolitottak meg, akikrdl
szempontrendszeriik szerint valdszintsitették, hogy

elozetes kivalasztasi

bevalasztjak a programba, s csak veliik vettek fel adatlapot.)

A kovetkezd, 2. szaml tablazat a jelentkezdk és a programban részt vevok

megyel megoszlasanak adatait tartalmazza.

2. sz. tablazat




A programba jelentkezok megoszlasa a programba torténo bevdlasztasuk és

megye szerinti bontdsban

A jelentkezot
bevalasztottak-e a o
Osszes
Megye programba? en
Nincs
Igen Nem .
valasz
, : o 40 28 68
Bacs-Kiskun % 58,8 42| 100,0
Baranya o 36 26 ] 62
% 58,1 41,9 100,0
o 6 75 36 111
Bekes % 67,6 24| 100,0
Borsod-Abatj-Z | {6 69 69
emplén % 100,0 ) ) 100,0
, 6 37 37
Csongrad % | 100,0] ; 100,0
Fejér o 75 ] ] 75
% 100,0 100,0
Gy6r-Moson-So | 0 48 7 1 56
pron % 85,7 12,5 1,8 100,0
A 6 49 49
Hajdu-Bihar % 100.0 - - 100,0
Heves 6 15 ] ] 15
% 100,0 100,0
Jasz-Nagykun-S | 6 24 6 30
zolnok % 80,0 20,0 ] 100,0
Komarom-Eszter | {6 78 2 80
gom % 97,5 2,5 i 100,0
. 6 10 10
Nograd %[ 1000| ; 100,0
Somogy 6 36 ) ] 36
% 100,0 100,0
Szabolcs-Szatma | f6 76 2 1 79
r-Bereg % 96,2 2,5 1,3 100,0
Vas 6 25 ] ] 25
% 100,0 100,0
Veszprém 6 27 - - 27
% 100,0 100,0




Jala £ 33 ] ] 33
% | 1000 100,0
Bsspesen 6 753 107 2 862
% 87.4 12,4 02| 100,0

Lathaté a 2. szamu tablazat adataibol is, hogy a programot miikodtetd
szolgaltatok eltér6 modon kozelitettétk meg a kivalasztds folyamatat, tiz
megyébdl minden jelentkezdt, és tovabbi két megyébdl csaknem minden
jelentkezOt bevalasztottak a programba. Tudjuk, hogy a programban részt vevok
legnagyobb szamban ¢€s ardnyban Békés (75 6, 10,0%), Fejér (75 6, 10,0%),
Komarom-Esztergom (78 16, 10,0%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (76 6, 10,1%)
megyeében vannak, mig a legcsekélyebb részvételt Heves (15 6, 2,0%) és

Noégrad (10 16, 1,3%) megyében tapasztaljuk.

Nem és életkor

A programba jelentkezOk megoszldsa nem szerint: 617 f6 (71,6%) férfi és 245
16 (28,4%) nd.

A jelentkezdk életkor szerinti megoszlasat illetden a kovetkezoket allapithatjuk
meg: a legfiatalabb jelentkezd 17 éves, mig a legidésebb 89 éves, az
atlagéletkor 44 ¢év (44,15). Az életkor esetében mind a median, mind a modusz
45. A programba jelentkezOk legnagyobb szadmban és aranyban (259 6, 30,0%)
az 50-59 évesek korcsoportjaba tartoznak, Oket kovetik a 40-49 évesek
csoportjaba tartozok (235 16, 27,3%), majd a 30-39 ¢évesek (180 {6, 20,9%),
negyedikként pedig a 20-29 évesek (109 6, 12,6%). Lényegesen kevesebben
vannak a jelentkezdk kozott a 60—69 éves korosztalyba tartozok (56 {6, 6,5%), a
20 ¢évnél fiatalabbak (12 6, 1,4%) és a 70 évesek, illetve annal idésebbek (11
6, 1,3%).



Az aldbbi, 3. szamu tabldzat a programba jelentkezOk szamat és aranyat mutatja

nem és életkor szerinti bontasban.

3. sz. tablazat

A programba jelentkez0k szama és aranya nem és életkor szerinti bontdasban

A programba jelentkez6 életkora
A ;
rogramba 20 60-6 70 éves Osszese
p. g , | évesnél [20-29/30-3940-4950-59 és
jelentkez6 . , , , 9 ... n
fiatalab | éves | éves | éves | éves | , idoseb
neme éves
b b
farfi fo 4 721 111 170 204 49 7 617
% 33,3/ 66,1 61,7| 72,3| 78,8| 87,5 63,6 71,6
8 fo 8 37 69 65 55 7 4 245
% 66,7 33,9/ 38,3| 27,7\ 21,2| 12,5 36,4 28,4
Osszesen fo 12/ 109 180| 235| 259 56 11 862
% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0

A 3. szamu tablazat részletes adataibol lathatjuk, hogy a 20 évesnél fiatalabb
jelentkezdk kétharmada (66,7%) nd, mig az dsszes tobbi korcsoportban a férfiak

vannak tilnyomo tobbségben.

A programba jelentkezOk koziil osszesen 753 fot (87,4%) valasztottak be a
programba, 107 {6t (12,4%) nem, és 2 fordl (0,2%) valasz hianydban nem
tudjuk, hogy bekertilt-e. A programba bevalasztott 753 hajléktalan ember koziil
540 16 (71,7%) ferfi és 213 {6 (28,3%) nd. Nemenkénti ardnyuk csaknem
azonos a jelentkezok nem szerinti megoszlasaval (€s nagyjabol a hajléktalan
emberek kozott megjelend/tudhatd arannyal 1s). A 4. szaml tablazat
Osszefoglaloan mutatja a programba jelentkezOk megoszlasit nem ¢és a

programba torténd bevalasztasuk szerint csoportositva.

4. sz. tablazat



A programba jelentkezok megoszlasa nem és a programba torténd

bevalasztasuk szerinti bontdasban

A jelentkezot A jelentkezo
bevalasztottak neme Osszese
-¢a férfi no n
programba?
Igen o 540 213 753
% 87,5 86,9 87,4
Nem o 76 31 107
% 12,3 12,7 12,4
Nincs o 1 1 2
valasz % 50,0 50,0 0,2
Osszesen fo 617 245 862
% 100,0 100,0 100,0

Az adatok alapjan valosziniisithetjiik, hogy a jelentkez6 neme nem jatszott

szerepet a kivalasztas soran.

Az aldbbi, 5. szdmu tébladzatban regionalis csoportositdsban tekintjiik 4t a

jelentkezdk és a résztvevOk nemenkénti megoszlasat.

A jelentkez0k és a résztvevok megoszlasa nemenként és regiondlisan

5. sz. tablazat

Régio
Avﬁlalflzeado Kozép-D gz:agsttu Dél-Dun | Eszak-M | Eszak-| Dél-A Osslfese
unantual 1 antal agyaro. | Alfold | 1fold

jelentkez |10 135 86 70 78 106| 142 617
6 férfi % 74,2 75,4 71,4 83,0/ 67,1| 65,7 71,6
jelentkez |10 47 28 28 16 52 74 245
6 nd % 25,8 24,6 28,6 17,0 32,9 343 28,4
Osszesen fo 182 114 98 94| 158| 216 862

% 100,0 100,0 100,0 100,0/ 100,0| 100,0 100,0
részt 135 80 50 78 98 99 540
vevo férfi 75,0 75,5 69,4 83,0 65,8] 65,1 71,7




részt 45 26 22 16 51 53 213
vevo nd 25,0 24,5 30,6 17,00 34,2] 34,9 28,3
Osszesen fo 180 106 72 94 149| 152 753

% 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0 100,0

A téblazat részletes adatai igen tanulsdgosak. Lathatd, hogy harom régidoban —

Dél-Alfold, Eszak-Alfold és Dél-Dunantil — magasabb a programba

bevalasztott ndk aranya az atlagnal, illetve a tobbi régioénal. Viszont nem

hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy Dél-Alfold és Eszak-Alfold régioban

a programba jelentkezd ndk szama is magasabb volt.

A kovetkezo, 6. szamu tablazat a programba jelentkezOk megoszlasat mutatja a

programba torténd bevalasztasuk és életkoruk szerint csoportositva.

6. sz. tablazat

A programba jelentkezok megoszlasa a programba torténo bevalasztasuk és

életkor szerinti bontasban

A jelentkezit - A programba jelentkezo életkora —
bevalasztottak | , . | 20-230-3 |40-4 | 50-5|60-6 , Osszese
ea évesnél 9 9 9 9 9 és n
fiatalab | , , , , . idoseb
programba? b éves | éves | éves | éves | éves b
Igen o 11 97| 154| 211| 225 46 9 753
% 91,7/ 89,0/ 85,6/ 89,8| 86,9| 82,1 81,8 87,4
Nem o 1 12 25 24 34 9 2 107
% 8,3/ 11,0/ 13,9 10,2 13,1| 16,1 18,2 12,4
Nincs o 1 1 2
valasz % ) ] 0,6 ) 1,8 0,2
Osszesen fo 12| 109 180| 235| 259| 56 11 862
% 100,0/100,0/100,0/100,0/100,0/100,0/ 100,0 100,0

Lathatjuk a 6. szamu tablazat adataibol, hogy minden egyes életkori csoportban

80,0% felett van a programba bevalasztottak ardnya, legmagasabb ez az arany a

20 evnél fiatalabbak esetében (91,7%). A legfiatalabb ¢és a legiddsebb
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korcsoport kozott 10,0%-os kiilonbséget tapasztalunk, s lathatjuk, hogy az
otvenévesnél 1désebb korcsoportok esetében csokken az ardny. Ez alapjan
valdszintsithetjiik, hogy a jelentkezd ¢€letkora szerepet jatszhatott a kivalasztas

soran.

A kovetkezd, 7. szamu tablazat segitségével regionalis bontasban tekintjiik at a

jelentkezdk életkori megoszlasat.

7. sz. tablazat

A jelentkezok megoszlasa életkori csoportonként és regiondlisan

Régio

A Nyugat- . , Osszese

jelentkez6 | Kozép-D Dunanti Dél-Dun | Eszak-M |Eszak-| Dél-A n
életkora | unantul I antul agyaro. | Alfold | 1fold

20 o 3 2 1 3 3 12
évesnél | % 1,6 1,8 - 1,1 1,9 1,4 1,4
fiatalabb
20-29 o 27 20 12 6 19 25 109
éves % 14,8 17,5 12,2 6,4 12,0 11,6 12,6
30-39 o 36 21 29 13 37 44 180
éves % 19,8 18,4 29,6 13,8 234 204 20,9
4049 o 53 30 27 23 43 59 235
éves % 29,1 26,3 27,6 24,5 272 2773 27,3
50-59 o 51 34 25 34 45 70 259
éves % 28,0 29,8 25,5 36,2| 28,5| 324 30,0
60-69|(f6 10 6 5 16 6 13 56
éves % 5,5 5,3 5,1 17,0 3,8 6,0 6,5




70 éves|fo 2 1 1 5 2 11
vagyl% 1,1 0,9 - 1,1 3,2 0,9 1,3
1dOsebb

Osszese |fo 182 114 98 94| 158| 216 862
n % 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0] 100,0

Lathatjuk, hogy a programba jelentkezOk ¢Eletkori megoszlasa nem tér el
tulzottan régionként, bar néhdny adat azért szembetlinik. A dél-dunéantuli
régioban nem volt 20 ¢vesnél fiatalabb jelentkezd, de ebben a régidban a
legmagasabb a 30-39 éves jelentkezdk ardnya. Fiatalok (29 ¢év alattiak)
Nyugat-Dunantal ¢és Kozép-Dunantul régioban jelentkeztek a legnagyobb
aranyban. A 60-69 ¢éves jelentkezOk aranya kiemelked6en magas az
¢szak-magyarorszagi régidoban (17,0%), mig a 70 éves és anndl iddsebbeké az

¢szak-alfoldi régidban (3,2%).

A programban részt vevok életkori megoszlasat regiondlis bontasban attekintve
a 7. szamu tablazatban lathatd ardnyokat tapasztaljuk, gyakorlatilag nem
mutatkozik eltérés a jelentkezOk esetében tapasztalhatd aranyszamoktol. (Ez
nyilvanvaloan abbodl ered, hogy a régidok tobbségében csaknem minden
jelentkezot bevalasztottak a programba.) A résztvevok esetén is azt 1atjuk, hogy
a fiatalok (29 év alattiak) ardnya a nyugat-dunantali és a kozép-dunantali
régioban a legmagasabb. A 60-69 ¢éves résztvevOk ardnya az
¢szak-magyarorszagi régioban kiemelkedéen magas (ugyantugy 17,0%, mint a
jelentkezdk esetén), mig a 70 éves ¢és annal idOsebb résztvevoké az

Eszak-alfoldi régioban.

Iskolai végzettség




Az alédbbiakban attekintjiik a lakhat4si programba jelentkezdk és az abban részt
vevok iskolai végzettségével, valamint szakmdjaval és tovabbtanulasaval

kapcsolatos adatokat.

A 8. szamu tablazat a programba jelentkezOk megoszlasat mutatja iskolai

veégzettségiik €s a programban valo részvételiik szerint csoportositva.

8. sz. tablazat
A programba jelentkezok megoszldasa legmagasabb iskolai végzettségiik és a
programba torténd bevdlasztasuk szerinti bontasban

A jelentkezo A,jelentke’z ot
legmagasabb bevalasztottak;e a Osszes
iskolai programbaz - en
végzettsége Igen Nem N’mcs
valasz
kevesebb mint | f6 35 10 45
8 altalanos % 4,6 9,3 ] 52
2 Altalanos o 314 49 1 364
% 41,7 45,8 50,0 42,2
szakmunkaské | f0 275 31 1 307
pz0 % 36,5 29,0 50,0 35,6
szakkozépisk | f0 68 10 78
ola % 9,0 9,3 ] 9,0
gimnazium f6 34 3 - 37
% 4.5 2,8 4,3
- o 19 3 22
foiskola % 25 2.8 - 2.6
egyetem o 8 1 ] 9
% 1,1 0,9 1,0
Osszesen fo 753 107 2 862
% 100,0 100,0 100,0| 100,0

A 8. szamu tablazat adataibol lathatjuk, hogy a jelentkezOk 42,2%-anak 8
altalanos 1iskolai osztaly a legmagasabb iskolai végzettsége, aranyuk a

résztvevOk korében is 41,7%. A masodik legnagyobb csoportot mind a
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jelentkezdk (35,6%), mind a résztvevok (36,5%) korében azok teszik ki, akik
szakmunkasképzot végeztek. Minden mas iskolai végzettséggel rendelkezdk
10,0% alatti ardnyban jelennek meg: 9,0% a szakkozépiskolat, 4,3% a
gimndziumot ¢és 3,6% a foiskolat, ill. egyetemet végzettek ardnya a jelentkezOk
kozott, tovabba 5,2% a kevesebb mint 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek

aranya.

A kovetkezd, 9. szamu tablazat Osszefoglaloan mutatja a jelentkezOk ¢és a

programban részt vevOk legmagasabb iskolai végzettségét, nemenkénti

bontasban.

9. sz. tablazat

A programba jelentkez ok és a résztvevok megoszldasa legmagasabb iskolai
végzettségiik és nemenkénti bontasban

Legfnagas.abb lfrogramb"a Osszese Pr(’)gramb?n Osszese
iskolai jelentkezo n reszt vevo n
végzettsége férfi no férfi no

kevesebb mint | 0 21 24 45 16 19 35
8 altalanos % 34 9,8 5,2 3,0 8,9 4,6
2 Altalinos o 232 132 364 198 116 314
% 37,6 53,9 42,2 36,7 54,5 41,7

szakmunkaské | 6 251 56 307 225 50 275
pz6 % 40,7 22,9 35,6 41,7 23,5 36,5
szakkozépisk | fO 63 15 78 55 13 68
ola % 10,2 6,1 9,0 10,2 6,1 9,0
gimnazium o 24 13 37 22 12 34
% 3,9 5,3 4,3 4,1 5,6 4,5

fsiskola o 19 3 22 18 1 19
% 3,1 1,2 2,6 3,3 0,5 2,5

o 7 2 9 6 2 8

cgyetem % L1 0.8 1,1 L1 0,9 1,1
Osszesen fo 617 245 862 540 213 753
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Lathatjuk a tablazat részletes adataibol, hogy nem mutatkozik kiilonbség a
jelentkezdk ¢€s a résztvevOk iskolai végzettségét mutatd aranyokban. Ebbdl
addédoan mindkét csoport esetében érvényesiil az a tendencia, miszerint a nék
ardnya jelentdsen magasabb a kevesebb mint nyolc altalanossal €s a nyolc
altalanossal rendelkezdk, valamint a gimnaziumot végzettek kozott. A férfiak
pedig a szakmunkasképzot, szakkozeépiskolat, valamint a fdiskolat, egyetemet

végzettek korében vannak nagyobb aranyban, mint a nok.

Eletkori csoportositisban vizsgalva az iskolai végzettséget, kozel ugyanazokat
az ardnyokat tapasztalhatjuk a jelentkezOk ¢és a résztvevok korében.
Nevezetesen: a kevesebb mint nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek ardnya
a 70 évesek ¢és annal iddsebbek korében a legmagasabb (a jelentkezOk kozott
36,4%, a résztvevok kozott 33,3%), valamint a 20 évesnél fiatalabbak koérében
(a jelentkezdk kozott 16,7%, a résztvevok kozott 18,2%). A nyolc altaldnossal
rendelkezOk ardnya a 39 évesnél fiatalabb ¢letkori csoportok esetében a
legmagasabb (50,0% feletti mind a jelentkezOk, mind a résztvevok esetében), s
min¢l fiatalabb életkori csoport felé haladunk, annal magasabb (a 20 €vesnél
fiatalabbaknal mar 63,0% feletti) az ardnyuk. A szakmunkasképzot végzettek
aranya az 50-59 ¢s a 60—69 évesek csoportjaban a legmagasabb. A gimnaziumi
¢rettségivel rendelkezOk ardnya pedig a 20 éveseknél fiatalabbak korében (a
jelentkezdk kozott 16,7%, a résztvevok kozott 18,2%). A féiskolai diploméval
rendelkezOk aranya a 70 éves vagy anndl idésebbek, az egyetemi diplomdaval

rendelkezOk aranya pedig 50-59 évesek korében a legmagasabb.

Az aldbbiakban a jelentkezOk és a programban részt vevOk legmagasabb iskolai
végzettségét azzal vald Osszevetésben vizsgaljuk, hogy van-e munkajuk. Errdl

ad eligazitast a 10. szdmu tablazat.

10. sz. tablazat
12



A programba jelentkez ok és a résztvevok megoszlasa a munka és a
legmagasabb iskolai végzettségiik szerinti bontasban

Van-e munkaja?
Programba Programban részt
Legmagasab jelentkezok vevok
b iskolai Ninc | Ossze Ninc | Ossze
corretiad
végzettsége Igen | Nem s sen Igen | Nem s sen
vala valas
SZ Z
kevesebb | £ 00 el 3 45| 14l P 2| 35
mint 8 0
altalanos |%| 31,1 62.2] 6,7] 100,0| 40,0| 543 5,7 100,
8 (f 183 | 174 I 364 168 4 5| 314
dltalanos - ¥o 50 3479 T 1.0] 1000| 53.5| 449| 16| 100,0
szakmunk (f 1771 1271 3 307 16s] 97 3| 275
askepz0 Ko TS o 414 1.0] 1000] 60.0| 389 Li| 100,0
szakkoz6p g 39| 38 ! 78| 38| % ] 68
iskola o TS0 01 4871 13| 100,0] 559 42.6| 15| 100,0
R 371 20| 14 34
; : 20 17
rg;mnazm 8 - 1 1000] 588] 412 - [ 1000
%| 54,1 459
£ 3 ; 2] 11 8 19
féiskola | & - 11000 579 421 - | 1000
%| 59.1] 409
£ A 5 9 4 4 8
egyetem | O - 100,0f 50,0| 50,0| - 100,0
% | 44.4| 55.6
] | 450 305 14| 862] 420] 3227 uf
Osszesen | 0
%| 522 462| 16| 1000 558 428 15| 1000

Lathatjuk a 10. szamu tablazat részletes adataibol, hogy mind a jelentkezdk,
mind a résztvevOk korében igaz az, hogy a kevesebb mint nyolc altalanossal
rendelkezOk kozt a legkisebb a munkaval rendelkezdk aranya. A programban

részt vevok esetében a szakmunkasképzot €s a gimnaziumot végzettek korében
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a legmagasabb a munkdval rendelkezOk aranya, mig az 0Osszes jelentkezd
esetében a foiskolai diplomdval rendelkezOk €s a szakmunkéasképzot végzettek

kozott.

A programba jelentkezOk 58,9%-a (508 f0) valaszolta azt, hogy van szakmdja,
40,7%-a (351 f6) azt, hogy nincsen, ¢és 0,3% (3 f6) nem vélaszolt. A 10. szdmu
tablazat adatait figyelembe véve arra kovetkeztethetiink, hogy a valaszadok nem
csupan az iskolarendszerben tanult szakmdjukat, hanem azon kiviil, egyéb
keretek kozott megszerzett szakmakat, képesitéseket is feltiintettek az erre
vonatkozo nyitott kérdésnél. Ezt alatdmasztja, hogy a kevesebb mint nyolc
altalanost és a legfeljebb nyolc altalanost végzettek korében is talalkozunk
olyan valaszadoval, aki azt mondta, hogy van szakmadja. A résztvevok korében
pl. a nyolc altalanossal rendelkezdk egyotode (20,7%) nyilatkozta, hogy van

szakmaja, a kevesebb mint nyolc altalanost végzetteknek pedig 2,9%-a.

A szakmaval rendelkezd jelentkezdk 90,4%-at vélasztottdk be a lakhatasi
programba. A résztvevok korében 61,0% a szakmaval rendelkezOk ardnya,

38,6% a szakmaval nem rendelkezoké, és 0,3% a nem valaszoloké.

Az alabbiakban nemenkénti bontasban tekintjiik at a jelentkezdk €s a résztvevok

megoszlasat aszerint, hogy van-e szakmdajuk vagy sem (Id. 11. szdmu tablazat).

11. sz. tablazat
A programba jelentkez0k és a résztvevok megoszlisa nemenként és aszerint,
hogy rendelkeznek-e szakmaval

A valaszado Van-e szakmaja?
neme Programba Ossze | Programban részt | Ossze
jelentkezok sen vevok sen
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Ninc Ninc
Igen | Nem vz’fla Igen | Nem Vzislas
SZ z
f 40 1 170 1
farfi 5 7 209 617| 369 540
%] 66,0 33,9 0,2 100,0] 68,3 | 31,5 0,11 100,0
. 1 oqor| 142! 2| 2as| o0 Y] 2| a3
no 0
%1 41,2] 58,0 0,81 100,0] 42,3 | 56,8 0,91 100,0
i f 508 351 3 862 459 291 3 753
Osszesen | O
%| 58,9 40,7 03| 100,0] 61,0 38,6 0,4| 100,0

Lathatdo a 11. szamua tablazat adataibol, hogy a férfiak korében lényegesen
magasabb a szakmaval rendelkezdk aranya, mint a nék kozott. A programban
részt vevo férfiak tobb mint kétharmada (68,3%) rendelkezik szakmdaval, mig a

ndknek a fele sem (42,3%).

Az ¢letkorral valdo Osszevetésben vizsgalva azt, hogy a valaszadok
rendelkeznek-e szakmaval, a kovetkezOket tapasztaltuk: mind a jelentkezok,
mind a résztvevOk korében megallapithatd, hogy minél iddsebb életkori
csoportot vizsgalunk, anndl nagyobb aranyban vannak kozottiik a szakmaval
rendelkezOk. A programban részt vevok korében a 20 évesnél fiatalabbak
csupan 18,2%-anak, mig a 70 éves vagy annal iddsebbek 77,8%-énak van
szakmdja. A 20-29 évesek 49,5%-a, a 30-39 évesek 52,6%-a, a 40—49 évesek
63,0%-a, az 50-59 évesek tobb mint kétharmada (69,3%-a) és a 60-69

éveseknek 69,6%-a rendelkezik szakmaval.

Mind a jelentkezOk, mind a programban részt vevok korében azt tapasztaltuk,
hogy a munkaval rendelkezok korében magasabb azoknak az aranya, akiknek

van szakmdja. A programban részt vevok korében a munkaval rendelkezdk
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66,0%-anak (a jelentkezdk 65,1%-anak) van szakmaja. (Ez forditva is igaz: a
szakmaval rendelkezd valaszaddk nagyobb aranyban szamoltak be arr6l, hogy

van munkdjuk, mint azok, akiknek nincsen szakmajuk.)

Részvétel képzésben

A jelentkezOk egyharmada (35,6%, 307 f6) mondta azt az adatfelvétel
idépontjaban, hogy szandékaban all (jabb) szakmat szerezni vagy valamilyen
képzésben részt venni. A valaszado jelentkezdk 62,9%-anak (542 £6) ez nem allt
szdndékaban, és 1,5% (13 f6) nem valaszolt a kérdésre. A tanulni, képzésben
részt venni szandékozo jelentkezdk 88,6%-at vélasztottdk be a lakhatdsi
programba. A 12. szdmu tabldzat a jelentkezOk megoszlasat mutatja aszerint,
illetve a

hogy szédndékukban 4ll-e valamilyen képzésben részt venni,

programban valo részvételiik szerint csoportositva.

12. sz. tablazat
A programba jelentkezok megoszlasa képzésben valo részvétel szandéka és a
programba torténd bevdlasztasuk szerinti bontasban

Szandékaban A jelentkezot
all-e (ujabb) bevalasztottik-e a Osszes

szakmat szerezni, programba?

képzésben részt Nincs en
‘o Igen Nem .
venni’? valasz

Igen 6 272 35 ] 307
% 36,1 32,7 35,6
Nem 6 471 70 1 542
% 62,5 65.4 50,0 62,9
Nincs valasz f6 10 2 | 13
% 1,3 1,9 50,0 1,5
Osszesen fo 753 107 2 862
% 100,0 100,0 100,0| 100,0




A 12. szamu tablazat adataib6l lathato, hogy a programban részt vevok tobb
mint egyharmada (36,1%) szerezne (Gjabb) szakmat, venne részt képzésben. Ez
az arany nem sokkal (3,4%-kal) haladja meg a programba nem bevalasztottak
esetében tapasztalhatd aranyt, feltehetden tehat a szakmaszerzésre, illetve

képzésre vald szandék sem jatszott szerepet a résztvevok kivalasztdsaban.

A programba jelentkezOk esetében azt lattuk, hogy a szakmaval rendelkezdk
33,1%-anak all szandékaban wjabb szakmadt szerezni, illetve képzésben részt
venni. A szakmaval nem rendelkezdk 39,0%-anak szerepel tervei kozott az,
hogy szakmat szerezzen vagy képzésben vegyen részt. A program résztvevoi
esetében gyakorlatilag ugyanezt tapasztaljuk: a szakmaval rendelkezdk
34,0%-a, a szakmaval nem rendelkezdk 39,2%-a szerezne (jabb) szakmat,

vagy tanulna.

Erdekes, hogy a munkaval rendelkez6k — mind a jelentkez6k, mind a résztvevok
korében — valamivel nagyobb ardnyban szamoltak be szakmaszerzési, illetve
tanulasi szandékukrol, mint azok, akiknek nincsen munkijuk. A munkéval
rendelkezd jelentkezdk 38,2%-a, a munkaval rendelkezd résztvevok 37,6%-a
tanulna vagy szerezne (Ujabb) szakmat, mig a munkaval nem rendelkezd

jelentkezdk 33,0%-a és a munkaval nem rendelkez6 résztvevdk 34,3%-a.

Nemenkénti bontasban azt tapasztaltuk, hogy a ndék nagyobb aranyban
szdndékoznak Ujabb szakmat szerezni, illetve képzésben részt venni mind a
jelentkezOk (40,0%), mind a résztvevok korében (40,8%), mint a férfiak (a
jelentkezdk korében 33,9%, a résztvevOok korében 34,3%). Eletkor szerinti
bontdsban pedig azt mutatjak az adatok — mind a jelentkezdk, mind a résztvevok
korében —, hogy minél fiatalabbak a valaszaddk, anndl nagyobb ardnyban

talalkozunk koriikben olyanokkal, akik (ijabb) szakmat szereznének vagy
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képzésben részt vennének. A programban részt vevok korében nem talalunk
olyan 70 éves vagy annal iddsebb valaszadot, akinek szandékaban 4allna tanulni,
aranyuk a 60—69 évesek korében is csak 3,6%, az 50-59 évesek korében pedig
20,5%. A 4049 évesek egyharmada (33,6%) motivalt a szakmaszerzés, illetve
képzés tekintetében, a 30-39 éveseknek tobb mint a fele (52,2%), a 20-29
¢veseknek kozel kétharmada (65,1%), €s a 20 évesnél fiatalabbaknak is

kétharmada (66,7%).
Munka — munkanélkiiliség

Attérve a munkéval, illetve munkavégzéssel kapcsolatos kérdésekre, elséként
arra kerestlink valaszt, hogy a programba jelentkezOk kozott hany {6 regisztralt
munkanélkiili. Adataink alapjan a 862 fObdl 247 {6 (28,7%) regisztralt
munkanélkiili, 599 6 (69,5%) nem, és 16 {6 esetében (1,9%) nem ismerjiik a
valaszt. Ha a regisztralt munkanélkiiliek aranyat azok kozott vizsgaljuk, akik
bekertiltek a programba, azt latjuk, hogy a programban részt vevok kozott a
regisztralt munkanélkiiliek aranya 27,5%, tehat a jelentkezOkhoz viszonyitott

csokkenés mindossze 1,2%.

A programba jelentkezé férfiak kozott valamivel alacsonyabb a regisztralt
munkanélkiiliek aranya (27,2%), mint a nék korében (32,2%). Az ardnyokban
mutatkozo csokkenés a jelentkezOkhoz képest ez esetben is 2,0%-on beliil

marad.

Az életkor csoportokat tekintve a legfiatalabb jelentkezOk kozott 1 £6 regisztralt
munkanélkiilit taldlunk (8,3%), a 20-29, a 30-39 és a 4049 ¢éves
korcsoportokban a regisztralt munkanélkiiliek ardnya 31,1% és 38,9% kozott
mozog, végiil az 50-59 évesek kozott aranyuk 24,3%. A 60 éves vagy annal

1désebb korosztalyban nem taldlunk regisztralt munkanélkiilit, bar ez nem
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meglepd. A programban részt vevOk esetében a legfiatalabbak kozott 9,1% a
regisztralt munkanélkiiliek aranya, a 20 €és 49 év kozotti €letkori csoportokban
az arany 31,3% ¢€s 35,1% kozott mozog, az 50-59 évesek kozott pedig 23,1%. A
jelentkezd €s a programban részt vevo regisztralt munkanélkiiliek aranya kozotti
eltérés -3,8% (a 30-39 éves korcsoportban a jelentkezdk kozott a regisztralt
munkanélkiiliek ardnya 38,9%, a résztvevok kozott 35,1%) és +0,8% (a

legfiatalabbak esetében) kozott ingadozik.

Adataink regionalis csoportositdsa mutat kiilonbségeket, ahogy az a 13. szamu

tablazatban lathato.
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13. sz. tablazat

A programba jelentkezo regisztralt munkanélkiiliek szama és aranya

régionként
Régio
mlzfilifﬁh Kozép-D gy:ag::ttu Dél-Dun | Eszak-M |Eszak-| Dél-A Osslfese
unantil “l antal | agyaro. | Alféld | 1f6ld

Loen £ 29 20 45 32 60| 6l 247
& % 15,9 17,5 45,9 34,0 38,0 282 28,7
Nem £5 152 93 52 61 05| 146 599
% 83.5 81,6 53.1 64.9| 60,1 67.6 69,5
Nincs fo | 1 1 1 3 9 16
valasz % 0.5 0.9 1,0 L1 19 42 1,9
6 6 182 114 98 94| 158 216 862
SSZESEN Tool 1000 100,00 100,00  100,0] 100,0] 100,0] 100,0

A 13. szamu tablazat adataibol kivehetd, hogy a programba jelentkezd

regisztralt munkanélkiiliek aranya kozott 30,0%-os eltérést is taladlunk: a

legalacsonyabb

aranyt

(15,9%)

a

legmagasabbat (45,9%) pedig Dél-Dunantilon.

Ko6zép-Dunantilon

tapasztaljuk,

a

A programba bekeriilt személyek adatait régids csoportositdsban a 14. szamu

tablazat tartalmazza.

A programban részt vevo regisztralt munkanélkiiliek szama és aranya

14. sz. tablazat

régionként
Régié
mlzii‘:it:lﬂh Kozép-D DNﬁfﬁfu Dél-Dun | Eszak-M |Eszak-| Dél-A Ossjese
unantul 1 antul agyaro. | Alfold | 1fold
[oen o 28 19 29 32 56 43 207
g % 15,6 17,9 40,3 34,01 37,6| 28,3 27,5
Nem o 151 87 42 61 91 103 535
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% 83,9 82,1 58,3 64,9 61,1| 67,8 71,0
Nincs o 1 - 1 1 2 6 11
valasz % 0,6 - 1,4 1,1 1,3 3.9 1,5
Osszesen fo 180 106 72 94 149 152 753
% 100,0 100,0 100,0 100,0/ 100,0| 100,0 100,0

A 14. szdmu tablazatbol lathatd, hogy a legnagyobb kiilonbséget (-5,6%) a
dél-dunantali régiod esetében tapasztaljuk a programba jelentkezékhoz képest,

mig a tobbi régid esetében ez az eltérés -0,4% ¢és +0,4% kozott mozog.

A programba jelentkezdk valamivel tobb mint felének (52,2%, 450 {6) a
lekérdezéskor volt munkdja, mely lehetett: alkalmi, bejelentett; alkalmi, nem
bejelentett; rendszeres, bejelentett; rendszeres, nem bejelentett; végil egyéb
kategoridba sorolhato. 398 fonek (46,2%) a lekérdezéskor nem volt munkaja, €s
14 {6 esetében (1,6%) nem ismerjik az erre vonatkozo valaszt. (Csak
érdekességkeént jegyeznénk meg: a regisztralt munkanélkiiliek 43,5%-a, azaz
107 6 mondta azt, hogy dolgozik.) A programba bekeriilt személyek esetében
az iménti aranyok a kovetkezOképp alakulnak: munkaval rendelkezik 420 {6
(55,8%), munkaval nem rendelkezik 322 {6 (42,8%) és nincs valasz 11 {6
(1,5%) esetében. Bar a programba bekeriilt szemeélyek valamelyest magasabb
aranyban rendelkeznek munkaval, mint a jelentkezOk, a kiilonbség ez esetben

sem nevezhetd jelentdsnek (3,6%).

Mind a jelentkezdket, mind a programban részt vevoket tekintve a férfiak kozt
20%-kal magasabb a dolgozok aranya, mint a ndk kozt. A programba jelentkezd
férfiak 57,9%-énak (357 f6), mig a ndk 38,0%-anak (93 f6) van munkdja.
Ugyanezen aranyok a programba bekeriilt személyek kozott: férfiak 61,9% (334
f6), nék 40,4% (86 f6). A férfiak esetében tehat a programban részt vevok
kozott 4,0%-kal magasabb azok aranya, akik dolgoznak, mig a ndk esetében a

kiilonbség 2,4%.
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Az ¢letkori csoportositds mentén vizsgalt adatokbdl az olvashatd ki, hogy a
munkaval rendelkezOk ardanya a 20-29 éves korcsoportban a legmagasabb. Ez
igaz a programba jelentkezdkre (64,2%, 70 {6) €s a programban részt vevokre is
(67,0%, 65 16). A 20 évesnél fiatalabb korcsoportban a jelentkezdk kozott
50,0%, a programban részt vevOk kozott 54,5% azok aranya, akiknek van
munkdjuk.. A 30-39 éves korcsoporttol kezdve az életkor eldrehaladtaval
folyamatosan csokken a munkat végzdk aranya. A jelentkezOk esetében a 30-39
évesek kozott 61,1% (110 f6) a munkaval rendelkezdk ardnya, a 40-49 évesek
kozott 58,3% (137 £6), az 50-59 éves korcsoportban 42,9% (111 £6), a 60—69
évesek kozott 25,0% (14 £6), végiil a 70 évesek vagy id6sebbek kozott 18,2% (2
f6). A programba bekeriilt 30-39 ¢éves hajléktalan emberek 63,6%-a (98 10)
dolgozik, a 4049 évesek 61,1%-a (129 £6), az 50-59 évesek 47,6%-a (107 16),
a 60—69 évesek 28,3%-a (13 10), végiil a 70 évesek vagy iddsebbek 22,2%-a (2
f6). Tehat a munkéaval rendelkezdék ardnya minden életkori csoportban
magasabb a jelentkezokhdz viszonyitva, de a 20 évesnél fiatalabbak, az 50-59
¢vesek ¢€s a 70 ¢évesek ¢és 1dOsebbek kozott az atlagosnal (3,6%) nagyobb

novekedést mutat.

A munkaval rendelkez6k aranya — a programba jelentkezdk kozott — régios

csoportositdsban a 15. szdmu tablazatban l4thato.

135. sz. tablazat

A munkdval rendelkezo jelentkezok szama és ardanya régionként

Régio
lelfl?;av Kozép-D gz:ag;ttu Dél-Dun | Eszak-M |Eszak-| Dél-A Ossjese
15| unantan , antil | agyaro. | Alfold | Ifld
R 130 75 50 48] 74 73| 450
& %| 714 658 510 51,1| 468 338 52,2
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Nem {6 51 38 46 44 80| 139 398
% 28,0 33,3 46,9 46,8| 50,6 64,4 46,2
Nincs o 1 | 2 2 4 4 14
valasz % 0,5 0,9 2,0 2,1 2,5 1,9 1,6
Osszese |f6 182 114 98 94| 158| 216 862
n % 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0/ 100,0 100,0
A tablazatbol azt olvashatjuk ki, hogy a jelentkezdk kozott K6zép-Dunantialon
volt a legmagasabb (71,4%), mig D¢éI-Alf6ldon a legalacsonyabb (33,8%) azok
aranya, akiknek van munkajuk.
A programban részt vevok korében a fenti kérdésre kapott valaszok régidk
szerinti megoszlasat a 16. szamu tablazat mutatja.
16. sz. tablazat
A munkaval rendelkezo részt vevok szama és aranya régionként
Régio
ml‘l]:lg.ea‘, Kiozép-D lljz:ag::u Dél-Dun | Eszak-M |Eszak-| Dél-A Ossjese
5| undntar | 7 antdl | agyaro. | Alféld | Ifold

leen o 128 73 35 48 72 64 420

& % 711 68,9 48.6 51,1] 483 42.1 55,8
Nem {6 51 33 35 44 73 86 322

% 28,3 31,1 48,6 46,8| 49,0/ 56,6 42,8

Nincs o6 1 - 2 2 4 2 11
valasz  |% 0,6 - 2,8 2,1 2,7 1,3 1,5
Osszese |f6 180 106 72 94| 149| 152 753
n % 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0/ 100,0 100,0

A régids adatok az eddigiekhez képest nagyobb kiilonbségeket mutatnak.

Dél-Dunantalon példaul a munkaval rendelkezdk aranya 2,4%-kal alacsonyabb

a programban részt vevOk kozott, mint a jelentkezdk kozott. DéEl-Alfoldon

ugyanakkor a munkdval rendelkezd résztvevok ardnya 8,3%-kal haladja meg a

jelentkezdk esetében tapasztalhatd értéket. Ezek alapjan gy tiinik: az, hogy a

jelentkezének van-e munkéja, Dél-Dunantilon és még Kozép-Dundntilon is
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elég kevéssé befolyasolta a programba keriilésre vonatkozo dontést, mig
D¢1-Alfoldon  jelentdsebb  tényezének mutatkozik. (DéEI-Alfoldon  beliil
Bacs-Kiskun megyében a legnagyobb a kiilonbség: a jelentkezdk kozott 36,8%

a munkaval rendelkezdk aranya, a résztvevok kozott 50,0%.)

Mint fentebb mar jeleztiik, a megkérdezetteknek feltettiik azt a kérdést is, hogy
milyen tipusu munkat végeznek (ennél a kérdésnél tobb valaszt is
megjeldlhettek). A megkérdezettek koziil 437 £6 (97,1%) jeldlt meg egy tipus,
10 6 (2,2%) két tipusu, 1 f6 (0,2%) harom tipust munkat, és 2 6 (0,4%) nem
valaszolt erre a kérdésre. A kiilonbozd tipusu munkédkat megjelold valaszadok
szama ¢€s aranya a programba jelentkezOk €s a résztvevok kozott a 17. szdmi

tablazatban lathato.
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17. sz. tablazat

A kiilonbozo tipusu munkakat megjelolok szama és aranya a programba

jelentkezok és résztveviok kozott

A megjelolt munka Programb Progranfba
tipusa fl v " . reszt
i!elentkezok vevok

alkalmi,|f0 56 50
bejelentetett % 12,4 11,9
alkalmi, nem |0 108 95
bejelentett % 24,0 22,6
rendszeres,|fo 255 245
bejelentett % 56,7 58,3
rendszeres, nem |f6 30 29
bejelentett % 6,7 6,9
eayéb o 11 11

% 2,4 2,6
nincs valasz f6 2 2

% 0,4 0,5
Munkaval o 450 420
rendelkezok % 100,0 100,0
0sszesen

Amint a 17. szdmu tablazat is mutatja, az alkalmi munkaval rendelkezdk aranya
valamelyest alacsonyabb a résztvevOk, mint a jelentkezdk kozott. A rendszeres
munkaval rendelkezOk ardnya azonban kicsivel magasabb a résztvevok kozott,
akarcsak az ,egyeéb” kategoriat valasztok aranya. (Az ,.egyeb” kategoriaban

leginkabb kiilonféle foglalkoztatasi programokban val6 részvétel jelenik meg.)

Mind a férfiak, mind a ndék korében a legjellemzObb, hogy rendszeres,
bejelentett munkédval rendelkeznek, dm az ardnyok kozott kozel 13,0%-os
eltérést tapasztalunk. Amig a programba jelentkezd férfiak 54,1%-anak (193 £6)
van rendszeres, bejelentett munkdja, addig a ndk 66,7%-anak (62 f6). A
programban részt vevok esetében az iménti adatokhoz képest nem taldlunk

jelentds eltérest: a férfiak 55,7%-a, a ndk 68,6%-a rendszeres, bejelentett
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munkaval rendelkezik. Hasonld aranyl a két nem kozotti eltérés az alkalmi,
nem bejelentett munka esetében, mely a férfiak esetében a madasodik
leggyakoribb munkavégzési forma, ugyanakkor a ndk esetében kozel
ugyanolyan gyakori az alkalmi, de bejelentett munkavégzeés is. Szamokra
forditva: a programba jelentkezd férfiak 26,9%-a (96 f6) alkalmi, nem
bejelentett munkat veégez, am ez az ardny a nOk esetében csak 12,9%. A
programban részt vevoket tekintve: a férfiak csoportjdban 25,2%, a ndk

csoportjaban 12,8% az alkalmi, nem bejelentett munkat végzdok aranya.

Ha ¢életkori csoportositasban vizsgaljuk a rendszeres, bejelentett munkat végzok
aranyat, a 20 évesnél fiatalabbak esetében tapasztaljuk a legmagasabb értéket: e
korcsoportban a jelentkezdk 66,6%-a (4 f6) ebben a formaban dolgozik (bar a
csoport létszama kétségteleniil alacsony a tobbi csoporthoz viszonyitva, igy
messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le). A 30-39, a 40—49, valamint
a 60-69 évesek kozott a rendszeres bejelentett munkat végzOk ardnya a
legfiatalabbakhoz képest alacsonyabb, d&m minden esetben meghaladja a
60,0%-ot. Ugyanakkor a 20-29 évesek 47,1%-a, ¢s az 50-59 ¢évesek 48,6%-a
végez csak rendszeres, bejelentett formaban munkat. E két korcsoportban a
jelentkezdk kozel egyharmada alkalmi, nem bejelentett munkat végez (30,0 ¢€s
31,5%-ban). Ezekhez az aranyokhoz nagyon kozelit, amit a 60-69 ¢évesek
kozott tapasztalunk (28,6%), és mind a két hetven éves vagy annal id6sebb
jelentkezd is e formaban dolgozik. A programban részt vevok korében tapasztalt
aranyok a tendencia tekintet¢tben nem térnek el a jelentkezOk esetében
tapasztaltaktol, am az értékek valamelyest modosulnak: a rendszeres, bejelentett
munkat végzOk ardnya minden korcsoportban né (0,8% ¢és 4,9% kozotti
mértékben), és az alkalmi, nem bejelentett munkat végzdk aranya minden
csoportban csokken (-0,7 és -5,5% kozotti mértékben). Kivételt képez a

legfiatalabbak és a legiddsebbek csoportja, hiszen esetiikben minden munkéval
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rendelkez6 jelentkezd bekeriilt a programba, igy az elemzett ardnyok nem

valtoztak.

A regionalis adatokat szemlélteti a kovetkezd, 18. szamu tablazat.

18. sz. tablazat

A kiilonbozd tipusu munkat végzok szama és aranya régionként a programba

jelentkezok korében
Régio
. fnlv(zgtzi;tuisa Kozép-D DNZ:agsttu Dél-Dun | Eszak-M |Eszak-| Dél-A Ossjese
unantul I antul agyaro. | Alfold | 1fold

alkalmi, 6 10 15 4 4 9 14 56
bejelentett | % 7,7 20,0 8,0 83| 12,2] 19,2 12,4
alkalmi, nem | f6 19 9 16 11 26 27 108
bejelentett | % 14,6 12,0 32,0 22,9 35,1 37,0 24,0
rendszeres, |f0 86 49 27 29 33 31 255
bejelentett | % 66,2 65,3 54,0 60,4| 44,6| 425 56,7
rendszeres, |f0 14 7 3 3 3 - 30
nem % 10,8 9,3 6,0 6,3 4,1 - 6,7
bejelentett
eayéb 6 - 7 - - 3 1 11

% - 9,3 - - 4,1 1,4 2,4
nincs valasz f6 ! - - : - - 2

% 0,8 - - 2,1 - - 0,4
Munkaval |f6 130 75 50 48 74 73 450
rendelkezé (% 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0/ 100,0 100,0
jelentkezok
0sszesen

A 18. szamu tablazat alapjan kijelenthetjlik, hogy regionalisan jelentds eltérések
tapasztalhatok a programba jelentkezOk altal végzett kiilonféle tipusi munkak
aranya kozott. Alkalmi, bejelentett munkdt leginkabb a nyugat-dundntili
(20,0%) jelentkezdk veégeznek, mig legkevésbé a kozép-dunantuliak (7,7%);
alkalmi, nem bejelentett munkat leggyakrabban a DéEI-Alfoldon (37,0%),
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legkevésbé pedig Nyugat-Dunantulon (12,2%). A rendszeres, bejelentett

munkavegzes a jelentkezOk kozott Kozép-Dunantilon a legjellemzdébb (66,2%),

mig Dé¢l-Alfoldon a legkevésbé (42,5%). Ugyanebben a régidban rendszeres,

nem bejelentett munkdval rendelkezd személy nem jelentkezett a programba,

mig Kozép-Dunantilon a jelentkezdk 10,8%-a ilyen mdédon dolgozik. Végiil az

»egyeb” kategoriaba sorolhatdé munka Kozép- €s Del-Dunantilon, valamint

Eszak-Magyarorszagon nem jelenik meg, mig Nyugat-Dunanttlon aranya 9,3%

a jelentkez6k kozott.

Ha a munkatipusokat a programban részt vevok kozott nézziik, az alabbiakat

tapasztaljuk (lasd 19. szamu tabléazat).

19. sz. tablazat

A kiilonbozd tipusu munkat végzok szama és aranya régionként a

programban részt vevok korében

Régio
- fnf{zgtzi;tisa Kozép-D DNz:agEIu Dél-Dun | Eszak-M |Eszak-| Dél-A Ossjese
unantual 1 antul agyaro. | Alfold | 1fold
alkalmi, o 9 15 2 4 8 12 50
bejelentett | % 7,0 20,5 5,7 83 11,1] 18,8 11,9
alkalmi, nem | f6 19 9 7 11 26 23 95
bejelentett | % 14,8 12,3 20,0 22,9 36,1| 35,9 22,6
rendszeres, |f0 86 47 23 29 32 28 245
bejelentett | % 67,2 64,6 65,7 60,4| 444| 438 58,3
rendszeres, |f0 13 7 3 3 3 - 29
nem % 10,2 9,6 8,6 6,3 4,2 - 6,9
bejelentett
eayéb 6 - 7 - - 3 1 11
% - 9,6 - - 4,2 1,6 2,6
nincs valasz 6 L - - ! - - 2
% 0,8 - - 2,1 - - 0,5
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Munkaval |16 128 73 35 48 72 64

420

rendelkezd |% 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0

100,0

résztvevok
0sszesen

Osszehasonlitva a két (18. és 19. szam) tablazat adatait, a legszembet{indbb
informécio, hogy Kozép- és Nyugat-Dunantilon, valamint Eszak-Alfoldon 2-2
fo kivételével majdnem az Osszes munkaval rendelkezd jelentkezd bekertilt a
programba (Eszak-Magyarorszagon pedig az Osszes jelentkezd). Ezekben a
régiokban nem is tapasztalunk jelentds eltérést a jelentkezOk ¢€s résztvevok
kozott a végzett munka tipusa szerint. DEl-Alf6ldon a munkaval rendelkezdk
87,7%-a lett a program részese. E régidban sem tapasztalunk lényegesnek
nevezhetd kiilonbséget a végzett munka tipusa mentén, annyit azonban
elmondhatunk, hogy az alkalmi munkat végzdk aranya csokkent, a rendszeres,
valamint az egyéb kategdridba sorolhatd munkat végzdk ardnya pedig nott.
Végiil Dél-Dunantilon talaljuk a legnagyobb eltéréseket: egyfeldl e régioban a
munkaval rendelkezd jelentkezék mindossze 70,0%-a keriilt be a programba,
masfeldl a végzett munka tipusa kozotti aranyok is jelentdsen atalakultak.
Egyértelmlien €s nagymértékben csOkkent az alkalmi munka jelenléte (az
alkalmi, bejelentett munka esetében 2,3%-kal, az alkalmi, nem bejelentett
munka esetében pedig 12,0%-kal), és hasonld6 nagysagrendben megndtt a
rendszeres munkat végzok ardnya (a rendszeres, bejelentett munkénal
11,7%-kal, a rendszeres, nem bejelentett esetében pedig 2,6%-kal). Ezek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a dél-dunantuli régiodban a kivalasztasi szempontok kozott

szerepelt a végzett munka tipusa.
Jovedelem

A jovedelemre vonatkozd kérdések a legfontosabbak kozé tartoznak, hiszen a

lakhat4si programban részt vevok esetében sziikséges volt valamiféle sajat
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erdforrds biztositdsa. A jovedelmi helyzetre iranyuld kérdéseinkre 90 jelentkezd
személy (10,4%) esetében nem rendelkeziink semmiféle vdalasszal. A
valaszadast elmulasztok els6sorban azok korébol keriilnek ki, akik
rendelkeznek munkaval, de a jovedelmiikrél nem nyilatkoznak, az 6 szdmuk 56
f6. Ugyanakkor 772 {6 (89,6%) egészen biztosan rendelkezik valamiféle
jovedelemmel, hiszen a megjelolt kategoriak (munkabodl szarmazo6 jovedelem,
tarsadalombiztositasi jovedelmek, segélyjovedelmek, egyéb jovedelmek) koziil
legalabb egyet megjeldlt jovedelemforrasként. Tehat olyan valaszadénk nem
volt, aki azt jelolte volna, hogy semmiféle jovedelme nincs. Természetesen a
megkérdezett jelentkezOk tobbféle jovedelmet jelolhettek meg. Valaszaik
alapjan elmondhatjuk, hogy a jovedelemmel rendelkezdk koziil 656 6 (85,0%)
egyféle, 104 16 (13,5%) kétfeéle, végil 12 6 (1,6%) haromféle jovedelemforrast
jelolt meg. Osszehasonlitasképpen: a programba bekeriilt 753 f6 koziil 79 ftdl
(10,5%) nem kaptunk valaszt a jovedelemre vonatkozo kérdéslinkre. A
programban részt vevOk koOzOtt tovabba nincs 1ényegi valtozds a
jovedelemforrasok szdmanak tekintetében a jelentkezokhdz viszonyitva: egyféle
jovedelmet jelolt a résztvevok 84,3%-a (568 {6), kétféle jovedelmet 13,9%-a
(94 16), végiil haromféle jovedelmet 12 £6 (1,8%).

A jelentkezdk altal leggyakrabban valasztott kategoria a tarsadalombiztositasi
jovedelem volt, melyet 370 f6 (47,9%) jelolt meg. (E kategdria elemei az
alabbiak voltak: oregségi, 0zvegyi, rokkant-, elonyugdij, rendszeres szocialis
jaradék, gyes, gyed, gyet, arvajaradék, vakok jaradéka.) E jovedelemtipus
legkisebb megjelolt havi Osszege a jelentkezdk kozott 6000 Ft, legnagyobb
értéke 110 000 Ft volt. A jelentkezOk atlagosan 36 083 Ft-ot, leggyakrabban
pedig 21 890 Ft-ot kaptak havonta ebbdl a forrdsbol. A programba bekeriilt
személyek kozil 307 f6 (45,5%) jelolte meg ezt a jovedelemforrast, tehat
2,4%-kal kevesebben, mint a jelentkezOk korében. Esetiikben a legkisebb, a
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legnagyobb, valamint a leggyakoribb érték megegyezik a jelentkezdk esetében
tapasztaltakkal, am az atlag valamivel magasabb: 36 290 Ft.

A masodik legjellemzébb jovedelemforrds a munka, mely lehetett allando és
alkalmi, bejelentett €s nem bejelentett egyarant. A munkébol szarmazod
jovedelmére vonatkozo informaciot 352 6 (45,6%) osztotta meg veliink. A
kapott informécidk alapjan a jelentkezdk csoportjdban a legkisebb, munkabdl
szdrmazd bevétel 3000 Ft havonta, mig a legmagasabb 0sszeg 111 900 Ft. Az
atlagos havi munkabér 51 174 Ft, a leggyakoribb értékek pedig 57 000 Ft €s

60 000 Ft, melyet egyarant 25-25 {6 jelolt meg. Hasonldéan a
tarsadalombiztositdsi jovedelmekhez, a munkabol szarmazé jovedelem esetében
1s megegyezik a legkisebb és a legnagyobb 0Osszeg a jelentkezOk ¢és a
programban részt vevOk esetében. Leggyakoribb érték itt azonban csak egy volt:
57 000 Ft, és az atlagos érték ez esetben is valamivel magasabb a programban
részt vevok korében: 51 398 Ft. Megjegyzendd, hogy a programban részt vevok
korében 3,1%-kal magasabb a munkajovedelemmel rendelkezdk aranya (48,7%,

328 £6), mint a jelentkezdk korében.

A kovetkezd vizsgalt kategoria a segélyjovedelmeket foglalja magaba (azaz
aktiv  kortiak rendszeres szocidlis segélye, 4polasi dij, rendszeres
gyermekvédelmi tAmogatés). A programba jelentkezd jovedelemmel birdk koziil
146 16 (18,9%) jelolte azt, hogy rendelkezik ilyen tipust jovedelemmel.
Koriikben a legalacsonyabb segélyjovedelem 0Osszege 5100 Ft havonta, a
legmagasabb havi 91 000 Ft. Atlagosan 20 459 Ft-ot, leggyakrabban pedig 17
290 Ft-ot kaptak ilyen jogcimen a jelentkezOk. A programban részt vevo
hajléktalan emberek kozott 18,7% (126 {6) azok ardnya, akik valamilyen
segélyjovedelemmel rendelkeznek. Jovedelmiik ez esetben is csak az atlagérték

mentén mutat némi eltérést a jelentkezdk csoportjahoz képest: 20 664 Ft.
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Az utolso, ,,egyéb” kategoridban megtalalhatjuk pl. a tartasdijat, a foldjaradékot,
a bérbeadasbol szarmazd jovedelmet, a haszonélvezetet stb. Ezt a kategériat a
programba jelentkezd és jovedelemmel rendelkezd hajléktalan emberek koziil
32 16 (4,1%) jelolte meg. Esetiikben e jovedelmek legkisebb 0sszege havonta
5000 Ft, legmagasabb Osszege havi 46.888 Ft, az atlagos értek 22.036 Ft, a
leggyakoribbak pedig 15.000 Ft és 28.000 Ft (4-4 {6 esetében). A korabban
bemutatott kategoridkhoz hasonloan az egyéb jovedelmek legkisebb ¢&s
legalacsonyabb 0sszege megegyezik a programba jelentkezOk ¢€s résztvevok
korében. A leggyakoribb érték a résztvevok korében 15.000 Ft, az atlagos
0sszeg azonban — eltéréen az eddigiektdl — valamelyest alacsonyabb e csoport
esetében: 21.844 Ft. E jovedelmet egyébként a résztvevok 4,6%-a (31 10) jelolte
meg.

Osszességében tekintve az adatokat elmondhatjuk, hogy mig a jelentkezk
kozott a  leggyakrabban  (47,9%-ban) megjelolt jovedelemforrds a
tarsadalombiztositas, addig a programban részt vevOk korében a
munkajovedelem vette at az elsd helyet (48,7%-kal), és csak masodik a

tarsadalombiztositas.

Attérve az eddig is alkalmazott sszehasonlitisokra, elséként azt vizsgaljuk,
hogy milyen kiilonbségek tapasztalhatok a ndk és férfiak kozott a jovedelem

kapcsan. Osszefoglalo adatainkat a 20. szamu tablazat tartalmazza.

20. sz. tablazat
A kiilonbozo jovedelmek gyakorisaga, valamint dtlagos és leggyakoribb
értékei a programba jelentkezok korében, nemenkénti csoportositisban

A programba | A jovedelem Adott Atlagos |Leggyako
jelentkezo tipusa jovedelmet érték |ribb érték
neme megjelolok (Ft/ho) | (Ft/ho)
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szama | aranya
(f6) (%)
, munkaboll o1 4991 32701157000 Rt
férfi szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 37 329
rendelkez6k |sitasi 243 44,6 Ft 21 890 Ft
szama , 21 442
Ssszesen: 545 segély 81 14,9 Ft 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© ) | egyeb 13 24| %8 3?;; 28 000 Ft
) munkaboll o)1 5551 460641 45000 Rt
né szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 33 698
rendelkezdk |sitasi 127 33,9 Ft 21 890 Ft
szama , 19 234
Ssszesen: 227 segély 65 28,6 Ft 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© 9 | egyeb 19| ga| V7 7‘; 10 000 Ft

A téblazatbol jol lathatd, hogy a férfiak esetében a munkabol szarmazd
jovedelemmel rendelkezOk aranya jelentdsen meghaladja a ndk esetében
tapasztalhat6 ardnyt, mig a tobbi jovedelemforras a nék korében gyakoribb.
Erdekes ugyanakkor, hogy a jovedelmek havi atlagos Osszege minden
jovedelemtipusban a férfiak csoportjdban magasabb. A leggyakoribb értek
esetében a tarsadalombiztositasi, valamint a segélyjovedelmek Osszege
megegyezik, mig a munkabdl, illetve egyéb forrasbol szarmazoké ujfent a

férfiak esetében magasabb.

A kovetkezd, 21. szamu tablazat ugyanezen adatokat a programban részt vevok

korében mutatja.

21. sz. tablazat
A kiilonbozo jovedelmek gyakorisaga, valamint dtlagos és leggyakoribb
értékei a programban részt vevok korében, nemenkénti csoportositisban

33



Adott
A plzograml)an A jovedelem Joveflel“m"e t A,t lagos Ijeggyalfo
résztvevo tipusa megjelolok érték |ribb érték
neme P szama | aranya | (Ft/hé) | (Ft/hé)
(f6) (%)
munkaboll 5| 58 32874 55000 Ft
férfi szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 37 834
rendelkez6k |[sitasi 201 42,1 Ft 21890 Ft
szama , 21 520
Ssszesen: 477 segély 69 14,5 Ft 17 290 Ft
6 = 100,0%
© ) | eayéb 2| 25 28 3%; 15 000 Ft
. munkaboll g0 5500 465031 45600 i
noé szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 33364
rendelkezOk |sitasi 106 23,8 Ft 21890 Ft
szama , 19 628
Ssszesen: 197 segély 57 28,9 Ft 17 290 Ft
6 = 100,0%
© %) | eayeb 9] 96| V7 7‘3 10 000 Ft

A 21. szdml téblazat azt mutatja, hogy a jovedelmek esetében tapasztalt
tendencia megegyezik a programba jelentkezdk €s a programban részt vevok
esetében. Azt mondhatjuk, hogy a két nem kozott nem mutatkozik kiillonbség a
teljes sokasag esetében tapasztalt valtozadshoz képest, miszerint a programban
részt vevO személyek csoportjaban a jelentkezdkhoz képest magasabb ardnyban
talalunk munkajovedelemmel rendelkezdket, mig alacsonyabb aradnyban
tarsadalombiztositasi jovedelemmel rendelkezdket. Ugyanakkor a programban
részt vevo ndk csoportjaban még mindig a tarsadalombiztositasi jovedelemmel

rendelkezék vannak magasan a legnagyobb aranyban.

Ha a jovedelmi viszonyokat az €letkori csoportokkal vetjiik 0ssze, a kovetkezd

adatokat kapjuk (lasd 22. szamu tablazat).
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22. sz. tablazat
A kiilonbozo jovedelmek gyakorisaga, valamint atlagos és leggyakoribb
értékei a programba jelentkez0k korében, életkor szerinti csoportositisban

Adott
A programba jovedelmet Atlagos | Leggyako
jelentkezé | J‘t’lv i‘l‘;‘em megjelolék | érték |ribb érték
életkora P szama | aranya | (Ft/hé) | (Ft/hé)
(f6) (%)
20évesnél munkabol 52 000
fiatalabb szarmazo 4 40,0 Ft 20 000 Ft
(Jovedelemmel |tarsadalombizto 29918
rendelkezdk |sitasi 6 60,0 Ft 14 000 Ft
szama segély 1 10,0 | 5100 Ft -
osszesen: 10 f6 |egyéb - - - -
=100,0%)
, munkabol g1 g5 3499850000 Rt
20-29 éves |Sszarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 29 384
rendelkezék | sitési 281 292 pi | 22 000 Ft
szama , 17 607
Ssszesen: 96 £6 segély 18 18,8 Ft 18 060 Ft
=100,0%
,0%) egyéb 8 g3| 20 3; 10 000 Ft
munkaboll g, 5641 52317165 000 Ft
30-39 éves |szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 29 571
rendelkezOk |sitasi 48 29,4 Ft 17000 Ft
szama , 21 320
5sszesen: 163 segély 42 25,8 Ft 17 290 Ft
6 = 100,0%
© ) | egyeb 131 80| 2%1 15 000 Ft
munkabol o0l 507 3923275000
40—-49 éves |szarmazd Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 33103
rendelkezO6k |[sitasi 86 42,0 Ft 21 890 Ft
szama , 21 190
Ssszesen: 205 segély 45 22,0 Ft 17 290 Ft
6 =100,0%
© % | egyeb g 39| 8 831;1 8 600 Ft

36



) munkdaboll gl 3541 493701 46000 Rt
50-59 éves |szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 37 198
rendelkez8k |sitasi 1451 61,2 Ft | 23 060 Ft
68828581??237 segély 370 15,6 205 5th 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© % | eayeb 30 13| 2 0‘; 18 219 Ft
. munkabol 44 310
p ?0?91 éves 1 <ZArmAZS 6 12,2 Ft 20 000 Ft
ovedelemmel [ -
rendelkezok | arsadalombiztol o1 g, o1 455731 45 000 Ry
sZAma sitasi Ft
Osszesen: 50 0 [segély 2 4,0 19 ISF(?[ 18 600 Ft
=100,0%) -
egyeb . - - i}
70 évesvagy munkabol 1| 9.1| 3000Ft i
idosebb szarmazo
(jovedelemmel |tarsadalombizto 54 637
rendelkezOk |sitasi 10 20,9 Ft 34 000 Ft
szama , 17 260
Osszesen: 11 6 segély I %1 Ft i
=100,0%) egyéb - - - -

Lathatd, hogy a munkéabol szdrmazo jovedelmet megjeloldk ardnya a 20-29
éves korcsoportban a legmagasabb (63,5%). Ugyancsak ez a legjellemzdbb
jovedelemforras a 30—-39 ¢s a 40—49 évesek korében: az elsé csoportban 56,4%,
a masodik csoportban 50,7% a munkajovedelemmel rendelkezOk ardnya. A
legfiatalabb, valamint az 50 éves vagy annal idésebb korcsoportokban azonban

mar a tdrsadalombiztositas a leggyakrabban megjel6lt jovedelemforras.

37



23. sz. tablazat
A kiilonbozo jovedelmek gyakorisaga, valamint atlagos és leggyakoribb
értékei a programban részt vevok korében, életkor szerinti csoportositasban

Adott
A pl,'ograml’)’an A jovedelem Joveflel“m"e t A,t lagos Ijeggyalfo
részt vevo tipusa megjelolok érték |ribb érték
életkora P szama | aranya | (Ft/hé) | (Ft/hé)
(f6) (%)
20évesnél munkabodl 52 000
fiatalabb szarmazo 4 44.4 Ft 20000 Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 31041
rendelkez6k |sitasi > 33,6 Ft 14000 Ft
szama segély 1 11,1 | 5100 Ft -
Osszesen: 9 6 =|egyéb - - - i,
100,0%)
, munkabol o1 goq1 3439355000 R
20-29 éves |Szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 31171
rendelkezdk |sitasi 23 26,7 Ft 17200 Ft
szama , 18 329
Ssszesen: 86 F6 segély 17 19,8 Ft 18 060 Ft
= 100,0%
°) egyéb 7 81| 27F(i 10 000 Ft
, munkaboll g1 sgq] 3330810400k
30-39 éves [szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 29 673
rendelkezdk |sitasi 40 28,8 Ft AR
szama , 21 594
Ssszesen: 139 segély 34 24,5 Ft 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© ) | eayéb 13 94 % 2?; 15 000 Ft
, munkaboll ool 5300 307641 55600 g
40-49 éves |Szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 33 677
rendelkezdk |sitasi 3 39,9 Ft 21 890 Ft
szama , 21 817
Ssszesen: 183 segély 39 21,3 Ft 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© ) | eayéb g 44| I8 Sﬁ 8 600 Ft
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, munkaboll o)l a9, 49232146000 Rt
50-59 éves |szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 36 820
rendelkezok |[sitasi 121 58,2 Ft 23 060 Ft
688;;"‘6“;“208 segély 32 154, 2 1%2 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© % | eayeb 30 14l 2 0‘; 18 219 Ft
i munkabol 41 172
(j“60-d691 éves 1 <ZArmAZS 5 12,5 Ft 20 000 Ft
ovedelemmel [ -
rendelkezok |tarsadalombiztol sy gy 5 46372 50 g0y by
szAma sitasi Ft
Osszesen: 40 0 [segély 2 5,0 19 1512[ 18 600 Ft
=100,0%) -
egyéb - - - -
70 éves vagy |munkabol 1| 11,1] 3000Ft :
idosebb szarmazo
(jovedelemmel |tarsadalombizto 56 584
rendelkezOk |sitasi 8 88,9 Ft 43 000 Ft
szama , 17 260
Osszesen: 9 6 = segély I 11,1 Ft i
100,0%) egyéb - - - -

Ha a 23. szamu tablazatot Osszevetjiik a 22. szdmuval, azt lathatjuk, hogy a
legjellemzdbb jovedelmek az egyes ¢€letkori csoportokban ugyanazok maradtak.
Kitlnik  viszont, hogy a munkajovedelemmel rendelkezOk aranya
(kisebb-nagyobb mértékben ugyan), de minden életkori csoportban magasabb a
programban részt vevok korében, és a tarsadalombiztositasi jovedelemmel
rendelkezOk aranya minden életkori csoportban kisebb. Ez tehat koveti a
korabban mar attekintett, a teljes sokasag esetében megismert tendenciat. Azt
mondhatjuk, hogy a munkajovedelem megléte minden életkori csoportban

egyértelmiien kivalasztasi szempontot jelentett.

A kovetkezdkben a programba jelentkezdk, illetve abban részt vevok jovedelmi

jellemzdit regiondlis csoportositasban tekintjiik at (lasd 24. szdmu tablazat).
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24. sz. tablazat
A kiilonbozd jovedelmek gyakorisdga, valamint dtlagos és leggyakoribb
értékei a programba jelentkezok korében, régio szerinti csoportositasban

Adott
jovedelmet | Atlagos |Leggyako
Régi6 AJ;’iV z‘l‘:em megjelolék | érték |ribb érték
P szama | aranya | (Ft/ho) | (Ft/ho)
(f0) (%)
. munkabol 57 505
Kozep—,]l)unant SZATAzZO 84 70,6 Ft 70 000 Ft
u p :
(iovedelemmel |tArsadalombiztol oy 51 417961, g9 py
B sitasi1 Ft
rendelkezok 14 606
szama segély 5 4,2 Ft 10 868 Ft
O0sszesen: 119 12018
f6 =100,0%) |egyéb 3 2.5 Ft 5000 Ft
. munkabdl 56 071
Nyugatt::)unan SZATAZO 75 67,0 Ft 70 000 Ft
u p :
(iovedelemmel t?ilr,sa.dalomblzto 40 35.7 42 199 29 110 Ft
B sitasi Ft
rendelkezok 26117
szdma segély 6 5,4 Ft 17 290 Ft
Osszesen: 112 16 061
f6 =100,0%) |egyéb 6 5,4 Ft 15 000 Ft
' o m’unk,abol 46 47.9 47 177 60 000 Ft
Dél-Dunantul |Szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 31353
rendelkezdk |sitasi 34 36,6 Ft 21 890 Ft
szama , 19 027
Ssszesen: 93 £6 segély 27 29,0 Ft 17 290 Ft
=100,0%
°) egyéb 6 65 2! 13th 8 600 Ft
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, munkabol 46 648
Eszak—M,agyar <ZArmAzZS 28 30,4 Ft 57 000 Ft
orszag p .
(i5vedelemmel tarsadalombizto 49| 533 40075690t
B sitasi Ft
rendelkezok 13 404
szdma segély 20 21,7 Ft 17 290 Ft
O0sszesen: 92 o 38 246
=100,0%) |egyéb 3 3,3 Ft 32 000 Ft
, _munkabol 59 393 982157000 Ft
Eszak-Alfold |szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 31814
rendelkezOk |sitasi 63 42,0 Ft 21 890 Ft
szama , 21 997
Ssszesen: 150 segély 45 30,0 Ft 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© ) | cayéb 70 47| Y 19Fi 28 000 Ft
o munkdb ol g g | 4T 56600 Rt
Dél-Alfold [szarmazo Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 33511
rendelkez8k |sitasi 136 66,0 pr| 17000 Ft
szama , 20 586
Ssszesen: 206 segély 43 20,9 Ft 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© %) | egyeb 70 34l V Uri 10 000 Ft

Amit kiolvashatunk a 24. szdmu tablazatbol az az, hogy a dunanttli régiokban —
eltéré6 mértékben ugyan —, de a munkajovedelem a leggyakrabban megjelolt
jovedelemforras. A dél-dunéantuli régi6 azért valamelyest kildg a sorbol, hisz bar
a legjellemzobb jovedelemforras itt is a munka (47,9%-ban), ez az érték
jelentdsen alulmulja pl. a Kozép-Dundntilon tapasztaltat (70,6%). Szintén
jelentdsnek tekinthetd eltérés e harom régid kozott, hogy mig Kozép- és
Nyugat-Dunantulon a jelentkezOk a segélyeket mint jovedelemforrast 5,0%
koriili ardnyban jeloltek meg, addig a dél-dunantuli régidoban 29,0%-ban. Az
orszag keleti felén talalhatdé régiokban ellenben azt Iatjuk, hogy a

leggyakrabban megjelolt jovedelemforrds a  jelentkezOk korében a
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tarsadalombiztositas, bar ez esetben is 20,0%-ot meghalad6 eltérés van pl.

Eszak- és Dé1-Alfold kozott e téren.

Ha ezeket az adatokat a programba bekeriilt hajléktalan emberek esetében

nézziik at, az alabbiakat latjuk (lasd 25. szdmu tablazat).

235. sz. tablazat
A kiilonbozo jovedelmek gyakorisaga, valamint dtlagos és leggyakoribb
értékei a programban részt vevok korében, régio szerinti csoportositasban

Adott
jovedelmet Atlagos | Leggyako
Régié A oy i‘l‘;‘em megjelolék | érték | ribb érték
P szdma | ardnya | (Ft/ho) | (Ft/ho)
(o) | (%)
 munkabol 57 354
Kozep-’]l)unant SZATmazd 83 70,3 Ft 70 000 Ft
u 3 :
(iovedelemmel |tArsadalombiztof oty o1 417961, g9 py
,, sitasi Ft
rendelkezOk 14 606
szdma segély 5 4,2 Ft 10 868 Ft
Osszesen: 118 12013
f6 =100,0%) |egyéb 3 2,5 Ft 5000 Ft
,  munkabol 56 312
Nyugatt,-})unan SZATAZO 73 70,2 Ft 70 000 Ft
u 3 :
(jovedelemmel terlr,s gdalomblzto 35 33,7 39470 22 110 Ft
,, sitasi Ft
rendelkezOk 73 840
szama segély 5 4,8 Ft 17 290 Ft
Osszesen: 104 16 061
f6 =100,0%) |egyéb 6 5,8 Ft 15 000 Ft
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munkabol 47 882
Dél-Dunintil |szirmazo 31 449 Ft 60 000 Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 31478

rendelkezok |[sitasi 26 37,7 Ft 21 890 Ft
szama , 19 903
Ssszesen: 69 £6 segély 20 29,0 Ft 17 290 Ft
=100,0%
) |egyeb 6 87| 2! 13F7t 8 600 Ft
, munkabol 46 648
Eszak—M’agyar SZArMaz6 28 30,4 Ft 57 000 Ft
orszag p .
(iovedelemmel |tirsadalombiztol g | g3 51 414001, g9 py
. sitasi Ft
rendelkez6k 13424
szdma segély 20 21,7 Ft 17 290 Ft
O0sszesen: 92 {0 38 246
=100,0%) |egyéb 3 33 Ft 32 000 Ft

munkabol 44 192
FszakoAlfild |szarmazé 57 39,9 Ft 57 000 Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 31 653

rendelkez8k |sitasi |43 pr| 21890 1t
szama . 21997
Ssszesen: 143 segély 45 31,5 Ft 17 290 Ft
6 = 100,0%
© %) | egyeb 6| an| S%St 28 000 Ft
munkabol 47 821
Dél-Alfold  |szarmazé 56 37,8 Ft 57 000 Ft
(jovedelemmel |tarsadalombizto 33766
rendelkezok |[sitasi 20 603 Ft 17000 Ft
szama , 21 130
Ssszesen: 148 segély 31 20,9 Ft 17 290 Ft
f6 = 100,0%
© % | eayeb 70 aq| V7 1; 10 000 Ft

A 24. ¢és a 25. szamu tablazat adatait Gsszehasonlitva jelentOs eltérések
tapasztalhatok az egyes régiok kozott pl. abban, hogy a jovedelemmel
rendelkez6k mekkora hanyada keriilt be végiil a programba. Ezt az adatot
tekintve a dél-alfoldi régioban tapasztaljuk a legalacsonyabb aranyt: a

programba jelentkezd, jovedelemmel rendelkezd hajléktalan embereknek
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mindossze 71,8%-a lett részese a programnak. Ez a régio egyébként azért is
érdekes, mert a jelentkezdk k6zott a munkajovedelemmel rendelkezOk aranya itt
volt a legalacsonyabb (29,1%), a tarsadalombiztositdsi jovedelemmel
rendelkezOk aranya pedig a legmagasabb (66,0%). Ha a jelentkezdk jovedelmi
jellemzdit 6sszevetjiik a program résztvevdinek hasonlo adataival, azt lathatjuk,
hogy e régioban a munkajovedelem megléte feltehetdleg jelentds mértékben
befolyésolta a kivalasztast. Gondolhatjuk ezt abbol, hogy pl. a programban részt
vevok korében a munkajovedelmet megjeloldk ardanya 8,7%-kal magasabb, mint
a jelentkezOk korében, a tarsadalombiztositasi jovedelmet megjelolok ardnya
pedig 5,2%-kal alacsonyabb. Ilyen nagysagrendii eltérést egyetlen mas régidoban
sem tapasztalunk. Ezzel ellentétes folyamat figyelhetd meg ugyanakkor a
dél-dunantali régidban, ahol szintén meglehetdsen kis aranyban keriiltek be a
programba a jovedelemmel rendelkezdk (74,2%-ban), 4am itt a
munkajovedelemmel rendelkezok ardanya 3,0%-kal csokkent a résztvevok
korében a jelentkez6khoz viszonyitva. Itt azt az érdekességet tapasztaljuk, hogy
a jelentkezOkhoz képest a legkevésbé a munkajovedelemmel rendelkezdk
keriiltek be a programba: 67,4%-uk, mig ez az arany a segélyjovedelemmel
rendelkezOk korében 74,0%, a tarsadalombiztositasi jovedelemmel rendelkezdk
csoportjaban 76,5%, az egyéb jovedelmet megjeloldk csoportjdban 100,0%. A
tobbi  régioban a  jovedelemmel rendelkezd  jelentkezdk  92,6%
(Nyugat-Dunantal) és 100,0% (Eszak-Magyarorszag) kozotti aranyban lettek a
program reészesel. Esetilkben a jelentkezOk ¢€s a programban részt vevOk
csoportja kozott nem taldlunk jelentds kiilonbséget; legnagyobb eltérés
Nyugat-Dunanttilon tapasztalhaté, ahol a munkajévedelemmel rendelkezdk
aranya 3,2%-kal emelkedett, a tarsadalombiztositasi jovedelemmel rendelkezdk

aranya pedig 2,0%-kal csokkent.
Csaladi allapot
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A programba jelentkezdk csaladi dllapotat tekintve azt tapasztaltuk, hogy a
jelentkezdk kozel fele (47,3%) elvalt, egyharmaduk (33,2%) hajadon, illetve
nétlen, 13,6%-a hazas, 5,6%-a 6zvegy, €s 0,3% (3 f6) nem valaszolt a kérdésre.
A programban részt vevOk csaladi allapotat vizsgalva a jelentkezdk csaladi
allapotdhoz meglehetdsen hasonldéan alakulnak az ardnyok: a résztvevok
48,5%-a elvalt, 32,4%-a ndtlen, illetve hajadon, 13,9%-a hazas, 4,8%-a 6zvegy
¢és 0,4%-uk esetében nem ismert a csalddi allapot. Az alabbi 26. szamu tablazat
a programba jelentkezOk csaladi allapot szerinti megoszlasat mutatja nemenként

¢s a programban valo részvétel szerint csoportositva.

26. sz. tablazat
A jelentkezok csaladi allapota nemenként és a programban valo részvételiik

szerint csoportositva

A A jelentkezo csaladi allapota
A jelentkezot | hajado .
jelentk | bevalasztott | n/nétle | hazas | elvalt | 6zvegy MINES  Gsszes
. . valasz
ez0 ak-e a n en
neme | programba
()
Ferf P g7 62| 275 14 1
Igen 0
% 34,6 11,5 50,9 2,6 0,4] 100,0
f 76
P 33 7 29 9
Nem 0 - 100,0
% 43.4 9,2 38,2 9,2
. f 1 1
Nincs p
valasz © i i i i 100,0
% | 100,0
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) o 69| 304 21 2| 617
0osszesen | O

% 358| 112| 493| 3.4 03| 100,0

£ 57 43 90 22 1l 213
Igen 0

%l 268| 202| 423| 103 05| 100,0

£ 8 5 14 4 31

Nem 0 - 100,0

e %l 25.8| 16.1| 452| 129

) Nincs f 1 1

v L ] ] 1000] - 100,0
%

) f 65 48| 104 27 1| 245
0osszesen | O

% 265| 19,6 424| 11,0] 04| 1000

Lathatjuk a 26. szamu tablazat részletes adataibol, hogy az aranyokat tekintve a
programba jelentkezd férfiak korében valamivel magasabb (49,3%) az elvaltak
aranya, mint a jelentkez0 nok korében (42,4%). Ugyanezt tapasztalhatjuk a
ndtlen/hajadon csaladi allapot esetében is, kozel 10%-kal magasabb a ndtlen
férfiak ardnya a jelentkezdk kozott, mint a hajadon néké. Lathat6 tovabba, hogy
a résztvevOk kozott is magasabb az elvalt férfiak ardnya az elvalt ndkénél,
illetve magasabb a ndtlen férfiak aranya a hajadon ndkénél. Feltehetden a
csaladi allapot semmilyen mértékben nem befolyasolta a programban vald

részvételt.

A programba jelentkezOk egyharmada (36,3%) szamolt be arrdl, hogy az
adatfelvétel idején volt pdarkapcsolata, kozel kétharmaduknak (63,2%) nem
volt, és 0,5%-uk (4 f6) nem valaszolt a vonatkoz6 kérdésre. A programba
jelentkezd ndk tobb mint felének (52,7%), mig a férfiak csupan 29,8%-anak volt

parkapcsolata az adatfelvétel idején.
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A 27. szama tébldzat mutatja a programba jelentkezék megoszlasat
parkapcsolatuk szerint, nemenként €s a programban valod részvétel szerint

csoportositva.

27. sz. tablazat
A jelentkezok parkapcsolata nemenként és a programban valo részvételiik

szerint csoportositva

A Van-e parkapcsolata?
A jelentkezot | N Nincs
jelentk | bevalasztott sen M | valasz | Osszes
ezo ak-e a en
neme | programba
9
f 540
p 160 380
Igen 0 - 100,0
% 29,6 70,4
f 76
Nem 5 24 51 1
, % 31,6 67,1 1,31 100,0
Férfi
Nincs f ! 1
vilasz 0 - 100,0 - 100,0
%
) Pl 184 432 1| o
osszesen | 0
Y% 29,8 70,0 0,2 100,0
{ 110 100 3 213
Igen 0
% 51,6 46,9 1,41 100,0
f 9] 12 31
Nem 0 - 100,0
NG %o 61,4 38,7
’ Nincs f ! 1
valasz 0 - 100,0 - 100,0
%
Osszese f) 129 113 3| 245
n % 52,7| 46,1 1,2 100,0
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Adataink szerint mig a programba bevalasztott férfiaknak csupan alig tobb mint
egynegyedének (29,6%), addig a ndék tobb mint felének (51,6%) volt

parkapcsolata az adatfelvétel idején.

Van-e gyermeke?

A lakhatasi programba jelentkezdk tobb mint kétharmadanak (68,9%) van

gyermeke, 30,5%-anak nincs, 0,6%-uk pedig nem valaszolt a kérdésre.

A 28. szamu tablazat a programba jelentkezOk megoszlasat mutatja aszerint,
hogy van-e gyermekiik, valamint nemenként és a programban valo részvétel

szerint csoportositva.

28. sz. tablazat
A jelentkezok megoszlasa aszerint, hogy van-e gyermekiik, valamint
nemenként és a programban valo részvétel szerint csoportositva

A Van-e gyermeke?
A jelentkezot [ N Nincs
jelentk | bevalasztott gen M | valasz | Osszes
ez0 ak-e a en
neme | programba
9
£ 351 186 3| 340
Igen 0
% 65,0 34,4 0,6 100,0
f 76
Nem 5 47 28 1
% 61,8 36,8 1,31 1
Férfi - ; ; ; 00,0
Nincs f 1 1
valasz 0 - 100,0 - 100,0
%
) Pl 308 215 4| OV
Osszesen | 0
% 64,5 34,8 0,6 100,0
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f 170 42 1 213
Igen 0
%| 79,8 19,7 0,5 100,0
f 31
Nem 0 26 > - 100,0
NG %| 83,9 16,1
° Nincs £ 1 1
vilasy 18 - 100,0 - 100,0
%
Osszese (f) 196 48 1 245
n % 80,0 19,6 0,4 100,0

Lathatjuk, hogy a programba jelentkezd ndk 80,0%-anak, a férfiak 64,5%-anak
van gyermeke. A programban részt vevé ndk 79,8%-a, a férfiak 65,0%-a
mondta azt, hogy van gyermeke. Ha az adatokat mas szempontbol vizsgaljuk,
akkor azt tapasztaljuk, hogy lényegesen nagyobb szdmban vannak azok a
hajléktalan emberek a résztvevok kozott, akiknek van gyermeke. Ugyanakkor az
aranyszamokat tekintve azt taldljuk, hogy az 0Osszes jelentkezdbdl hasonlo
aranyban keriiltek kivalasztdsra a gyermekkel rendelkezdk (87,7%), illetve nem
rendelkezdk (86,6%). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermek léte nem

jatszott szerepet a program résztvevdinek kivalasztasanal.

A programba jelentkezdk koziil Osszesen 594 f6 mondta azt, hogy van
gyermeke, koziiliikk 569 6 (95,8%) valaszolt, 25 {6 (4,2%) nem valaszolt arra a
kérdésre, hogy hdny gyermeke van. A vélaszadok 38,1%-anak egy, 33,7%-anak
kettd, 15,5%-anak harom és 12,7%-anak négy vagy annal tobb gyermeke van.

A programban részt vevok koziil 521 f6 mondta azt, hogy van gyermeke,
koziiliikk 497 6 (95,4%) valaszolt arra a kérdésre, hogy hany gyermeke van, 24

6 (4,6%) nem valaszolt. A programban résztvevd valaszadok 36,8%-anak egy,

49



34,6%-anak kettd, 16,7%-anak harom ¢és 11,8%-4nak négy vagy annal tobb

gyermeke van.

A gyermekes jelentkezOk (594 f6) kozil 480 6 (80,8%) tartjia a kapcsolatot
gyermekével, illetve gyermekeivel, mig 114 6 (19,2%) nem. A gyermekiikkel
kapcsolatot tartok kozel felénél (43,5%) a hetenkénti vagy annal gyakoribb,
17,7%-uk esetében az alkalmankénti, de nem rendszeres, 15,0%-uk esetében
pedig a havonkeénti, 12,1%-uk esetében a kéthetenkénti kapcsolattartas
jellemzd. Negyedévenként tartja a kapcsolatot gyermekével a valaszadok
5,4%-a, félévente 3,8%-a, és évente 1,5%-a (és 1,0% a kapcsolattartas

gyakorisagara nem valaszolok aranya).

A programban részt vevO gyermekes valaszadok korében 82,8% azoknak az
aranya, akik tartjdk a kapcsolatot gyermekiikkel, illetve gyermekeikkel, és
17,7% azoke, akik nem. A gyermekiikkel kapcsolatot tartok 44,3%-a hetente
vagy annal gyakrabban, 17,0%-a alkalmanként, de nem rendszeresen, 15,2%-a
havonta, 12,4%-a kéthetente, mig 5,6%-a negyedévente, 3,3%-a félévente ¢&s
1,2%-a évente tartja gyermekével a kapcsolatot (1,2% a kapcsolattartas

gyakorisagara nem valaszolok aranya).

Csaladi hattér

A programba jelentkezOk szamara készitett els6 kérddiven tettiink fel kérdést
arra vonatkozdan, hogy a vélaszad6 jellemzéen — azaz: a leghosszabb ideig
—milyen kornyezetben nevelkedett (ki, kik nevelték ot) 18 éves kordig. A kapott

informaciokat a 29. sz. tablazatban foglaltuk 6ssze.

29. sz. tablazat:
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A programba jelentkezok megoszlasa nevelkedésiik és a programba torténd
bevilasztasuk szerinti bontasban

. . A jelentkezot
Jellemzoen milyen . .
. bevalasztottak-e a .
kornyezetben ba? Osszes
nevelkedett 18 éves programpba’ - en
‘s Nincs
koraig? Igen Nem .
valasz
Kétsziilos o 457 59 516
vérszerinti % 60,7 55,1 - 59,9
csaladban
Anya egyediil f0 92 9 101
nevelte % 12,2 8,4 ) 11,7
Apa egyediil 6 14 3 17
nevelte % 1.9 2.8 i 2,0
Anya ¢élettarssal | {0 30 2 1 33
nevelte % 4.0 1.9 50,0 3.8
Apa élettarssal {6 11 2 13
nevelte % 1,5 1,9 ] 1,5
Egyéb rokon 6 16 6 22
nevelte % 2,1 5.6 ) 2,6
Nevel6sziilok o 23 5 28
nevelték % 3,1 4,7 ] 3,2
Allami f6 105 19 1 125
gondozasban ¢élt | % 13,9 17,8 50,0 14,5
, o 4 2 6
Egycb % 0,5 19| 0,7
. , o 1 1
Nincs valasz % 01 - - 0.1
Osszesen fo 753 107 2 862
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Lathatjuk a 29. szdmu tablazatbodl, hogy mind a jelentkezdk, mind a programban
részt vevOk kozott a kétsziilds vérszerinti csaladban nevelkedok szama és
aranya a legmagasabb (59,9%, ill. 60,7%). Oket kovetik az allami gondozasban
nevelkedettek (14,5% ¢és 13,9%), majd azok, akiket édesanyjuk egyediil nevelt
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(11,7% ¢€s 12,2%). A tobbi — felsorolasban szerepld — kornyezetben nevelkeddk

szdma ¢€s aranya rendkiviil alacsony (4,0%, illetve alatta).

Az allami gondozasban nevelkeddk szdma ¢és aranya magasabb értékeket mutat,
ha figyelembe vesszilk azokat is, akik 18 éves korukig ugyan nem a
leghosszabb 1d6t, am valamennyit toltottek allami gondozasban. A programba
jelentkezOk korében 24,9%, a résztvevok kozott pedig 23,4% azoknak az
aranya, akik hosszabb-rovidebb ideig voltak allami gondozasban nagykortva

valasuk elott.

A csaladi hatteret illetden még egy adat all rendelkezéslinkre: mind a
jelentkezdk, mind a résztvevok korében 28,2% azoknak az aranya, akiknek 18

éves kora el6tt a sziilei elvaltak.

A rendelkezéslinkre 4ll6 adatokbdl megéllapithatd, hogy a programba
jelentkezOk csaladi hattere és nevelkedésiik koriilményei nem jatszottak

szerepet a programba valo kivalasztas soran.

Segitd kapcsolatok

Kivancsiak voltunk arra, hogy a programba jelentkezd hajléktalan embereknek
vannak-e tdmogatd kapcsolataik, van-e az életiikben olyan személy, akihez
segitsegert fordulhatnak, akivel megbeszélhetik a problémaikat. A programba
jelentkezdk tobb mint kétharmada (71,8%) adott igenld valaszt erre a kérdésre,
28,0% ¢letében nincs ilyen személy, és 0,2% nem valaszolt a kérdésre. Az
aranyok hasonloan alakulnak a programban részt vevdk esetében is, koziiliik
72,5% mondta azt, hogy van az ¢letében olyan személy, akihez segitségért
fordulhat, megbeszélheti problémait, 27,2% nemleges valaszt adott, és 0,3%

nem valaszolt.
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A programba jelentkezOk koziil 6sszesen 619 6 (71,8%) mondta azt, hogy van
az ¢letében olyan személy, akihez tamogatasért fordulhat, koziilik 549 f6
(88,7%) valaszolt arra a kérdésre, hogy hany ilyen személy van az életében, 70
f6 (11,3%) nem valaszolt. A vélaszadok tobb mint felének (51,7%) életében
egy, egynegyedének (25,1%) ¢€letében kettd, 10,0% életében harom olyan ember
van, akivel megbeszélheti problémait, akitél segitséget kérhet. Négy személyt
jelolt meg 4,7%, 6tot 5,3%, és hatot vagy annal tobbet (12 f6 volt a legtobb) a

valaszadok 3,0%-a.

A 30. szam® tablazat a tdmogatd, segitd kapcsolatok tipusat tartalmazza
aszerint, hogy a jelentkezé bekeriilt-e programba (t6bb valasz megjeldlése is
lehetséges volt). A tabldzat értelemszerlien annak a 619 fonek a valaszat

foglalja 6ssze, akik rendelkeznek legaldbb egy tAmogato, segitd kapcsolattal.

30. sz. tablazat
A programba jelentkezok megoszlasa tamogato, segito kapcsolatuk tipusa és a
programba torténd bevalasztasuk szerinti bontasban

A jelentkezot
A tamogato, bevalasztottak-e a s
‘o n Osszes
segitd kapcsolat programba? en*
tipusa Nincs
Igen Nem .

valasz
barat 6 140 22 | 163
% 25,6 31,0 50,0 26,3
(smerds 6 45 7 ] 52
% 8,2 9,8 8,4
kozeli {6 325 38 1 364
csaladtag % 59,5 53,5 50,0 58,8
tavoli 6 11 4 15
csaladtag % 2,0 5,6 i 2,4
munkatars f6 23 2 - 25
% 4,2 2,8 4,0
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szocialis o 125 9 1 135
szakember % 22,9 12,7 50,0 21,8

i 5 23 1 _ 24
gy % 42 1.4 3.9
Bssgesen 6 546 7 2 619

% 100,0 100,0 100,0 100,0
* Az Osszesen értékek az Osszes valaszadd szamat tartalmazzak, tekintettel arra,
hogy a kérdésre tobb valasz is adhatd volt.

Lathatjuk a 30. szamu tablazat részletes adataibol, hogy minden csoport
esetében a kozeli csaladtaggal valo tdmogato, segitd kapcsolatot jelolik meg
legnagyobb szamban és aranyban (50,0% ¢és a feletti) a valaszadok. Ez a
valaszkategoria tartalmazza a parkapcsolatot/¢lettarsat/hazastarsat is mint kozeli
csaladtagot. A masodik leggyakrabban emlitett a barati kapcsolat, az Osszes
jelentkezd tobb mint egynegyede (26,3%), a résztvevok szintén egynegyede
(25,6%) baratot jelolt meg, mint olyan személyt, akivel megbeszélheti
problémait, akihez segitségért fordulhat. Viszonylag magas azoknak a szama és
aranya,  akik  valamilyen  szocidlis = szakembert (pl.  szocidlis
munkast/segitét/gondozot, intézményvezetét stb.) jeloltek meg, ardnyuk a
jelentkezOk korében 21,8%, a résztvevok esetében pedig 22,9%. A valaszadok
igen kis szamban és aranyban jelolték meg tamogato, segitd kapcsolataik kozott
az ismerdsoket, a tavoli csaladtagokat és munkatarsakat. Az egyéb valasz-,
illetve kapcsolattipusok eléfordulasa is rendkiviil alacsony (3,9%), ezek olyan
kapcsolatokat takarnak, mint pl.: ,,orvos”, ,,volt élettdrsam”, ,,volt tanarom az

intézetbol”, ,,az elhunyt apam élettarsa”, ,,volt szobatarsam az intézetbol”.
29

Ha nem szerinti bontasban vizsgéaljuk a tdmogatd kapcsolatok meglétét, azt
tapasztaljuk — mind a jelentkezdk, mind a programban részt vevok korében —,
hogy a ndék Iényegesen magasabb aranyban szamoltak be ilyen jellegli
kapcsolatrol. A jelentkezd ndk 82,0%-anak, mig a férfiak 67,7%-anak ¢€letében

van olyan személy, akihez segitségért fordulhat. A programban részt vevok
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korében i1s hasonld ardnyokat tapasztalunk: a nék 83,1%-a, a férfiak 68,3%-a

szamolt be tamogato kapcsolatrdl.

Az ¢letkori csoportokkal 0sszevetve a segitd, tamogatd kapcsolatok 1étét, az a
tendencia mutatkozik — mind a jelentkezdk, mind a programban résztvevok
korében —, hogy minél i1ddsebb a valaszadd, annal kevésbé van az életében
olyan személy, akihez tdmogatdsért fordulhat. Mind a jelentkezék, mind a
programban részt vevok esetében jellemzd, hogy a 20 évesnél fiatalabbak és a
20-29 év kozottiek szamoltak be legnagyobb (80,0% f6l6tti) aranyban olyan
kapcsolatrol, mely szamukra segitséget nyUjthat. Majd ez az ardny fokozatosan
csokken, ahogy haladunk az id6sebb ¢€letkori csoportok felé: a 30-39 évesek ¢€s
a 40-49 évesek haromnegyede rendelkezik tamogatd kapcsolattal, az 50-59
éveseknek valamivel kevesebb mint kétharmada, a 60—69 éveseknek mar csak a

fele, a 70 éveseknek és annal idosebbeknek pedig csupan egyharmada.
Egészségi allapot

Attérve a kovetkezd kérdéscsoportra, rakérdeztiink a programba jelentkezok
egészségl allapotara is. Informdacidt kértiink az esetleges kronikus
betegségeikrol, illetve minden olyan egészségi problémdjukrol, mely
akadalyozza Oket a munkavégzésben. A programba jelentkezd 862 f6 koziil 287
f6 (33,3%) jelezte, hogy van valamilyen kronikus betegsége. A megnevezett
kronikus betegségek igen széles skalan mozognak, rdadéasul az esetek igen nagy
részében (57,0%-aban) halmozottan jelentkeznek. Az emlitett betegségek kozott
meglehetdsen gyakori az asztma, a gerinc valamilyen megbetegedése (ferdiilés,
kopds, meszesedés), a sziv- ¢és ¢érrendszeri betegségek, az iziiletek

megbetegedése, és a mentalis problémak.
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A férfiak korében valamelyest alacsonyabb a kronikus betegségben szenveddk
aranya (32,4%, 200 f6), mint a nékében (35,5%, 87 f6). Hasonlo, bar valamivel
kisebb aradnyokat tapasztalunk a programban résztvevok korében: a férfiak
30,6%-anak (165 f6) és a ndk 33,3%-anak (71 f6) van valamilyen kronikus
betegsége.

Ha az életkori csoportositast tekintjiik, a kronikus betegségben szenveddk
aranya érdekesnek tiind adatokat mutat, ugyanis leginkdbb az 50-59 évesek
koreben tapasztalhatd ilyen tipusi probléma jelenléte. A legfiatalabb
korosztalyban egyetlen jelentkezé sem emlitette, hogy kronikus betegsége
lenne, a 20-29 éves korcsoportban a betegséget jelzok ardnya 12,4%, mely ettol
az ¢életkortdl kezdve folyamatosan nd, az 50-59 évesek csoportjaban 48,3%-ot
ér el, majd csokkenni kezd, és a legidésebb korcsoport esetében 36,4%-ra esik
vissza. A programban részt vevok esetében ehhez nagyon hasonld gorbét
rajzolhatnank fel: az 50-59 évesek korében 48,0% a kronikus betegségben

szenveddk aranya, mely a legidésebb korosztalyban 33,3%-ra cskken.

A krénikus betegség az abban szenvedd jelentkezdk 31,4%-anak (90 f0)
eseteben nem jelent akadalyt a munkavallalas szempontjabol, ugyanakkor a
kronikus betegségben nem szenveddk 16,2%-ban (93 f0) jeleztek, hogy a
lekérdezéskor olyan egészégi problémajuk volt, mely gatolta dket a

munkavallalasban.

Munkavallalast gatlo egészségi problémat, betegséget a jelentkezOk 32,7%-a
(282 10) jelzett, mig a programba bevalasztott személyek 30,9%-a (233 £6). A
férfiak csoportjdban ez esetben valamelyest magasabb aranyt tapasztalunk
(32,9%, 203 £6), mint a ndk csoportjaban (32,2%, 79 16), és ezt elmondhatjuk a

programban részt vevokre vonatkozoan is (ahol az aranyok: 31,1% ¢és 30,5%).

56



Az ¢életkori csoportositast tekintve ebbdl a szempontbdl azt tapasztaljuk, hogy a
legmagasabb arany egy életkori csoporttal feljebb tolodott, azaz: a 20-29
évesek korében 8,3% azon jelentkezOk ardnya, akik munkavallaldsukat
akadalyoz6 egészségi gonddal kiizdenek, majd az ilyen problémat jelzdk aranya
folyamatosan emelkedik, ¢s a 60—69 évesek kozott eléri az 53,6%-ot, am a
legidésebbek esetében visszaesik 18,2%-ra. Tehat a legmagasabb aranyt ez
esetben a 60—69 éves korcsoport tagjainal tapasztaljuk. Ugyanezt mondhatjuk el
a programba bekeriilt hajléktalan emberek esetében is, ahol a 60-69 évesek

kereken fele jelezte, hogy van a munkavallalasat gatld egészségi problémaja.

Mennyi ideje hajléktalan?

Kérdést tettiink fel arra vonatkozoan is, hogy a programba jelentkezdé mennyi
ideje hajléktalan. E kérdésre vonatkozoan 848 valasszal rendelkeziink. Ezek
alapjan azt tudjuk, hogy a jelentkezdk koziil harom f6 abban a honapban valt
hajléktalanna, amikor az adatlap kitoltésre keriilt (azaz ebbdl a szempontbdl 0
honapja hajléktalan), a jelzett leghosszabb id6 pedig 337 hénap. A kapott
atlagos érték 49,2 honap, a leggyakoribb érték pedig 1 honap. A jelentkezdk
egynegyede legfeljebb 9 honapja, fele legfeljebb 27 hénapja, haromnegyede
pedig legfeljebb 71 honapja ¢l hajléktalanként. A résztvevOk esetében az
atlagos érték 47,6 honapra csokken, a legmagasabb érték pedig 302 honapra (a
médusz ez esetben is 1 hénap). Azt is elmondhatjuk, hogy a résztvevok
egynegyede legfeljebb 10, fele legfeljebb 26 €s haromnegyede legfeljebb 68,8
hoénapja hajléktalan.

A nemenként vizsgalt adatokbol az dertil ki, hogy a programba jelentkezd ndk

kevesebb ideje hajléktalanok, mint a férfiak. A nék esetében tapasztalt atlagos
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érték 37,4 honap, a legmagasabb érték 282 honap (a legalacsonyabb 0 honap), a
leggyakoribb érték egy honap, tovabba haromnegyediik legfeljebb 46,5 hdnapja
hajléktalan. A jelentkezd férfiak ezzel szemben atlagosan 53,8 honapja
hajléktalanok. A tobbi érték a férfiak korében: leghosszabb hajléktalanként
megélt 1d6 337 hénap, minimum érték 0 honap, leggyakoribb érték 1 honap,
viszont haromnegyediik legfeljebb 80 honapja €l hajléktalanként. A programban
részt vevok esetében (a minimum ¢€s a modalis értéktdl eltekintve, mely
megegyezik a jelentkezOk esetében tapasztaltakkal) minden adatunk csdkkenést
mutat. A ndk esetében ez azt jelenti, hogy az atlagos érték 35,7, a maximalis
240 ho, és haromnegyediik legfeljebb 44,5 honapja hajléktalan. A férfiaknal
ugyanezen adatok: atlag 52,1, maximum 302, és haromnegyediik esetében a
maximum 74 hénap.

Az ¢letkori csoportositdsban kapott adatokat érdemes tdblazatban attekinteni

(lasd 31. szdmn tablazat).

31. sz. tablazat

A jelentkezo miota hajléktalan — életkori csoportositasban

. . A Miota hajléktalan (honap)
A jelentkezd |. - ; — : ;
’ jelentkezok] atlag |minimum|maximum| médusz
¢letkora . "
szama (0)

20 évesnél
fiatalabb 12 7,9 2,0 18,0 2,0
20-29 éves 109 24,3 1,0 137,0 1,0
30-39 éves 180 46,7 0,0 302,0 1,0
4049 éves 235 51,6 0,0 337,0 5,0
50-59 éves 259 56,4 1,0 284,0 1,0
60—69 éves 56 65,1 1,0 289,0 2,0
70  éves  vagy
1 d8sebb 11 78,6 1,0 216,0 1,0

Az atlagos értékek — amint az a 31. szamu tablazatbdl lathato — az életkor

elérehaladtaval egyre magasabbak. Erdekes azonban a minimumérték alakulasa,
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hiszen azt latjuk, hogy a legmagasabb (2 hoénap) a legfiatalabb korosztaly
esetében. Szintén érdekes a maximumértékékek alakulasa, hiszen az 6tvenéves
vagy annal idosebb korosztalyok esetében csokkenést mutat a 30—49 évesek
csoportjaiban tapasztalhatd értékekhez képest. Ehhez igazodik a leggyakoribb

érték, mely a 40—49 éves korcsoport esetében a legmagasabb.

Ha ugyanezen adatokat a programban részt vevOk esetében nézzik, a

kovetkezOket tapasztaljuk (lasd 32. szamu tablazat).

32. sz. tablazat

A programban részt vevo miota hajléktalan — életkori csoportositisban

A Miota hajléktalan (honap)
A résztvevo résztvevo | atlag |minimum maximum| médusz
életkora k szama
(fo)

20 évesnél
fiatalabb 11 7,4 2,0 18,0 2,0
20-29 éves 97 24,7 1,0 137,0 1,0
30-39 éves 154 45,5 0,0 302,0 1,0
40-49 éves 211 48,2 0,0 209,0 5,0
50-59 éves 225 54,4 1,0 284,0 4,0
60—69 éves 46 69,7 1,0 289,0 4,0
70  éves  vagy
(d6sebb 9 73,4 1,0 216,0 1,0

Ha 0Osszehasonlitjuk a ket (31. és 32. szamu) tablazatot, azt lathatjuk, hogy a
hajléktalanként eltoltott atlagos id6 a 20-29 és 60-69 éves korcsoportokat

kivéve csokkent.

Adatainkat regiondlis csoportositdsban a 33. szdmu tablazat foglalja 6ssze.

33. sz. tablazat

A jelentkezo miota hajléktalan — regiondlis csoportositisban
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A Miota hajléktalan (honap)

Régio jelentkezok| atlag |minimum | maximum| modusz
szama (f0)

K6zép-Dunéntal 182 42,8 1,0] 3020 8,0
Nyugat-Dunantul 114 40,5 1,0 190,0 4,0
Dél-Dunéntul 98 61,5 20| 3370 8,0
éEgzak'MagyamrSZ o4 576 20 2890 12,0
Eszak-Alfold 158 52,9 1,0 284,0 11,0
Dél-Alfsld 216 47 4 00| 2820 1,0

Ha az atlagos értekeket tekintjilkk, elmondhatjuk, hogy a jelentkezdk
hajléktalanként a legkevesebb 1dot atlagosan a nyugat-dunantuli régidban
toltottek el, mig atlagosan legtobbet a dél-dunantali régidban. Ha azonban a
leggyakoribb értékeket nézziik, azt latjuk, hogy a szélsé értekeink mas
régiokban taldlhatok: mig FEszak-Magyarorszagon a jelentkez6k kozott a
hajléktalansag fennéllasa kapcsan megjeldlt leggyakoribb érték 12 honap, addig
D¢l1-Alfoldon 1 honap.

Ugyanezen adatok a résztvevok csoportjaban az alabbi modon alakulnak (lasd

34. szamu tablazat).

34. sz. tablazat

A programban részt vevé miota hajléktalan — regiondlis csoportositisban

A Miota hajléktalan (honap)
L e r résztveve | atlag |minimum | maximum| médusz
Régio .
k szama
(fo)
Ko6zép-Dunantul 180 42,7 1,0 302,0 8,0
Nyugat-Dunantul 106 40,3 1,0 190,0 4,0
Dél-Dunéntul 72 60,1 2,0 196,0 7,0
éEgzak'MagyamrSZ o4 576 20 2890 12,0
Eszak-Alfold 149 52,1 1,0 284.,0 11,0
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|Dél-Alfold | 152] 42,1 0,0 2090 | 1,0 |

Ha ezuttal is Osszevetjiik a jelentkezOk és résztvevok adatait, azt tapasztaljuk,
hogy a hajléktalanként megélt atlagos iddtartam a résztvevdk esetében —
Eszak-Magyarorszagot kivéve — minden régidban csokkent, legnagyobb
mértékben a dél-alfoldi régidban, és ugyanitt jelentds csokkenés tapasztalhato a
maximum ¢érték kapcsan is. Ugyancsak nagyobb mértékii csokkenés lathato a
dél-dunantali régiod esetében: itt az atlagos érték csokkenése kisebb mértéki
ugyan, de a maximumérték visszaesése jelentdsnek tekinthetd. Ugyancsak ez az

egyetlen olyan régio, ahol a leggyakoribb érték is csokkenést mutat.
Hol lakott kozvetleniil a programba jelentkezés elott?

A programban vald részvétel kapcsan igen fontos kérdés, hogy a programba
jelentkezok ezt kozvetleniil megelozoen hol laktak. Errdl ad tdjékoztatast a

kovetkezo, 35. szamu tablazat.

35. sz. tablazat

A programba jelentkezo kozvetleniil a jelentkezés elott hol lakott

Adott valaszt
A programba jelentkezo kozvetleniil a megjelolok
jelentkezés elott hol lakott? szdma| aranya
(fo) (%)
Atmeneti szallason 365 42,3
Ejjeli menedékhelyen 181 21,0
Hajléktalanok rehabilitacios intézményében 16 1,9
Hajléktalanok otthondban 8 0,9
Albérletben 88 10,2
Szivességi lakdshasznaloként 93 10,8
Agybérletben 11 1,3
Kozteriileten 52 6,0
Egyéb helyen 20 2,3
Egyéb  szocidlis vagy  gyermekvédelmi
i et 14 1,6
szakellatast nyujto intézményben
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Nincs valasz 14 1,6
Osszesen 862 | 100,0

Mint a tdblazatbol lathatd, feltett kérdésiinkre a 862 jelentkezébdl 14 £6 (1,6%)
nem adott valaszt. A tobbiekrdl azt mondhatjuk, hogy jellemzden (42,3%-ban,
365 f6) hajléktalanok atmeneti szallasan laktak. Ezt koveti az é&jjeli
menedékhely, melyet 181 valaszadd jelolt meg (21,0%). Gyakorisagban a
szivessegi lakashasznalat (93 06, 10,8%), majd az alberlet (88 f6, 10,2%)
kovetkezik. Emlitésre mélté még a kozteriilet, melyet 52 6 (6,0%) jelolt. Az
»egyéb” kategdria, mely gyakorisagban a kozteriilet utan kovetkezik, az
alabbiakat takarja: Albérlok Haza, sajat lakas, korhaz, lakas céljara nem
alkalmas helyiség, munkésszalls, kiléptetd lakas. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a programban részt vevék esetében igen csekély meértekil
eltérést tapasztalunk e kérdés kapcsan. A legnagyobb csokkenést a jelentkezést
megeldzden kozterlileten ¢l6k csoportja kapesan talaljuk: a programba bekeriilt
személyek kozott 4,9% (37 £0) az ardnyuk. A legnagyobb ndvekedést pedig az
atmeneti szallds esetében: a résztvevok kozotti ardnyuk 43,2% (325 {0).
Osszességében -1,1% és +0,9% kozott maradnak az eltérések a két csoport

kozott.

A férfiak és nOk csoportja kozotti kiilonbségeket a 36. szamu tablazat mutatja.

36. sz. tablazat
A programba jelentkezo kozvetleniil a jelentkezés elott hol lakott —

nemenkeénti bontasban

A programba jelentkezo A.program}) 1 ..
N R R jelentkezo | Osszese
kozvetleniil a jelentkezés neme n
elott hol lakott? . "
férfi no
. : 6] 264 101 365
A 114
tmeneti szallason %| 42.8| 412 0.3
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L. . f6| 144 37 181
Ejjeli menedékhelyen %l 233 15.1 21,0
Hajléktalanok 6 13 3 16
rehabilitacios % 2,1 1,2 1,9
intézményében

. , 6 4 4 8
Hajléktalanok otthonaban o 6 1.6 0.9
, 6 47 41 88
Albérletben % 76 16.7 10,2

Szivességi 6 66 27 93
lak4shasznéaloként %| 10,7 11,0 10,8

. , o 8 3 11
Agybérletben o 13 12 1.3

. 6 43 9 52
Kozteriileten o 7.0 3.7 6,0
, 6 14 6 20
Egyéb helyen o 23 2.4 23
Egyéb szocidlis vagy 6 7 7 14
gyermekvédelmi % 1,1 2,9 1,6

szakellatast nyujtéd

intézményben

: , 6 7 7 14
Nincs valasz o L1 2.9 1.6
Osszesen fo| 617 245 862
%1 100,0 | 100,0 100,0

Kiolvashato a 36. szdmu tablazatbdl, hogy a legnagyobb eltérést a férfiak és a
ndk altal lakott helyek kozott az albérlet, valamint az éjjeli menedékhely
kapcsan talaljuk. Az albérlet a ndk esetében sokkal gyakoribb (9,1%-kal), mig
az ¢jjeli menedékhely a férfiak esetében (8,2%-kal). Ez utébbi nem mondhato
meglepdnek, hiszen nék szamdra sokkal kevesebb ¢éjjeli menedékhelyet
mikddtetnek. Ugyancsak ritkabban (3,3%-kal) fordul eld a jelentkezd ndk

korében, hogy kozteriileten laktak volna a jelentkezés elott.

A programban részt vevok esetében a fenti adatok a kovetkezdképp alakulnak

(lasd 37. szdm tablazat).
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37. sz. tablazat
A programban részt vevd kozvetleniil a jelentkezés elott hol lakott —

nemenkenti bontasban

A
A"progran}balf részt Ve\”O prO’gramb’e’m Osszese
kozvetleniil a jelentkezés résztvevo N
elott hol lakott? neme
ferfi no
. C s 6] 240 85 325
Atmeneti szallason % | 44.4 39.9 432
Lo 1. , fo] 125 34 159
Ejjeli menedékhelyen %| 23.1 16.0 211
Hajléktalanok {6 11 3 14
rehabilitacios % 2,0 1,4 1,9
intézményében
o . o 3 4 7
Hajléktalanok otthonaban %l 06 1.9 0.9
, o 42 36 78
Albérletben o 7.8 16.9 10,4
Szivességi 6 57 24 81
lakashasznaloként %1 10,6 11,3 10,8
] ) o 7 3 10
Agybérletben % 13 1.4 1.3
. 6 31 6 37
Kozteriileten % 5.7 2.8 4,9
, o 11 6 17
Egyéb helyen o 2.0 2.8 23
Egyéb szocidlis vagy 6 7 7 14
gyermekvédelmi % 1,3 3,3 1,9
szakellatast nyujtéd
intézményben
. . 6 6 5 11
Nincs valasz o Il 23 15
o o fo| 540 213 753
SSZESE % 100,0 | 100,0| 100,0




Ha adatainkat 0sszevetjiik az e€l6z6, 36. szamu tablazat adataival, azt lathatjuk,
hogy a férfiak esetében az atmeneti szallast, az albérletet, valamint az egyéb
szocidlis vagy gyermekvédelmi szakellatast megjel6lok ardnya mutat
novekedést, mégpedig legnagyobb aranyban (1,6%-ban) az atmenti szallast
jeloloké. A ndk esetében azonban ez utdbbi 1,3%-o0s csokkenést mutat a
jelentkezdkhoz képest. Ugyancsak kisebb ardnyban vannak a programban részt
vevo nék kozott azok, akik kozteriileten éltek a jelentkezés eldtt, valamint azok,
akik nem adtak vélaszt e kérdésre. A tobbi szallasforma esetében az ardnyok
novekedést mutatnak a ndk csoportjdban, bar kétségtelen, hogy ez a novekedés
— az ¢jjeli menedékhelytdl eltekintve — nem éri el a 0,5%-ot. A legkiugrobb
adataink tehat: a férfiak esetén a korabbi széllas kapcsan nagy valdszintiséggel a
programba val6 bevalasztaskor az dtmeneti szallast preferaltdk, a nék esetében
azonban az ¢&jjeli menedékhelyet, ugyanakkor mindkét nem esetén rontotta a

kivalasztas esélyét, ha a jelentkezd a jelentkezés el6tt kozteriileten €lt.

Az életkor ¢és a jelentkezés eldtti szallashely k6zott nem mutatkozik egyértelmii
osszefliggeés, ezert inkabb csak tajékoztatasul a leggyakrabban megjelolt
szallasok adatai: az atmenti szallas mind a jelentkez6k, mind a programban részt
vevok csoportjaban a 60—69 ¢ves korcsoportban volt a legjellemzdbb (55,4% ¢€s
58,7%-ban). Az ¢jjeli menedékhelyet a 30-39 ¢évesek jelolték leggyakrabban
(27,8%-ban), a résztvevok esetében e szallas ardnya a 30-39 és a 20 évesnél
fiatalabb korcsoportban megegyezik: 27,3%. Az albérlet szintén a 30-39 éves
jelentkezdk kozott volt a leggyakoribb szallasforma (12,2%-uk ezt jeldlte), a
résztvevOk esetében pedig ezuttal a 30-39 és 40-49 éves korcsoport adatai
egyeznek meg: 12,3%. A szivességi lakdshasznalat mind a jelentkezdk, mind a
résztvevOk esetében a legfiatalabb korcsoportban a legjellemzdébb: 33,3% és
36,4% (bar érdemes figyelembe venni, hogy ez a csoport igen alacsony

1étszamn).
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Végiil tekintsiik a4t a jelentkezés elotti szallds adatait a régiok szerint

csoportositva (lasd 38. szadmu tablazat).

38. sz. tablazat

A programba jelentkez6 kozvetleniil a jelentkezés elott hol lakott — regionadlis

bontasban
A programba Régio i
jel.entkez(i lfiizvstleniil Koz6p-D Nyu’gat-’ Dél-Dun | Eszak-M |Eszak-| DEL-A Ossze
a jelentkezés elott hol . .,y |Dunanta| , . .. n
unantul antul agyaro. | Alfold | 1fold
lakott? 1
Atmeneti szallason fe 60 7 23 49 >4 | 100 3
%o 33,0 69,3 23,5 52,1 342 | 463 4
Ejjeli 6 57 28 29 14 35 18 1
menedékhelyen % 31,3 24,6 29,6 149 | 2272 8,3 2
Hajléktalanok 6 - - 5 7 4 -
rehabilitacios % - - 5,1 7,4 2,5 -
intézményeben
Hajléktalanok f0 - - - - 2 6
otthonaban % - - - - 1,3 2,8
, 6 27 3 15 2 17 24
Albérletben %| 148 26| 153 21| 108 11| 1
Szivességi 6 24 1 13 11 16 28
lakashasznaloként | % 13,2 0,9 13,3 11,7 10,1 13,0 1
. , 6 1 - 1 1 4 4
Agyberletben % 0.5 i 1,0 L1 25| 19
Kozteriileten f6 8 ! l 6 12 18
% 4,4 0,9 7,1 6,4 7,6 8,3
, 6 3 1 3 1 6 6
Bgyeb helyen % 1,6 0,9 3.1 LI 38] 28
Egyéb szocidlis f6 2 1 1 2 5 3
vagy % 1,1 0,9 1,0 2,1 3,2 1,4
gyermekvédelmi
szakellatast nyujto
intézményben
Nincs valasz f6 - - 1 1 3 )
% - - 1,0 1,1 1,9 4,2
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158
100,0

182
100,0

114
100,0

98
100,0

94
100,0

fo
Y%

Osszesen

216 8
100,0| 10

Elsé ranézésre kitlinik a tablazatbol, hogy a dél-dunantuli régiod kivételével
mindeniitt az atmeneti szallds a leggyakrabban megjelolt valasz. Latszik
azonban az is, hogy az értékek igen tag hatdrok kozott mozognak: mig
Nyugat-Dunantiilon a jelentkezék 69,3%-a lakott &tmeneti széllason a
jelentkezés el6tt, addig Kozép-Dunantalon és FEszak-Alfoldon csak a
jelentkezOk egyharmada. A dél-dunéantuli régioban a jelentkezdk legnagyobb

aranyban (29,6%-ban) ¢éjjeli menedékhelyen laktak a jelentkezés elott.

A programban részt vevOk esetében a kovetkezd adatokat kaptuk (lasd 39.

szamu tablazat).

39. sz. tablazat

A programban részt vevo kozvetleniil a jelentkezés elott hol lakott — regiondlis

bontdasban
A programban részt Régio )
vevo kozvetlenila {0 o | NYUgE | py 0 Dun | Eszak-M | Eszak-| Dél-A | 957
jelentkezés elott hol . .. |Dunanta| , .. .. n
lakott? unantul I antul agyaro. | Alfold | 1fold
Atmeneti szallason f6 60 77 15 49 50 74 3
% 33,3 72,6 20,8 52,1 33,6 | 48,7 4
Ejjeli o 57 22 19 14 33 14 1
menedékhelyen % 31,7 20,8 26,4 149 | 22,1 9,2 2
Hajléktalanok fo - - 3 7 4 -
rehabilitacios % - - 4.2 7,4 2,7 -
intézményében
Hajléktalanok fo - - - - 2 5
otthonaban % - - - - 1,3 33
, o 25 3 14 2 16 18
Albérletben %| 139 28] 194 21| 107] 118 1
Szivességi 6 24 1 10 11 16 19
lakashasznaloként | % 13,3 0,9 13,9 11,7 10,7 | 12,5 1
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] , o 1 - 1 1 4 3
Agyberletben % 0,6 - 14 L1 27| 20
Kozteriileten f6 8 ! 6 6 1 >

% 4.4 0,9 8,3 6,4 7,4 3,3
, o 3 1 2 1 5 5
Egycb helyen % 1,7 0,9 2,8 1| 34| 33
Egyéb szocidlis i) 2 1 1 2 5 3
vagy % 1,1 0,9 1,4 2,1 3,4 2,0
gyermekvédelmi
szakellatast nyu;jtod
intézményben
Nincs valasz f6 - - 1 1 3 6
% - - 1,4 1,1 2,0 3,9
Osszesen fo 180 106 72 94 149 | 152 7
% 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 10

Frdemes a 39. szam® tablazat adatait régionként végigvenni. Ha legaldbb
1,0%-0s eltéréseket keresiink, azt mondhatjuk, hogy Kozép-Dunantilon és
Eszak-Alfoldon nem tortént jelentds atrendez6dés az egyes szallastipusok
kozott. (Eszak-Magyarorszagon szintén nem, de ott, mint lattuk, az Osszes
jelentkezd bekertilt a programba.) A fennmaradd harom régioban viszont eltérd
iranya ,,mozgasokat” tapasztalhatunk. Nyugat-Dunantilon a legkiugrébb
valtozas, hogy az dtmeneti szalldson €16k ardnya tovabb novekedett (3,3%-kal),
mig az ¢jjeli menedékhelyen ¢€l6k ardnya a résztvevOk kozott 3,8%-kal
csokkent, tehat itt a hajléktalanellatdo intézmények ardnyai rendezddtek at. A
dél-dunantali régidoban azonban az a furcsa helyzet allt eld, hogy a jelentkezés
elott hajléktalanellatdé intézményben €16k ardnya egyértelmiien csdkkent (az
atmenti szallas esetében 2,7%-kal, az ¢éjjeli menedékhely esetében 3,2%-kal, a
hajléktalanok rehabilitacios intézménye kapcsan pedig 0,9%-kal), mikézben
megndtt a kordbban lakasban €16k aranya a résztvevok korében. Ez kiilondsen
az albérlet kapcsan érzekelhetd, hiszen itt 4,1%-0s novekedést tapasztalunk.
Némiképp arnyalja e régio képét, hogy a kordbban kozteriileten €16k aranya is

megnott (1,2%-kal) a résztvevOk koreben. A dél-dunantali régido kapcsan
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Osszességében tehat ugy tlnik, mintha az, hogy valaki a jelentkezéskor
hajléktalanellatd intézményben élt, csokkentette volna az esélyét a programba
vald bekeriilésre. Végiil a dél-alfoldi régioban két kiugrd valtozas ragadhatod
meg: az egyik, hogy 2,4%-kal nétt a korabban atmeneti szallason €l0k ardanya a
résztvevOk csoportjdban, ¢és jelentdsen, 5,0%-kal csokkent a kordbban

kozteriileten €16k aranya.

Ebben a tanulmanyban a tamogatott lakhatisi programba jelentkezdk és az
abban részt vevok adatainak Osszehasonlitdsat végeztiik el, keresve azokat
jellemzodket, amelyeket a szervezetek kivalasztdsi szempontként alkalmaztak.
Osszefoglaléan elmondhatjuk az elemzett adatok alapjan, hogy egységesen
alkalmazott kivalasztdsi szempontot nem taldltunk. Par tényezd esetében
azonban valdszinlisithetjiik, hogy szerepet jatszott a kivalasztasi folyamatban.
Ilyen tényezd volt pl. az életkor, a munkavégzés, a jovedelem, illetve a
jovedelem tipusa, és talan ide sorolhatd az is, hogy a jelentkezé mennyi ideje
hajléktalan. Ezek a szempontok azonban régionként eltérd mertékben

befolyasoltak a kivalasztast.

A soron kovetkezd tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a programban rész
tvevok tdmogatasa hogyan valdsult meg, azaz, milyen gyakorisaggal, milyen
forméaban, milyen tartalmt segitséget kaptak a szervezetektdl ahhoz, hogy a

programban sikeresen részt tudjanak venni.
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Révész Magda

A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon —
2. rész

A csaladsegitok kora (1985-1997)

A 80-as években, még az allamparti berendezkedés idején, korszerlisddott Magyarorszdgon a
szocialpolitika. Mar a rendszervaltas el6tt is (j meg uj feladatait és agazatait ismerték el. A
gyermekvédelem egészét is befolyasolta ez, hiszen Uj folyamatok indultak el, 0j tipust
intézmények kialakuldsa kezd6dott. Miel6tt azonban ezekre a folyamatokra ratérnék, utalni

szeretnék a hattérben végbement valtozasokra.

Gazdasagi-tarsadalmi hattér

A fennmaradasat és kiterjedését a II. vildghdborti utan oly sokszor katonai beavatkozassal
megalapoz6 szovjet hatalom, persze nem nyomtalanul, de békésen tiint el a torténelem
szinpadarol. Ezzel parhuzamosan és ennek hatdsdra valhattak ndlunk is a rendszervaltas

elokészitésének és megvalositasdnak az idészakava a XX szazad utolso évei.

Politikai oldalrdl tekintve Magyarorszagon a rendszervaltds nem forradalomszerti attoréssel,
egyik naprol a mésikra ment végbe, hanem eldkészitetten, torvényes keretek kozott. A polgari
demokraciara és jogallamisagra vald attérés alkotményos keretei még a régi allamstruktiraban
alakultak ki az illegalitasbol kilépett ellenzéki erdk €s a reformerdk irdnyitasa alé keriilt hegemon
part kozotti targyalasok és megallapodasok eredményeként. Az ennek megfeleld alkotmanyos
rend szerint megtartott valasztasokat aztan 1990 tavaszan a polgari partok nyerték meg és egy
magat konzervativ jobbkézép erdnek deklardld koalicid vette at a hatalmat, latott neki az

atalakulas feladatainak a végrehajtasdhoz.

A rendszervaltast emellett gazdasagi oldalrol is segitették korabbiakra is tamaszkodo
reformlépések, amelyek még a valasztdsok eldtt emelték be a magyar gazdasag muiikodésébe a
modern piacgazdasdg fontos jogi-intézményi elemeit. Ezek kozott szoktdk emliteni (egyebek
mellett) a bankrendszer decentralizalasat és a kereskedelmi bankok iizleti ©nallosaganak

megteremtését, a nyugat-europai orszagokban kialakult adérendszer adaptalasat, a tarsasagi



torvényt, mely mar lehet6vé tette nagyobb magancégek alapitasat és torvényesitette kiilfoldiek

magyarorszagi befektetéseit, tovabba allami vallalatok vagyontargyainak az eladasat.

A posztszocialista dtalakulds mindenekeldtt a gazdasag maganosodésat (széles értelemben vett
privatizalasat) jelentette, azaz a magantulajdon uralomra jutdsit a gazdasigban. Ez
maganvallalkozasok  létrejottével-boviilésével,  allami  vallalatok  (nagyszdvetkezetek)
szétbomlasaval, egyesek felszdmolasaval, méasok magéantulajdonba keriilésével (a sziiken
értelmezett privatizacid) ment végbe. A szakirodalom szerint a kelet-eurdpai orszagok kozil a
magantulajdon uralomra jutdsa Magyarorszagon volt a legteljesebb. A magyar gazdasagban
miikodott tokének 1989-ben 75-80%-at tehette ki az allami és nagyszovetkezeti tulajdon.
Manapsag pedig a nyilvantartasok az allami vallalkozdi vagyont az Osszes jegyzett vallalkozoi
tokeérték mintegy oOtddeként mutatjak ki. Ez az ardny nagyjdban egészében megfelel a

nyugat-eurdpai atlagnak.

A magyar gazdasag atalakuldsadban rendkiviili szerepet jatszott a kiilfoldi toke, nagyobbat, mint
mas orszagok posztszocialista atalakuldsdban. Az elmult években Kelet-Europdba aramlott
importtdkének ugyanis ardnytalanul nagy része Magyarorszagon taldlta meg a helyét; a
magyarorszagi vallalkozoi tékedllomanynak mintegy fele kiilfoldi érdekeltséggel rendelkezd
tarsasagokban van lekdtve; a teljes vallalkozoi tékealloméanynak tobb mint 1/3-a kiilfoldi eredetii.
A betelepiilt tokét mozgatd tarsasag-oridsok részben régi termeld és szolgaltatd kapacitdsok
privatizaciojaban és megujitdsdban vettek részt, részben 1j, tigynevezett z6ldmezds egységeket
hoztak létre és a vilagpiacon versenyképes 1j technikat, korszeri iizemszervezési, kereskedelmi
¢s iranyitasi modszereket honositottak meg. A magyar gazdasagban az importtdke nyoman kiépiilt
Uj kapacitdsok nagy része a legmodernebb technikaval eldallitott gépi berendezések, jarmiivek,
informatikai és elektronikus eszk6zok (alkatrészeik) gyartasat és Eurdpai Unidba iranyuld

exportjat szolgaljak.

Mindekdzben a magyar gazdasag és tarsadalom sulyos valsagon (szakkifejezéssel élve:
transzformécios recesszion) esett at. A gazdasdg teljesitménye 1989 és 1993 kozott mintegy
20%-kal csokkent, és csupan az ezredfordulon érte el, haladta meg valamelyest az 1989 évit. A
foglalkoztatottsag az 1989. évi 5,2 millié forél 1997-ig kozel egyharmaddal, 1,5 millié fovel valt
kisebbé. A kevéssé képzett rétegeknél kiterjedtté (a romaknal szinte altalanossa) valt a tartos
munkanélkiiliség. A lakossag fogyasztdsa a kordbbihoz képest visszaesett, ugyanakkor a
jovedelmi és (természetesen) a vagyoni kiilonbségek olloja szétnyilt, ami azt is jelenti, hogy az

alacsonyabb jovedelmi csaladok a korabbinal sokkal-sokkal rosszabbul €élnek. A mar az 1980-as



években megjelent tarsadalmi sériilések (szegénység, munkanélkiiliség, hajléktalansag) elérték a

népesség szamottevo részét.

A gyereknyomor kiterjedése

A gazdasagnak és a hatalmi-intézményi szféranak az atrendezddése a gyermekvédelem teriiletén
is alapvetdé valtozasokkal, ujszerli problémak megjelenésével jart egyiitt. Fontos errdl
részletesebben is sz6lni, mert a szocialis munkasok szamara ekkor lett igazan lathato a tarsadalom
,mélyvize”, ekkor jelent meg az igazi nyomor. Ezeket a rendszervaltassal, a piacgazdasagra
torténd attéréssel kapcsolatos problémakat az aldbbiak szerint tekintette at és foglalta Ossze a

gyermekjolét teriiletén Sipos Sandor (1992, 43-50).
1. A szegény csaladokban él6 gyerekek szamanak rohamos névekedése

[...] A lakéasbérekhez €s a kozszolgaltatasokhoz nyujtott allami tamogatasok megsziintetése vagy
csokkentése utan sok csalad fizetési nehézségekkel kiizd, ami szdmos még megoldatlan gondot
okoz. A foglalkoztatds nehézségei sok gyerekes csaladot érintenek. A szocidlis segélyek és
juttatasok redlértéke csokkent. A tarsadalmi juttatasok kivételesen magas ardnya a magyarorszagi
alacsony jovedelmi csoportba tartozd gyermekes csalddok személyes jovedelmében jelzi és
eldrevetiti annak a kockéazatat, hogy még tobb gyerek keriil a szegénységi kiiszob alé (a szegények
41%-a mar 1990-ben is gyermek volt), amennyiben a juttatdsok realértéke lemorzsolddik, vagy a
szlilok elveszitik a munkdajukat. (A tarsadalmi juttatasok a legals6d 5%-os jovedelmi csoportban, a
harom vagy annal tobb gyermekes csaladok korében a személyes jovedelmek tobb mint 82%-at

teszik ki.) [...]
2. A taplalkozasi szinvonal zuhandasa

A taplalkozasi szinvonal esését nehéz pontosan felmérni. Ami nyilvanvald, az az, hogy a
marginalis csoportok taplalkozdsa mennyiségi, a tarsadalom meghataroz6 csoportjainak

taplalkozasa pedig mindségi szempontbol romlott a valsadg €s az aremelkedés kovetkeztében. |[...]
3. Az ovodai latogatottsag visszaesése és a teritési dijak

[...] valsadg van késziil6ben, annak kovetkeztében, hogy az oktatds és az 6vodak finanszirozasa
atkeriilt a megfeleld forrasokkal nem rendelkezd Onkormanyzatokhoz. Ha a kozponti

koltségvetési szigoritasokat minden engedmény nélkiil érvényesitik, vagy ha az dnkormanyzatok



helyi adok kivetésével nem teremtik meg a sziikséges potlolagos forrasokat, akkor sok

onkormanyzat kényszeriilhet az 6vodak bezérasara. {...}
7. Munkanélkiiliség és a fiatalok

A gyermekeket és fiatalokat kétféleképpen sujthatja a munkanélkiiliség. Egyrészt, ha a sziilok
veszitik el az allasukat és azzal a csalad ellatasdnak az eszkozét; masrészt amikor az elsO
munkahelyet keresé fiatalok maradnak foglalkoztatds nélkiil. A munkanélkiiliség tiinik a
gyermekek jolétét fenyegetd legnagyobb veszélynek Kozép- és Kelet-Eurdpaban, mivel az eddigi
un. rejtett, vagy kapun beliili munkanélkiiliséget az ipari szerkezetatalakitds gyorsan nagyaranyt,
nyilt munkanélkiiliséggé alakitja. Masrészt a szocialista bérszabdlyozas szigortian kétkeresds
csaladmodellben gondolkozott és ennek kovetkeztében az egyik, vagy az egyetlen kereset
elvesztése nagyon sok csaldd jovedelmét — az 1989-91-ben bevezetett munkanélkiili-segélyek
ellenére is — a szegénységi kiiszob ala rantja. [...] A 70-es évek kozepén minden szocialista
orszagban volt egy atmeneti, 2-5 éves baby-boom. Az akkor sziiletett gyerekek most, a
kilencvenes évek elején akarnak munkaba allni. Magyarorszagon példaul 1990-93 kozott az
iskolakat befejezok szama 128 000-rél 160 000-re emelkedik, mikdzben a nyugdijba vonulok
szama valtozatlan marad még akkor is, ha a nyugdijkorhatar otéves, tervezett felemelését
elhalasztjak. A piacgazdasagra torténd atmenet csokkenti a redlbéreket, ami viszont olyankor hat
a munkaerd-kinalat novekedése iranyaba, amikor az elhtizodo szerkezetvaltas miatt a munkaerd

iranti kereslet valosziniileg mérséklodik. [...]
8. A lakashelyzet romlasa és a novekvo hajléktalansag
[...] A helyzet romlésa a kdvetkezo fobb, a valsaggal kapcsolatos tényezokkel fligg 0ssze:

a) az éallam gyorsulo {iteml kivonulasa az épitdiparbol b) a lakasépitések szamanak drasztikus
csOkkenése [1990-ben 15%-kal] ¢) az épitési kdlesonodk feltételeinek keményedése és terheinek
novekedése [0-3%-r6]l 1991-ben a kamatkondicié egyik naprol a madsikra piaci szintre
emelkedett] d) a koztulajdonban levd lakasallomany privatizacioja, valamint a lakbér és

kozszolgaltatasi dijnovekedés. [...]

9. Es a kétségbeesés...”

Az Ujonnan megjelend szocialis problémak, s kozottik a gyerekes csaladok létfeltételeinek
romldsa természetesen felkeltette a tarsadalomkutatok figyelmét: ,,...a jovedelemelosztasért folyd

kiizdelemben a gyermekes csalddok politikai sulyukat tekintve legtobbszor gyenge csoportot
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alkotnak. Mindezen jelenségek hatterében pedig a gyermeknevelés koltségei folyamatosan nének,
a gyermekek viszont — felndttkoruk elérése utdn — egyre kisebb anyagi «hasznot» hoznak a
sziiloknek. Ha a sziiloket csak anyagi megfontolasok vezetnék, akkor egyaltalin nem
vallalkoznanak gyermekek sziilésére ¢és felnevelésére. Ez azonban nyilvanvaldan abszurd
gondolat, mert a gyermekek vallaldsdban és szeretetében ... az ... érzelmi, lelki tényezok, dromek

sokkal nagyobb szerepet jatszanak, mint az anyagiak” (Andorka 1997, 23).

Az elkiiloniilt csalddsegito munka helyet kér maganak

E rovid ¢€s tobboldalu korszakrajz utan térjlink vissza a most targyalt idészak 11j alapintézményére,

a csaladsegitd szolgalatra, s megalakulasanak szakmai el6zményére.

A TBZ-kutatas sok problémardl, megoldatlan gondrdl beszélt, de sok mindenrél nem. Féként
arrdl nem, mennyire ndvekedtek Magyarorszagon a tarsadalmi egyenlétlenségek. Mar emlitettem:
a ,.kivalasztottak™ ¢€letszinvonala, fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsaga tobbszordsen jobb volt
az atlagnal; a teljes foglalkoztatottsag tarthatatlannd kezdett vélni; az allamszocialista rendszer
valsaga mar a 80-as évek masodik felében rejtett munkanélkiiliséghez vezetett; a
termeldvallalatok gazdasagossagi torekvései eredményeként a munkahelyi joléti szolgaltatasok is
jelentdsen sziikiiltek; a munkasszallokat kezdték — rafizetés miatt — bezarni; a lakhatasi gondok

tényleges hajléktalansagba torkolltak.

A korabbi évektdl eltéréen a nyolcvanas években enyhiilt a hatalom ideoldgiai szoritdsa. Az
emberek mar kevésbé féltek beszélni. A szegénység olyan méreteket 61tott, hogy nem lehetett azt
allitani: a szegénység egyéni probléma, ,,0nhibas jelenség”. A fesziiltségek a helyi hatalmi
szervezeteknél, a telepiilési tandcsoknal jelentek meg a legkdzvetlenebbiil. Igazuk tudatiban a
biztonsag nélkiil maradt emberek (néha egész csaladok) ostromolni kezdték a tanacsokat gondjuk

rendezéséért: munkaért, segélyért, lakasért.

A tandcsok alkalmazottai tehetetlenek voltak, de nem is igen lett volna taktikus segiteniiik, hiszen
ezzel precedenst teremtettek volna. A gondok megolddsdhoz pedig nemigen Iehetett
hozzakezdeni: egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy azok kezeléséhez alapvetd,
foldcsuszamlasszerii valtozasok sziikségesek. A fesziiltségek enyhitésére iranyuld torekvés kis
helyi katalizatorok bedllitdsahoz vezetett, ami a felszinen eredményes ,,lengéscsillapitonak™ is

bizonyult.



A TBZ-kutatdsban javasolt intézmény, a Csaladgondozo Allomas olyan feladatokat volt hivatva
ellatni, amelyeknek az akkori szolgdltatdsi rendszerben nem volt helye. A kutatas
Osszefoglalojaban leirt javaslat szerint az 0 intézmény egyrészt az integralds, ellendrzés és
informaciokezelés helyi kozpontjaként miikddne, masrészt gyakorlati csalddgondozassal

foglalkozna.

Felmeril a kérdés, miért képzeltek el a javaslatban egy teljesen 0j, 6ndllo intézményhaldzatot

ahelyett, hogy a meglévokre telepitettek volna 0j szolgaltatdsokat.

A védondi haldzat az egész orszagban kiépiilt. A védondk eljutottak az 6sszes 0jsziilottet neveld
csaladhoz. A gyermekorvosok mellett dolgozva addig foglalkoztak az otthon 1évo kisgyerekkel,
amig az bolcsédébe vagy ovodaba nem keriilt. A nevelési tandcsadok a 3—18 éves gyerekek és
csalddjuk szdmara nyujtottak segitséget (ha a csaldd gondjaval megkereste az intézményt). Ez a
halozat a nyolcvanas években mar kiterjedt az egész orszagra: minden telepiilésnek megvolt a
,korzeti" nevelési tanacsadoja, sziikség esetén minden gyerek eljuthatott nevelési tanacsaddjaba.
Rendszeres foglalkozast azonban a csalddok egy része nem tudott igénybe venni, ahhoz a nevelési
tanacsado gyakran tul messze volt. Az iddsek ellatdsara szervezddo teriileti gondozd szolgalatok
az egész orszag minden telepiilésére kiterjedéen mikodtek. Ezek a szolgalatok helyben is voltak,
tehat minden telepiilés megszervezte a sajat halozatat. Az idés embereknek ebédet hordtak,
sziikség esetén bevasaroltak, gyogyszert valtottak ki, idések napkdzi otthonat tartottak fenn a

raszoruldok szamara.

A védondi halozatok, a nevelési tandcsadok ¢és az iddsgondozast ellato teriileti gondozéd
szolgalatok Osszességiikben felolelték, elérték az Osszes — életkorabol adddoan kiilon figyelmet
igényl6 — korosztalyt. Elképzelhetd-e, hogy az eldbb felsorolt halozatok fejlesztésével,
egyiittmiikodésiik kibontakoztatdsaval elérhetd lett volna az oOhajtott cél: a csalddok komplex

segitése annak érdekében, hogy gondjaik megoldasahoz szakszerii tdmogatast kapjanak?

A magyar csaladpolitikat a 80-as évek kozepén értékeld Gyulai Gabriella szerint ,,a mar mikodo,
feladataiban részlegesen csaladgondozast is végzd haldzatok feladatbdvitésére, fejlesztésére tett
javaslatokat kedvezdtleniil fogadtak; az egészségligyi tarca kompetenciajaba tartoz6 gondozd
szolgalat — vagy szolgadlatok — Osszekapcsolasa a miivelddési tarca altal iranyitott
gyermekvédelmi intézményekkel vagy szolgalatokkal szintén elutasitidst nyert; ennek szinte
szlikségszerli kovetkezménye lett egy olyan 0j 6nallod intézmény felvazolasa, mely feladataiban
nem tudja megkeriilni a csalddvédelmi-csaladgondozasi feladatok komplexitasat, de szervezetileg

¢s kapcsolatrendszerében rendkiviil bizonytalan, idénként struktiraidegennek bizonyult a
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kdzponti és a helyi irdnyitasban egyarant” (Gyulai 1986, 50-51). Ez tehat, sajat véleményemmel
egyezden, azt jelenti, hogy az akkor mar 1étez6 ellatorendszerben dolgozo €s az intézményiranyitd
szakemberek ellenalldsa is arra késztette a kutatokat, hogy 0j intézményhaldzat kiépitésén

gondolkodjanak.

Ha feltételezziik, hogy nincs ellenallas, s a meglévd intézmények feladatbovitésével ,,0ldodik
meg” a csaladcentrikus ellatas, az valdszintlileg sokkal élesebben vetette volna fel a szaktudas
hianyabol fakadé gondokat. A mar meglévd intézmények, szervezetek egy-egy jol koriilhatarolt
feladatot lattak el, illetve meghatarozott korosztily (tGbbnyire csaladtagként ¢€16) tagjainak
specialis ellatasara jottek létre. Munkdjuk soran gyakran 1éptek tal szliken vett munkatertiletiikon.
Az id6sgondozok, bar az id6és emberekkel foglalkoztak, kapcsolatba keriiltek a csaladtagokkal
(vagy éppen gondozottjaik maganyaval), az id0s emberrel jo kapcsolatot tartd gondozondk siiriin
segitették tanacsaikkal gondozottjukat, s az egész csalddot, nem rajuk tartozd gondjaikban is. A
védondk a kisbaba egészségligyi gondozasan, az anya felvilagositasan kiviil gyakran az egész
csalad problémadirdl hallottak (néha tobbet is, mint szerettek volna). A nevelési tanacsadokban
megjelend gyerekek pszichés gondozasa természetesen nem csaladjuk nélkiil zajlott. S6t, gyakran
végeztek a tanacsadokban a sziilok szamara par-, illetve csaladterdpiat is. Ezek a tevékenységek
azonban az intézmény alapfeladatdba semmiképp nem tartoztak, az intézmény oldalarél nézve
diszfunkcionalisak voltak. A gondozondk szereldért talpaltak, a védondk munkat kerestek az apa
szdmara, az iskolai gyermekvédelmi felel6sok a csaldd rossz lakéaskoriilményein igyekeztek

segiteni, a nevelési tandcsadok ruhacsere-akciokat szerveztek, sokszor alapmunkajuk rovasara.

A miikodé szocidlis szolgaltatok éppen legodaadobban dolgoz6 munkatarsaira egyre
nyomasztobban hatottak a nehézségek (késobb koziiliik kertiiltek ki az elsé csaladsegitok ,,attord"
szakemberei). Olyan gondokkal talalkoznak, melyeket az adott munkahelyiikr6l nincs mod
orvosolni, illetve olyan alapvetd problémakkal terheltek a csalddok, melyek miatt a maguk

(szlikebb) munkateriiletén kudarcra vannak karhoztatva.

A kutatok, a javaslattevok szdmara maga a gyakorlat rajzolta ki tehat a Ilétezd segitd
szolgaltatdsok ,,véd6halojabol” strukturalisan hidnyz6 intézménytipus korvonalait, miutidn
megallapitottak, hogy az allamigazgatas nincs berendezkedve az elsdsorban a csalddot sujto
szocialis (és kapcsolodo kiilonféle ,kornyezeti”) problémak kezelésére. Szerintem is eléggé
egyértelmilien kitapogathatd volt, hogy a meglévd intézmények hatokorének szoba hozhatd
bovitése a meglévd intézményeknél hatraltatta volna a feladatok ellatdsdt a bemutatott

wstrukturalis hiany” potlasanak biztositasa nélkiil. Ugy gondolom, ez a — sokszor persze



egyértelmiien fel sem ismert — Osszefliggés rejlett a meglévd intézmények jol érzékelhetd

ellenallasanak mélyén.

Az id6zitéssel kapcsolatos alapvetd dilemma az volt, hogy mit kell el6szor elkezdeni: a gyakorlati
szocialis munkat, vagy a szakképzést? Ez az alapvetden szakmai kérdés husbavagod gyakorlati
kérdéssé valt: lehet-e 4-5 évet varni a gyakorlati munka megkezdéséig? A valasz megsziiletett:
nem szabad tobb évig késlekedni, a csaladgondozés alapintézményeinek miikodniiik kell. Annal
is inkabb ez a vélasz sziiletett, mert hiszen kérdéses volt, vajon az 0j szolgaltatas bevalik-e. Bar a
kiilfoldi mintak alapjan kidolgozték a csaladsegitok részletes tervét, a szakemberek nem lehettek
biztosak abban, hogy a kiillonb6z6 telepiiléstipusokon azonos mintara létrehozott 11j intézmények

Magyarorszagon sikeresek lesznek.

A szakképzés nélkiili munkatdrsak munkdba allasardl szold dontésnek — bar érthetd és logikus
volt — a szocidlismunkas-szakmaban kiilonb6zd negativ kovetkezményei voltak. Az egyik, hogy a
csaladsegitokben dolgozok a kezdetektdl annyi és olyan mélységli nyomorral talalkoztak, oly sok
kudarcot kellett munkajuk nyomdn feldolgozni, hogy megfeleld felkésziiltség, szaktudas és
szupervizids segitség nélkiil sokaknal ez a feldolgozas lehetetlen feladatnak bizonyult. A masik
kovetkezmény: a csaladsegitok az els6é néhany évben vivtak a legnagyobb harcot fenntartojukkal
(mi a dolguk és mi nem), s ezen elsé néhany évben lett volna a legfontosabb, hogy a szocialis
munkdasok pontosan at tudjak latni és meg tudjak védeni szakmai ellenallasuk miértjét ,.kenyérado
gazdajukkal” szemben. A vita sok helyen nem megfelelden zajlott, illetve zarult le, amihez az is

hozzajarult, hogy a csaladsegitok érvelésének gyakran nem volt kell6 szakmai megalapozottsaga.
Ez utobbi gondolat mindenképpen magyarazatra szorul.

Az elsd csaladsegitok létrehozasa a tandcsok Onkéntes vallalasa alapjan tortént. A statuszokhoz
ugyan kaptak kozponti segitséget, de az intézmények elhelyezése és folyamatos fenntartasa helyi
er6forrasokbol tortént. A helyi tandcsok altalaban azért és ott dontodttek a csaladsegitok
l1étrehozasa mellett, ahol a szocialis fesziiltségek nagyok voltak, ahol a gondokkal kiiszk6dd
emberek folyamatosan ostromoltdk a tandcsok dolgozoit problémaikkal. A 1étrehozokban
altalaban az a remény ¢lt, hogy a csaladsegitdk bedllitdsaval enyhiilnek a tanicsok irodaiban
halmozd6do fesziiltségek. Ehelyett a tandcsi eldadok azt tapasztaltdk, hogy csupan vitapartneriik
valtozott, az ,,igényl6”, a kliens helyett a szocidlis munkassal keriiltek szembe, aki — ha lehet ilyet
mondani — még nehezebb vitapartnernek bizonyult. A szocidlis munkasként dolgozok pedig
gyakran vették 4t klienseik elkeseredettségét, sértettségét, teljes erdbedobéssal vitatkoztak,

veszekedtek klienseik nevében. A szocialis munkdsok képzésében fontos helyet foglal el a

8



tarsadalmi folyamatok megértése, s annak megtanuldsa, hogyan lehet kezelni a kliens ,,helyett”
vallalt titkozéseket. E tanulds és megértés nélkiil sokkal élesebbé valtak e harcok. A helyi
tanacsok pedig méltanytalannak érezték e kiizdelmeket. Az a ,.lehetetlen allapot” 4llt eld, hogy
minél jelentékenyebben miikodott egy csaladsegitd, annal fesziiltségtelibb volt a kapcsolat hivatal

¢s csaladsegitd kozott.

Kiserleti évek, elrendezodeés

1985-ben kezdte meg miikodését 11 csaladsegitd szolgalat. A 11 intézmény beinditasa kisérletnek
indult. A haroméves kisérlet célja az volt, hogy a helyi viszonyoknak megfelelé6 modszerek, a
meglévo intézményrendszerbe vald beilleszkedés formai kialakuljanak, illetve végeredményben

kideriiljon, bevalnak-e az ilyen tipust intézmények Magyarorszagon.

Az 6nallo intézményhalodzat 1étrehozéasa azt eredményezte, hogy az Gjonnan Iétesiilo intézmények
(a csaladsegitd szolgdlatok) munkdjat nagyon sokféle végzettségli ember inditotta el, eredeti

szaktudasat allitva uj szakmaéja szolgalataba.

De honnan jottek, kik voltak az elsd csaladsegitdsok, azok az elsd szocidlis munkasok, akik

sosem tanultak, mi is a szocialis munka, de csinaltak?

Végzettségiiket illetden talnyomorészt felséfokt végzettséggel rendelkeztek. Egyik résziik
végzettsége ma is elfogadhaté (pl. jogdsz, pedagogus, pszichologus, pszichopedagdgus,
szociologus), masik résziik eredeti végzettsége viszont messze volt a szocialis segitd szakmatol

(pl. mérnodk, konyveld).

Vajon mi hajtotta a valodi, szocidlis munkés szaktudassal nem, de lelkesedéssel, akarassal annal
inkabb rendelkezdket a csaladsegitd szolgalatokba? Az ,,6s csalddsegitdsok™ kozos jellemzdje az
volt, hogy akartak csinalni a szocialis segitd munkat. Altalaban elégedetlenek voltak kordbbi
munkajukkal. Tobbet, mast akartak. Végiil (talan nem tévedek sokat) zomiikben az adott rendszer

hibas mikodésének tekintették az orvosolando bajokat, s ez is taplalta szakmai igényességiiket.

Amiben az “6s csaladsegitdsok” nagyon is kiilonboztek egymastol, az a hattértudéas. Valdszintileg
ez is oka volt annak, hogy a csalddsegit6kben nagyon intenziv volt a teammunka. A munkatérsak
egymasra voltak utalva, mert tuddsuk egymagaban hianyos volt. De a teammunka kialakulasa
azért 1s sziikségszerll volt, mert nem csupan a szocidlis munka elméleti alapjai hianyoztak, hanem

a jartassag is a szocidlpolitikai ellatasokban, a kiilonféle, a szocialis munkahoz sziikséges



hattérszolgaltatdsokban, a tényleges joléti ellatdsokban. Az elsé csaladsegitokben a kliensek

egyéni gondjaira probaltak az ott dolgozok kozdsen , kitalalt” egyéni megoldasokat lelni.

A kisérletet hdromévesre tervezték. Mar a kisérlet masodik évében, 1987-ben twjabb 25
csaladsegitd szolgalatot hoztak 1étre a tanacsok. A sok 0j intézmény megalapitasa azt mutatja,
hogy a csaladsegitokre sziikség volt, érdemes volt azokat fenntartani. De az az elképzelés, hogy a
haroméves kisérlet végén a kovetkeztetéseket levonva altalanossd teszik, jogszabalyban is
rogzitik az 0 intézményt, nem valdsult meg. 1988-ban, a hdrom év lejartakor a felszinen is
megjelend tarsadalmi problémak, fesziiltségek mar olyan méreteket Oltottek, hogy nemigen
lehetett volna épp a csaladsegitd szolgalatok szabalyozasdnak végiggondolasat elvarni a

jogalkotoktol.

Hogy vissza lehessen idézni azt a torténelmi helyzetet, amelyben a hatalom ,.elmulasztotta”
megvizsgalni, bevaltak-e a csaladsegitok, s azok jogszabalyi hatterét megteremteni, lassunk

néhany példat, mi is tortént akkoriban (1988. januar—aprilis) Magyarorszagon:

1988. januar 30. A Magyar Demokrata Forum els6 nyilvanos gytilése a Jurta Szinhdzban.

1988. februar 1. A budapesti roman nagykovetség elétt Ceausescu politikdja ellen tiintetnek.

1988. februar 10. Medgyessy Péter miniszterelnok-helyettes bejelenti, hogy ez ¢évben
megkezdddik a veszteségesen miikodo Mecseki, Nogradi ¢és Tatai
Szénbanyak szanalasa.

1988. februar 20.  Megalakul a Vallalkozok Orszagos Szovetsége.

1988. marcius 10. Hazkutatast tartanak ellenzékiek lakasan. Roplapokat és egyéb kiadvanyokat
foglalnak le.

1988. aprilis 6. Demszky Gabor, Készeg Ferenc, Mécs Imre, Solt Ottilia és Philipp Tibor
kiadjak a Fiiggetlen Szolgalat alapito felhivéasat.

Visszatérve a csaladsegitok 1985-0s feladat-meghatarozasara: az eldzetesen leirtak szerint a
csaladsegito szolgalatok feladata tobbszintli. Maguknak a feladatoknak a meghatarozasa a Gyulai
Gabriella 4ltal 0Osszeallitott ,Iranyelv és minta a csaladgondoz6 kozpontok ideiglenes
szervezeti-mikodési szabalyzat elkészités¢hez” cimilli anyagban a csaladgondozas teljes egészét

feloleli.

A csaladok (egyének) gondjaival valo foglalkozast a ,,Feladatkor” 1. része, az eseti gondozason
kiviili feladatait a 2. rész tartalmazza. Az 1. részt tekintve tizenkét helyzet,
problémameghatdrozas utdn az iranyelv azt mondja: ,,Fentieken tulmenden is foglalkozik
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mindazokkal az egyéni gondokkal, amelyekkel felkeresik” (Gyulai 1986, 1. sz. melléklet, 3—4.
0.).

A csalddsegit6 ezen tilmenden a minta szabalyzat szerint

o felderit6 munkat,

e tanacsadast végez,

e szervezi, irdnyitja és ellendrzi
— a véddndi szolgélatnak a teriileti gondozasra irdnyuld tevékenységét,
— a hazi szocialis gondoz6 szolgalatot,
— a neveldsziiléi feliigyeldi szolgalatot,
— a partfogo feliigyeldi szolgalatot,

o dontés-elokészitést végez, €s javaslatot tesz a dontésre a felligyeletét ellatd szakigazgatasi

szerv felkérésére,
e javaslatot tesz a szakhaldzatok, szakintézmények igénybevételére,

e dont a raszoruld személyek, csaladok eseti segélyezésérdl. (Gyulai 1986, 1. sz. melléklet,

34.0.)

Az 1j szervezetre tehat hihetetleniil sokrétii feladat harult volna. A korabban nem létezd (vagy
Magyarorszagon régéta nem gyakorolt) szocialis segitdé munka, a (nevelési tandcsadok egy
részében kordbban mar végzett) komplex csaladgondozéds gyakorlata ¢és gyakorlatanak
kidolgozasa, a helyi szocidlis helyzet feltérképezése, a tarsintézmények Osszefogasa ¢és
ellendrzése, segélyezés, szaktanacsadas stb. Ha végiggondoljuk, a felsorolt feladatok mindegyike

nem tejesithetd. Mit csinaltak hat az els6 csaladsegitokben dolgozok?

A kovetkezOkben megkisérlem felvazolni a csaladsegitdk elsé néhany évének sajatossagait.
Szolok a prevencio-tlizoltds problémakorérdl, a fenntartoval, illetve a hatésagokkal valo
egylittmikodés sajatossagairdl, a hatdsagi feladatok at nem vallalasarol, az onkéntesség elvének

hangstlyozasarol, valamint a kompetencia-hatarok felrajzolasanak nehézségeirdl.

A felderités, a dontés-elokészités altaldban nem valosult meg (erre a legtobb tandcsi igazgatasi

szerv nem is tartott igényt).
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A régebb 6ta miikddo tarsintézmények (a védondi haldzat €s a nevelési tanacsadok) nem kértek a
csaladsegitok szervezd, iranyito, ellendrzé szerepébdl. De hidba is kértek volna, a legtobb helyen

a csaladsegitOket ellepték a gondokkal kiiszkddd csaladok.

Prevencid, vagy tiizoltds

A segitdk legelészor felmeriilé dilemmaja a prevencid vagy tlzoltds kérdéskorében
fogalmazodott meg. ,,Ha azt akarjuk elérni — marpedig ez a kivanatos cél —, hogy a prevencio
keriiljon eldtérbe, akkor a kedvezd szocidlis helyzetli, de csaladi funkcioikban zavart mutato
csaladok iranyaba is nyitni kell. ... Ezt a torekvést azonban objektive nehéz volt megvalositani. A
kozpontok munkatéarsai a szocialisan és pszichésen sériilt, érzelmileg szétesett csaladok olyan
tomegével taldlkoztak, amelyeknél az azonnali segitségnyujtas felismerése hatrabb sorolta az

ugynevezett «enyhébby ligyeket™ (Gyulai 1986, 59).

A gyakorlatban a kovetkezd tortént: a csaladsegitok munkatarsai néhany hétig altaldban nem
fogadtak klienseket, hanem azzal foglalkoztak, hogy megismerkedjenek a térséggel, a
tarsintézményekkel és szakmai megbeszéléseket folytattak arr6l, hogyan képzelik el
mukodésiiket. Amikor megnyitottak kapuikat, rovid idé utdn mar nem 6k, hanem a kliensek
hataroztdk meg, mit csindljanak. Az elsd kliensek, akik a csaladsegitokhoz fordultak, nagyrészt
nem csupan alapvetd, husbavagd gondokat ,hordoztak”, hanem talnyomoérészt sértett, a
hatésdgokkal (és mas hivatalos intézménnyel) nehezen kommunikald, sokszor nehezen kezelhetd
emberek voltak. Ellatatlan, nagyon rossz koriilmények kozott ¢16 emberek keresték meg az uj
intézményt reménykedve abban, hogy helyzetiik jobbra fog fordulni. A szocidlis munkasok pedig
megkiséreltek segiteni. Természetesen hamarosan 0Osszeiitkozésbe keriiltek a hivatalok
munkatarsaival. Az Osszelitkozések kétféle vonatkozasban is elkeriilhetetlenek voltak. Az egyik
(az alapvetobb) a keretek elosztasanak sziikdsségébdl fakadt. Az eloszthatd segitség (anyagi
tamogatas, lakas) objektive kevés volt. A segitdk igyekeztek tdmogatast kijarni mindenkinek, aki
erre raszorult. Annyi azonban nem volt, hogy minden raszorulonak elég legyen. Ez azutan ujabb
Osszelitkdzést generalt: miért timogat a segitd olyat, aki nem viselkedik megfeleléen (szemtelen,

nem kezelhetd, 6nhibajabol keriilt nehéz helyzetbe, stb.).

A szocialis tamogatasok rendszere kevés normativ elemet tartalmazott akkoriban. A tanacsoknal
ugynevezett rendkiviili segélyeket lehetett kérni (s igy adni). A tanacsi segélyezéssel foglalkozo
osztalyokon jellemzden hagyomany szabalyozta, egy alkalommal milyen 0sszeget szokas adni, s
ez évente hanyszor fordulhat el6. A csalddok egy része allando krizishelyzetben élt. Mivel maga
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az alapmegélhetés nem volt biztositott, a haztartds barmely részében kimutathaté volt a valsag.
Ha kifizették a rezsit, nem volt mit enni, vagy a gyereket nem tudtdk a napkozibe befizetni, vagy
kopogtatott a tandcsnal, segélyt kérve, mikdzben sok anyagilag raszoruld szégyellte nyomorat, s
,hem kuncsorgott alamizsnaért”. Az is megfigyelhetd volt, hogy a csaladok ,kitanultak”, melyik
ligyintézOt milyen tipust krizis ,,hatja meg” leginkébb. Végiil is a raszorultsag és az érdemesség

kibogozhatatlan keveréke volt az, ami alapjan a segélykérelmeket elbiraltak.

Altalaban a segélyek odaitélése adott okot az elsé és legalapvetdbb Osszezordiilésre az ujonnan
beallt csaladsegitdsok ¢és a hivatali alkalmazottak kozott. A hivatali dolgozok igyekeztek
,»sporolni” a rendelkezésiikre allo keretbdl. Akit lehetett, visszautasitottak (nem mintha szivtelen

emberek lettek volna, hanem azért, mert az igény sokkal nagyobb volt a lehetdségeknél).

Egyiittmiikiédés a fenntartoval, a hatésdagokkal

A szocialis munkéasok és a hivatal dolgozoi kozott sajatos ,,munkamegosztas™ alakult ki: a
hivatali eldadok a csaladsegitdbe kiildték az erdszakos tligyfeleket, a szocialis munkasok pedig a
hivatal alkalmazottait ostromoltdk segélyért klienseik részére. Ezért is valt nagyon hamar
altalanossa az a gyakorlat, hogy a csaladsegitok sajat hataskoriikben eloszthatd segélykeretet
kaptak. Ez a gyakorlat egyrészt azt eredményezte, hogy a szocialis munkasok kdnnyebben vették
tudomasul klienseik tandcsi segélykérelmének visszautasitasat, hisz ha a kliens nem kapott a
tanacstol, adhattak maguk. Masrészt furcsa (bar érthetd) helyzet 4llt eld: a tanéacsi eldadok maguk
is kértek tigyfeleik szamara ,,protekciot” a csaladsegitd szolgalattdl, ha fonokiik nem tamogatta
segélyjavaslataikat, vagy nem is terjesztették eld, mert biztosak voltak az elutasitasban. E furcsa
Osszefonodas kialakulasanak folyamatdban nagyon fontos dolog tortént: a hivatal emberei, a
,burokracia” €s a szocidlis munkasok szoba alltak egymassal. Egymashoz vald viszonyuk
megvaltozott: a kozottik levd véleménykiilonbségeket egyre inkabb ,.fiziologias”, helyzetiikbdl

adodo természetes kiilonbségként definialtak.

Az onkéntesség elve

A kiilon sajat segélykeret birtokdban a csaladsegitok is kénytelenek voltak beosztani az Gsszeget,
amivel gazdalkodhattak. Kiilonbozé Dbelsé szabalyokat talaltak ki, hogy a lehetd

leghatékonyabban osszéak el azt, ami a rendelkezésiikre allt.
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Mindekdzben egy nagyon alapvetd szakmai kérdés vetddott fel: jo-e, hogy egyaltalan
segélyeznek? Azt tapasztaltdk ugyanis, hogy a segélyezés ténye megvaltoztatja a szocidlis munkas
— kliens kapcsolatot. Ez a kapcsolat arra szervezddik, hogy sikeresen legyen. Azért dolgoznak,
hogy a kliens onallosuljon, ne legyen sziiksége a kiils§ segitére. Ha azonban a kliens anyagi

tamogatast kap a kapcsolatban, nem lesz motivalva a levalasra.

(A csaladsegitok ettd]l a sajat kerettdl a szocidlis torvény életbelépése utan jorészt konnyedén
megvaltak, ugyanis a szocidlis torvényben megjelentek a mar nem csupadn méltdnyossag alapjan
megitélhetd, hanem garancialisan normativ elemeket tartalmazé segélyek, pl. lakasfenntartasi

tamogatas).

Nem csupan a segélyezés volt az a feladat, ami a szocialis segitd munkatol idegen elemként épiilt
be a segitdé szakemberek tevékenységébe, hanem mindenféle hatosagi feladat atvétele is szoba
keriilt. A csalddsegitok induldsanak els6 néhany évében azonban a tandcsok (1990-tdl
onkormanyzatok) idénkénti nyomasa ellenére a csaladsegitok jelentds részében nem végeztek
hatésagi jellegi munkat. ,,Jelentds részében” — irtam —, mert eléfordult, hogy bizonyos (leginkabb
a telepiilési szabalyozasban kvazi normativ) ellatdsok — jellemzden a rendszeres nevelési segély —
elbiralasat a csaladsegitokre biztak. A talan legnagyobb vitat az valtotta ki, hogy a szocialis
igazgatasban dolgozok koziil sokan azt vartak, hogy a csaladsegiték majd atveszik a védd-ovo
intézkedésként “kotelezéen gondozott” csaladokat. Azonban ez sem tortént meg. A csaladsegitok
f6 érve az volt, hogy a szocialis munkés — kliens kapcsolat onkéntes egyiittmiikodés, nem lehet

koze hatosagi kotelezéshez.

Kompetenciahatarok megrajzoldasa

Az elsé csaladsegitok beinduldasa idején a helyi szinteken rogton megkezdddott a
kompetenciahatarok kialakulasanak-kialakitdsanak folyamata. Milyen probléma melyik
intézményhez tartozik? Bar a TBZ-kutatdsban a csaladsegitOket koordinatorként terveztek, az
elképzelés nem tudott a gyakorlatban megvaldsulni. Az 0j intézmény nem koordinatorként,
hanem szolgéltatoként kezdett miikddni. Mivel a szocidlis ellatas szerepkiosztasat torvény nem
szabalyozta, a csaladsegitoknek egy esetleges koordinator szerepet legfeljebb kiharcolniuk
lehetett volna. De a tobb évtizede miikodd tarsintézményekkel szemben ez irredlis elvarés is lett

volna.
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Kozel két éve mukodtek a csaladsegitok, amikor a fenntartokban, s a szakmaban is komolyan
felmeriilt a kérdés, a nevelési tandcsadd tevékenységét nem oleli-e fel a csaladsegitd munka. A
nevelési tandcsadoban ,kezelt” csalad problémahordozdja a gyerek. A csalad gondjait a gyerek
gondjaként tudja megfogalmazni. A gyerek a tiinethordozd. Példaul nem tud megfeleléen
teljesiteni az iskolaban. A gyerek gyogyitdsa egyben a csalad gyogyitasat is jelenti. A csalad
gondjaval foglalkozni kell ahhoz, hogy a gyerek ,,meggyogyuljon”. Ugyanigy kezeli a
csalddsegité munkatarsa az egész csalddot. A csalad valamelyik (a szolgalatot felkeresd) tagja
megfogalmazza a csalad problémdjat (példaul azt, hogy a koziizemi szamladkat nem tudjak
kifizetni), s a csaladot megismerve bomlik ki e ,,hozott probléma” mogiil, hogy mi az igazi gond,
s hogy ,,mellékesen” az is igaz, hogy a gyerekkel is gond van (példaul nem tud megfeleléen

teljesiteni az iskolaban).

Kiilon terhelte a nevelési tanacsadokat, hogy — mivel a miivelddés- €s oktatasiigyhoz tartoztak, és
munkatarsai pedagdégus statuszban voltak — a tanitasi sziinetekben nem tartottak nyitva. A
gyerekek és csaladok gondjai azonban nem sziintek meg a tanitdsi sziinetekben. Ebben a
vonatkozasban alapvetd kiilonbség a csalddsegiték és a nevelési tanacsadok miikddése kozott,
hogy a csaladdsegit0sok — érzékelve a gyerekek nyari programinségét — kiilonb6zo sziinidei
programokat kezdtek szervezni a latokoriikbe keriilt csaladok gyerekeinek. Ugyanezt persze
érzékelték a nevelési tanacsaddban dolgozok is, de az intézmény hagyomanya (s munkajogi
szempontbol a 40 napos pedagoégusszabadsag) miatt nem valtoztattak. A nyari hosszi bezaras
»gyerekiigyben" mas szempontbol is a csaladsegitd létjogosultsagat huzta ala. A podtvizsgara
bukott gyerekek korrepetalasat (akikét sziileik nem tudtdk kifizetni) gyakran a csaladsegitd
szervezte meg. Altalanos tapasztalat, hogy a nyari korrepetalas nagy szazalékban sikeres (persze
csak akkor, ha a gyerek hajlandé azon részt venni). Ez a sikeresség sok csalad esetén olyan
bizalmi kapcsolatot épitett a csalad és a csaladsegitd kozott, amely a tanév alatt is megmaradt.
Nemegyszer megtortént, hogy a csalad ,,atpartolt” a csaladsegitéhoz. (,,Ok legaldbb csinalnak

valami kézzelfoghat6t!™)

Ilyen koriilmények kozott zajlott 1987 0szén jonéhany szakmai vita arrdl, van-e 1étjogosultsaga
mindkét intézménynek: a nevelési tanacsadonak ¢és a csaladsegitd szolgalatnak is. A valasz a
szakma részérél az volt, hogy igen. Hiszen a nevelési tanacsadonak 6nallo profilja van (pl.
gyerek-pszichoterdpia). S kiilonben is, minél tobbféle intézmény van, amelyhez a csalddok
gondjaikkal fordulhatnak attol fiiggden, minek kapcsan tudjdk a problémaikat megfogalmazni,

annal konnyebben kaphatnak elfogadhatd segitséget. A szakma véleményét azonban nem
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akceptalta a minisztertandcsi hatarozat, amely kimondta: ,,Onalld intézményként indokolt
megsziintetni ... a csaladdsegitd kozpontok kiépitésével egyidejiileg a nevelési tanacsadokat.” A
hatarozatban foglaltak azonban nem valdsultak meg, bar a kovetkezd években néhdny helyen

intézmény-0sszevonasra keriilt sor.

A nevelési tanacsadok 87-es krizise utan az intézmények nagyrészt megmaradtak. Az onkéntesen
jelentkez6 csaladok gyerekeinek terapidja mellett a nevelési tanacsadok végzik az iskolaérettségi
vizsgalatokat. 1999 szeptemberétdl ,,a nevelési tandcsadds feladata a tanuldsi zavarokkal,
beilleszkedési nehézségekkel, magatartdsi rendellenességgel kiizdé gyermek problémainak
feltarasa, ennek alapjan szakvélemény készitése...” (az 1999. évi LXVIIL térvény, mely az 1993.
évi LXXIX. torvényt moédositotta). Néhdny nevelési tandcsadobodl kijarnak a tertiletiikon levo
6vodakba, iskolakba, méshol a lathatasi problémékban segitenek be a gyamhivatalok munkéjaba:
alapvetden szinte ugyanazt a munkat végzik, mint évtizedekkel ezel6tt. Az az alapprobléma
azonban, hogy miként lehetne segiteni azoknak a gyerekeknek, akiknél a csalad nem érzékel
gondot, tehat nem vehetd ra a segitség onkéntes igénylésére €s elfogaddsara, nem oldddott meg. A
nevelési tandcsadok folyamatosan hangsulyozzak, hogy csak akkor tudnak segiteni, ha a csalad

kéri (vagy legalabb elfogadja) a segitséget.

Amikor az allamszervezet 1étrehoz egy Ujfajta intézményt, vagy hozzajarul egy 0j szolgaltatas
intézményesiiléséhez (mint ahogyan ezt a nevelési tanacsadoknal is lattuk), jogosan varja el, hogy
a befektetett pénzért megfeleld szolgaltatast kapjon. A nevelési tandcsadok az dtvenes évek végén
olyan igényt elégitettek ki, amelyre nem volt célzott segitd intézmény. Es bemutattam: mikor az
Uj szolgaltatas intézményesiilt, a kliensek a legkiilonfélébb ,,profilidegen" problémaikra kerestek

naluk orvoslast.

Hasonlé folyamat zajlott a csalddsegité szolgalatok fejlédésének folyaman. A csaladsegitk
feladata volt foglalkozni ,,mindazokkal az egyéni gondokkal, amelyekkel felkeresik” (Gyulai
1986, 1. sz. melléklet, 4. o0.). Kezdetben ezt az alapelvet probaltadk megvaldsitani. Nem volt
jellemz6 az, hogy a meglévd egyéb szolgaltatd intézményekkel konzultdlva megosztottak volna a
feladatokat. Ezért aztan hamarosan olyan mennyiségii csalad olyan sokszinli problémahalmazaval
voltak kénytelenek foglalkozni, amely — tilzas nélkiil allithatdo — lehetetlen feladat elé allitotta

Oket.

Mit tettek hat a csaladsegitok, hogy szinvonalas munkéat végezzenek? Kétféle dologgal

probalkozhattak.
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Egyrészt a komplex csaladi problémak koziil igyekeztek kiemelni azokat (pl. alkoholizmus,
gyerekneurodzis), amelyek kezelésére elvileg miikodik maés ellatéintézmény. E részproblémakat
iparkodtak mas ellatdintézménynek atadni, &m a tarsintézmény gyakorta nem vette jO néven a
»problémaatadast”. Specialisan a nevelési tanacsadokkal kapcsolatban kiilon gondot jelentett az
egyiittmikodésben, hogy a tanacsadok meglehetdsen hosszu vardlistaval dolgoztak, valamint
hosszu iddszakokban egyaltalan nem fogadtak péacienseket (nem csupan az iskolai sziinetekben,
amikor zarva tartottak, hanem tavasszal, az iskolaérettségi vizsgalatok végzése idején is

csokkentett mértékben tudtak egyéb munkdjukat végezni).

Masrészt szembenéztek azzal a ténnyel, hogy van olyan fajta problémacsoport, amelynek
megoldasahoz egyaltalan nem tudnak segitséget, ellatdst nyajtani. Az elsé csaladsegitok
miikodésének tapasztalatai hamarosan megmutattak, hogy az ,...egyre boviild segitési formak sem
biztositottak ... tobb olyan szocialis fesziiltség levezetését, amely makroszintli megoldast igényelt,
igy:

— a lakadshelyzet és annak csaladi kévetkezményei (szoba-konyhas lakésban €16 nagycsaladok,

kényszer-egyiittélés a nagysziilokkel, valas utan a megosztott lakas k6zos hasznalata);

— a munkavallalasi lehetoségek tovabbi besziikiilése (az iparbol vidékre visszatelepiilt
szakképzetlen férfiak, megvaltozott munkaképességiick, fogyatékosok foglalkoztatasat csak

alkalmi megoldéasokkal segitik)” (Gyulai 1986, 61).

A munka nélkiil maradok munkaba helyezésében a szocidlis munkasok kezdetben sajat informalis
kapcsolataikat hasznaltak fel. Ez az eljaras szakszertinek kevéssé nevezhetd, s be kellett latni:

meglehetdsen véges lehetdséget jelent.

Az idézetben szerepld ,lakashelyzet és annak kovetkezményei” a csalddsegitokben tényleg
megjelentek: ezen beliil szivfajditd nyomortisagként a hirtelen, krizisszerlien bekovetkezd, vagy
tartos hajléktalansag, az otthonrdl elmenekiilé csaladrészek (altalaban anyak gyerekkel), a

munkasszallorol kiszorulok, az albérletet fizetni nem tudok és a tartdosan otthon nélkiiliek.

A csaladsegitok kénytelenek voltak deklaralni, hogy a hajléktalansdggal nem tudnak mit tenni, s

ez nem is az 6 dolguk.

Annyira allandosult, sét erdsodott a fesziiltség a hajléktalansag tigyében (leginkabb Budapesten,
de a vidéki nagyvarosokban is), hogy valamit kezdeni kellett vele. ,,Bar a szocialis teriileten

tevékenykedok szamdara egyaltalan nem volt ismeretlen a lakéstalansag kérdése, mégis kellett a
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politikai rendszervaltozds is ahhoz, hogy ez a kérdés tarsadalmi problémaként is

megfogalmazodhasson” (Szilvasi — dr. Radoszav 1997, 12).

A hajléktalanokkal foglalkozd, dket ellatd szervezetekrdl késziilt atfogdé munkébdl hosszabban
idézek: ,,Magyarorszdgon a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején nyiltak meg az
elso, kifejezetten hajléktalanok befogadasara 1étesiilt szallasok. Az egyik kdzvetlen kivaltd okként
emlithetjiik azokat a hajléktalandemonstraciokat, melyek Budapesten és az orszdg nagyobb
varosaiban zajlottak, s melyek a rendszer Osszeomldsanak utolsé ordjaban mindenki szdmara
lathatova tették a szegénységet, a nyomort. Az addig pincékben, odukban, agybérletekben,
ismerdsoknél meghuzodo hajléktalan emberek szamanak latvanyos emelkedése elkeriilhetetlenné
tette a menhelyek megnyitasat, melyeknek — 1évén, hogy a hajléktalansadg kialakuldsdnak sem
tarsadalmi, sem pedig az egyén személyiségébdl fakadd okai nem voltak lathatdéak azok szdmara,
akik dontéshelyzetben voltak — elsddlegesen a «tlizoltas» volt a rendeltetésiik” (Kocsis B. 1994,
22). Kocsis B. Mihaly idéz egy 1990-es tanulmanyt: , A jelenlegi ... helyzetr6l, nagyon tomdren
az allapithatd meg, hogy mikdzben a hajléktalansdgot bdvitetten ujratermeld tarsadalmi
jelenségek (alkoholizmus, drogfogyasztds, munkanélkiiliség, pauperizalodés, lakasinség stb.)
dinamikus feler0sodése ¢és Osszekapcsolodasa tapasztalhatd, akdzben az ezeket korrigald
masodlagos (el6- és utdogondozo) intézmények még egyaltalan nem épiiltek ki, vagy hagyomanyos
palyakon, sokszor diszfunkciondlisan miikddnek tovabb, s e kényszerli helyzetben ma
Magyarorszagon az effektiv hajléktalansdg tomegesebb lathatova valasara adott elsd
valaszreakcioként (jobb-rosszabb) hajléktalan-menhelyek kezdtek 1étrejonni, amelyek sziikek és

eszkoztelenek e problémalavina eltorlaszolasahoz” (Gy6ri 1990, 445).

A hajléktalanproblémara tehat kiilon, 6nallo ellatdoszervezet épiilt ki, bar a csaladsegitoktdl sok
helyen nem fiiggetleniil. Elkezd6dott (s azéta is tart) a csalddsegitok mamut-intézményekké
valasanak folyamata. A hajléktalanokkal foglalkoz6 szervezet szakmai massaga elfogadott lett

ugyan, de intézményeit sok helyen a csaladsegitd szolgalatokon beliil képzelték el és hoztak 1étre.

A nyolcvanas évek masodik felében ujraéledtek a civil szervezetek, alapitvanyok. A szegények
segitésében valt ismertté az elsd, még a szocializmusban mitkddott, ellenzéki civil szervezet, a
Szeta (Szegényeket Tamogatd Alap), amely illegalisan szamtalan hatosagi zaklatas kozepette és

ellenére, szlikségképpen kis hatékonysaggal miikodott, de mégiscsak miikodott.

A rendszervaltast kovetden, a mintegy negyven éves kimaradés utdn, a civil vildg éledezni kezdett
ugyan, de tevékenységéhez mind a mai napig sok gyanakvas, diszfunkcio kotddik. J6 néhany civil

szervezetrol deriilt-deriil ki, hogy tevékenysége nem kozcéli munkat takar, hanem
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»fedOszervként” miikodik a tagok vagy vezetdk sajat boldogulasa, gazdagodasa érdekében. Ezért
is van az, hogy a valoban nemes cél érdekében tenni akaro civil szervezetek is a gyanakvas falaba

iitkdznek, nincs megfeleld anyagi bazisuk, bArmennyire sziikséges is az a tevékenységiikhoz.

A civil szervezetek gondjainak atlatasa, végiggondolasa tilmutat tanulmanyom lehetdségein. A
gyermekjolét, gyermekvédelem szempontjabol fontos kiemelni, hogy aranyaban jelentOs
tevékenységet a civil szervezetek elsdsorban a hajléktalanellatdsban végeznek. Az egyhdzak
szerepvallalasa pedig els6sorban a halmozottan fogyatékos gyerekek intézményes ellatdsdban

jellemzo.

Szakemberképzés

Mint emlitettem, komoly vitdk folytak a csaladsegitok induldsakor: a gyakorlati munka, vagy a
képzés legyen-e elébb? Ez természetes, hiszen Magyarorszdgon szocialismunkas-képzés nem
1étezett, s a szocidlpolitika is csak néhany kutat6 ,,tudomanya” volt. A TBZ-kutatas idészakaban
nagy tomegi szocialis probléma (azok jelentds része) tarult fel, melyek addig a szonyeg alé voltak
soporve. A fenti dilemméra a valaszt az élet adta meg. Muszdj volt a gyakorlati munkat
beinditani: egyfelol a gondokkal kiiszkodé embereknek segitséget nyujtani, a tarsadalomban
meglévo egyre erdsebb fesziiltségeket csokkenteni, masfeldl azokhoz egy katalizator intézményt

mikddtetni akkor is, ha a munkat szakiranyu képzés nélkiili emberek végzik.

Kiilonbozd végzettségli munkatarsak igyekeztek a nehéz helyzetikben segitséget kérd
csaladoknak szakszerii tamogatast nyujtani egy kifejlett (differencialt) szocialis segito rendszerrel
még nem rendelkezd orszagban, ahol az egyedi (egyénnek, csaladnak sz6l0) szocialis
tamogatasokat méltanyossagi alapon osztogattak, vagy tartottak vissza. Ahol ugyan tobbé-kevésbé
mar lehetett beszélni a valdés gondokrodl, de a jogi szabalyozas, a fennallo ellatorendszer még

egyaltalan nem késziilt fel e 1étez6 egyéni, csaladi gondok orvosléasara.

A csaladsegitokben dolgozd munkatéarsak a gyakorlat soran sok mindent megtanultak. Elsésorban
egyiittmiikodni egymassal. Kiskapukat keresni a jogi szabalyozasban. Személyes kapcsolataikat
felhasznalni a kliensek gondjainak megoldasaban (pl. munkahely-, iskola-, albérletkeresés). S
néhany évvel a csaladsegitok beinduldsa utan, 1989-ben megkezdddott a szocialis munkasok
képzése is.

Nem érdemes hosszasan boncolgatni a kérdést, helyes volt-e az a dontés 1984-ben, hogy a

gyakorlati szocialis munka induljon be eldbb, s a képzés késébb. Nem érdemes, mert a valasz
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eléggé egyértelmii. Egyrészt utdlag ugy tlinik, nem volt igazi valasztasi helyzet, hiszen a
megoldandd problémak, a ,,megsegitendd” emberek nem tudtak volna tobb évet varni, ameddig
az els6 képzett szocialis munkasok munkaba allnak. Mésrészt szinte megoldhatatlan lett volna a
feladat: ki tanitson a képzésben és mit, ha nem lett volna gyakorlati tapasztalat. Hol gyakoroltak

volna a szocidlismunkas-hallgatok, ha kizardlag képzés lett volna, gyakorlati munka pedig nem?

A kérdés tehat elddlt, megoldddott: 1985-ben miikddni kezdtek az elsé csaladsegitdk, 1989-ben

pedig megindult a szocidlismunkas-képzés is.

Erdemes itt néhany mondatot szentelni a ,,szocialis munkas” kifejezésnek. Ez a kifejezés az angol
,social worker”, illetve a német ,,Sozialarbeiter” forditdsa. Magyarorszagon kezdetben inkabb
hasznaltak a ,,csaladgondoz6” kifejezést (igy hivtdk a nevelési tandcsaddban szocialis segitd
munkat végzoket is), de a szakma miiveldi nemigen fogadték el a ,,csaladdgondoz6” megjeldlést,
mert hallatdn az ember valamiféle apolasra, gondozasra asszocial, ami a szocialis segitd munkatol
meglehetdsen idegen. Ezért valt elterjedtebbé a — szintén ,,fals” asszociaciokat is keltd — szocialis

munkas kifejezés.

Stratégiavaltds és az 1993-as szocidlis torvény

1993-ban jelent meg a szocidlis torvény, mely a raszorultak tdmogatasa, a szocialis
segitségnyujtds és a szocialis munka tarsadalmi szervezettsége szempontjabol alapvetd és
egyértelmiien pozitiv valtozasokat hozott. A szegények anyagi tdmogatasa, a munkahelyteremtés,
a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, az iddskortiak kiemelt tamogatasa, a hatranyos helyzeti
gyerekek sokirdnyu segitése immar az egész tarsadalomra haruld szociélpolitikai feladatként
deklaraltatott, melyben a csalddsegitd a szocidlis, szolgaltatoi tevékenységet folytatni hivatott
egyik szervezetté valt. Ekkortol lett volna igazan és alapvetden az a feladata, hogy a kozvetlen
segitségnyujtason (halat adni az éhezonek) tallépve stratégiavaltashoz (halaszni) segitse a hozza
forduldkat. Ez alapvetd valtozast jelentett a szocidlis munkaban. A karitativ jellegli, gyamolito,
tamogat6 szerep helyett aktivizald, sajat er6t mozgdsitd, a klienseket feladatok elé allitd szocialis
munkat kellett (volna) végeznie. Ezt a valtozast sok csalddsegitdé nem tudta végrehajtani. A
munkatarsak csak részben tudtak korabbi szemléletiikon valtoztatni, s a csaladsegitd a
szocidlpolitikai valtozdsok nyoméan a — sok birdlnivaloval és hidnyossaggal, de mégiscsak —
kialakulo ellatorendszernek egyre marginalizalodobb szervezetévé valt. Raadasul (természetes
modon) a karitativ jellegli feladatokat (ruhaosztas, ételosztds, hajléktalanellatds) egyre inkabb
atvették civil, illetve egyhazi szervezetek, ugyhogy a csaladsegitok egy jelentds része kiliriilt,
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igazi tennival6 nélkiil maradt, nem talalta helyét az 4j ,,rendszerben”. gy valik érthetévé, hogy a
szakma egy része pozitivan fogadta azt a kozponti kisérletet, mely arra iranyult, hogy a szocialis
munkiban kordbban egységes Onkéntességi alapelvet egy bizonyos ellatdsi forméban
megsziintesse, s a csaladsegitd altal nyujtott szolgéltatdas mell6zését tamogatasmegvonassal

,,biintesse”.

1996-ben jelent meg az 1993-as szocidlis torvény azon moddositdsa, mely a telepiilési
onkorményzatok szaméra lehetdvé tette, hogy rendeletiikben eldirhassdk: az Un. aktiv kortak
jovedelempotld tamogatdsat csak akkor kaphassa meg valaki, ha elfogadja a csaladdsegitd
szolgalat altal felajanlott segitséget, aktivan részt vesz annak programjaban. Ez volt az elsé olyan
szabalyozas, mely kozvetlenil megvaltoztatta a csaladsegitok 1étrehozasakor deklaralt
onkéntességi alapelvet. Hisz egy programban val6 részvétel semmiképpen nem lehet 6nkéntes, ha
visszautasitasa esetén az egyén elesik egyetlen rendszeres ,,jovedelmétdl”, a jovedelempotld

tamogatastol.

A csaladsegitd szolgalat mint intézmény, s a szocialis munka mint szakma professzionalddasaval
az ugynevezett eseti gondozas jelentdsége csokkent a csalddsegitokben, s megjelentek a
kiilonbozd csoportok, kozosségek igényeire valaszold egyéb, specialis szolgaltatasok (klubok a
hasonl6 probléméaval kiiszkodoknek, gyerekprogramok, korrepetélds, nyari taboroztatdsok stb.).
Az tigynevezett eseti gondozasnak akkor volt a fénykora, amikor a csaladok problémait egyéni
,hibabol” fakado, ezért egyéni segitséget, egyéni megoldast kivand helyzetként definialtak. Sok
szolgalat tapasztalhatta, hogy az egy-egy csalddtagnak nyujtott specialis szolgaltatas szinte
elvégzi a csaladot megmozgato, sajat erét mozgositd feladatot, amit kordbban maga a szocialis

munkas probalt életre hivni a csaladban.

A megvaltozott feladatmegoszlds hatasara sok csaladsegitd kezdett komolyabban és tudatosan
foglalkozni a gyerekekkel, mint a csaladok legkiszolgaltatottabb, s egyben legrugalmasabb
tagjaival. De ez a rendszeres foglalkozas azt is eredményezte, hogy a gyerekekkel foglalkozo
szocialis munkédsok gyakran belelattak a csaladon beliili, kordbban sokszor rejtve maradt
borzalmakba. Nem egy csaladban a gyerekkel kapcsolatos brutalitds, nemtérddomség,
elhanyagolés volt jellemz6. De mit tegyen a csaladsegitds szocidlis munkas, ha ilyet tapasztal?
Mit tehet? Hisz a csaldd onként kereste fel a szolgalatot, kérte és fogadta el annak segitségét.

Milyen erkolesi alapja lehet arra, hogy hatdsaghoz forduljon?

Erre a kérdésre majd csak a gyermekvédelmi térvény életbelépése ad valaszt, mely 1étrehozta a

gyerekkozpont csalddgondozasra hivatott gyermekjoléti szolgalatokat. Amely emellett minden,
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gyerekekkel (is) foglalkozd szakember szdmara eldirta a jelzési kotelezettséget, ha olyat észlel,
hogy egy gyerek érdekei stlyosan sériilnek egy csalddban és a gyermekvédelemben kvazi
“hatosag-elokészitési” javaslattevd jogkort adott az erre specializdlodott szocidlis

munkaintézmény kezébe.

A gyermekvédelmi torvény és a gyermekjoléti szolgalatok
Szegényedés, értékvesztés

Nem mutathat6 ki kozvetlen 0sszefiiggés kozottiik, és mégis, egybeesésiik sorsszeriinek tetszik:
Magyarorszagon a foglalkoztatds ¢és az egy fOre esd redljovedelem is 1996-97-ben ér1 el
visszaesésének mélypontjat és ugyanakkor, azaz 1997-ben 1ép hatalyba a gyermekvédelmi
torvény. Ondllé Gton, a csalddsegitd tevékenységtol kiilonvalva indul el tehdt a legstlyosabb
szocialis valsag idején egy 1Uj intézmény, a gyerekekért biintetdjogi felelOsséget is vallalo
szakembereket foglalkoztatd gyermekjoléti szolgalat. Valoban sorsszeri ez, ha figyelembe
vessziik: az elszegényedés legerételjesebben a gyerekes csaladokat, ennélfogva a gyerekeket
stjtja, mas szoval: az elszegényedési folyamat leginkabb érintett vesztesei és veszélyeztetettjei

maguk a védelmet igényl6 gyerekek.

A rendszervaltast kovetd tarsadalmi folyamatokat targyalod cikkek, tanulmanyok egyértelmiien
fogalmazzdk meg: a gyermekvédelemre legkozvetlenebb hatisa az erdteljesen kiterjedo
gverekszegénységnek van. Csupan ide tartozo adalékként emlitem: a csaladi tdmogatasok
realértéke folyamatosan és igen erdteljesen csokkent. Konkrétan a csaladi potlek realértéke 1990

¢s 1998 kozott 46%-ara, a gyes €s gyed egyiittes érteke 59%-ara esett vissza.

Kevésbé kvantifikdlhato, de a gyerekekkel foglalkozd szakemberek altal egyértelmiien tapasztalt,
a gyerekek fejlédése lehetdségeit is bénitd jelenség az iskola leértékelddése. Az iskolaban
preferalt értékrend, a tudas, az intellektudlis erdfeszités sok csaladnal elveszti jelentoségét. A
tanulas nélkiil elért gazdagsag, jolét, a pénz mindenhatésdga sok gyereknél eredményezi
mindannak a lenézését, amit az iskolaban lényegesnek tartanak. Ez pedig a gyerckekben az
iskolaval szembeni ellenéllast eredményez. A pedagogusok egy része maga is bizonytalannd valik
az értékeket illetden, ezért nem igazan tudja kozvetiteni mindazt, amit a gyerekeknek az iskolaban
kellene megtanulniuk. Nyilvanvaléan ennek is szerepe van abban, hogy a ,rendszervaltast
kozvetleniil kovetd években a gyermekkortiak (a 14 évesnél fiatalabbak) altal elkovetett

bilincselekmények szdma megnovekedett” (Darvas — Tausz 2000, 107).
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Egy iskola fordult segitségért a gyermekjoléti szolgalathoz. A 15 éves David lehetetlentil
viselkedik az iskolaban évek ota. A helyzetet mar tarthatatlannak itéli az iskola, kéri, a Szolgalat
tegyen valamit. Az iskola jelzésében tanuldsi és magatartdsi panaszok szerepelnek. David
szemtelen, nem tanul, tdrsait is a tanulds bojkottdldsdra buzditia. Ora alatt feldll, kimegy,
mobiltelefonjat nem hajlando kikapcsolni. A tandrokkal tiszteletlen. Ha felszolitjak, kozli, hogy
nem késziilt. Ha megkérdezik az okat, kifejti, teljesen felesleges tanulni, a sziilei sem végeztek

magas iskoldkat, mégis tobb pénziik van, mint az iskola tandrainak ésszesen.
A gyermekjoléti szolgalat levélben kérte a csaladot, keresse fel a szocialis munkast.

A sziilok és a gyerek a levél eredményeként bejottek. Az édesapa vallalkozo, az édesanya egy
madsik vallalkozds iizletkotdje. Elmondtik, az iskolabdl elegiik van. Allandéan behivatjk ket
(csakugy, mint a gyermekjoléti szolgdlat, és szamon kérik, miért nem viselkedik rendesebben a
gyverek. Ok mindig szabad szellemben nevelték Davidot, mindent megbeszéltek vele, elldtjdk
mindennel, amire sziiksége van. Ok sem biznak a tanulds mindenhatésdgdban. Mindketten rossz

tanulok voltak, megis megtalaltak a szamitasukat. Magas szinvonalon élnek, sokat dolgoznak.

Elmondtak azt is, nem lesz veliik a szocidlis munkasnak t6bb tennivaldja, hiszen elintézték, hogy
az iskola tobbé ne zaklathassa oket. David elég nagy fiu, magantanulo lesz, fogadnak mellé egy

tanart, aki segit neki tanév végen levizsgazni, ugyhogy nem lesz tobb probléma.

A szocialis munkds nem tudott valtoztatni elhatarozdsukon, az iskola pedig megkonnyebbiilten

engedélyezte a magantanulova valdst.

Egy év mulva Davidot a rendorség tettenérte. Tobb tarsaval egyiitt egy rablasban vett részt.

Egyre tobb csalad lakashelyzete rendiil meg. A korabban erésen dotalt OTP-kamatok
»felszabaditdsa” utan a csaladok egy része szinte lehetetlen helyzetbe kertilt (azok, amelyek csakis
ennyire alacsony kamatokkal tudtak lakast épiteni). Az eredetileg évi 3% egyik napro6l a masikra
banki kamattd valtozott. A csalddok egy része megoldotta fizetési nehézségeit (nemegyszer
kisebb lakasba koltozéssel), de a legszegényebbek (akik altalaban egyébként sem tudtak lakéasukat
kisebbre cserélni), visszavonhatatlan adossagspirdlba keriiltek. A bank pedig — nem szocialis,
hanem iizleti intézmény lévén — elkezdte a részletfizetési hatralékban levd lakdsok arverezését.
Igy gyerekes csaladok keriiltek utcara. Tovabba a lakasokra fizetendd havi rezsikoltségek nagyon
megemelkedtek. A legszegényebb csaladok képtelenek e rezsikoltségeket kifizetni, igy végso

soron ugyanabba vagy hasonl6 helyzetbe kertiltek, mint az eldbb emlitettek a megemelt kamatok
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miatt. Az albérlet pedig (hihetetleniill magas 4ra miatt) a lakasbol kiszorulok szaméra nem

,»lakhatdsi” megoldas.

Az allami lakasépités szinte teljesen megsziint, szocialis bérlakas pedig kevés volt. Igy gyerekes
csaladok is maradtak hajlék nélkiil, s ez a gyermekvédelem szempontjabol teljes cs6dot jelentett.
,Bedugultak” azok a szallohelyek is, melyeket a rendszervaltas koriili idokben a hajléktalanok
szdmara hoztak létre. A budapesti gyermekvédelem egyik feleldse ezt allapitotta meg: ,,A ...
kialakult ellatérendszer, mely legaldabbis a f&varosban szakosodott kiillonbozd hajléktalan
rétegekre, elsé latasra teljes korti ellatasra képes, valdjaban abba a csapdaba keveredett, hogy egy
belsd 1épcséztetés keretében egy zart rendszeren beliill mozgatja az ellatanddkat, mert a
rendszerbdl valo kiléptetéshez sziikséges anyagi feltételekkel nem rendelkezik, igy a hajléktalan
rendszerbdl vald kilépésre érett embereket nincs hova «kiléptetni», mert a “normal” tarsadalom
nem biztositja az ehhez sziikséges csatorndkat intézményesen. Ennek kovetkeztében a

hajléktalanok ellato rendszere folyamatos tulvallalasban van” (dr. Radoszav 1997, 16).

Tobbféle tényezd egylittese vezetett ahhoz, hogy éppen 1997-re késziilt el a gyermekeket
védelmezd torvény. Ide tartoznak kiilonféle oktatds- ¢és szocidlpolitikai fejlemények, a
torvénykezés menete €és a gyermekvédelemmel kapcsolatos kozfelfogas valtozasa. Tovabba az is,
hogy Magyarorszag mar korabban, 1991-ben alairta, majd térvénybe iktatta az ENSZ Gyermekek
Jogairol sz6l6 Egyezményét. Végiil — hossza eldkészités utan — 1997 aprilisaban elfogadta az
Orszaggylilés, s novemberben ¢életbe Iéptette a gyermekvédelmi torvényt (A gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény). Ez a torvény tobb
szempontbol tartalmaz alapvetd ujdonsagokat, s a korabban miikkddé hazai gyermekvédelmi
rendszerhez képest alapvetd modositasokat irdnyoz eld. Ezért is érdemli meg a részletesebb

elemzést.

Nagy valtozast hozott a térvény a korabban szétdarabolt gyermek-, illetve csaldadvédelemben. Az
intézmények, beavatkozasok ¢és jogkorok koordinalatlansagat mar a 70-es évek oOta tobben szova
tették Az el6z6 fejezetben magam is jeleztem, hogy a sikeresebb koordinacid céljaira hoztak létre
az 1985 o6ta miikodd csalddsegitdé szolgalatok halozatat. A csaladsegitdk azonban nem tudtak
segiteni azoknak a gyerekeknek, akiknek csaladja nem tudott, vagy nem akart a gyerek helyzetén
valtoztatni. Ha a gyereket koriilvevo csalad nem tette meg a sziikséges valtoztatasokat a gyerek
érdekében, a szocidlis munkds viszont mégis ragaszkodott volna a valtoztatashoz, a csalad
egyszeriien visszautasithatta a segitséget, ,.felmondhatta” az egyiittmiikodést. De nem csupén ez

allt a hatterében annak, hogy a csaladsegitok nem mindig tudtak gyerekérdeket védeni, hanem az
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is, hogy a gyerekekkel foglalkoz6 egyéb intézmények sem voltak eleve egyiittmiikodésre ,,itélve”.

A zavaros helyzetli gyerekek ligyében gyakran ezért nem lehetett a szocialis munka eszkozeivel

segiteni. Ezen a helyzeten is valtoztatni szandékozott az 0j térvény, mely teljesebben igyekezett

kialakitani és szabalyozni a gyerekek védelmét szolgalo rendszert.

A torvény az alapelvek leirasa utan tisztdzza a gyerekek és a sziilok jogait és kotelességeit.

Azutan attekintden, majd részleteiben rendelkezik a gyerekek védelmének rendszerérdl, a

pénzbeli és természetbeni ellatdsoktol az alap- és szakellatdson at a hatosagi intézkedésekig.

A torvény alapveto ujdonsdagai

A gyerekek jogait irja le, s ezeket tekinti minden ellatas és intézkedés kdzponti irdnymutatojanak.

Minden gyerekre vonatkozik, deklardlja az 6sszes gyerek jogat a védelemre.

1))

2)

3)

4)

S)

6)

Kimondja, hogy a gyereknek alapvetd joga sajat csaladjaban €lni, és ehhez tdmogatast
kapni. Igy a gyerekkel kapcsolatos anyagi tamogatasok rendszere a gyerekek védelmi

rendszerének része.

Ha a gyerek kiemelése elkeriilhetetlen, a csalddszerii elhelyezés elsddlegességét deklaralja

ugy, hogy a testvérek lehetdség szerint egy helyen legyenek.
Deklaralja a sziild jogait abban az esetben is, ha feliigyeleti joguk idélegesen sziinetel.

Elesen elvalasztja egymastol az alap-, illetve a szakellatast (alapellatasban a sziilok
feliigyeleti joga érintetlen, szakellatas esetén a feliigyeleti jog a sziil6t6l megvonatik).

Elesen elvalasztja a hatosagi munkat a segité munkatol.

A gyamhatdsagok munkadjat két 6nallo részre osztja: az egyik a telepiilési onkorményzattol
fiiggetlen gyamhivatal, amely gyermekvédelmi feladatai koziil a gyermekvédelmi
szakellatashoz, kapcsolattartasi ligyekhez fliz6d6 feladatokat lat el, a (sziilok feliigyeleti
jogat megvaltoztatd) csaladba fogadas tartozik a hatdskorébe, a masik a jegyzo, aki
veszélyeztetettség esetén Uj elemként az alap- és szakellatas ,,hataran” 1évé védelembe

vételért felelds.

Deklaralja, hogy a gyerekekkel foglalkozé minden szakembernek kotelessége, barmely
allampolgarnak vagy tarsadalmi szervezetnek lehetdsége jelezni, ha gyerek

veszélyeztetettségerdl szerez tudomast.

25



7)

8)

Létrehozza, leirja és szabalyozza az alapvetden 1) szolgaltatasnak, a gyermekjoléti
szolgalatnak az intézményét, mely miikddteti a gyerekekkel foglalkozo egyéb szolgaltatok

gyermekvédelmi tevékenységének haldzatat, az ugynevezett jelzérendszert.

A koréabbi gyakorlat legitimaldsaként kimondja, hogy a szakellatasban (korabban: allami
gondozasban) nagykoruva valo gyerekek 18 éves koruk utan is otthont nyujtd ellatast
kaphatnak, azaz gyermekotthonban vagy neveldsziilénél maradhatnak egészen 24 éves

korukig.

A tovabbiakban (ebben ¢és a kovetkezd fejezetben) részletesebben foglalkozom az alapellatashoz

kapcsolodo és az 1-8. pontokhoz tartozo ujdonsagokkal.

Ujszerii elhatdroldsok

A gyermekvédelem allami feladatait és teriileteit uj modon hatdrozza meg a torvény. Elesen

megkiilonbozteti egymdastél a gyereknek, illetve csalddjdnak pénzben, természetben vagy

szolgaltatdsokban nyujtott tdmogatasat attol a tdmogatastol, amit akkor kap a gyerek, amikor

nincs biztonsagban csaladja korében, vagy nincs 6t koriilvevd csalad. Az elébbit a térvény

gyermekjoléti alapellatasnak, az utdbbit gyermekvédelmi szakellatdsnak nevezi.

Ez a megkiilonboztetés ¢lesen kirajzolja azokat a hatarokat, kiilonbségeket, amelyeket a korabbi

szabalyozasok 0sszemostak:

A kiegészitd csaladi potlék (a rendszeres nevelési segély, majd a rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatas ,,utddja”) a gyerek csaladjanak specialisan a gyereknevelésre
iranyul6 tamogatasa. Ez az alapellatashoz tartozik, tehat folyositasat nem feliigyelheti sem
a szakellatast kezel6 gyamhivatal, sem a szakellatott gyerekek elhelyezésével, tartdsaval
foglalkoz6 megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat (kordbbi nevén gyermek- és

ifjusagvédd intézet, roviden GYIVI).

Szintén az alapellatashoz tartoznak kiilonféle szolgaltatdsok, példaul a gyermekek
atmeneti otthona, a helyettes sziiloi ellatds, a csaladok atmeneti otthona. A
gyermekotthonok viszont a szakellatas részei, s ennek megfeleléen azokban a csalad

kisegitésére nem helyezhetdk el gyerekek.

A torvény ¢€lesen megkiilonbozteti a gyermekjoléti alapellatison €s a gyermekvédelmi

szakellatason belill a segité szolgaltatdst a hatosdgi munkatol. Mindenfajta segitd
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szolgaltatast (annak nyujtasat vagy megszervezését) az Tjonnan létrehozando
gyermekjoléti szolgalathoz telepit, mindenfajta hatdosdgi munkat a telepiilési jegyzore,
illetve az Ujfajta szervezetként miik6dé gyamhivatalokra biz. Tovabba a gyerekek
védelmét szolgald ellatasokat a szocidlis torvénybdl a gyermekvédelmi térvény hatalya ala
emeli at, igy a rendkivilli gyermekvédelmi tdmogatast, és a hajléktalan csaladok

elhelyezésének torvényi szabalyozasat.

o Végiil a legatfogobb valtoztatas: fiiggetleniil attol, hogy a gyerekek hol, kivel élnek, a
velik valo foglalkozas szolgaltatasi szempontbol az allandd lakohelyiikk szerinti
gyermekjoléti szolgalat, hatosagi-dontéshozatali szempontbdl pedig a jegyz0, szakellatott

gyerek esetén az illetékes gyamhivatal feladata.

Gyermekjoléti szolgalatként tehat egy, korabban nem létezett, kozponti jelentdségii szolgaltatast
hozott 1étre az alapellatasban a torvény. A hatdsagi gyermekvédelmi munkat pedig két részre
osztotta: a jegyzO az alapellatasi feladatok hivatali oldalat (azaz a védelembe vételt, illetve az
atmeneti gondozasrol szold hatarozatok meghozatalat), a gyamhivatal a sziil6i feliigyeleti jogot

érintd hatdsagi munkat hivatott végezni.

Mostoha intézménytipusok

Van néhany olyan intézménytipus, amellyel a torvény ,,mostohan” banik, ami kimaradt a
szabalyozasbol, tehat elvileg 1997 novembere 6ta nem létezik, és hatarozottan hidnyzik a

gyermekvédelem rendszerében. Ilyen szervezet a csecsemdotthon, tovabba a hetesotthon.

A gyermekvédelmi torvény sok tUjdonsdgot tartalmazott, s nagy gondossaggal flizte egybe
mindazt, ami a gyermekvédelmi rendszerben korabban jonak, hasznalhatonak bizonyult,
fogalmazta meg az egyes elemek funkcioit és egymashoz vald viszonyat. Mar csak ezért is feltlind
a csecsemdotthonokkal, illetve a hetesotthonokkal valé mostoha banasméd. fgy — bar a

csecsemobotthon nem fétémamhoz, az alapellatashoz tartozik — feltétleniil beszélnem kell arrol is.

Az 1945 utan kialakulé gyermekvédelmi rendszerre a korosztalyi részekre szabdaltsag volt
jellemzd. A harom évesnél fiatalabb gyerekek csecsemdotthonba, a 3—6 évesek 6vodas-, a 6-14
évesek iskolas-, az ennél iddsebbek ifjusagi otthonba keriiltek, ha kiemelték Oket csaladjaikbol. A
csecsemootthon az egészségiigyi, a tobbi gyermekotthonok a miivelddési tarcahoz tartozott. Az,
hogy a csecsemdotthonok az egészségiigyhoz tartoztak, természetesen az intézmények elsdsorban

egészségiigyl szemléletét huzta ald. A csecsemOotthonok vezetdjének gyermekorvosnak kellett
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lennie (a 90-es években mar pszichologus is lehetett), a gyerekekkel foglalkozo szakemberek is
elsdsorban egészségiigyi végzettségiliek voltak. Bizonyosan igaz az, hogy a harom éves kor alatti

¢letkor a testi fejlddés szempontjabol (is) a legsériilékenyebb idészak az ember életében.

A csecsemootthonok kiilon vilagot képeztek a gyermekvédelmi szakellatas intézményei kozott.
T6bb olyan kérdés mertilt fel, mely a 0-3 éves korosztaly kapcsan nagyobb jelentdséggel birt.
Ilyen a sziil6-gyerek kapcsolat helye az intézetek életében, ilyen az a kérdés, hogy a gyerekekkel
foglalkoz6 szakemberek mennyire menjenek kozel a gyerekekhez, mennyire alakitsanak ki igazdn

személyes, mar-mar sziilépotlo kapcsolatot, ilyen az 6rokbefogadas, a csalddgondozas kérdése.

Maga a Csecsemdotthonok Orszagos Moddszertani Intézete készitett egy tervet a 70-es évek
végén, amelyben a gyermekvédelem szervezetére vonatkozo atszervezési javaslatot tettek. Olyan
csalddgondozd haldzat kialakitasat tartalmazza a javaslat, amely hivatott lenne a 0-3 éves
veszélyeztetett gyerekek sorsanak rendezésében eldonteni, milyen fajta segitség lenne a
legmegfelelobb. A csalddgondozd feladata lett volna mindenfajta timogatast megadni, illetve
megszerezni a csalad szamara annak érdekében, hogy a kisbaba csecsemdotthonban t6ltott ideje
minimalisra cs6kkenjen. Az ¢ dolga lett volna e segité folyamat idején minél gyakoribba tenni a
baba kapcsolattartdsat a sziilokkel. Bar a csecsemdotthonok természetesen idordl idore részt
vettek a gyerekekkel valo teend6k szakmai végiggondolasaban, a neveléotthonokban a 80-as
években bekdvetkezett sokszinti valtoztatds (koedukalt, széles korhatara otthonok, csalddszerii

otthon-kialakitas, lakasotthonok létrehozasa) nem érintette a csecsemodotthonokat.

A csecsemOotthonok egészségiigyi szemlélete megnehezitette azokat a valtozasokat is, amelyek a
neveldotthonokban ujdonsagként egyre gyakrabban megjelentek, mint amilyen a valtozatos kiilsd
programok szervezése, a sziildi latogatasok idépontjanak rugalmassa tétele. Persze a
csecsemOotthonok aranylagos rigiditasa részben objektiv okokra vezethetd vissza. Csecsemd- €s
kisgyerekkorban sokkal szorosabb a napirend, a gyerekek napi ritmusanak betartdsa alapvetden
fontos. Mivel a kisgyerekek sokkal fogékonyabbak a fertézésekre, egészségiigyi védelmiik
érdekében alaposabb koriiltekintéssel kell védeni dket, mint az idésebbeket. Ezért is indokolt,
hogy a csecsemdotthonokat gyermekorvos vezesse. De az orvosi vezetés néhol egyben tulzott

ovatossagot képviselt, az egészségiigyi szemlélet tulzott elotérbe keriilését eredményezte.

A gyermekvédelmi torvény egyszertien , elfeledkezett” a csecsemdotthonokrol. Egységesen
gyermekotthonrol beszél, ahol 018 (esetleg 24) éves gyerekek, illetve fiatal felndttek kaphatnak
elhelyezést. A gyermekotthonoknak olyan kialakitdsunak kell lennilik, hogy befogadhassanak

barmilyen kora gyereket (a torvény szerint maximum 40-et). Az elv szép, de jelen koriilmények
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kozott megvalosulatlan. A kordbban nagyobb gyerekek altal lakott otthonokban nincsenek olyan
terek, illetve berendezések, ahol csecsemdket, kisgyerekeket biztonsdgosan lehetne nevelni,
ahogyan a volt csecsemdotthonok sem alkalmasak nagyobb gyerekek fogadasara. Egyszerii persze
azt mondani: hat legyenek alkalmasak! Azonban ennek megvaldsitdsa nem csupan anyagi kérdés
(bar egyértelmiien az is). Az intézményrendszer tobb évtized alatt alakult ki. Nem lehet egyik
naprol a masikra azt mondani, annak semmilyen létjogosultsdga nincs. Nem lehet egyik naprdl a
masikra megvalositani azt, hogy az 0sszes 3 év alatt szakellatasba keriild gyerek neveldsziilokhoz
keriiljon, s igy valjanak foloslegessé a csecsemdotthonok. A neveldsziilok szamara egy pici
gyerek befogadasa nem 4altalanos, hanem nagyon is specialis tudast, ratermettséget igényld
feladat. Rédadasul a szocialis munkaban jaratos szakemberek egy része hangstlyozza azt is, hogy a
kiskorban szakellatdsba keriildk egy jelentds részénél, ha az anya, illetve a sziilok
csecsemootthoni latogatasaik alkalméval specialis segitséget, tdmogatast kapnak, gyakrabban
valhatnak alkalmassa a gyerek hazavitelére viszonylag rovid id6 utdn. A nevel6sziilonél torténd
elhelyezést e sziilok koziil sokan nem partoljdk. Az a tapasztalat, hogy a csecsemdotthont inkdbb
tekintik maguk a sziilok atmeneti allapotnak, mig a neveldsziilohoz keriilést sziildségiik teljes
kudarcaként €lik meg, s hamarabb ,,leszoknak” a gyerekrdl, mint ha a gyerek csecsemdotthonban

lenne.

A torvény életbelépése ota a csecsemdotthonok nagyrészt még miikodnek, de létiikk hossza tavon
bizonytalannd valt. A korhatar szélesitése, és az otthonok maés szolgaltatasokkal vald bdvitése
létiikket  védené.  Véleményem  szerint a  csecsemOotthonok  szolgaltatasbovitési
kezdeményezéseivel az az alapvetd baj, hogy azokat sokszor nem szakmai érvek, hanem a
létfenntartas szandéka motivalja. Ilyen szolgaltatas a hajléktalan, vagy az anyai szerepre éretlen,
ezért fokozottan segitségre szoruld fiatal anydk (természetesen a csecsemdvel egylitt torténd)
befogadasa. Ez egyben azt is jelentené, hogy a csecsemdotthon feladatanak alapjait kellene
megvaltoztatni, hiszen a hajléktalanellatds, az anya-gyerekszallo ,,lizemeltetése” alapvetden
kiilonbozik a csecsemdotthoni munkatoél. Mindekdzben a szakellatasban levd kisgyerekek
egyelore nemigen keriilnek ki a csecsemdotthonokbdl, hiszen a nagyobb gyerekek szdmara

otthont adé gyermekotthonok nehezen tudjak a kicsiket befogadni.

A torvénykezésbdl kimaradt masik intézmény a hetesotthon. Létrehozasanak gyokereit a Févarosi
Gyermek- ¢és Ifjusdgvédelmi Munkaértekezlet 1968-as jelentésében taldltam meg: ,,a gyermek- €s
ifjasagvédelemnek fel kell késziilnie a sziildk olyan fokozddd igényeinek kielégitésére, hogy

gyermekeik szamara szakképzett nevelOk vezetésével internatusi elhelyezést biztositsanak, sziil6i
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joguk csorbitatlan hagyasaval. Ezen igények megoldatlansiaga esetén a gyermekek egy része
veszélyeztetetté valik és a sziiloi feliigyelet megvonasaval az allam kényszeriil a gondozast
vallalni.” A hetesotthonok létezése tehat olyan csalddok helyzetét oldotta meg, ahol a gyerek
elobb-utébb allami gondozéasba keriilhetett volna. A hetesotthonok részben olyan csaladoknak
jelentettek megoldast, ahol a sziilok tobb miszakban, vagy az oktatdsi intézmények nyitva
tartdsdnal tovabb dolgoztak. Részben olyan csalddoknak nyujtottak lehetdséget a gyerek
otthontartdsdhoz, ahol a sziildk nem tudtdk, nem birtdk az iskola elvarasainak megfeleléen
nevelni gyerekiiket, allando vitaban alltak az iskoléval, s ennek a harmas harcnak (gyerek — csalad
— iskola) gyakran volt elobb-utobb az a ,,megoldasa”, hogy a gyereket kiemelték a csaladbol, s
allami gondozasba vették. Sok gyerek végezte el ugy az altalanos iskolat, hogy 68 éven keresztiil
hetesotthonban volt, s minden hétvégét sziileivel tolthetett igy, hogy a sziilok mindvégig jogilag

1s megorizhették sziildi jogaikat.

A hetesotthonok korabban leginkabb a févarosban mikddtek. Fenntartojuk a Fdévarosi
Onkormanyzat volt. A gyermekvédelmi tdrvény életbelépése o6ta a Fovaros szamara nem
finanszirozza normativa a fenntartdsukat. Nem is lenne logikus a megyei szintli finanszirozas,
hiszen a hetesotthoni elhelyezés a sziild kérésére torténd elhelyezés, amely nem érinti a sziild
feliigyeleti jogat, igy a torvény fogalommeghatarozasa szerint alapellatas, ez pedig telepiilési
feladat (a fovarosban ez kertileti szintet jelent). A gyermekvédelmi torvény nem létezdnek tekinti
az ilyen intézményt, s ennek megfelelden a telepiiléseket nem kotelezik arra (s pénziigyileg nem
tamogatjak abban), hogy a raszoruld gyerekek, csaladok szamara hetesotthoni elhelyezésre

nyujtsanak lehetdséget.

Az alapellatds egy masik, ugynevezett otthonszerli ellatast nyujté intézménye, a gyermekek
atmeneti otthona viszont a torvény szerint kotelezden eldirt intézmény. Sok telepiilésen nem
hoztak azonban létre (nincs pénz és/vagy akarat a létrehozasukra). Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a hetesotthonok egy része szamdara az tinik megoldasnak, hogy gyerekek atmeneti
otthonanak ,nyilvanitja magat”. Ez — amennyiben taldl olyan telepiiléseket, melyek ellatasi
szerzddést kotnek vele — megoldja finanszirozasi problémajukat, a telepiilések pedig kipipalhatjak
a gyerekek atmeneti otthonanak létrehozéasat, mint kotelezé feladatot. Szakmai szempontbol
azonban a dolog egyaltalan nincs rendben. A gyermekek atmeneti otthondban ugyanis a torvény
értelmében maximum hat honapig lehet egy gyerek (ez egyszer harom honappal
meghosszabbithatd). Ennek az a magyardzata, hogy az atmeneti gondozési formakat (a gyerekek

atmeneti otthona, a csalddok atmeneti otthona és a helyettes sziildi ellatas) nem arra talaltak ki,

30



amire a hetesotthoni elhelyezést. Az atmeneti gondozas az dtmenetileg hajlék vagy ellatas nélkiil
maradok szamadra biztosit ellatast akkor, ha a tagabb csaladban nincs olyan személy, aki ezt
elvéllalnd. Ezzel szemben a hetesotthonban elhelyezett gyerekek csaladjanak van otthona (hisz a
gyerekeket hétvégén hazaviszik). Nem lehet egy gyereket ellatas nélkiil maradonak nevezni, ha

hétvégén van lakhatasa, ellatasa.

A gyakorlatban minden szakember tudja, hogy egy adott atmeneti otthon valdjaban hetesotthon. A
gyermekek atmeneti otthona annak rendje és moddja szerint véleményt kér a gyermekjoléti
szolgalattol atmeneti elhelyezés vonatkozasaban. A gyermekjoléti szolgalat pedig (ha indokoltnak
tartja a hetesotthoni elhelyezést) javasolja az atmeneti elhelyezést. Latszolag mindenki jol jar,

legféképpen a gyerek, aki a tartalmat nézve hetesotthoni elhelyezés révén biztonsagban élhet.

A szakmailag tiszta helyzetet azonban az szolgdlna, ha a gyermekvédelmi toérvény a meglévd
sziikségleteket kielégitd szolgaltatdsok meglétét elvarna. Azaz: mivel igény van a hetesotthonra,

legyen a hetesotthon torvényben rogzitve, s a torvény teremtse meg annak anyagi bazisat.

A gyermekek dtmeneti otthona a gyermekét egyediil neveld sziilé szamara ny(jt megoldast arra az
esetre, ha pl. kérhazba kell mennie, illetve a hajléktalannd valo csaldd gyermek tagjanak nyujt
elhelyezést arra az iddre, mig a csalad felndtt tagjai rendezik a lakhatdsukat. A hetesotthon
teljesen mas indokoltsagu elhelyezést ad. Nem allitom a fenti érvelésben, hogy a kétféle ellatast
ne lehetne azonos intézményben nyujtani, de nem szerencsés 6sszemosni a kétféle indokoltsagu

¢s tipusu ellatast.

A hetesotthon a torvény eldkészitése sordn sokaig a személyes gondoskodast nyu;jtéd alapellatasok
kozott szerepelt. Az 1995. februari torvényi koncepcidt a Csalad, gyermek, ifjusag 1995/2., 3.
szama igy idézi: ,,Személyes gondoskodast nyuajtd alapellatas: a gyermekjoléti szolgéltatas, a
gyermekek napkodzbeni ellatdsa és a bentlakdsos hétkozi vagy dtmeneti gondoskodas.” A térvény

végleges szovegébdl azonban a ,,hétkozi” gondoskodas mégis kimaradt.

Mostoha szolgaltatasfajtak

Az elébbiekben azokrdl az intézményekrdl szoltam, amelyeket a térvény nem ir le (mint amilyen
a hetesotthon), illetve amelyeket beleolvaszt egy masik intézménytipusba (mint amilyen a
csecsemootthon). Most azokrol a szolgaltatasokrol lesz sz6, amelyeket a torvény eldir ugyan, de a

torvény életbelépése oOta eltelt tobb mint harom év alatt jellemzdéen nem valosultak meg. Ilyenek
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az atmeneti gondozast nyujté szervezetek, intézmények, illetve a specidlis szaktudast igényld

szolgaltatasok (pszichologus, jogasz).

Az atmeneti gondozas szolgaltatdsarol a hetesotthonok kapcsan mér volt szd. Az ilyen gondozas
azt a célt szolgalja, hogy az atmenetileg ellatatlanul marad6 gyerek lehetdleg ne keriiljon be a
szakellatas rendszerébe. Ne induljon be az a jogi folyamat, amelyben a sziilok ,,elveszitik™ sajat
gyerekiik feliigyeletének jogat. Harom atmeneti gondozési forma létezik a torvény szerint. Az
egyik a helyettes sziil6i ellatds, a masik a gyermekek atmeneti otthona, a harmadik pedig a
csaladok atmeneti otthona. A torvénybdl nem egyértelmii, hogy a telepiilésnek mindharom ellatéasi
format kell-e nyujtania, vagy elég az egyiket biztositania. Ha a haromféle ellatas indokoltsagat
vizsgaljuk, egyértelmii, hogy azok nem helyettesithetik egymast, azaz teljes ellatast az a telepiilés

tud nytjtani, amely mindharom szolgaltatassal rendelkezik.

A telepiilések azonban a legritkdbb esetben valositjak meg mind a harmat. A j6v6 mindenképpen
az lesz, hogy a telepiilések keresztbeszerzOdnek egymassal. Ha kialakul valamelyik
szolgaltatasuk, azt nyujtani fogjak a kornyéken 1évo tobbi telepiilés szamara is, mig a naluk nem
megszervezettet 0k fogjdk mas telepiiléstdl ,,bérelni”. Amig ez a folyamat végbemegy, addig az
atmeneti gondozasra szoruld gyerekek mindenképpen ellatasi hianyt szenvednek, s jobb hijan a

szakellatasba fognak keriilni a szakemberek legjobb szandéka ellenére is.

Ha most elérenéziink az iddben és feltételezziik, hogy minden telepiilés minden ellatast ny(jt mar
(részben sajat telepiilésén, részben szerzddés alapjan mashol), az atmeneti gondozéds egyik
alapelve mindenképpen sériilni fog. Ez az alapelv pedig az, hogy a gyerek a lehetd legkevésbé
szakadjon el eredeti kdrnyezetétdl, lehetdleg pl. sajat eredeti iskolajaba jarjon. E hatrany ellenére

is a kistelepiilés lehetdsége arra, hogy szakszeri segitséget nyujtson, a kolcsondsség.

Az 4tmeneti gondozas kiilonb6zé formai koziil a helyettes sziildi ellatds ment 4t a legnagyobb
valtozason az eredeti elképzeléshez képest. Eredetileg ugyanis a helyettes sziil6i ellatast a
kovetkezoképpen képzelték el: jogilag rendezziik azoknak az embereknek a helyzetét (s fizessiik
is meg Oket), akik egy gyermek legsziikebb lakokornyezetében alkalmasak arra, hogy az adott
gyereket atmenetileg gondozzak. Amikor azonban jogszabalyba kellett iktatni a szolgaltatas
1étrehozasat, felmertilt a munkaltatas és a képzés kérdése. Hogyan lehet hirtelen megbizni valakit,
akinek korabban semmilyen kapcsolata nem volt a szakemberekkel? (Attol, hogy a sziil6 szivesen
rabizné a gyereket, még nem biztos, hogy a gyermek tényleg biztonsagban van nala.) Olyan
emberek kaphatnak csak ilyesmire megbizést, akik garantdltan ugy bannak a gyerekkel, ahogyan

az elvarhat6. Ahhoz, hogy kideriiljon az alkalmassag, ismerni kell 6ket. Tehat megsziint az egyes
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gyerekhez torténd helyettes sziilo valasztas, s e helyett sziiletett az az elképzelés, hogy minden
telepiilésnek legyen néhany helyettes sziild a ,,tarsolyaban”, aki készen all arra, hogy sziikség

esetén gyereket fogadjon.

Ekkor fogalmazodott meg a helyettes sziilok képzésének igénye is. A helyettes sziildi ellatas
nyujtasa ugyanis nehéz, dsszetett feladat. A (sokszor egyik pillanatrol a masikra) sziil6i ellatas
nélkil marado gyerekek altaldban rossz lelki allapotban vannak, bizonytalanok. A veliik vald
foglalkozas nagy hozzaértést, sok tiirelmet kivan. A helyettes sziil0k szdmara tehat képzést
szerveznek. Igy alakult ki az a rendszer, ahogyan a helyettes sziil6i ellatds mai formajaban

szervezddik és bonyolodik.

A helyettes sziiloi ellatast végzOk képzési tematikdja megegyezik a neveldsziilok képzési
tematikdja alapjaival. Ez természetes is. Hiszen — bar az ellatand6 gyerekek statusza kiilonbozo (a
helyettes sziild a sziild kérésére alapellatasban, mig a neveldsziild a szakellatasban, a sziild
feliigyeleti jogat megvono hatarozat alapjan) — arrdl van sz6, hogy az ellatast végzé megtanulja,
hogyan kell jol banni a gyerekkel, aki nem sajat vér szerinti gyerek, s ugy kell elfogadni,
tdmogatni, szeretni a gyereket, hogy az ne zavarja a gyerek és vér szerinti sziilei kapcsolatat. Ez
azt jelenti, hogy aki a nevelOsziildi képzést elvégezte, akar helyettes sziiléi feladatokat is
ellathatna. Néhany megyében a szakellatasban dolgozd neveldsziiloket bizzak meg helyettes
sziildi feladatokkal. Ez a telepiilési onkormanyzatok szdmara szervezési egyszertsitéssel jar (hisz
a nevel6sziilok konnyedén hozzaférhetdk), de a szakellatas és az alapellatds Gsszekeveredését
jelenti. Ez a megoldas az esetek tobbségében csak formai jelentdségii, de egyes esetekben komoly

zavart okozhat.

A masik két dtmeneti gondozasi forma koziil a gyerekek dtmeneti otthona az, amelynek funkcigja
szakmailag egyértelmii. Olyan védett, krizishelyzetben is igénybe vehetd intézményrdl van szd,
ahol pl. utcan talélt, vagy otthonrdl menekiild gyerek helyezheté el. Hairom napig torténhet ez a
szilé kérelme, illetve beleegyezd nyilatkozata nélkiil. Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy a
szakembereknek harom nap 4all rendelkezésiikre (elveszett vagy bantalmazott gyerek esetén)
ahhoz, hogy felmérjék a lehetdségeket, s kivalaszthassdk a gyerek szamara legmegfeleldbb

megoldast.

A csaladok atmeneti otthona alapvetden eltérd jellegli intézmény. Ez az ellatastipus korabban a
szocialis torvényben szabalyozott hajléktalanellatas része volt. S most is az (marmint

hajléktalanellatas). Problematikajarol, a ,.kiléptetés” nehézségeirdl e fejezet elején mar irtam.
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Mint irtam, az itt emlitett hdrom atmeneti gondozési forma a telepiilések tobbségében még nem
valésult meg. De vajon megvaldsulhat-e? Sziikség van-e arra, hogy a telepiilések mindegyike
fenntartsa mindharom szolgaltatast? Jo lenne, ha a valasz igen lenne, de én irredlisnak tartom az

elvarast.

Miért is lenne jo, ha a telepiilések az Osszes lehetséges formajat biztositandk az atmeneti
gondozasnak? A valasz egyszerli és egyértelmii: ha mod ¢és lehetdség van ra, mindenképpen jo
elkeriilni azt, hogy egy gyerek szakellatasba keriiljon, ha a gond az alapellatasban is megoldhato.
De ezek az atmeneti gondozast nyajtd szolgaltatasok meglehetésen dragadk. Raadasul ritkan és
kiszamithatatlanul van sziikség rajuk. Ezért sok kihasznalatlan helyet kellene fenntartani ahhoz,
hogy krizis esetén a bajban levd gyereknek, felnéttnek a lakdhelye szerinti telepiilésen férdhelyet

lehessen talalni.

Hangstlyozom viszont, hogy e szolgaltatasok dragasaga viszonylagos. A szakellatasi féréhely
még dragabb, bar nem ugyanabbol a pénztarcabdl fizetik. Az alapellatas biztositasa ugyanis a
telepiilési onkormanyzat feladata, mig a szakellatdst a megyei 6nkormanyzat biztositja. Ezzel a

finanszirozasi sajatossaggal a késdbbiekben részletesen foglalkozom majd.

A gyakorlatban sok helyen meg nem valosulo ellatasok maésik csoportjdba a pszichologusok,
jogaszok, fejlesztopedagdgusok €s egyeb specialis szakemberek tartoznak. A térvény azt mondja,
a gyermekjoléti szolgalat nemcsak gondoz, hanem szervez is. Szolgaltatast szervez. Mindazokat a
szolgéltatdsokat szervezi, amelyekre a hozzd keriil, a telepiilésén taldlhatdé gyerekeknek
sziikségiik van. Sziikségiik van jocskéan, de az ellatas erésen foghijas. Minél kisebb telepiilésrol
van sz (bar az sem mindegy, hogy az orszdg melyik részén jarunk), annal nehezebb specialis
problémékra szakembert taldlni. Ennek hattere dsszetett, sokrétli. Az egyik eleme természetesen a
pénz. Az aprd telepiiléseken nincs helyben szakember, odaszervezésiik nagyon draga (az utazést
is meg kell fizetni). Felmertil a kérdés, miért kellene a szakembert a kistelepiilésre utaztatni, nem
jelenthetne-e megoldast, ha a gyerek (csalad) utazna a szakember rendelési helyére. Bizonyos
esetekben feltétleniil jobb megoldast jelentene, csakhogy ennek a rendszernek a kialakulasahoz
mindenféle szervezési feladat elvégzésére lenne sziikség. Més irdnyd gond, hogy pszichologus
segitségét sokszor a gyerek (csalad) ,,betegségbelatdsanak™ a hidnya miatt sem lehet igénybe
venni. Jellemzd, hogy kis falvakban ,uri huncutsagnak™ tartjdk a pszichologust, vagy ,,nem
vagyunk mi bolondok” megjegyzéssel utasitjak vissza a segitséget. A kisvarosokban, falvakban a

massag (lasstbb fejlodés, neurotikus tiinetek stb.) elfogadasa is természetesebb.

34



Szolgdlat (intézmény), vagy szolgaltatds

A torvényi ujdonsadgok megvalosulasi gyakorlata, a részletezett gondok elsdsorban a nagyvarosok,
jelentés lakossagi telepiilések gyermekvédelmi munkdjat jellemzi. Mi torténhet a
kistelepiiléseken? A gyermekvédelmi munka ujjasziiletésének egyértelmii koézpontja a
gyermekjoléti szolgaltatds, szolgalat. Ezért kell felvetni azt a kérdést, hogyan valosul meg a

gyermekjoléti szolgaltatas szervezése kisebb telepiiléseken.

A gyerekek védelme szempontjabol ott a legkedvezdtlenebb a helyzet, ahol a helyi vezetés azt
gondolja, a gyermekjoléti szolgaltatasra nincs sziikség, s a torvényi eldirast ,.kipipalandé” hoz
létre valamit, amit szolgéltatasnak nevezhet. Ezeken a telepiiléseken valakit, védonot,
gyermekvédelmi feleldst vagy falugondnokot biz meg a telepiilés a feladat ellatasaval (egyéb
teend6i mellett), mondvan, ugyis kapcsolatba keriil a gyerekekkel. Mas telepiiléseken —
komolyabban véve a feladatot — 6nalldo személyt biznak meg a szolgaltatds nyujtasaval, aki
egyediill (a torvény eldirasa alapjan egy nagyobb telepiilés szolgalataval egyiittmiikddve)
szolgaltat. Megint mas helyeken tobb kistelepiilés Osszefogasaval ugynevezett térségi tarsulasos

gyermekjoléti szolgalatot hoznak 1étre.

A kisebb telepiilések egész problematikdja alapvetden kiilonbozik a nagyvarosi gondoktol. A
szomszédsag, a rokonsagi kapcsolatok sokkal elevenebbek, szorosabbak, mindennapibbak, s
egészen mas értelmet nyer példaul a bejelentési kotelezettség. Ahol szinte mindenki ismer
mindenkit, ott mast jelent az atmeneti gondozas igénye is (amikor a sziilok kérésére dtmenetileg

kell befogadni egy-egy gyereket az alapellatas keretei kozott).

A gyermekvédelmi torvény elOkészitése soran ujra és ujra felmeriilt a kérdés, milyen fajta
szolgaltatds is legyen a gyermekjoléti szolgalat. A kérdés tobbszintlien vetddott fel. Milyen
telepiilésnagysagot jeloljon meg a késziild torvény, mekkora lakossagszam felett kell a
szolgaltatast intézményi formaban megszervezni? A kisebb ¢és a nagyobb Iélekszamu
telepiiléseknél milyen intézményt javasoljon, illetve milyet fogadjon el? A 80-as években zajlod
vita is visszakOszont: mennyire ) az, amit a torvény létrehozni kivan? Teljesen uj, fliggetlen
szervezet legyen, vagy simuljon bele az eddig mar meglévd szervezeti haloba? Komoly pénziigyi
gondot is felvetett ez a kérdés: minthogy a kozponti koltségvetés nem tudja fedezni az j
intézményhaldzat 1étrehozdsanak és fenntartasdnak teljes koltségeit, eldirhatja-e a gyermekjoléti
szolgaltatas fliggetlen intézményként vald létrehozasat, ha pedig eldirja, mibdl fogjak a

telepiilések azt finanszirozni?

35



De a pénziigyi nehézségektdl fiiggetlentil is nagy szakmai vitat kavart a gyermekjoléti szolgaltatas
intézményesiilésének kérdése. A csaladsegitok egy csoportjanak az volt a véleménye, hogy az 1j
szolgaltatast a csaladsegit6kon beliil kellene megvalositani. A csaladsegitd szolgalatok ugyanis
mar a szocialis torvény ¢€letbelépése utan is elvesztettek bizonyos funkciokat. A szocialis jogok
egyre inkabb elismert jogok lettek. Nem volt mar akkora sziikség a katalizator szerepre. A
polgarmesteri hivatalok szocidlis iligyintéz6i is megtanultdk, hogy az ellatdsokat nem az
érdemesség-érdemtelenség, hanem a raszorultsag alapjan osszdk. A csalddsegitok jelentds része
nem, vagy a hivatalnal lényegesen kisebb Osszeg felett rendelkezve segélyezett. A civil szféra
megjelenésével a specidlis érdekek gyakran egyesiiletek, civil szervezddések révén nyertek
megfogalmazast. A csaladsegitok forgalma mindezekért sok helyen jelentdsen csokkent. Szakmai
erdsodést és fontossdguk novekedését jelentette volna, ha a csaladdsegitd boviil az 1j, torvényileg
pontosan szabalyozott funkcidval. A csaladsegitd szolgalatok egy része tehat komolyan ,,harcba
indult”, hogy szakmailag aldtdmasszak, s igy elérjék: a gyermekvédelmi térvényben

megfogalmazott szolgaltatasokat az 6 keretiikon beliil oldjak meg.

Szervezeti megoldasokra a szocialpolitika és gyermekvédelem teriiletén is konnyen lehet érveket
talalni pro és kontra. Az egyetlen intézmény mellett szol, hogy mind a csaladsegitoben, mind a
gyermekjolétiben ugynevezett komplex csalddgondozas folyik. A kiegészitd szolgaltatasok
(pszicholdgiai, jogi segitségnyujtds) konnyebben megszervezhetéek ¢és olcsdbbak, jobban
kihaszndlhatdak akkor, ha k6zds az intézmény. A kiilon intézmény mellett szol, hogy a komplex
csaladgondozas a kétfajta ellatdsban mégiscsak kiilonb6z6. A gyermekjolétiben a szocidlis
munkas a csaladrol gondolkodva a gyerek érdekét tekinti els6dlegesnek akkor is, ha ez nem
azonos a sziilok (vagy mas csaladtag) érdekeivel. Az egybeolvadast ellenzdk egyik jelentds érve
az volt, hogy a csalddsegitdk egyik legfobb elveként megfogalmazott Onkéntesség’ sériilne. A
csaladsegitében ugyanis az egylittmiikodést a csalddnak barmikor joga van megszakitani. A
gyermekjolétiben azonban ez nem mindig valosulhat meg (értelemszeriien akkor nem, ha ez sérti,
sértheti a gyerek érdekeit). Az elsd taldlkozaskor az eléz6 gondolatnak megfeleléen a kliens

felvilagositasa, a megkotott szerzddés is mas.

A torvény végiil kétarcu €s megengedd lett: A telepiilés nagysagat illetden a harmincezres
Iélekszamot tekinti hatarvonalnak (hasonloan a csalddsegitéshez és a hajléktalanellatashoz).
Kisebb telepiilésnél a szolgaltatast irja eld, nagyobb telepiilésnél szolgalatot kell miikodtetni.
Nagyobb telepiilésnél a szolgalat megszervezését illetden a térvény nem koti ki az intézményi

onallésagot, de 0Onallé szakmai csoport meglétét igen. Olyan funkcidkkal ruhdzza fel a
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gyermekjoléti intézmény vagy csoport vezetdjét, amely nagy onallosagot és felelosséget jelent az
egyik oldalon, mikdzben a tényleges szervezeti 6nallosdgat nem garantdlja. Véleményem szerint
sokat vesztett az ellatas a sokszinlis€gébdl, és sériilt a valaszthatosag elve az integralt csaladsegitd
¢s gyermekjoléti intézmények létrejottével. A kliensnek joga lenne eldonteni, milyen jellegii
intézményt keres fel. A csaladsegitd szolgalatoknal Onként jelentkezé csaladok pedig adott
esetben azon kaphatjak magukat, hogy segitdjiik (a szocidlis munkas) az Onkéntesen kotott
egyiittmiikodési szerzddést egyoldaluan felrugva hirtelen kotelezi dket a kozos ,,munkéra”,
feltételeket szabva a gyerek csaladban maradasara. Ez semmiképpen nem tesz jot a

hangsulyozottan 6nkéntes csaladsegitds szolgaltatasnak.

Pénziigyi forrasok

A kiilonféle szolgaltatasok koltségeit, arat és a felhasznalas hatékonysagat a gyermekvédelmi (és
mas szocialpolitikai) szervezeteknek is kalkulalniuk kell. Tudnivalé azonban, hogy ez mennyire
bonyolult eljaras. Miként az egészségiigyi sziirések kovetkeztében eldalld ,,megtakaritdsok™
korvonalazdsahoz nagyon sokféle és sokszor bizonytalan feltételezésekkel lehet csak eljutni.
Ugyanigy az otthonaban marado, ott segitett id6s ember is egyértelmiien kevesebbe keriil, mint a
szocialis otthonban €16. (S akkor még nem szoltunk arr6l — az ilyen ember lelki békességérdl —,
ami pénziigyileg nem kalkuldlhaté). Mindenféle szamitasi probalkozas azt bizonyitja, hogy
olcsobb a korai szlirés, a korai segités a bajokon, az alapellatds, mint a kornyezetbdl valo
kiemeléssel jaro, teljes ellatast nyjtani kénytelen szolgaltatas. A gyermekvédelemben is biztosan

1gaz, hogy a prevencio, az alapellatas olcsobb, mint a gyerek csaladbol valo kiemelése.

Ezt a megallapitast azonban ki kell egésziteni azokkal a megfontolasokkal, amelyek az ellatasok
fenntartasanak szabélyozasara vonatkoznak. Témam szempontjabdl most igazan 1ényegesnek azt
tartom, milyen zsebet, kinek a pénztarcajat terheli a tobb vagy kevesebb kiadas; vajon a gyakorlat

megméretteti-e valahol, hogy igy vagy ugy tobb-e, vagy kevesebb-¢ a kiadas.
A torvény életbelépését megeldzo szabalyozas szerint

e helyi, telepiilési szinten finanszirozott ~mindennemt  alapellatds  (oktatés,

gyermekvédelem),

e megyei (regiondlis) szinten finanszirozzdk azokat az ellatasokat, amelyek az

alapellatasban kudarcot vallott esetekben sziikségesek (az allami gondoskodés formait),
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e kozpontilag finanszirozottak azok az ellatasok (zart intézetek, javitdo-nevelé-otthonok),

amelyekhez a megyei szintli ellatdsok sem elégségesek.

A gyermekvédelmi torvény elokészitése soran felmeriilt ugyan, hogy rendbe kellene tenni a
gyermekvédelemre forditott kiadasok finanszirozasat, ez azonban nem tortént meg, a
finanszirozas fonaksadgai megmaradtak. Egy telepiilési Onkorméanyzat addig hivatott sajat
koltségvetésébdl (részben természetesen kozponti koltségvetésbdl szarmazod Un. normativ
pénzekbdl) finanszirozni egy-egy kedvezdtlen helyzetben 1évd gyerek megsegitését, ameddig
sziikségessé nem valik, hogy csaladjabol kiemeljék. Mihelyt ez megtorténik, nem a telepiilés,
hanem a megyei szint pénztarcajat terhelik a koltségek (természetesen ebben az esetben is részben
normativ pénzbdl). A telepiilés tehat — anyagilag legalabbis — egyértelmiien abban érdekelt, hogy
minél hamarabb ,.feladja” megyei szintre a segitségre szorul6 gyereket, hiszen attdl kezdve nem 6

fizet az ellatasaért.

Paradox helyzet: minél tobb pénzt kolt egy telepiilés az alapellatasra, a megel6zésre, annal tobb
gyereket tud otthondban tartani. A csaladok, a gyerekek segitése, tdmogatdsa azt eredményezi,
hogy a gyerekek a csalddban maradhatnak, azaz tovabbra is a telepiilés bukszajat terhelik. Minél
kevesebb pénzt fordit a tényleges megel6zésre, anndl inkabb és hamarabb ,,megszabadul” a
nehezen kezelhetd, segitségre szoruld gyerekekt6l, annal kevesebb pénzre van sziikség a
megel6zéshez. Nem azt mondom, hogy a gyakorlat szerint a telepiilések jellemzben
indokolatlanul szabadulnak meg egy-egy sok gondot okoz6 gyerektdl csupéan azért, hogy ne nekik
keriiljon pénzbe. De a masik oldalrol megkozelitve nagyon is ,,é1” a paradoxon: az alapellatasra
szant onkormanyzati koltségvetés 0sszege nem attol fiigg, hogy az ott €16 gyerekeknek mire van
(lenne) sziikségiik, hanem mindig attdl, mennyi az arra szdnhatd ,,maradék™ pénzkerete a

telepiilésnek.

Tételezziik fel, hogy a telepiilési dnkormanyzat fizetné az illetékességileg hozza tartozd gyerek
allami (k6zosségi) ellatdsanak minden koltségét (az oktatdsi intézménytol a gyermekotthonig).
Ebben az esetben utanaszamolna: nem éri-e meg, ha tobb pénzt fordit kisebb 1étszdmu osztalyok
fenntartasara, az iskolai szabadidds programok megszervezésére, a csalddok egyliitt maradasat

tamogatd szocialis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi ellatérendszerre.

Ezt a szempontot azonban az 1997-es gyermekvédelmi torvény sem vette figyelembe.

Valtozatlanul ,, haromemeletes” az ellatas finanszirozasa.
b

A finanszirozas ,,egy pénztircdba csoportositdsa” persze nem egyszerli dolog. ” Nem lehet
minden egyes telepiiléstdl megkdvetelni, hogy gyerekotthonokat, neveldsziiléi halozatot,

38



fogyatékosotthonokat stb. tartson fenn. De azt talan igen, hogy az egy-egy féréhelyre kiszamitott
minimalis intézményi, fenntartdsi normativat, az igénybevételi koltségtéritést (természetesen
igénybevétel esetén) az intézmény fenntartdjanak (amely talan maradhatna a megyei szint) fizesse

be. Ez a megoldas olyan, régota meglévd intézményi strukturakba nytlna bele, melynek hossz

1d6 ota sajatos ,,0nfenntart6” lendiilete is van.

1993 marciusdban a Népjoléti Minisztérium altal kozzétett gyermekjoléti és gyermekvédelmi
koncepcioban a kovetkezd szerepel: ,,A telepiilési Onkormanyzatnak nincs valds anyagi
érdekeltsége az allami gondozasba vétel megeldzésére, a helyi megoldasok valasztasara.
Finanszirozasi szempontbol egyenesen eldnydsnek tarthatja, ha a jelentds segélyeket és mas
szocialis ellatasokat igényld csaldd problémadit atharitja a tole fiiggetleniill mikodé megyei
fenntartdsu rendszerre.” A gyermekvédelmi torvény koncepcidjdnak a 1995-6s valtozata
tartalmazta a kovetkezot: ,,A teherviselés ardnyos megosztasa érdekében az allandé lakohely
szerinti Onkormanyzat a szakellatasban részesiilé gyermek ellatdshoz hozzajarul” (Koncepci6 a
gyermekek...1995, 10). Es élesen megfogalmazodik még a torvény életbelépése eldtt: A
gyamiigyi eléadd abban érdekelt — és a szakemberek becsiiletére legyen mondva, ezzel egyre
kevesebben ¢és egyre nehezebb szivvel élnek —, hogy a gyerek elkeriiljon a csaladjabol. Ebben az
esetben nem kell tovabb a csaldd gondjaval foglalkozni, segélyt biztositani, egyiittmiikddni,
partnereket keresni és megnyerni, az 6nkormanyzatot pedig tehermentesiti az allami koltségvetés,
amely automatikusan finanszirozza a bekeriilt gyerek ellatasat” (Herczog 1997, 126). Tovabba:
,»Az allami gondoskodas intézményrendszerébe utalt gyermekkel kapcsolatban koltségek nem
jelentkeznek a telepiilési Onkormanyzatoknal, ezért csaladjukba torténd visszahelyezésiikben
ellenérdekeltek. A jelenlegi finanszirozési rendszer széttagolja az egymassal szorosan Osszefliggd
tertileteket. Nincs érdekelve a helyi tarsadalom abban, hogy a helyben keletkezett problémakat

helyben oldja meg” (Koncepcid a gyermekek... 1995, 6).

Az alap- és a szakellatas finanszirozasanak ,.emeletességén” tul mas gondok is terhelik a
gyermekjoléti ellatasok pénziigyeit. A telepiilési Onkormanyzatok alapfeladataik elldtdsdhoz a
kozponti koltségvetésbdl normativat kapnak. A normativa altaldban nem elégséges ugyan a
feladat ellatasara, azt az onkormanyzatnak sajat bevételeibol potolnia kell, mégis iranymutato6 arra
nézve, koriilbeliil mekkora 6sszegbdl kell az adott feladatot megoldani. A gyermekjoléti ellatasok
azonban nem képeznek ©Onalld normativat. A feladatok egy része az Aaltalanos szocialis

normativaban jelenik meg, masik része a csaladsegitd és gyermekjoléti ellatasokra kapott
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intézményi normativaban, mig a gyermekek atmeneti gondozast (a helyettes sziil6i ellatast, a

csaladok, és a gyermekek atmeneti gondozasat) kiilon célzott normativa biztositja.

A telepiiléseknek ezért nem fliz6dik gazdasagi érdekiik az Onalldo gyermekjoléti szolgalat
l1étrehozéasahoz, hisz ugyanannyi normativ tdmogatast kapnak, ha csaladsegité szolgalaton beliil
mikddtetik a gyermekjoléti alapellatast, mint ha 6ndllo intézményiik van erre a feladatra. De
¢lesebben is megfogalmazhat6 a normativabdl levonhatd kovetkeztetés: minél tobb pénzt juttat a
telepiilés a csaladsegitési feladat ellatasara, anndl kevesebb normativ tdmogatas ,,jut” a
gyermekjolét biztositasara, és forditva. Ez az altalanos szocialis normativara is igaz, amely
magaban foglalja a csaladsegitést, a gyermekjoléti alapellatison kiviil a hazi segitségnyujtast,

étkeztetést, pénzbeli tdmogatasokra forditott dsszegeket is.

Milyen modon latjak el a telepiilések a gyermekjoléti szolgdltatast?

Az apr6 telepiilések alapvetden kétféle ellatasi modot valasztottak. Az egyik a szolgaltatast nyu;tod
személy megbizasa, a masik a tarsulasos megoldéas. Az egy személy megbizasat s a tarsulasos
format is létre lehet hozni ugy, hogy az — ha nem is a nagyvarosok gyermekjoléti szolgaltatasaval
azonos szinvonalu, de — tisztességes, a gyerekek jobb 1étét biztositani tudod ellatast nytjtson. De ki
lehet pipalni a feladat ellatasat ugy is, hogy az nem felel meg a térvény altal megalmodott
gyermekvédelem kovetelményének. Sok kistelepililésen kapott a védond megbizast a
gyermekjoléti szolgaltatds nyujtasara ugy, hogy 0j munkakori leirasaban ez a szolgéltatds is
szerepelt, egyébként pedig koriilményeiben, szaktudasdban, de még fizetésében sem valtozott
semmi. A tarsulasok egy részérdl pedig elmondhat6, hogy az nem nytjthat hathatos segitséget a
raszorul6 gyerekeknek sem. Akad olyan tarsulas, amely 5 szocidlis munkassal 45 telepiilést 1at el.
Ezekbdl a szamokbol egyértelmiien 1athatd, hogy a feladat nincs ellatva, a telepiilések formalisan

mégis eleget tettek a torvény altal eldirtaknak.

A nagyobb varosok a szolgaltatast intézményi formaban nyujtjak, s ezekben is valtozatos a kép.
Jogszabalyban szerepel, hogy egy-egy szocidlis munkéds hany csaladdal, illetve gyerekkel
foglalkozhat egy idoben (25 csalad, 40 gyerek), illetve mekkora lakossagszdm mellett hany
szocialis munkds, illetve fejlesztd pedagdgus sziikségeltetik, hany ordban kell jogaszt,
pszichologust alkalmazni. Am e jogszabalyi szamok nem elirasként, csupan ajanlasként,
iranyszamként  szerepelnek a  rendelet  mellékletében. gy az  onkormanyzat

problémaérzékenységén mulik, és/vagy pénziigyi lehetdségeitdl fligg, milyen 1étszammal képzeli
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el a gyermekjoléti szolgalatot, milyen koltségvetéssel latja el, s mennyire veszi komolyan

kritikait, javaslatait.

41



Kozma Judit

A szocialis munka professzionalizacioja a joléti allamokban IV. —
Németorszag és Svédorszag

Szocidlpedagdgia és szocialis munka Németorszaghan

A szocidlis munka teriiletén a szocidlis segités pedagogiai gydkeri formdja
gyakorlatilag az egész kontinentdlis Eurdpaban elterjedt. Ennek az egyik dga a
szocialpedagogia, amelynek németorszagi létrejottérol a kozrehatdo tarsadalmi
folyamatokat is figyelembe vevd elemzést olvashatunk magyarul is Wolfgang Miiller

Hogyan valt a segitségnyujtas hivatassa? cimii miivében (1992).

A szocidlis szakma fejlodése Németorszagban a XX. szazad elsé harmaddaban

A szocidlpedagdgia megalapozasaban kulcsszerepet jatszo reformpedagdgiak
Pestalozzi kiilonb6z0 munkait tekintették szellemi elézményliknek. A nevelést nem
csupan az iskoldhoz és a neveldintézetekhez kototték, hanem lényegesen szélesebb
értelemben a tarsas kornyezetben zajlo fejlodést eldsegitd tevékenységnek
tekintették.. A szociadlpedagdgia a porosz iskolarendszer és a felekezeti nevelés
kritikajabol  épitkezett. Elutasitotta a korabeli iskolarendszer ¢és nevelés
személytelenségét, ¢letidegenségét, merev fegyelmezésre koncentrald attitiidjét, és a
gondozasra szoruld novendék lelki sziikségleteire vald odafigyelést, az idividualitas
tiszteletben tartasat és a novendék és neveld kozotti partneri viszonyt hangsulyozta
(Lorenz 1994; Niemayer 2000). Hermann Nohl — aki elméleti munkéssagéaval és az
ifjisagvédelmi hivatalok gondozéndi kozott végzett gyakorlati tevékenységével
meghataroz6 modon jarult hozza a szocialpedagodgia professzionalizacidjdhoz — a
szocialpedagogia feladatdnak az egyénekben, csalddokban és kozosségekben rejld
Onsegitd képesség fejlesztését tekintette. Az 1) tipusu ifjiisagi munkét az uj allami
ifjosdgi hivatalok intézményére alapozva kivanta létrehozni. Nohl ismerte Jane
Addams chicagoi settlementjét, €s ennek, valamint Montessori proletargyerekek

szamara létrehozott kdzosségi kozpontjanak mintdjara kivant az 1920-as években



ifjusdgi kozosségi kozpontokat felépiteni, melyek pedagdgiai munkaval megfeleld
feltételeket teremtenének nemcsak az ifjisag, hanem a sziilok egészséges fejlodéséhez
is (Nohl 2000). A német szocialpedagdgia az egyesiilt allamokbeli szocialis munkaval
szemben nem az individualizmus, hanem a kollektivizmus értékrendje alapjan
alakitotta ki sajat gyakorlatat (Schlieper 2000). Ez, és a konzervativ nevelési
hagyomanyokkal valdé szembehelyezkedés hozta magaval, hogy a német

szocialpedagogia aktivan részt vett az allami joléti intézmények kiépitésében.

A szocialpedagdgia és a szocialis munka egymashoz val6 viszonya mar az 1920-as
években vita targya volt. Hermann Nohl megprobélta az 0j pedagogiai ihletésii
gondlatrendszert a joléti gondozas centrumava tenni, ez azonban nem volt redlis,
mivel a szocidlpedagogia ekkor elsdsorban az ifjisagvédelmi hivatalok
munkatarsainak ifjusdggondozasat és a neveldotthoni nevelést jelentette. Ebben a
torekvésében szembekeriilt Alice Salomonnal, aki az elsd szocidlis iskolat alapitotta
Berlinben, és aki lathatéan nem szerette volna a ,,joléti gondozas tudomanyat™ (sajat
kifejezése) egyediil a pedagdgidbol szarmaztatni, st az Uj tudomanyt elsésorban a
tarsadalomtudomanyokhoz szédndékozott kotni. A pedagdiai szempont még az
ifjusdgjoléti munka teriiletén sem tudott abszolut dominans szerepet kivivni a

tarsadalomtudomanyokkal szemben (Niemayer 2000).

Mas értékrend alapjan és mas tudomanyos megalapozassal, de a német szocialis
munka a harmincas évekig azonos iitemben fejlodott az észak-amerikaival. A két
orszag professzionalizalodo szocidlis szolgélatait megalapozo elméleti és modszertani
koncepciok koézott nem volt akkora eltérés, mint esetleg gondolhatnank az elméleti
kiindulopontok kiilonbségét figyelembe véve. A szocialis munkaban mindig is benne
volt a pedagdgiai mozzanat, ami az észak-amerikai szocidlis munkaban a negyvenes
¢vekre egy német menekiilt, Gisella Konopka gondolatrendszerével a ,.képessé tevés”
koncepciodjaban kristalyosodott ki (,,enabling”, ami késobb a koncepcié egy masik
aspektusat kiemelve az ,,empowerment” fogalmaban élt tovabb), és tért vissza az
eurdpai rekonstrukcioés folyamatba. A német szocidlis munka Siddy Wronsky és
munkatarsainak kozremitkddésével a harmincas évek elejére a szocidlis gondoskodas
¢€s a pszichoterapia kozotti kapcsolatot is 1étrehozta (Miiller 1992, 120), bar inkabb a

korabeli pszichoterdpias iranyzatok azon formdjaval, amely er6sebben kotddott a



pedagogidhoz, igy alkalmasabb volt a kozvetlen pedagdgiai gyakorlatba vald
utobbi kapcsolat egyébként a mai napig meglehetdsen erdés maradt. Ugyancsak nagy
hatassal volt az észak-amerikai szocialis munkara Walter Friedlander, aki a weimari
koztarsasag évei alatt a berlini varosi tanacs tagjaként meghataroz6 szerepet jatszott a
csalad- ¢s ifjusagvédelmi szolgalatok kialakitdsaban, ¢és nem kevésbé a
munkasmozgalom joléti szolgalatainak fejlédésében, oktatasi tevékenységével pedig a
szocialis munka oktatdsaban kozponti jelentOséglivé tette a szocidlpolitikat.
Kivandorldsa utdn tobb amerikai egyetemen tanitotta a szocidlis szolgélatok

fejlesztését (Lorenz 1994, 72).

A weimari koztarsasdg idején bizonyos tekintetben a német szocidlis munka még
tovabb is jutott, mint az ¢észak-amerikai, amennyiben Gertrud Baumer, a
szocidlismunkas-képzés egyik uttordje, aki késébb a weimari koztarsasag
beliigyminisztériumanak allamtitkarhelyettese volt, megfogalmazta, hogy «
szocidlpedagogia a szocialpolitika egyik eszkoze. Baumer adta a szocidlpedagogia
mindeddig legelfogadottabb meghatarozasat, mely szerint ,,a szocidlpedagdgia
mindazt magéaba foglalja, ami a neveléshez tartozik, de nem az iskola és nem is a
csalad” (Baumer 1929; idézi: Rauschenbach, 2000, 243) Baumer szerint a
szocialpedagogia kifejezésben a ’szocialis’ azt jelenti, hogy a szakmanak sajatos
tarsadalmi hivatdsa van, mely szerint el¢ kell segitenie a gyermekek iskolai
szocializaciojat a gyermekkorosztaly fejlodési szliségleteinek megfelelden, és tekintet
nélkiil a sziilok anyagi és viselkedési sajatossagaira. O alkotta meg az egyik
legkorabbi, személyes szocidlis szolgaltatasokkal foglalkoz6 eurdpai politikai
programot. Ebben a szocidlpedagogiai intervenciokat harom kategoridba sorolta: 1. a
csalad gyemeknevel6 gyakorlatanak figyelemmel kisérése, korrekcidja és sziikség
esetén helyettesitése, ezzel hozzajarulas ahhoz, hogy ,,l1étrej6jjon a feladatoknak és
felelésségnek egy ujfajta megosztasa a csalad, a tarsadalom és az allam kozott”, 2.
azon tarsadalmi problémdk strukturdlis és gazdasagi okainak azonositdsa és
megolddsa, melyek hatdssal vannak a csaladokra és egyénekre ,nevelési
funkcidjukban”, és 3. segitség nyujtdsa azoknak a gyermekeknek, akik tanulédsi vagy
fejlodési zavarokkal kiizdenek (Baumer 1929; idézi: Lorenz 1994, 94-95). Sajnos

ezek a felettébb modern elvek — bar megjelentek a weimari koztarsasag 1922-es



gyermekvédelmi torvényében — a nagy gazdasagi vilagvalsag és fasizmus uralomra
jutdsa miatt csak papiron maradtak. A fasizmus idejének német oktatdsa és
pedagogiaja pedig ideologiai szempontbdl teljes egészében gyanussa tette a
szocialpedagogiat a masodik vilaghdbort utdn. Mindez nyilvanvaloan kozrejatszott
abban, hogy a szocidlpedagdgia eredetileg széleskorii és univerzalis perspektivaja a
habortt kovetden a sziik egyéni kriziskezelésre korlatozodott a Német Szovetségi
Koztarsasagban. A szocialpedagdgia olyasfajta individualizalt intervencid
megjelolésévé valt, amely kivételes helyzetekhez kotodott, példaul az ovodai és
felzarkoztatd neveléshez, a gyermekotthoni munkahoz és az ifjlisagi munkéhoz, ha

ezekben valamilyen ,,szocializacids deficitet” kellett kompenzalni (Lorenz 1994).

A német joléti allam kiépiilése a szocidlis piacgazdasag koncepcidja mentén

A német joléti allam felépiilésének vezérfonalat a ,,szocidlis piacgazdasag”
koncepcidja jelentette, mely a Kereszténydemokrata Part (CDU) ¢és a
Keresztényszocialista Uni6o (CSU) politikai programjaiban jelent meg kozvetleniil a
haborti befejezdédése utan. Ezen partokban nagy szerepe volt a keresztény
szakszervezeti aktivistdknak, akik — a katolikus egyhdz hatasat érvényesitd
kereszténydemokrata tradicio alapjan — az atfogd és szélesedd szocidlis tamogatas,
valamint a munkahelyi biztonsag feltételrendszerének megteremtését tartottak a
legfobb politikai célnak, és egyetértettek Konrad Adenauerrel abban, hogy meg kell
tartani a bismarcki tarsadalombiztositasi rendszert a szocialis ellatorendszer kdzponti
elemeként. Ezek a korok tamogattdk a szubszidiaritas elvének fenntartdsat is, ami
alapvetden meghatdrozta a masodik vildghaborti utdn a szocidlis szolgéltatd halozat
fejlesztését. Ehhez hozzdjarult, hogy a hédborus vereség utdn, a joforman porig
rombolt, minden szempontbol nélkiil6z6 orszag wjjaépitésének idején nagy szerepe
volt az egyhazak szocialis szolgalatainak, ami novelte tarsadalmi jelntdségiiket,
megalapozva a szocidlis szolgaltatasi rendszerben elfoglalt kozponti szerepiik
megorzését. Mindazonaltal mind a CDU-ban, mind a CSU-ban elszant képviseloi
voltak a neoliberalis gondolatnak, melyek az erds piacgazdasagot, tovabba a liberalis
hagyomanyban gyokerez6 individualis kultura meghonositasat tartottak fontosnak. Ez

hatékony ellensulyt jelentett az egyenldségeszményt vallokkal szemben. A szocialis



piacgazdasadg koncepcidjanak szerepe a kollektivista és individualista ideologiai
allaspontok kozotti egyenstly megteremtése volt, ami egyrészt azt jelentette, hogy a
német joléti allamban a szocidlis jogok biztositdsanak alapvetd jelentdségét sosem
vitattdk, masrészt viszont dominans maradt a joléti rendszerben a statuszkiilonbségek
fenntartasa. Az allami tarsadalombiztositas igy a korporativizmus elvén jott létre, a
kezdet kezdetétdl jelentds kiilonbségekkel ugyanazon rendszeren beliil, ami a
maganbiztositas szerepét elhanyagolhatova tette. Ugyanakkor a személyes szocialis
szolgéltatasok teriiletén az allami intézményeknek van joforman marginalis szerepe,
mivel a szubszidiaritds elve miatt ilyen csak abban az esetben jon létre, ha a
maganszféra egyik szerepldje sem elégiti ki a felmertilt szocialis szlikségletet. Emiatt
Németorszagban olyan joléti allam épiilt ki, mely a torténelmi tradicidkon alapult, és
kozéputat képviselt a szocidldemokrata skandindv és a liberdlis angolszasz tipus

kozott (Esping-Andersen 1991; Németh 2000; Cseri 2000).

Az 1970-es évek kozepétdl hatalomra kertilt Szocialdemokratat Part (SPD) a rendszer
alapvetd elvein nem valtoztatott, bar az egalitarius tendenciat erdsitette — skandinav
minta alapjan — az aktiv munkard-piaci beavatkozassal, a ndi egyenjogusag
érvényesiilését eldsegité politikai dontésekkel, a kiterjedt allami lakasépitd
programokkal és a szolgaltatasok minimalsztenderdjeinek bevezetésével. Utobbi azért
is igen lényeges volt, mert a nonprofit szervezetek tulsulya a szolgaltatasok teriiletén
korabban lehetetlenné tette a szolgaltatasok mindségének biztositasat. Ez a politika
azonban nem tartott sokaig, mert az 1970-es évek kozepétdl induld gazdasagi
recesszio hatdsara az NSZK a legtobb eurdpai joléti allamnal korabban kezdte el a
szocialis kiadasok csokkentésének politikajat. Ez a tendencia egészen az 1990-es évek
elejéig tartott, amikor a német egyesités 01j helyzetet teremtett, és a keleti tartomanyok
felzarkoztatdsanak sziikségessége ismét novelte a joléti kiadasok volumenét. (Cseri

2000, 259)

A személyes szocidlis szolgaltatasok intézményrendszerének jellegzetességei és ezek
hatdsa a szocidlis szakma statuszdra

Az allampolgéarok szocidlis jogainak széles korli elismerése €s a joléti allam

intézményrendszerének kiéplilése a szocialis szakmat a Német Szovetségi



Koztarsasdg legnagyobb professzidjava tette. 1950 és 1990 kozott a szocialis
munka/szocialpedagdgia az NSZK-ban talan a legdinamikusabban fejlédd szakma
volt, mely trend azota sem valtozott meg. 1950-ben a felséfoku végzettségli szocialis
szakemberek (szocialis munkasok és szocidlpedagdgusok) szama kb. 65 000 volt, ami
1990-re 443 000-re novekedett, méghozza — tekintet nélkiill a kozben tapasztalt
szocialpolitikai és munkaerdpiaci valtozasokra — stagnalas vagy atmeneti csokkenés
nélkiil. Ha ehhez hozzavessziik, hogy 1990-ben a szocialis szolgaltatd szektorban csak
a joléti szovetségek — a Caritas, a Diakonia, a munkasszervezetek joléti szolgalatai, a
Voroskereszt és a Paritdsos Joléti Szovetség — Osszesen tobb mint 750 000 féallasu
foglalkoztatottat tartottak nyilvan, akkor kideriil, hogy a szocialis munkakorben
foglalkoztatottak szama joval meghaladta az iskolai tandrok vagy az autdiparban

foglakoztatottak szamat, és a szocialis szakma a legnagyobb professziot alkotta a

német egyesités eldtti Szovetségi Koztarsasagban (Rauschenbach 2000, 252).

A szolgaltatasok teriiletén a szocialis szakemberek legnagyobb munkaadoja a két nagy
egyhdz, mely a szocidlis szolgadlatoknak éppugy tobb mint felét kinalja, mint a
szocialis munkahelyeknek, ami az egyhazakat a legnagyobb német munkaadova teszi.
A szocialis szolgélatok kisebbik felén a zsido hitkdzség, a Voroskereszt, a
szakszervezetek ¢és az alternativ szolgaltatok (Paritatischer Wohlfahrtsverband)
osztoznak. A szocidlis és egészségiigyi teriileten miikodo nonprofit szervezetek —
mivel az allami szolgaltatasi kotelezettség végrehajtoi, és finanszirozési forrasaik
talnyom6 hanyadat is a tarsadalombiztositasi hozzajarulds és az allami szubvencid
teszi ki — gyakorlatilag az é&llam szerves részévé valtak. Magas szintli
professzionalizacid és biirokratikus szervezettség jellemzi 6ket. Ezt a tendenciat —
hogy ugyanis egyre kevésbé hasonlitanak a német joléti szervezetek a hagyomanyos
nonprofit szervezetekre — tovabb novelte az 1990-es évek elején a mindségbiztositasi

rendszerek bevezetése (lasd részletesen: Cseri 2000, 257-274).

A szocialis szolgalatoknak a joléti szervezetekhez kotottsége viszont azt jelenti, hogy
a szocidlis munkénak nincsen sajat — a kozvélekedés altal egyértelmiien a szocidlis
szakmahoz kotott, és a szakma sajat normai szerint felépiilt — intézményrendszere. A
szocialis munkésokat alkalmazd szervezetekben nem szocidlis szakemberek a

vezetok. Mindemellett a szolgalatok belsd viszonyai sokat megdriztek az eredeti



egyhazi szellembdl. Ehhez hozzajarul, hogy az egyhdzi szervezetek az egyhaz és
allam nem teljes szétvalasztasa miatt messzemend jogokkal rendelkeznek (példaul az
alkalmazottak  bérének  megaéllapitasdban,  hiszen = munkatarsaikat  nem
munkavallaloként, hanem a ,szolgalé kozosség tagjaiként” alkalmazzik, amibe
nincsen beleszoldsa a szakszervezeteknek), és — kiilonosen a katolikus egyhaz —
beavatkozhatnak az altaluk alkalmazott szocialis szakemberek maganéletébe is
(Kersting ¢s Riege, 1995, 88). Az evangélikus egyhaz ebbdl a szempontbol
liberalisabb, inkabb a , kettds igazsdg” mentén engedi, hogy a szocialis szakemberek
munkéjukon belill tegyék, amit a legjobbnak tartanak, de azért vannak elvarasai
munkatarsai egyhazi aktivitasaval kapcsolatban. A zsid6 hitkdzség, a Voroskereszt, a
szakszervezetek €s az alternativ szolgaltatok altal fenntartott szolgaltatasok teriiletén
is csak ritkan vannak a szocidlis munkésok/szocidlpedagogusok vezetdi statuszban,
inkabb egyfajta kiszolgaldo, marginalis szerepet tOltenek be mas joléti
szolgaltatasokhoz — egészségiigyhdz, oktatashoz, tarsadalombiztositashoz stb. —
kapcsolddva. Raadasul a szocialis szakmanak erds konkurrensei vannak a szocialis
teriileten, akik gyakran egyetemi végzettséggel nagyobb eséllyel palyaznak a vezetd
pozicidkra, mint a szocidlis szakemberek. Ez is utal a szocidlis szakma hianyos

professzionalizaciojara (Kersting — Riege 1995, 88—89).

Elmélet, gyakorlat, képzés

A szocialis szakembereknek nemcsak vezetdik, hanem tanaraik is mas tudomanyagak
képviseldi (jogaszok, pszicholégusok, szociologusok, orvosok, teologusok,
filoz6fusok, pedagogusok, miivészek stb.), maguk nem azonosulnak a szocidlis
szakmaval, és nem is gyakoroljak azt. Ennek egyik f0 oka, hogy az egyetemet végzett
szocialpedagogusok nem kapnak allami jogositvanyt a szocidlis munka végzésére, a
foiskolat végzettek viszont nem keriilhetnek be a képzések tanari karaba (Kramer
1998). Emiatt nem szadmit a szocidlis professzid teljes statusszal bird hivatdsnak a

német rendszerben.

A szocialis munka ,,hidnyos elméleti megalapozdsa™ a tantervekben is érzédik. Az

egyes targyak kozotti integracido tokéletlen, a tantervek gyakorlatilag az egyes



tudomanyszakoknak megfeleld kurzusok egymas mellé sorolasabdl allnak dssze. Ezt a
problémat az utobbi idokben a projektrendszerii oktatassal igyekeznek orvosolni, ami

lehetdvé teszi a szocialis képzések oktatdi szamara is a terepgyakorlat megszerzését.

A szakmai gyakorlat sziikk fokusza — hogy ugyanis elsddlegesen a szocializacios
hidnyok potléasa jelenti a szakma {6 problémateriiletét — csak lassan tdgult az 1970-es
években a szocialis munka/szocialpedagogia oktatasanak reformjaval, amikor a két
képzés paralell oktatdsi programként bekeriilt a felsofoku szakoktatas
(Fachhochschulen) rendszerébe. A korabbi kozépfoku szakiskolai majd ’felsd
szakiskolai’ képzés magasabb szintre emelése — mikdzben nem tarsult 1j, sajatosan
német tudomanyos ¢és modszertani eredményekhez — a ,képzés és a szakma
statuszanak és presztizsének emelését”, valamint ,,a szakmai utanpoétlas talsagosan
nagy hidnyanak orvoslasat” volt hivatva szolgalni (Thole 2000, 229). Az 1970-es
évekig a szocidlpedagogiai tevékenységi terilileteken nagy szamban alkalmaztak
képzetlen vagy nem szocialpedagogiai képesitéssel rendelkezd munkatarsakat. A
hianyzo szakmaisdg koztéma volt szakmai berkekben, de a képzettek szdma csak a
hatvanas évek vége felé kezdett lassan emelkedni. Ez a trend maig is folytatodik.
Példaul az ifjasaggondozason (Jugendhilfe) beliil — ami az 6vodatol az ifjusagi
munkaig, az intézeti neveléstol a fogyatékkal €16 gyermekek napkozi gondozasaig, az
ifjisagi tanacsado irodaktol a gyamiigyi hivatalokig terjed — 1974 és 1990 kozott a
szakképzettek ardnya 72%-r6l 80% folé, a szocidlpedagogus képesitéssel rendelkezdk

aranya 46%-r0l 58%-ra emelkedett.

A szocidlis munka és a szocidlpedagogia parhuzamos féiskolai képzésének
megindulasa utan a két oktatasi irany erdteljesen kozeledett egymashoz. Mikdzben az
egyes elméletek €s modszerek atfolytak egyik képzésbdl a masikba, lassan eltiint az
eredeti alkalmaztatasi kiilonbség is, mely szerint a szocidlis munkasok inkabb az
allami szocialis hivatalokban dolgoztak, mig a szocialpedagdgusok inkéabb terapias és
kreativ szolgaltatdsokat nytjtottak féleg napkozi gondozéast végzd €s bentlakasos
intézményekben. Az 1980-as években a két szakma Osszefoglald megnevezéseként uj
kifejezés sziiletett a német szocidlis szakmdaban, ez a ’soziale Arbeit’, szemben a

korabbi — a szocidlpedagogia mintdjara képzett — *Sozialarbeit’-tel.



Mindekozben — 1969-ben — egyetemi pedagogiai képzések létrehoztak
szocialpedagogia specializacids  oktatdsi  programokat (egyiitt példaul az
iskolapedagogia, a gyogypedagdgia €s a felndttoktatas specializacios programjaival),
¢s ezzel mindkét szak végzettjei szamara megnyilt az Ut az egyetemi tovabbképzés
felé (Lorenz 1994, 95). Az oktatasnak ez a fajta kettéosztottsaga azonban problémakat
is rejtett. Mig a szakfdiskolakon a szocialis képzés onallo volt, és a két képzési ag
gyakorlatilag 0sszeolvadt, az egyetemen, a magasabb akadémiai szinten a pedagogia
szak egyik specidlis dgazataként 1étezett. Ez a helyzet kiélezte a két képzés kozotti
ellentéteket. Annal is inkabb, mivel az egyetemi pedagdsusképzésekre jelentkezOknek
tobb mint a fele a szocialpedagdgia specializaciot valasztja, ami az elhelyezkedésnél a
nyolcvanas években mar azt jelentette, hogy inkdbb szocidlpedagogusként keresték és
alkalmaztadk dket, semmint diplomas pedagogusokként. Mindez az oktatdson belill is
jelentds problémadkat okoz. Ugyanis a szocidlpedagdgia csak részben — és alighanem
kisebb részben — hivatkozik a hagyomanyos pedagogiatudomanyra, mikozben
tdmaszkodik az el6zdvel semmiféle fedésben nem 1évd sziikebb szocidlpedagdgiai
hagyomanyokra, és ezeken kivil a még ez utdbbitdl is megkiilonboztetendd —
Iényegesen nagyobb — szocialismunkés- tuddsra. A tuddsanyag eme struktirdja mar
onmagaban is megkérdojelezi a szocidlpedagogia akadémiai elhelyezkedését

(Rauschenbach 2000, 250).

Mikdzben a szocialis szakmai képzés ,,felfelé” terjeszkedett, szép szdmmal jottek 1étre
a Német Szovetségi Koztarsasag szakiskoldin alsobb szintii képzések is, mint amilyen
a gyermek- ¢és gyodgypedagogiai gondozok, szocialis gondozok és a szocidlis

asszisztensek képzése (Thole 2000, 228).

A szocialis munka klienturdjat maig is mindenekel6tt a szegény népesség alkotja, és a
szakma hangadé korei sem gondoljak, hogy ki kellene terjeszteni a szakmai
gyakorlatot a felsébb tarsadalmi rétegekre (Liissi 1997). Ennek ellenére az 1990-es
évektdl a szocidlpedagdgusok korében elterjedt a maganpraxis. Ezt megalapozta, hogy
a szocialpedagogusok részt vehetnek gyermekterapias kiképzésben, és szupervizori
képesitést is szerezhetnek. Maganpraxist jelent a tereptanari miikodés is, ami minden

szempontbol megbecsiilt része a szocialis szakemberek képzésének.



A szakma kompetenciateriilete — 6sszefliggésben azzal, hogy az dllam messzemenden
kielégiti az allampolgarok szocialis sziikségeleteit — nagymértékben kiterjedt az elmult
¢vtizedekben. Fejlodo teriiletet jelent a menekiiltek és vendégmunkdsok szamara
1étrejott szolgaltatorendszer (Kramer 1998), az idésgondozds (Osszefliggésben a
tarsadalom eloregedésével), a fogyatékosok gondozasa és a kozOsségi szocialis
munka, 0j teriiletet jelentenek a HIV-pozitivok, a drogosok, a bantalmazott ndk

szamara létrejott szolgalatok.

Az Stvenes évektél — nem utolsésorban a képzések Egyesiilt Allamokban végzett
vezetd tandrainak miikodése kovetkeztében — megjelentek a szakma klasszikus
modszerei, a case work, a csoportmunka ¢és a kozOsségszervezés, valamint a
szupervizid, melyet a német korilményekhez igazitottak (a német szupervizids

gyakorlatrol 1asd: Kozma 1996).

A hatvanas évek végéig, ugyanugy, mint mas nyugat-eurdpai orszagokban, a szocialis
szakma elsddlegesen a modszerek fejlesztésével foglalkozott, csak a 70-es években, a
Szocidldemokrata Part hatalomra kertilése utan valt politikai szempontbol aktivabba.
Ekkor szakitott a korabbi modszerorientaltsaggal, és 0j elméleti torekvéseivel,
melyekkel a szocidlis problémak tdrsadalmi okaira dsszpontositott, tdrsadalomkritikai
szerepet toltott be. Ez alkalom lett volna a szocialis szakma professzionalis
statuszdnak megerdsitésére. A szocialis munka atfog6 elméleti megalapozéasa azonban
csak hézagosan sikeriilt, és a nyolcvanas években — a német joléti allamot is elérd
konzervativ hullam kovetkeztében — ismét az esetkezelési készségek keriiltek a
kozéppontba (Kersting — Riege 1995, 86). A szakma szétforgacsolodottsagat sem
sikeriilt megsziintetni. Bar torténtek erre kisérletek, a szocidlis professzioknak nem

sikertilt Iétrehozniuk nagy, titoképes szakmai szervezetet.

Peter Liissi 1992-ben megjelent (magyarul: 1997) reprezentativ tankdnyve, mely a
szocialis munka minden teriiletével mélyrehatoan foglalkozik, és igy kivald tankdnyve
az esetkezelésnek, a kovetkezdket irja a szocialis munka és a szocialpolitika

kapcsolatarol:

»[A szocialis munkésok] ... adjanak tanacsokat az illetékes politikai szerveknek,

foglaljanak  allast  oOtletekkel ¢és  javaslatokkal kapcsolatban, ¢és maguk
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inditvanyozzanak és koveteljenek ujitdsokat. Emellett szigori targyilagossaggal és
szakszertien érveljenek. Partpolitikai részévétel és csatarozas nem valo és terméketlen
a szocidlis munkas, mint szocidlpolitikai szakértd szamdra a maga szakmai
szerepében. A mi felfogadsunk szerint a szocidlis munka tanaban nem kell targyalni a
szocialis munkas e ’'szocidlpolitikai tevékenységeét’ [kiemelés az eredetiben], mert nem
a szocialis tanacsadashoz, hanem a szocidlis munkavégzés peremteriileteihez tartozik.
Az a szocialis munkas, aki kozvetleniil nem folyik bele a szocidlpolitikaba, de
kifogastalanul dolgozik egyedi szocialis problémak megoldasan, tokéletesen teljesiti a
sz0 szoros értelmében vett szocidlis munka szakmai feladatat. A szocidlpolitikai
aktivitds nem szilikséges része e feladatnak. A szocidlis munkavégzés Osszességét
szemlélve persze ezt a fajta tarsadalmi funkciot is elengedhetetlennek kell mindsitent,
¢s az a szocidlis munkas, aki nemcsak szocialis tanacsadonak, hanem egyuttal
altaladban a szocialis munkavégzés képviseldjének is tartja magat, lehetdsége szerint
mindig a tdrsadalom szocialpolitikai tovabbfejlesztésén is munkalkodik™ (Liissi 1997,

110-111).

Liissi leirasa (hiven tankonyve reprezentativ jellegéhez) a német szocidlis munka
alapvetden apolitikus féaraméanak allaspontjat tiikrozi. E fO0aram szerint a szocialis
munkasok feladata az egyéni szocialis problémdk kezelése. A mélyebb struktaralis
okokkal foglalkozni nem feladatuk. Liissi — ahogy mar kdnyve cimébdl is kideriil — a
rendszerszemlélet (a funkcionalizmus) alapjan épiti fel a szociadlismunkas-tevékenység
vazat. Valoban alapos miivébdl a rendes német kishivatalnok képe rajzolodik elénk,
aki az iskoldban tanultak alapjan segitségére van a raszoruloknak. ,Kozvetit a
tarsadalom és az egyének kozott”, de elsdédlegesen ,,a rendszert miikodteti”, egyeztet a
tarsadalom és a kliens érdekei kozott, tdn harcol is a szervezetekkel a kliense

érdekeinek képviseldjeként, de ezt nem varjak el tdle.

Manapsag a szocialis szakmat a joléti allam ,,kozépvezetdi rétegéhez” tartozoként
tartjak szdmon, mely aldrendelt a menedzsment felsd rétegének, amibe a hidnyos
képzési rendszer miatt nemigen van esélye bekeriilni (Kramer 1998). A szocialis
munkanak nincsenek tudomanyos teljesitményei, hiszen az egyetemi képzések oktatodi
nem szocidlis szakemberek, a féiskoldkon oktatoknak pedig nem elsddleges feladata a

tudomanyos munka. A tudomdnyos megalapozottsag fejlesztésének kisérleteit az
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alkalmazok sem tamogatjak. Az ilyen irdnyu probalkozasokat Kramer szerint a

kovetkezo érveléssel biraljak:

»A szocidlis munka ’tudomanyos’ megalapozasara tett kisérletek az alkalmazok
kritikajaval taldlkozott, akik — a statusszal, fizetéssel és mindsitéssel kapcsolatos
okokbol — elutasitottak a szocialis munkasok akadémiai képzésének gondolatat, azzal
az indokkal, hogy egy ilyen képzés til messze vinné Oket a szocialis munka

gyakorlatanak realitasatol” (Kramer 1998, 29).

Az 1990-es évek uj kihivasai

Az 1990-es években a német szocialis szolgalatok szdmara (éppligy, mint minden mas
teriileten) a legfobb problémat a német ujraegyesitésbél adddod feladatok teljesitése
jelentette. Németorszag keleti felén ideologiai okokbol nem tekintették sziikségesnek
a szocialis munkat, bar voltak szocialis szolgélatok, és szocialis szakembereket is
képeztek, de teljesen mas képzési rendszerben és tartalommal, mint a Szovetségi
Koztarsasdgban. A szakma tehat a képzés és licensz-rendszer kiterjesztésével volt

elfoglalva.

Az 1990-es ¢évek masik jelentdés ténye a megujult szocidldemokricia hatalomra
kertilése volt. Az uj baloldali politika nem valtoztatta meg a német joléti rendszer
alapfeltevéseit, bar a piaci viszonyok érvényesitésének és a szubszidiaritds elvétdl
valo elfordulasnak jeleként értékelhetd a hatékonysagra és verenyképességre tett
hangstly, a mindségbiztositasi rendszer és a szolgéltatasok versenyeztetésének
politikaja, az Europai Unio szolgéltatasokkal kapcsolatos elveinek alkalmazasa (,,a
szolgéltatasok szabad aramlasa™), a szolgaltatok felszabaditdsa. Ezek csokkentik a

nagy joléti maganszolgaltato szervezetek eddig is gyakran biralt privilégiumait.

A Gerhard Schroder-féle ,,05 kozép” (Die Neue Mitte) politikdja Blair ,,harmadik
utjanak” német valtozata. A szocidlpolitikai dontések ideoldgiai alapvetései is
azonosak: a szocialis jogokkal szemben az allampolgari kotelességek hangstlyozasa,
a tarsadalmi igazsagossag €s az egyenldség szembeallitasa (az esélyegyenléség nem

jelenti a ,,kimenetek egyenldségét™), a szocialpolitikai nagyvonalisag €s a tarsadalom
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dezintegracios jelenségei (,,a kdzOsségi €érzés hanyatldsa, a szomszédokkal szembeni
felelésség hidnya, a ndvekvo blnozés ¢és vandalizmus, a mikddoképtelen
igazsagszolgaltatas” — 1dézi Schwarz 1999, 1) 0Osszefiiggésének feltételezése —
melyeket oly jol ismeriink az 0j jobboldal ideologiai arzendljabol. Ezzel a német joléti
politikaban is megjelentek azok az elvek, amelyeket a brit ) baloldal esetében mar
lattunk, nevezetesen az aktiv munkaerdpiaci politika, melyet a human fejlesztés —
mobilizalod erdszakot alkalmazod — rendszereivel egészitenek ki. Ez utobbiban pedig
kdzponti szerepet szannak az esetkezelésnek. Még nem vilagos, hogy ennek milyen
hatésa lesz a szocidlis munka helyzetére a jovOben. Minden esetre 0 lehetdségeket és

kihivasokat jelent a szocialis munkasoknak (Lorenz 2001).
Osszefoglalds

Megallapithatjuk, hogy a németorszagi szocidlis szakma professzionalis statusza

gyenge, ¢s elsddlegesen a fenntartd funkcié mentén szervezddik.

A joléti rezsim hatasa a szocialis munka fejlodésére

A német szocidlis szakma fejlodési sajatossagai els6dlegesen azzal fiiggnek Ossze,
hogy a masodik vilaghdboru utan a joléti rendszer expanzidja Németorszag nyugati
részén egy alapvetden konzervativ érdban egy erdsen konzervativ korabbi joléti
rendszer tovabbfejlesztése volt (Esping-Andresen 1991; Swaan 1988; Jordan 1984,
stb.). A ,,felfelé korrigalt korporativ-etatista” tipust rendszer (Esping-Andersen 1991,
125) az allampolgarok szocialis jogait nem kérddjelezte meg, ami a német szocidlis
szakma szamara a toretlen expanzié idOszakat hozta a masodik vilaghdboru végétol
napjainkig. A szubszidiaritas elve és a paternalista joléti kultira viszont pontosan
kijelolte a szocialis professziok helyét, tavol a politikai arénatdl, és kozel az egyhazak
tradiciondlis karitativ tevékenységéhez, ami az egyik f6 oka a szakmai statusz
gyengeségének. A masik ok, hogy a mésodik vilaghdboru utan a német szocidlis
szakma nem nyult vissza a szocialis professzionak a weimari koztarsasagban
kifejlodott modern értelmezéséhez, mely a szocidlis munkat/szocidlpedagdgiat az

allami szolgalatokhoz kototte, a szocidlpolitika miikddési terében helyezte el, és a
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humanista értékrend bazisan fejlesztette. Ezt a hagyomanyt azonban szinte eltorolte a
szocialis szakembereknek a naci uralom alatt betoltott szerepe. Ez a két tényezd

hatarozta meg a szakmanak a joléti allam kiépiilésének idején indult fejlodési iranyait.

A német szocidlis szakma — ugyanigy, mint a tobbi nyugat-eurdpai orszag szocialis
szakmai — jelentds fejlddésen ment keresztiil a masodik vilaghdbort utan a joléti
allam intézményrendszerének kialakulasaval. A professzid 1étszama tobb mint hét és
félszeresére nott 1950 és 1990 kozott. Ezzel egyiittjart a kompetenciateriilet boviilése.
A felmeriilt szocidlis problémak (a hagyomdanyos ifjusdgi és otthont nyujto
szolgalatokban végzett munkdn tal, a menekiiltek ¢és vendégmunkasok
beilleszkedésének eldsegitése, az idds- és fogyatékosgondozas, a kozdsségszervezes, a
HIV-fertdzottekkel ¢és dependenciaproblémakkal kiizdék gondozasa, és igy tovabb)
jorészének megoldasara a kozvélekedés és a finanszirozd a szocialis szolgalatokat
tekintette a kezelés intézményi feltételének, €s a szolgaltatasi spektrumban az 1970-es

évektdl megjelentek a preventiv munkaformak is.

A professziondlis statusz jellegzetességei

Az intézményrendszert azonban nem a szocidlis szakma kontrollalja, és az nem a
professzid normai szerint €piilt fel. A szoros értelemben vett szocialis munka sajat
intézményrendszerét az allami szolgélatok alkotjak, melyek a rendszer szubszidiaris
jellege miatt nem jatszanak fOszerepet a szolgaltatdsok teriiletén. A nem allami
szocialis szervezeteknek — melyek a szocialis szolgéalatok és a szocialis allashelyek
zOmét biztositjdk — viszont mas a ,gazddja”. Ezek a nagy joléti nonprofit

szervezetekhez, elsdsorban az egyhdzakhoz tartoznak.

A szocialis szakma oktatasanak csak részben €s felemasan épiilt fel a teljes akadémiai
spektruma. A szakféiskolak rendszerének Iétrejottével a szocidlis képzés ugyan
bekeriilt a felsdoktatasba, az egyetemi szint viszont a pedagdgusképzéshez
kapcsolodik. Igy a szocialis szakembereknek nemcsak vezetéik, hanem tanaraik sem
szocialis szakemberek. Ez kihat a szakma tudomdnyos teljesitményének alacsony
szinvonalra is Igy mikozben a szolgaltatasok és a szociélis képzé iskolak altalaban
magas mindségiiek, szemléletiikben konzervativok, inkabb a modszertani tokélyre

torekszenek, és megmaradnak a sziiken vett esetkezelés keretei kozott. A szocialis
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munkdban mindezek mellett ma mar nagy hangsulyt tesznek a szolgaltatasok
preventiv lehetOségeire is, ami az oktatasban megjelend tudasanyag széles

spektrumdban is megjelenik.

Szakmai szervezetet a német szocialis szakemberek a legutobbi idékig nem tudtak
felépiteni, ami miatt szakmapolitikardl sem beszélhetiink. A szocialis szakmat érintd

fejlesztéseket mindezidaig tilnyomorészt a szakman kiviili intenciok irdnyitottak.

A szocialis munka értelmezése

A szocialis munka értelmezésében elsddlegesen a fenntartd funkcié domindl. Nem
mintha a német szakemberek vélasztananak a kinalkozo értelmezési lehetdségek
koziil, hanem mivel a szocidlis munkdsok alarendeltek, munkéjuk politikai
jelentdségét nemigen tematizaljak. Az apolitikus attitidot megalapozza egyébként a
német rendszer azon sajatossaga is, hogy a szocialis jogokat az allam széles kortien —

bar a tarsadalmi kiilonbségeket fenntartva — biztositja.

A szocialis munka fejlodése Svédorszagban

A skandindv, és ezen beliil a svéd joléti rendszert baloldali néz8pontbol és a szocidlis
munka értékalapjanak szempontjabol nehéz nem idealizalni. Ugyanis a joléti allamok
koziil a skandindv joléti rendszer teljesitette €s Orizte meg a beveridge-i elveket a
legteljesebben. Az idealizalasnak taldn elejét veheti, ha rdmutatunk, hogy a svéd joléti
rendszer felépiilésének tarsadalomtorténeti gyokerei nagymértékben eltérnek mind a
nyugat-europai orszagok, mind az USA joléti rendszerének felépiilését meghatarozo

tarsadalmi keretektol.

A svéd joléti rendszer felépiilésének tarsadalomtorténeti gyiokerei

Mindenekeldtt Svédorszag az 1960-as évekig tarsadalmi szempontbol lényegesen

homogénebb volt, mint a nyugat-europai tdrsadalmak. A gazdasdgban a masodik
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vilaghdboruig a kis munkaintenziv csaladi farmergazdasagok jatszottdk a dominans
szerepet. Az ipari tarsadalom kialakulasa sem valtoztatta meg ezt a fajta
homogenitast. Anndl is inkabb, mivel a svéd iparfejlodés megkésettsége miatt a
munkdssag tilnyomd részét a képzett kisipari dolgozd réteg alkotta. Ez utdbbi
jelentette a  szakszervezetekkel mar a kezdet kezdetétdl Osszefonddott
szocidldemokracia tarsadalmi bazisat. A masodik vildghdbori utdn a munkassag
mellett az orszag lakossagdnak masik nagy osztalyat a szintén jol szervezett farmerek
jelentették, ami egyediilallo lehetdséget teremtett az osztalyszovetség létrehozasara.
Ez az osztalyszovetség jelentette az atfogd, szolidaritdson alapuld joléti rendszer

kialakitasanak tarsadalmi bazisat (Esping-Andersen 1991; Meidner 1991).

A masik jellegzetesség, hogy Svédorszag torténete folyaman mindig kis
népsiriséggel birt, ezért erds kozponti hatalom nem tudott kifejlodni, a helyi
onkormanyzatok az elmult évszazadokban mindig messzemend fiiggetlenséggel
intézték Ttlgyeiket. A helyi kozosségek a XIX. szdzad kozepe elott az
egyhazkozségekben oltottek intézményes format. Ezek tobb olyan kozosségi funkciot
lattak el, mely ma a szocidlis szolgéalatok feladatkorébe tartozik. Ilyen volt a
szegények, iddsek és betegek gondozésa, az alkoholizmus elleni kiizdelem, a
gyermeknevelési probléméak ¢és a helyi kozosségben felmeriild konfliktusok
megoldasaban valo segédkezés. A helyi kozosségek jelentdségét tovabb novelte, hogy
a XIX. szdzad kozepén 10 helyi Onkormanyzati rendszer jott létre, melynek
kizarolagos kotelessége volt a kozosségi joléti gondoskodas. Ezért Svédorszagban
nem volt olyan erds hagyomanya a jotékonysagi szervezeteknek, mint a nyugati
tarsadalmakban. Az elmult szaz évben a szakszervezetek, az alkoholizmus
csOkentésére 1étrejott civil szervezetek és méas mozgalmak elsdsorban azzal jatszottak
jelentds szerepet a joléti rendszer fejlddésében, hogy a felmeriild sziikségletek
jelzésével formaltak a helyi szocidlpolitikat. Az utébbi idokben ezt a szerepet nagy
részben atvettek a joléti ellatasra szorulok — fogyatékkal €16k, bevandorlok és mas
kisebbségi csoportok — dnsegitd és érdekvédelmi szervezetei. Magaban az ellatasban
azonban a civil szervezetek mindezidaig lényegében margindlis (bar az 1980-as
évektdl valamelyest novekvd) szerepet jatszottak a koziileti szektor mellett. (Oberg

1998; Socialstyrelsen 1988)
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A kormany altal finanszirozott joléti politika iranti sziikséglet az ipari tdrsadalom
kialakulasaval a XIX. szazad végén kapott hangot. A svéd szocidlis ellatasok
torténetét az 1880-as évekig vezetik vissza, ekkor sziilettek az elsé munkasvédd
torvények. A két korai példa ezekre az 1889-es ipari biztonsagi torvény és az
1918-ban létrehozott nyugdijrendszer. Az 1930-as években kezdddott a szocidlis
ellatdsok torténetének masodik korszaka. Az 1932-ben hatalomra keriilé
Szocidldemokrata Part az osztalyszolidaritds €és egyenldség jegyében magasabb
ellatdsokat vezetett be, lakhatdsi tamogatassal segitette a gyermekes csalddokat, és
megvaltoztatta a jovedelemigazolashoz kotott juttatdsok megalazd hozzéjutasi
feltételeit. Ezek az intézkedések — éppugy, mint mas nyugat-eurdpai orszagokban —
még nem jelentették a modern joléti allam intézményrendszerének kialakuldsat. A
joléti rendszer a masodik vildghdborti utan a széles korli tarsadalombiztositds és a
szocialis szolgaltatdsok létrehozasdval valamint az oktatdsi rendszer atalakitasdval
nyerte el mai formajat (Oberg 1998; Vadasz 2000, 259; Socialtyrelsen 1988). De ki
kell emelniink, hogy a szocialista joléti politika alapelvei Svédorszagban mar az

1930-as években megjelentek a kormanypolitikaban.

A joléti kultura alapvetd jellemzdje a kollektivizmusban gydkerezd paternalizmus,
melynek széles korti elfogadottsaga kiemelkedd sajatossaga a svéd tarsadalomnak.
Ennek gyokerei az uralkodd valldshoz, a lutheranus protestantizmushoz nytlnak
vissza. A lutherdnizmus az Isten el6tti egyenldséget ¢és a kozOsség iranti
kotelezettségek teljesitésének jelentdségét hirdeti. Ennek megfeleléen barmely
személy vagy testiilet a ra kirott feladat jo elltdsabol nyeri vezetdi szerepének
legitimitasat. A helyi kozosségeknek épplugy, mint a nagy kozosségnek eszerint
megvan a ,,gazdaja”, akinek kotelességei vannak a kozosséggel szemben. A helyi
kozosségek  képviseletében  fellépd  egyhazkozségnek, majd a  helyi
onkormanyzatoknak ily médon gondoskodnia kell a kozosség minden tagjardl. A
harmincas években a szocidldemokrata politikai célkituzések legitiméalasaban egy
tipikusan paternalista hasonlat jatszott kozponti szerepet. Eszerint a jo tarsadalomnak
a ,,j0 csaladhoz” kell hasonloénak lennie, amelyet a demokracia, a szolidaritéds, az
egyenldség és az egység (kozosségi érziilet) jellemez. Ezzel a jelszoval nyerték meg a
valasztasokat az 1932-ben a szocidldemokratak, hogy azutan a mai napig — kisebb

megszakitassal — kormanyon maradjanak (Oberg 1998). A masodik vilaghdbort utani
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joléti rendszert megalapoz6 ideologia tehat alapvetéen kollektivista volt. Az
individualista értékrend — az ellatdsoknak az individualis sziikségletekhez valo
igazitasanak célul tlizésével — csak lassan keriilt be a joléti ellatdsokat formalod
ideologidk kozé. Az univerzalis alapnyugdij keresetaranyos, befizetésekhez kotott
ellatassa valtoztatasa példaul heves vitdkat valtott ki a belpolitikdban az 1950-es évek
kozepén, ¢és végiil csak egyetlen szavazattobbséggel fogadtdk el 1958-ban. A
kovetkezd évtizedekben egy olyan rendszer alakult ki, amely egyrészt minden
allampolgar szdmara allampolgari jogon biztositotta a j6 mindségii és igen kiterjedt
szocialis szolgaltatasokhoz vald hozzajutast, ezek fejlesztését a szolidaritds és
egyenléség céljadhoz, valamint a felmeriild sziikségletek felméréséhez kototte,
masrészt lehetévé tette a magasabb jovedelmekhez kotédé nagyobb elvarasok
teljesiilését ugyanazon allami rendszeren beliil. A rendszer tehat a kiilonbozoségek
korlatozott elismerése mellett ,.felfelé” egyenldsitett, mindenki szaméra azonosan
magas szinvonali szolgaltatasok igénybe vételét tette lehetévé (Esping-Andersen

1991, 125).

A svéd politikai kultaranak alapvetd sajatossaga a kompromisszumkészség és a
konszenzusra valo torekvés. Emogott az a feltételezés huzodik meg, hogy az
érdekiitkbzések problémakka konvertalhatok, melyeket a kolcsonds eldnyodk
biztositdsaval, kollektiv dontéshozasi mechanizmusokkal meg lehet oldani. Ez a
feltételezés alapozta meg a gazdasagi €s szocialis célok Osszeegyeztetésére iranyuld
torekvéseket, a dontéshozas korporativ mechanizmusainak létrehozédsat, a
munkaerd-piaci konfliktusok kezelését és a barmiféle egyenldtlenség elleni harcot

(Nyilas 1995, 64—66).

A fentiek alapjan széleskorli elfogadottsaggal bir, hogy az allam feladata az ,.erds
tarsadalom” megteremtése. Ennek értelmében az dllam hivatdsa minden allampolgar
maximalis jolétének biiztositdsa a rendkiviil széleskori allami ujraclosztassal és a
magas adokbol finanszirozott kiterjedt univerzalis szocidlis szolgalatok fenntartasaval.
A tarsadalmi problémak kezelésében ugyanakkor kitiintetett szerepe van a
szakértelemnek, mely e problémak raciondlis vizsgalatdval, a megoldasi lehetdségek
kidolgozasaval alapozza meg az adminisztrativ, a kozszolgalati intézmények

fejlesztésével torténd megoldasat (Nyilas 1995).
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A svéd joléti allam fejlodése a masodik vilaghaboru utdn

A Szocialdemokrata Part 1944-ben kidogozott kompromisszumos programjaban
szakitott a régi szocialista terminologiaval: a kizsakmanyolds megsziintetése helyett a
teljes foglalkoztatottsdg megvalositasat hataroztdk meg f6 célként, tovabba a
tokésekkel valé kompromisszum érdekében — a magas szintli Ujraelosztds és a
munkavallalok jogait Dbiztositd szabalyozds elfogaddsadért — lemondott az
allamositasokrol. Ezzel teremtette meg a tetemes szocidlis kiaddsokhoz sziikséges
forrasokat. Politikai alaptételként kezelték, hogy a magas szinvonall szocidlis
ellatasok a termelés fejlodésének elofeltételét jelentik. A part gazdasagi programja a
teljes foglalkoztatottsag mellett az allami tervezést, az igazsadgos elosztast, a magasabb
¢letszinvonalat, valamint a gazdasadg hatékonyabb ¢és demokratikusabb atalakitasat
tizte ki célul. Egymast kovették a joléti teriilet egyes rendszereit — a
tarsadalombiztositast, az oktatast, a csaladi ellatasokat, a szocialis szolgalatokat és az
egészségligyi ellatast — érintd torvények. 1965-re a szocialis kiaddsok elérték az allami
koltségvetés csaknem harminc szazalékat (Vadasz 2000). Ahogy az dnkormanyzatok
egyre nagyobb szolgaltatasi felel0sséget kaptak, gy ndvekedett a szocialis munkasok
szdma. A szocialis munka a szocialis szolgalatok fejlddéséhez biztositotta a sziikséges

szakértelmet (Oberg 1998).

A svéd joléti allamnak altaldban harom sajatossagat tekintik a tobbi joléti rezsimtdl
alapvetden eltérdnek: 1. az allami joléti gondoskodas atfogo jellegli, a szocidlpolitika
altal kielégitett emberi szlikségletek kore tagabb, mint mashol; 2. a joléti ellatdsokat
nagymértékben intézményesitették ¢és integraltdk az allampolgari jogokba; 3. a
szocidlpolitika intézményes jellege erdsitette a szolidaritast €és a rendszer
univerzalitasat. (Nyilas 1995, 67). Az 1960-as ¢évek végéig mindazonaltal a skandinav
szocidldemokrata joléti modell nem volt radikédlisan kiillonbozé a tobbi joléti
allamban, példaul a Németorszagban vagy Hollandiaban létrejottdl. Csak az aktiv
munkaerd-piaci politika, a szocialis szolgaltatasok expanzidja €s a ndi egyenjogusag
elérése az 1970-es ¢és 1980-as években jelentett egy a tobbitdl valdéban kiillonbodzo,
sajatosan skandinav, vagy még inkabb svéd joléti modellt. Ez a valtas hozzdadddott a

szocidldemokrata  joléti allam  klasszikus elveihez, melyek egyrészt az

19



egyenldségeszme, a ndvekedés és a teljes foglalkoztatds harmonizéaciojat, masrészt a
foglalkoztatds optimalizaldsat ¢és a joléti  fliggés minimalizalasat igérték

(Esping-Andersen 1994, 46).

Mikdzben a svéd joléti rendszer tervezoi kiterjedt szocidlis szolgalatokat hoztak 1étre,
a segélyezésnek margindlis szerepet szantak a teljes foglalkoztatds elérését célzo
munkaerd-paci beavatkozas mellett. A rendszer azon az eléfeltevésen alapult, hogy ha
minden munkaképes ember dolgozik, akkor segélyekre nincsen sziikség. A teljes
foglalkoztatast a kozszféra szolgaltatdoi munkahelyeinek felduzzasztasaval érték el. A
kozszféra — nem szdmitva az allami miikodtetésli infrastruktiira munkahelyeit — ma is
a foglalkoztatottak 30%-at alkalmazza, ami kiemelkedden magas, 6sszehasonlitva mas
orszagokkal. Rdadasul ez a teriilet lehetdvé tette a ndk munkaerd-piaci helyzetének
kiegyensulyozasat €s ezzel a szocialdemokrata politika egyik prioritdsanak, a nemek
kozotti egyenldségnek a kiteljesitését. A kozszféra allashelyei kétszeresen is segitették
a noék munkaerd-piaci helyzetének javitasat: egyrészt munkahelyeket kinaltak,
masrészt gondozasi helyeket a gyermekeknek, hogy az anydk munkéba tudjanak allni.
A kozszolgalati allashelyek betoltdi talnyomorészt ndk, mivel a nagyvonalu
gyermekgondozasi és  4polasi  szabadsdgok  rugalmasabb  foglalkoztatési
koriilményeket kivannak meg, amit a termeldlizemek nem tudnak biztositani.
Nyilvanvaléan ez nem ellentmondasmentes helyzet, ugyanis egyfajta ,,nemi getto”
kialakuldsédhoz vezetett, ahol a kozszolgélat inkabb a ndknek, mig a termeld tizemek
inkabb a férfiaknak kindlnak allashelyeket. Tény viszont, hogy a kozszolgalati
munkahelyekhez is magas jovedelmek kapcsolddnak, annak ellenére, hogy nagyrészt
képzetlen munkaerdt foglalkoztatnak, ami egyfajta alulfoglalkoztatottsagot jelent
(Esping-Andersen 1994). Ez viszont — szemben az USA és Nagy Britannia példajaval
— a magas jovedelmek miatt nem jelenti a dolgozo6 szegények rétegének kialakulasat.
Az ezredfordulonak a joléti szolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatos tervei
igyekeznek a szocialis szolgéltatasok férfi alkalmazottainak szamat novelni, ahogy a
kiilonb6z6 etnikai rétegek képviseldinek aranyat is kedvezobbé szeretnék valtoztatni

(Socialstyrelsen 1999).

A skandinav joléti modell a liberalis individualista és a kollektivista szocialista

ertékrend hatékony egyensulyat teremtette meg. A kollektivista és individualista
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értekrend kozotti egyensuly megtalalasa annal is inkabb fontos, mivel e kettd alapozta
meg a joléti allammal kapcsolatos jobb-, illetve baloldali érvrendszereket. A baloldal
az individualizmus, a jobboldal pedig a kollektivizmus korlatai feldl fogalmazta meg
allaspontjat. Az individualizmus korlatait az jelenti, hogy ,,az egyén csak bizonyos
feltételek teljesiilése esetén kapja meg a szabad piacon valo valasztas lehetdségét, és
gyakorolhatja demokratikus allampolgari jogait €s kotelességeit” (Glennerster 1991,
104), ezeknek a feltételeknek a megteremtése viszont allami beavatkozast kovetel. A
kollektivizmus korlatait az allami utasitdsos gazdasdg hatarainak megfeleldé — a
gazdasag hatékony miikodését lehetévé tevd — meghtuzasdnak nehézségei; a szocialis
ellatasok fondk 6sztonzo hatasai, valamint a koziileti szektor szervezeteinek pazarlo,
biirokratikus ¢s nem hatékony miikddése jelenti (ibid.). Az 1980-as évekig a svéd

joléti rendszer hatékony ellenpélda volt mindezen kritikak ellen.

Az individualizmus korlatainak figyelembevételét jelentette a svéd rendszerben
egyrészt az Onkéntesség elve a szocidlis szolgalatok igénybevételénél: a szocialis
szolgalatok igénybevétele jog, nem kotelesség; masrészt a magas szinvonalu szocialis
szolgalatok az individudlis autondémia eldfeltételeit biztositjadk az allampolgarok
szamara: lehetévé teszik a valamilyen specidlis sziikséglettel birok (iddsek,
fogyatékkal ¢lok) onallo életvitelét, a csaladi gondozasnak vald kiszolgéltatottsaguk
csOkentését. A csalddi gondozasi terhek atvallalasaval ugyanakkor a svéd joléti
rendszer lehetdvé teszi a n0k szamdara a munkavallalast €s a maximalis egyenldséget a
munkaerdpiacon. A teljes foglalkoztatottsag fenntartasa viszont elejét veszi a joléti
fliggés kialakuldsanak, ami a munkavallalok onallosagat erdsiti. A svéd joléti rendszer
mindemellett tarsadalmasitja a gyermekek felnevelésének koltségeit az ingyenes
iskolaztatassal ~és  napkozbeni  ellatdssal.  Minden  éallampolgarnak  az
egészségmegOrzésre is Kkiterjedd magas szinvonali egészségiigyi ellatast nyujt.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a svéd joléti rendszer alapvetden preventiv iranyultsagu.

A teljes foglalkoztatottsdg fenntartdsa miatt a magas szintll szocialis ellatasok
egyaltaldban nem jelentettek ellendsztonz6t a munkavégzéssel szemben. A
kozszolgalati intézményrendszer fejlesztéséhez sziikséges rendkiviil magas szocidlis
kiadasok az 1990-es évek kozepéig finanszirozhatok voltak, és a kiterjedt Gjraelosztas

fenntartasahoz sziikséges tarsadalmi konszenzus 1is elérhetd volt a kialakitott
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érdekegyeztetési eljardsokkal. A svéd joléti allam problémai nem elsdsorban a
kollektivitas hataraibol, hanem a tarsadalomszerkezet ¢s a vildggazdasagi helyzet

atalakulasabol erednek (Esping-Andersen 1994).

A szocidlis munka értékalapjanak intézményesiilése a svéd joléti rendszerben

Svédorszagban a szocidlis munka XIX. szdzadi sziiletése oOta elsésorban az
onkorményzati szolgalatokhoz kotddik. Az elsd szocidlis munkédsoknak is az
onkormanyzatok alkalmazottait tekintik a XIX. szazad kozepétol. A szocialis ligyek
szabalyozéasara 1étrejott torvények a XX. szdzadban rendkiviili mértékben
kiterjesztették az onkormanyzatok szolgaltatasi felelésségét. A szocidlis szolgalatok
professzionalizaciojanak alapjat az dnkorményzatok szamanak radikalis csokkentése
tette lehetové az 1950-es években. A korabbi, gyakran egyszemélyes dnkormanyzati
hivatalok alkalmazottai a ko6zosség minden iigyével foglalkoztak, legtobbszor
konyveldi szakértelemmel rendelkeztek. A nagyobb 1étszamti hivatalokban maér
lehetdség volt specializalt szakemberek, koztiik szocidlis munkdsok alkalmazaséara

(Oberg 1998).

Az Onkorméanyzatok messzemend autondmidval birnak a helyi szocidlpolitika
formalasaban, a kormanyhivataloktol tulajdonképpen csak direktivakat kapnak.
Példaul a torvények 4altaldban eldirjak, hogy a helyi szocidlis szolgalatoknak
biztositaniuk kell minden allampolgar szdmara a ,megfeleld6 megélhetéshez
sziikséges” forrasokat, de ennek mértékét a helyiek hatarozhatjdk meg (Socialstyrelsen
1988). A szocidlis munkasoknak mas szempontbol is komoly mérlegelési jogkdriik
van. A személyes szocialis szolgalatok — az idds- ¢s fogyatékosgondozas, a
csaladsegités, a gyermekjolét — a szocialis munka exkluziv terepének szédmitanak, a
szocialis munkéasoknak a torvények eldirjak a helyi sziikségletek vizsgalatat, és a

szolgaltatasok ennek megfeleld fejlesztését.

Az 1950-es és 1960-as évek az optimizmus és a novekedés iddszaka volt. A hetvenes
években a szocialis munka — hasonldan a nyugat-eurdpai orszagok szakmaihoz —
erételjesen atpolitizalodott. Ennek elsddleges oka a megoldatlan szocialis problémak

tudatosulasa volt (Nygren 1998). A hatvanas évek végének tarsadalmi fesziiltségei a
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munka és toke békéjét is megkérddjelezték, a goteborgi kikdtdmunkasok sztrajkja és a
Kiruna koriili ércmezok banyaszainak kozel két honapig tart6 munkabesziintetése,
mely rdadasul osztalyharcos jelszavakkal zajlott le, komoly tarsadalmi fesziiltségeket
jelzett, és kihivast jelentett a svéd szocidlis partnerséggel szemben (Vadasz 2000,
259). A hatvanas évek végének vildgmozgalmai is elérték a svéd fiatal
értelmiségieket. Ezért a hetvenes évek egyrészt a nokkel — a ndi egyenjogusag valora
valtasa érdekében — kotott ,,masodik kompromisszum” jegyében (Nyilas 1995, 66),
masrészt egy radikalisan 0 szocidlis torvény kidolgozasaval teltek. Az 0j torvény
alapelveinek megfogalmazasaban jelentds szerepet jatszott, hogy a joléti szolgalatokat
a felhasznalok is kritikaval illették. Az iigyfelek, sziilok €és paciensek hidnyoltdk a
valasztasi és beleszolasi lehetdséget, birdltdk a szolgalatok biirokratikus, az egyéni
igényeket, individualis eltéréseket figyelmen kiviil hagyé miikodését (Nyilas 1995,
69).

Az 1982-es szocialis szolgalatok torvénye a szolgaltatasok igénybevételét illetden az
onkéntesség elvén alapult. Az egyéni sziikségletekhez igazodas érdekében eldirta a
szolgatatasi tervnek a kliensekkel egyiitt torténd kidolgozasat. Mig a korabbi
torvények inkdbb a mar kialakult problémdk megolddsédban irtdk elé a szocidlis
szolgalatok kozremiikodését, az 1982-es torvény kozponti céllé tette a prevenciot és a
tarsadalmi kornyezet mindségének altalanos javitasat. A torvény a szocialis

szolgalatok céljait a kdvetkezokben hatdrozza meg:

e anyagi és szocialis biztonsag,
e az ¢letkorilmények egyenldsége,

e atarsadalmi életben valo aktiv részvétel.

Ezekben a célokban felismerhetjiik a szocialista joléti politika alapelvét: a joléti
szolgaltatasoknak olyan mértékben kell kielégiteniik minden allampolgar
sziikségleteit, ami lehetdvé teszi a megfelelé megélhetést és a demokratikus részvételt
(Ferge 2000, 265). A torvényhez fiizott szemléleti alapelvek kozott pedig a szocialis
munka értékalapjanak eldirasait fedezthetjiik fel. Ezek szerint a a tervezés soran és a
szolgaltatasok felépitésénél a kovetkezd szemléleti alapelveket kell a helyi

onkormanyzatoknak kovetniiik:
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A holisztikus megkozelités elve alapjan a szocialis munkéasoknak az egyének
problémait teljes Osszefliggésrendszeriikben kell vizsgalniuk, egyrészt a
tarsadalmi kornyezet dsszefliggésrendszerén, masrészt az egyén €letatjan beliil.
A normalizacio elve szerint a szocialis szolgalatoknak abban kell segiteniiik az
egyéneket, hogy a lehetd legteljesebb mértékben normalis életet élhessenek.
Az 1d0s és/vagy fogyatékkal €16 személyeknek meg kell adni a lehetOséget és —
ahol ez sziikséges — a segitséget ahhoz, hogy sajat otthonukban fiiggetlen életet
¢éljenek. Ez megkivanja a szolgélatoktol a kozlekedési, hdzi gondozasi és
siirgdsségi szolgalat biztositasat.

A folyamatossag kovetelménye kiilondsen a csaladokkal és az egyediilallokkal
folytatott szocidlis munkara és az otthont nyujté6 gondoskodésra vonatkozik.
Specifikusan a rutintalalkozasok soran — amennyire csak lehetséges — a
klienssel mindig ugyanannak a személynek kell foglalkoznia. Példaul az
id6szakos korhazba keriilés nem jelentheti azt, hogy a kliens elvesziti a
kapcsolatot azzal a szocialis munkéssal, aki addig foglalkozott az esettel.

A rugalmassag elve azt jelenti, hogy a szolgaltatasokat és a gondoskodasi
formakat mindig a kliens helyzetének és sziikségeleteinek megfelelden kell
alkalmazni. A szocialis munkasnak ¢€s a kliensnek egyiitt kell torekednie arra,
hogy az adott helyzetben gydkerezd problémara a legjobb megoldast talaljak.
A lokalis fokusz elve mogott az a gondolat munkal, hogy az emberek problémai
kozeli kapesolatban vannak a helyi — csaladi és munkahelyi — kornyezet
sajatossagaival. A szocialis munkat ezért a szolgaltatas felhasznalojanak
kornyezetében kell végezni. Az otthont nyujto ellatasokat is — amennyire
lehetséges — az igénybe vevo lakdhelyén kell megszervezni. Ha intézményben
kell toltenie a kliensnek egy bizonyos i1ddt, ennek kdzel kell lennie az
otthonahoz, hogy fenn tudja tartani a kapcsolatot a csaladjaval, a barataival, a
szervezetekkel, és igy tovabb. Ettdl az elvtél azonban el lehet térni annak
érdekében, hogy érvényesiiljon a kliens ugyancsak fontos joga a szamara
tetsz0 kezelés megvalasztasara. A valasztas jogat Svédorszag legmagasabb

allami birdsaga, a Legfelsébb Allami Birdsag szavatolja.
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A szocidlis szolgaltatdsok torvénye ugynevezett ,kerettdrvény”, amennyiben az
illetékes hivataloknak inkabb célokat hataroz meg, semmint konkrét eljarasokat.
Részletekbe csak akkor bocsatkozik, ha az allampolgarok jogait érntd iigyekrdl van
sz0. A torvényes keretek kozott az onkormanyzatok megitélésére van bizva, hogy
miképp épitik fel sajat ellatasi teriiletik szolgéltatisi rendszerét. Igy a helyi
tandcstagok feladata a torvény intencioinak interpretacidja és konkrét megvaldsitasa.
A torvény nem irja eld, hogy milyen szolgaltatashoz van joga a raszoruloknak,
minddssze annyit ir, hogy az emberek jogosultak a segitségre, ha sziikségleteiket mas
mdédon nem tudjdk kielégiteni. A torvény azt sem irja eld, hogy milyen
szolgaltatasokat kell létrehozni, csak a sziikségleteknek valé megfelelést teszi
kotelezové. A segitség jelentheti a pénzsegélyt, a hazi segitségnyujtast, az ingyenes
vagy tamogatott kozlekedést, a gyermekek napkdzbeni gondozasat és a tandran kiviili
rekreacids foglalkozdsok megszervezését, a gyermekvédelmi gondoskodast, az
alkohol- és droggfliggdk kezeld kozpontjait, és igy tovabb. A szolgaltatashoz vald
hozzajutas a kliens sziikségleteinek a felmérésén alapul. Példaul a gyerekek nem
altalaban jogosultak a bolcsddei gondoskodasra, kivéve, ha fizikai, mentalis vagy mas
ok miatt specidlis tamogatasra szorulnak, ebben az esetben ugyanis joguk van a
specidlis gondoskodasra és a bolcsddei elhelyezésre. Segitséget nemcsak a
legszoritobb sziikség esetén kell nyajtani, hanem a kliens sajat erdforrasainak
kiegészitéséiil is. A felhaszndlonak — ha barmilyen szolgaltatdssal nem elégedett —

joga van panaszt tenni az adminisztrativ birésagnal (Socialstyrelsen 1988, 24-25).

A torvényt azért ismertettem ilyen hosszan, mivel kideriil beldle, hogy a szocidlis
munka és az Onkormanyzatok szocidlis szolgalatai gyakorlatilag rokon értelmii
fogalmak a svéd joléti rendszerben. A szocialis munkasok dolga a helyi kozdsségeket
szolgald szocidlis szolgaltatasok miikodtetése. Ok azok, akik a szolgaltatasok
felhasznaloival egyiitt feltarjak a sziikségleteket, akik a klienssel vald partneri
viszonyban létrehozzak a szolgaltatasi tervet, melynek egy részét sajat maguk, mas
rész¢ét pedig a szocidlis szolgalatok mas munkésai (példaul névérek, hazi gondozok
stb.) fogjak megvalositani. Ha a szocialis munkdsok uj problamakkal s ennek

megfelelden 1) szolgaltatasi sziikségletekkel taldlkoznak, akkor a problémakat
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megvizsgaljak, a kutatdsok eredményeit a kormany tudomasara hozzdk, aminek

eredményeképpen forrasokat kapnak 10j szolgaltatasok létrehozasahoz.

A masodik vildghdbori utani hasz évben az Onkormanyzatok szolgaltatasi
felelosségének  kiterjedésével egyiitt jelentésen nott a szocialis munka
kompetenciateriilete. Az dnkormanyzatok szolgéltatasi haldzatot hoztak 1étre a nagy
szamu bevandorld letelepedésének eldsegitésére, majd a hetvenes években ezeket a
szolgéltatasokat ~ tovabbfejlesztették a  politikai ~ menedékjogot  kérdk
megszaporoddsdbol szarmazoé problémak megoldasara. A bevandorlok és
menedékesek letelepedésének eldsegitése a kilencvenes években is komoly problémat
jelentett, mivel — a kiterjedt kutatasok tantisdga szerint — a hatranyos helyzetii
népesség csaknem felét az ujonnan letelepeddk tették ki. A szolgaltatasok
fejlesztésének mas utja is van, ugyanis a kordbbi problémak megoldasara
hatékonyabbnak igérkez0 szolgaltatasi rezsimek kialakitasara is rendelkezésre allnak

forrasok. Ilyenek voltak a hetvenes évek végétol:

e abantalmazott asszonyok segitésére 1étrejott szolgalatok;

e ablnelkovetd fiatalok alternativ gondozasa, mellyel a korrekcids nevelést
igyekeztek helyettesiteni,

e a helyi gyermekjogi csoportok tamogatasa;

e a munkanélkiili fiataloknak létrehozott programok;

e a halézat” projektek, melyekkel a komplex strukturalis viszonyokat kivantak
vizsgalni;

e adrogprevencios szolgaltatasok;

e az egyes szolgaltatdsok kozotti koordinacidt javitd programok;

e adrogfliggd prostitualtak elérésére létrehozott utcai szocialismunka-szolgélatok;

e az alkohol- vagy drogfliggd anyak tamogatasara nytjtott tanacsadas;

e aciganyoknak nyujtott képzés és munkahelyteremtés;

e aszocialis szolgalatok uj felelossége a gyermekekkel €s fiatalokkal szemben

elkovetett szexudlis visszaélés kezelésében (Socialstyrelsen 1988, 38).
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A Socialstyrelsen fenti dokumentumabol még egy vonatkozast ki kell itt emelnem,
nevezetesen a szocidlpolitikai dontések szoros Osszefliggését a mindennapi
szocialismunkas- gyakorlattal. A szocidlpolitikai intézkedések a mindennapi gyakorlat
problémaira keresnek valaszt, a mindennapi tapasztalatokat pedig a szocialis
munkdasok gylijtik 0ssze a dontéshozok szamara. A szocidlis munkasok ily modon
kozvetitenek az allam és az allampolgarok ko6zott, mikdzben a demokratizmus és az

onkormanyzatisag letéteményesei a szocialis szolgaltatasok teriiletén.

Elmélet, gyakorlat, képzés

Svédorszagban a szocialis munkéanak 1903-t6l vannak képzései. Az elsét ezek kozt a
csekély szamu jotékonysagi szervezetek egyike, a Szocidlis Munkasok Kozponti
Egyesiilete hozta létre, mely a képzésen kiviil jelentds befolyassal volt a svéd
szocialpolitika alakulasara is. 1921-ben ugyanez az egyesiilet hozta 1étre a stockholmi
véarosi dnkormanyzattal kardltve a Szocialis, Politikai és Onkormanyzati Képzés és
Kutatas Intézetét, mely az elsd szocialis munkasokat képzo iskola volt Svédorszagban.
A joléti intézményrendszer fejlédésével parhuzamosan jottek l1étre a tovabbi képzések,
1944-ben Goteborgban, 1947-ben Lundban, 1962-ben Umedban. A korai képzési
programok tulajdonképpen az Onkorményzati hivatalnokok munkdjahoz kinaltak

altalanos tudast.

Az 1980-as évek végéig a szocialismunkas-képzés feltételei meglehetdsen stabilak
voltak Svédorszagban. Az oktatdsi programok gyorsan gyarapodtak, 0sszefiiggésben a
képzett szocialis munkésok iranti boviild kereslettel, mely az dnkorményzati szocialis
szolgalatok kiépiilését kisérte. Az 1960-as évektdl két {6 valtozas érdemel emlitést.
Az egyik, hogy 1964-ben az addig autondém statuszt élvezd iskolak allami kezelésbe
keriiltek, foiskolai statusszal; a masodik, hogy 1977-ben az egyetemekbe integraltak
azokat. 1978-ban mar tobb mint 1200 0 szocidlismunkas-hallgaté kezdte meg a
tanulmanyait, ez a szam madra koriilbeliil a hdromszorosara novekedett. Ma harom
szinten kinalnak Svédorszagban felsdfokti képzéseket szocidlis munkasoknak:

foiskolai (BA), egyetemi (MA) és doktori (Ph.D.) szinten. Az egyetemek ezen kiviil
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posztgradudlis tovabbképzd kurzusokat is szerveznek. A képzési programok

szerkezete hasonld mas nyugat-eurdpai képzésekhez (Oberg 1998).

A fels6oktatasi képzéseken kiviil vannak kozépfoku kurzusok is, melyeket a
gimnaziumok felsdé évfolyamain vehetnek fel a tanulok. A fdiskolai képzések inkabb
gyakorlatorientaltak  és specidlisak,  példaul  vannak  kis  létszamu
szocialpedagogus-képzések, melyek az alkohol- ¢és drogbetegek rehabilitaciojaban
dolgozdkat képeznek, akik ¢€letkészségek elsajatitasdban segitik a klienseket; mas
foiskolai képzések az idds- és fogyatékosgondozas teriiletére kinalnak hazi gondozoi
képesitéseket. Az egyetemi szocidlismunkas- (,,socionom”) képzés elméletorientalt, ez
Osszefligg azzal, hogy a képzés a generikus modellt koveti, igyekszik a hallgatokat a
gyakorlat minden teriiletén hasznosithat6 tudassal felvértezni. Nagy jelentdsége van a
tantervekben az adminisztrativ és tervez6i munkdhoz sziikséges tudasnak. Az utobbi
idékben mindazonaltal a két felsdoktatasi szint képzései kozeledtek egymashoz, mert
az adminisztrativ €és tervezési készségekre egyre nagyobb sziikkség van minden

gyakorlati teriileten.

Mig az 1970-es években — a gyakorlatban éppugy, mint az oktatdsban — a szocialis
problémék megértését lehetdvé tevd kritikai és altaldnos tudédsokat tekintették a
szocialismunkas- kompetencia magjanak, az 1980-as években ez az iranyzat eltiint
mind a gyakorlatbol, mind pedig az oktatasbol, és helyét a a problémak pszicholdgiai
¢s individualis szemlélete foglalta el. Mint a kovetkezd részben latni fogjuk, az
1990-es években a trend ismét valtozott, Osszefliggésben a gyakorlat valtozo

kovetelményeivel (Nygren 1998).

A kozvetlen gyakorlat modszertananak szempontjabdl a svéd szocialis munka
nemigen kiilonbozik mas orszagok szocidlismunkas-gyakorlatatol. A szocialis
munkdsok informacidt adnak, végeznek tandcsadast, dolgoznak csoportokkal,
megszervezik a sziikséges szolgaltatasokat (case management). A szocialis munka
irodalma szinte kizardlag a kiilonbozé klienscsoportok — példaul a valamilyen
kronikus betegségben szenveddk, a bantalmazott gyermekek, az etnikai kisebbségek, a
drog- és alkoholfliggbk — szamdara biztositott szolgaltatasok fejlesztésével, az 1j
kezelési lehetoségekkel foglalkozik (lasd: www.sos.se). Viszont — Osszefiiggésben a

fent mar leirt szereppel, melyet a szakma az allam ¢és az 4llampolgarok kozotti
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viszonyban betdlt — a tobbi orszadg szocialis munkésaihoz képest a svéd szakma
képviseldi nagyobb szerepet vallalnak a kutatasban €s a szolgaltatasfejlesztésben. Ez a
szereplik az utobbi idokben még novekedett, a kutatast az 1990-es évek végén a
szocialis szolgaltatasok fejlesztésének egyik kulcskérdéseként kezelik (Socialstyrelsen

1999).

A svéd joléti politika valtozasai az 1990-es években és ennek kiovetkezményei a
szocidlis munkdban

Az 1990-es években a svéd gazdasdgot is elérte a nagyaranyu recesszio. A svéd
rendszer legfébb probléméja az elmult évtizedben a teljes foglalkoztatds fenntartasa
volt. A masodik vilaghdborti utan egészen 1990-ig a munkanélkiiliségi rata sohasem
emelkedett 4% f0l¢, és legtobbszor 2% alatt maradt. Az addig sikeres aktiv
mukaerd-piaci politika az 1990-es évek elején kudarcot vallott, a munkanélkiiliek
szama gyorsan novekedett. A mélypont 1992-ben kovetkezett be, amikorra fél millio
munkahellyel volt kevesebb, mint 1990-ben. A kozszféraban foglalkoztatottak
szamanak novekedése elérte a felso hatart, igy a gazdasag atstrukturalodasabol adodo
munkanélkiiliség kezelésének korabbi Utja mar nem jarhat6. A munkanélkiili-ellatas
hozzajutasi feltételeinek szigoritdsa ¢s a novekvé megélhetési koltségek miatt sokan
szorultak segélyre (a kérelmezdk szama az 1990-es években 200 000-rel nétt). A
népesség 28%:-a részesiilt valamilyen jovedelempdtlo ellatasban, ebbdl 7,7%-ot tett ki
a segélyben részesiilok aranya. Tobbségiik a legfiatalabb ¢és legiddsebb ndi népesség
korébe tartozott, és ugyancsak nagy aranyt képeztek azok a bevandorlok, akik csak
rovid ideje €ltek Svédorszagban. Az 6 beilleszkedésiik eldsegitése is jelentds célja az

ezredfordul6 svéd joléti valtozasainak.

Mindezek miatt a szolgaltatdsi rendszer prioritasai az 1990-es években megvaltoztak.
Mig kordbban a munkaképes koruak szdmara létrejott szocialis szolgéalatok csak
marginalis szerepet jatszottak, az utobbi években ezek a szolgdltatdsok kozponti
jelentdséglivé valtak. Ezzel egyiitt jar, hogy prioritast élveznek a ,,munkaerdbe vald

beruhazas” politikajat kifejezd szolgaltatdsok, valamint a munkaerd-piaci esélyeket
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javito, illetve az ,¢élethosszig tanulds” elve alapjan létrejott képzd- és atképzo

programok fejlesztése (Socialstyrelsen 1999; Esping-Andersen 1994).

A rendszer Achilles-sarkdt a magas adoterhek jelentik, amelyek a folyamatos
gazdasagi novekedés idején fenntarthaték, de a termelékenység és beruhazasok
csOkkenése sulyos koltségvetési problémakat eredményez. Ennek kovetkezménye a
kozszektor koltségvetésének és foglalkoztatotti  létszamanak csokkentése volt.
Mikozben a forrasok szikiiltek, a tarsadalom kiilonb6zd csoportjainak tamogatas és
gondoskodas irdnti sziikségletei nagymértékben ndttek. A szocialis ellatasok
(els6sorban a segélyek) iranti kereslet novekedésében két csoport, a munkanélkiiliek
¢s a menekiiltek szamanak novekedése jatszotta a foszerepet. A harmadik problémat a

nagyon iddsek szamanak szaporodasa okozta.

Az 1990-es évek masodik felében — ugyanigy, mint korabban Nyugat-Eurépa mas
orszagaiban — megjelent a ,joléti pluralizmus” a szocialis ellatdsban. A magan
szolgaltato szervezetek elsdsorban az apolasi és gondoskodasi szektorban miikddnek.
Az dnkormanyzati szolgalatok ezzel 0sszefiiggésben bekeriiltek a piaci versenybe, bar
ez esetben csak kvazi-piacrol beszélhetiink, hiszen a szolgaltatds tervezése,
finanszirozéasa és ellendrzése az onkormanyzatok kezében maradt, és a szolgaltatok
versenyeztetésének gyakorlata sem terjedt el (Iasd Nygren 1998, 146), de novekedett
az ellatasi szerz8dések szama nem éllami szolgaltatokkal. Ez mindségi problémakkal
jart az idésgondozasban, ami kozfigyelmet keltett. A kritikdk egyrészt a gondozasi
tevékenység tartalmanak jradefinidlasahoz, masrészt a mindségbiztositasi modszerek
kidolgozasdhoz vezettek (lasd errdl részletesen Cseri 2000, 219-234). Tovabbi
fejlemény, hogy a szocidlis szolgaltatasok megszervezésének nem intézményi (helyi
kozosségekre alapozott) formait részesitik eldnyben, ami érinti a drog- ¢és
alkoholbetegek ellatasat éppugy, mint a gyermekek és fiatalok gondozasat. A szocialis
szolgalatok — legalabbis az idésgondozas — ugyanakkor célzottabba valt, a sziikiilo
forrasokat igyekeztek a szolgalatok azoknak juttatni, akik a leginkabb raszorultak
(Socialstyrelsen 1999). Ezek a valtozasok csorbitottdk a szocialis szolgalatok
preventiv iranyultsagat. A preventiv szolgalatok (példaul az iskolai szocialis

szolgalatok, a napkozi gondozas, az ifjusagi rekreacios programok) ugyanis egyrészt
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dragak, masrészt hatdsuk nehezen mérhetd, legtobbszor mas teriileteken jelentkezik és

nem azonnal, ezért koltséghatékonysagukat nehéz bizonyitani (Nygren 1998, 146).

Mindezekkel egyiitt a svéd joléti dllam nem adta fel eredeti céljait, a valtozdsok
inkabb marginalis alkalmazkodast jelentettek, semmint a rendszer lényegét érintd
atalakitast (Nyilas 1995; Cseri 2000). Az ezredfordulon ezért tovabbra is megmaradt a
szocialis munkasok Kkitiintetett szerepe. Az Onkormanyzatok ma is messzemend
autonomiaval tervezik meg szocidlis szolgélataikat, ami a tervezd szocialis
munkdasoknak nagyfoku onallosadgot biztosit szakmai normdik érvényesitéséhez. Az
iddskortak szdmanak ndvekedése miatt a szocialis gondozas legnagyobb teriiletét az
idosellatas teszi ki, ugyanakkor a gazdasagi helyzet romlasa miatt megnovekedett az
egyéni €s a csaladgondozas jelentdsége. A szocialis szolgalatok ellenérzik a
maganszolgaltatok miikodését, mely szintén ndvekvo teriilet, ugyanis az 1990-es évek
végén a személyes szocidlis szolgaltatdsoknak datlagosan egynegyedét végezték
maganszolgaltatok. Kiemelkedéen magas ez az arany az otthont nyujté ellatasok

teriiletén.

A fent leirt a feladatok sziikségessé teszik a szocidlis munkasok szaktudasanak
gyarapitasat is. Ezért a szakképzettek szamanak ndvelése jelenleg a svéd szocidlis
szolgalatok fejlesztésének egyik kulcskérdése. Tovabbi célok: a felhasznalok
érdekérvényesitési esélyeinek javitdsa a szolgaltatokkal vald konfliktus esetén; a
mindségbiztositas mddszereinek kifejlesztése; a férfiak €s az etnikai kisebbségekhez
tartozok aranydnak novelése a szocialis szolgalatok alkalmazottai kozott; az
intézmények kozotti egylittmiikodés javitdsa; a gondozd csalddtagok tamogatasa —
utobbira kiilon forradsokat is biztositott a kormany (Socialstyrelsen 1999). Mindebbdl
ugy tiinik, hogy a szocidlis munkasok feladatai kozott — elsdsorban a kiszerzddési
gyakorlat és a mindségbiztositds terjedése miatt — megndvekedtek az inkabb
menedzseri tevékenységek a direkt szolgaltatds rovasara. Fontos viszont, hogy a
mindségbiztositasi torekvések nem erdményezik a professzionalis autondémia
csokkenését és hordozzdk a deprofesszionalizacid veszélyét, mint az angolszéasz
orszagokban. Mar csak azért sem, mivel a svéd joléti szolgéalatok sajatos
mindségbiztositdsi modszereket fejlesztettek ki, melyek — szemben az angolszasz

orszagok hasonld kezdeményezéseivel — kevésbé hasonlitanak a piaci szervezetek
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mindségbiztositasi rendszereire. A joléti szolgdlatok mindségbiztositasanak svéd
modellje — mely a beszédes, a ,,parbeszédben kikristalyosodé mindség” nevet viseli —
kevésbé ligyel a koltséghatékonysagra, mint a szolgaltatdst felhasznalok
sziikségleteinek kielégitésére, elégedettségére és beleszolasi joganak érvényesiilésére

(lasd Szab6 — Olesen — Huber 2002).

Az ezredfordulo svéd szocialismunkas-képzését meghataroz6 valtozasok koziil még
két tényez0 érdemel emlitést: az egyik a gyermeki érdekek és jogok érvényesiilésére
tett hangsuly, ami sziikségessé teszi, hogy a szocialis munkésok a korabbindl nagyobb
figyelemmel kisérjék a gyermekek véleményét sajat helyzetiikrdl és a bantalmazott
gyermekek megnyilvanulasait; a masik a kozOsségi munka jelentdségének
novekedése, ami a tarsadalmi valtozés eldsegitését (,,social engineering”) és a

kozosségi tervezést (,,social planning”) ismét a kozéppontba allitotta, szemben az

crer

1998).

A svéd szocialis munka ily moédon sajatos iranyt képvisel, melyben igen nagy a
jelentésége a helyi kozosségekhez kotott ,tarsadalmi fejlesztésnek”. Emiatt a
képzésben kozponti szerepet jatszik és a tantervek rendezd elve a szocidlis problémak
Osszefiiggéseinek megértése, valamint a kritikai gondolkodas. Lennart Nygren a svéd
szocialis szolgalatok és a szocialis munkédsok oktatdsa kozoti Osszefiiggésrdl a
kovetkezoket irja: ,,Sajatos paradoxonnal taldlkozunk: Mikdzben az 1j tarsadalmi
problémédk nyomésa ¢és a kozkiaddsok csokkentése a szocidlis munkdsok
tevékenységét szelektivebbé és komplexebbé tette, tigy tlinik, mintha a joléti rendszer
univerzalitasdnak elhalvanyuldsa megkovetelné, hogy a szocidlis munkasok
képzésében kozponti jelentdséglivé valjon a generalista és kritikai tudas” (Nygren

1998, 150).

Osszefoglalds

A svéd joléti rendszerben a szocialis munka magas prezstizzsel, stabil, autoném

professziondlis statusszal rendelkezik. Ezt a presztizst és autondémiat a beveridgei
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univerzalitds elveit legteljesebben megdérzé svéd joléti allam értékracionalis

premisszaibodl nyeri.
A joléti rezsim hatasa a szocialis munka fejlodésére

A szocialis szolgalatoknak az 1970-es évek elokészitd munkija nyoman tortént
atalakitasa az allampolgarok szocialis jogainak megerdsodését hoztak egy olyan joléti
rezsim keretei kozott, melynek legfobb célja a tarsadalmi integracionak az
egyenldtlenségek csokkentésével torténd fejlesztése volt. Az egyenldtlenségek
csokkentésében a tarsadalmi szolidaritas valora valtasaban a szocialis szolgalatoknak
¢és ezek miikodtetdjeként a szocidlis munkanak kozponti jelentdséget tulajdonitottak.
A joléti rendszert ért kritikdk kovetkezménye a joléti rendszer fejlesztése volt, ami a
szocialis munkésok szdmadra kitiintett helyzetet teremtett. A svéd joléti rendszerben a
szocialis munkéasok szerepe a kozvetités, a konszenzus épitése ¢és mitkodtetése az

allam és az allampolgarok kozott. fly modon tevékenységiikkel az onkorméanyzatisag

¢s a demokracia letéteményesei a szocialis szolgaltatasok tertiletén.
A professzionalis statusz jellegzetességei

A svéd szocidlismunkds-szakma professziondlis statuszat annak ellenére sem
tekinthetjiik gyengének, hogy sajat szakmai szervezetiik (legalabbis tudomasom
szerint) nincs. Emellett viszont — az dnkormanyzatok onalldésagara alapozva — magas
szinten képesek befolydsolni a sajat mitkodési tertiletiiket, sot a svéd demokracia
sajatossagai miatt ennek a feladatnak a teljesitését el is varjak tolilkk. Emiatt a
mindennapi gyakorlat vizsgalatanak nagy szerepe van a szocidlis munkaban. Ezt a
mindségbiztositasi torekvések utdbbi idokben kifejlesztett sajatosan svéd modellje és

a kutatésra tett hangstly még tovabb ndvelte.
A szocialis munka értelmezése

A svéd szocialis munka mindenekeldtt a fenntartd funkciot teljesiti, azonban teljesen
mas helyzetben, mint a német. A szocialis munkasok a svéd joléti rezsim keretei
kozott az allam és allampolgarok kozotti egylittmiikodés kozvetitéi, a felmertilt
konfliktusok megoldasanak elésegitéi, az allampolgari jogok megvalositojaként

fellépd allam és a kozosségeket szolgdld Onkormanyzatok szakértd képviseldi és
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munkatarsai lehettek. Ez a helyzet az 1990-es évek valsdganak kovetkeztében sem
valtozott meg. Ennek oka elsdsorban az, hogy a svéd tarsadalom nem adta fel a joléti
allam 1étrejottében kozrejatszd céljait, elsddlegesen a szolidaritds kozponti
jelentdségének elvét a tarsadalmi integracid épitésében, ami kdzponti eleme a svéd

joléti kultiranak.
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