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Révész Magda

A gyermekvédelmi alapellatas intézménytorténete Magyarorszagon
1. rész

Bevezeto

Tanulmanyom targya a magyar szocialpolitka egyik agazatanak fejlédése, a
gyermekvédelemi alapellatas létrejdtte és intézménytorténete. Célom, hogy elézményei és
kialakulasa feldl vizsgaljam meg a gyermekjoléti szolgalatokat, mint a gyermekvédelem
alapintézményeit. Ennek keretében a Magyarorszagon az egyes emberekre, csaladokra,
ezen belll kiemelten gyerekekre iranyuld szocialis segité munka és intézményrendszere
kialakulasanak, bévilésének és differencialdodasanak jellegzetességeit és e folyamat moz-
gatoer6it kivanom megmutatni és elemezni. F6ként a gyakorlati munkaval és annak
szervezeteivel kivanok foglalkozni. Az igazgatas — mint pl. a tanacsi (6nkormanyzati)

segélyezés — nem tartozik e tanulmany szikebb targyahoz.

Dolgozatomban, természetesen a vonatkoz6 szakirodalmi anyag feldolgozasa mellett,
els6sorban szakmai palyam eddigi tapasztalatait hasznalom fel. Megfigyeléseimet
Ohatatlanul athatja a személyesség, a ,sajat élmény”, ennek kdvetkeztében a szubjektiv
elem mindvégig benne foglaltatik az elemzésben. Ezt a szubjektivitast azonban talan
valamelyest ellensulyozza az, hogy 1980-ban megkezdett szakmai életutam kovette a

szocidlis segitd munka magyarorszagi intézmeényrendszerének kialakulasat-bovilését.

Dolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogy milyen tarsadalmi fesziiltségek és ezeket
értelmez6 felismerések, valamint szandékok vezetnek el Magyarorszagon a
gyermekvédelemmel  6sszefiiggb  szocidlis  segit6  munka  meghonosodasahoz,
differencialédasahoz-béviiléséhez. Ezekhez illesztve targyalom majd a tartalmi elemeket. Az
igy ertelmezend§, a kialakulas-differencialodas-bdvilés folyamatait magaba foglalé szakmai
anyagot az id6ben a szocialis segit6 munka egymast kdvetd intézménytipusainak a
létrejottéhez igazitva szakaszolom. A szigoruan szakmai kérdések targyalasahoz azonban
nélkilézhetetlen annak a tarsadalmi-politikai (hatalmi) hattérnek a felvazolasa, amely e
feszlltségek melegagyat képezi és egyben azokat magaba foglalja, tovabba amelyben e
feszultségekre reagalva hoznak (vagy nem hoznak) intézkedéseket. E hattér bemutatasanal

viszont igazodnom kell a szakmai anyag id6beli szakaszolasahoz, amely tehat nem



maganak a hattér foéfolyamatainak jellegzetességeit-logikajat koveti, hanem inkabb a
politikai-hatalmi kdézeg reagalasaét, azokat az intézkedéseket, melyek (mint az imént

széltam rola) megkésve kovették a gyermekvédelemben kialakult szocialis fesziltségeket.

A szakmai anyag id6beli szakaszolasanak felel meg tehat, hogy a nevelési tanacsadok elétti
id6szakot (1968-ig), ezt kdvetben a csaladsegitok létrejottével zar6dd szakaszt (1985-ig)
kilénitem el, majd a gyermekvédelmi térvény megjelenése elbtti idészakot (1997-ig), végll a
gyermekjoléti szolgalat torvényben kodifikalt intézményének kialakulasat tekintem ujabb
szakaszhatarnak. Ennek a szakaszolasnak a Prokrusztész-agyaba illesztve fogom tehat
felvazolni a tarsadalmi-politikai (hatalmi) hatteret. Talan nem kell részletesebben magyaraz-
nom azt, hogy nem vallalkozhattam tébbre, mint e hattér rendkivil elnagyolt, sokszor
trividlisnak haté cimszavak szerinti felidézésére De igyekezetem mindvégig arra iranyult,
hogy a szocialis segit6 munka szempontjabdl altalam fontosnak itélt vonasokat emeljem ki

ebbdl a vazlatos hattérbdl.

A szocidlis munka természetébdl adddo kovetelmények — mint az onkéntesség, a
valaszthatésag elve, a titoktartds parancsa, a diszkriminacié tilalma - kualonféle
Osszefliggésekben jelennek meg a gyerekekre iranyuld szocialis segitdé munka
kibontakozasanak térténeti folyamataban. En ebben a tanulmanyban a Magyarorszagon
végbemend folyamatot magat tekintem végig (s nem kiemelten a segitd6 munka
alapkovetelményeit). De ezek a kévetelmények Ujra és Ujra megjelenni ,kénytelenek" még
akkor is, ha kuils6 (tehat ebben az értelemben nem immanens) tényezék az
alapkovetelmények megsértését is indokoltta teszik. Remélem, dolgozatom idérdl idére
ramutat e kovetelmények érvényesitésének kényszerére akkor is, ha ezeket nem a

kovetelmények szerinti csokorba kotve targyalom.

Jelen tanulmany fékuszaban tehat a gyermekjoléti alapellatas all. Az alapellatas a
gyermekvédelemnek az a része, amely a csaladjaban nevelkedd gyereket segiti abban,
hogy a csaladban maradjon. Targyamnak megfeleléen csak érint6legesen szélok a
gyamugyrél, a gyermekgyogyaszat, gyermekpszichiatria és gyermekpszichologia
magyarorszagi fejlédésérdl, az oktatasugyrdl, ill. a gyermekvédelmi szakellatds kuldnféle

intézményeirdl.

De mi is maga a gyermekvédelem? Mit tartunk ma errdl? Szamtalan meghatarozasa
sziletett mar, s e meghatarozasoknak két csoportja latszik elkildnilni. Az egyik abbdl indul

ki, hogy a gyerekek altalanos védelemre szorulnak, igy azt tikrdzi, hogy a gyermeki Iét (mint



olyan) eleve védelmezést kivan. A masik szerint az egy-egy védelemre szorulé gyerek a
gyermekvédelem ,targya”. az a gyerek, akinek nincsenek sziilei, akinek nincs kell
biztonsaga, akit szilei elhanyagolnak, bantalmaznak, aki beilleszkedési zavarokkal kizd,
stb. Létezik e két megkozelités szintézise. Eszerint a gyermekvédelmen beldl
megkuldnbdztetunk altalanos és specialis gyermekvédelmet, az elébbi minden gyerekre, mig
az utobbi a kulon raszoruld gyerekekre vonatkozik (Hanak 1978, 15; Domszky 1994b, 285;
Jelentés a fOvarosi gyermek- és ifjusagvédelem helyzetérél 1968, 5; Gati 1981, 3). A
kilénb6zbé meghatarozasok 6sszegyljtése utan ad 6sszegzést a fogalomrol Herczog Maria:
»A gyermekvédelem magaban foglalja mindazokat a terlleteket, amelyek a gyermek és a
csalad jol-1étét, védelmét szolgaljak a megelbzés, beavatkozas, kezelés és utdgondozas
tekintetében... A gyermekvédelem célja ... csak olyan tevékenység lehet, ami a lehetéségek
legvégsé hataraig tiszteletben tartja a csaldadok életmddjat, életstratégigjat,
szokasrendszerét, tradicidit. Ehhez minél fiatalabb kortél biztositia a feltételeket, a
szilkséges ismeretek, készségek, mintak elsajatitdsahoz. Ugyanakkor biztositja a szlkséges

és elégséges beavatkozast a gyerek érdekének védelmében (Herczog 1997, 14-15).”

Szemléletemhez az a felfogas all kézelebb, amely a gyermekvédelmet minden gyerekre
kiterjeszti. Amelyben a prevencio, az alapellatas, a csaladgondozas az 6sszes gyerek elvi

elérhet6ségét jelenti, azaz a segitség lehet6sége minden gyerek szémara rendelkezésre &ll.

A nevelési tanacsadok elott

A nevelési tanacsadok hivatalos megalakulasanak id6épontja 1968. Ezt megel6z8en is
mikodtek Magyarorszagon nevelési tanacsado jellegii munkacsoportok az 50-es évek
végeétol. A fejezetet mégis olyan torténeti visszatekintéssel kezdem, mely jéval messzebbre

nyulik vissza.

Torténelmi gyokerek

Nem beszélhetink gyermekvédelemrél abban az idében, amikor a gyereket még Kkis
felnéttnek tekintette a tarsadalom. Kis feln6ttnek, akinek tudasa, munkabirasa nem elég
ahhoz, hogy teljes értékl teljesitményre legyen képes, de mas sajatossagot nem
tulajdonitott neki. P. Aries kutatasai szerint a XVI-XVII. szazadig a gyermekek csupan addig
éltek a felnétt vilagtol elkdlondlt életet, amig anyjuk kozvetlen gondozasara szorultak,

»,mihelyt a gyermeknek mar nem volt sziiksége anya vagy a dajka allandé gondoskodasara,



nyomban belépett a felnéttek tarsadalmaba, és azon tul mar semmi se kilénbdztette meg a
tobbi felndttdl” (Aries, 1979, 736). A gyermekkor ,felfedezésének datuma" pedig akar
1762-ben is megjeldlhetd, J-J. Rousseau: Emil, vagy a nevelésrdl cimli munkajanak
megjelenéseéhez kétve (Domszky 1994a, 11). De a XVIIl. szazad kbézepétdl még masfél
szazadnak kell eltelnie, és sok mindennek kell térténnie ahhoz, hogy Magyarorszagon az

els6, a gyermekek védelmeérdl szold atfogo torvények megszilessenek.

A 19. szazad eurdpai allamai a polgari hazassagkotés, az allami anyakdnyvezés
bevezetésével, a tankoételezettség elbirasaval, az allami népoktatds és mas intézmények
létesitésével parhuzamosan kezdik meghatarozni sajat feladataikat a gyermekvédelem
terlletén is. Eleinte ezek a feladatok kizarolag az elhagyott gyerekekrél valé gondoskodasra
vonatkoznak. Ezt a modellt kdvette az els6, valdban széleskorli magyar gyermekvédelmi
torvénykezés is 1901-ben. Kilén térvényt hoztak a 7 év alatti , s kulon a 7 év feletti
gyerekekrél. A térvény labjegyzetében indokolja, mi késztette az orszaggylést arra, hogy a
torvényt megalkossa. Az ok a gyermekek halanddésaganak ijeszté nagysaga. ,Ezt a nagy
gyermekhalanddsagot kevesbiteni, az elhagyott gyermekeket az elpusztulastél és elzllléstol
megovni elsésorban az allamnak s masodsorban a tarsadalomnak koételessége” — mondja a

torvény labjegyzete.

A szazadforduldn tulra visszanyulva, Magyarorszagon inkabb csak lokalis jelentéségi
kezdeményeket talalunk. Az allami-6nkormanyzati gyermekvédelem el6zményeként
érdemes megemliteni, hogy mar 1815-ben Sandor Istvan végrendeletileg jelentds
pénzdsszeget hagyott egy Budapesten feldllitandd szil- és lelenchazra. 1851-ben vezették
be a kolozsvari sebészeti tanintézet szulékoérodajaban, hogy az ott szlletett azon
gyerekeket, akikrél az anyjuk gondoskodni nem volt képes, 12 éves korukig falun helyezzék
el. Ezen intézkedést pénzlgyileg a tanintézet sajat évi rendes javadalmazasabdl volt kdteles
kigazdalkodni. A Kiralyhagdn innen mindez nem volt gyakorlat. Egy hélgyek altal meginditott
mozgalom eredményeként 1870-ben alapitottak meg az ,Elsé budapesti menhelyet” . Ezt
kévetéen, 1871-ben a kérdéssel a képviselbhaz is foglalkozott, és utasitotta a
beligyminisztert, hogy a szlil- és lelenchazak feldllitasahoz szikséges koltségeket a
kovetkezd évi koltségvetési elbiranyzatba vegye be. Ez akkor nem toértént meg. Egy 1876-0s
torvény mas rendelkezések mellett a lelencek és dajkasagba adottak orvoslasarol és
eltartasardl valo gondoskodast a kdzségek feladatava tette. Azonban ez sem valdsult meg
telies mértékben. Az allamkincstar és a févaros jelentés pénzdsszegeket forditott ugyan az

ellatatlanul maradt gyerekek tartasara, de atiuté javulas nem tortént. 1885-ben alakult meg



Budapesten a masodik intézet, a ,Fehér Kereszt orszagos lelenczhaz egyesulet”. A két
intézmény 1892-t6l évenként segélyt kapott a térvényhozastdl. Egy 1898-as torvény tette
lényegében allami feladatta a gyermekmentést. Ez a térvény kimondta, hogy ,az orszagos
betegapolasi alap fedezi a talalt, valamint a hatdsagilag elhagyottaknak nyilvanitott
gyermekek utan hét éves korukig felmeriild gondozasi, apolasi és nevelési koltségeket”. A
hét éven fellli gyerekekrdl valé gondoskodas, illetve a hatdsagilag elhagyottnak nem
nyilvanithatd, de segitségre szoruld gyerekek tamogatasat finanszirozni a kbézségek feladata
lett volna, de a tarsadalom tamogatasa (ma talan szponzoralast mondanank) nélkul a

kézségek e feladatukkal egyedil nem boldogultak.

Térjunk vissza azonban az 1901-ben elfogadott térvényekre. A VIII. térvény-czikk a hét éven
aluli elhagyott gyermekekre vonatkozdéan allami gyermekmenhelyek felallitasat irja el6.
Megszabja tovabba, hogy ,a gyermekmenhelyek falain belll csupan a beteg, gyenge
fejlettségl, kulondsebb apolast és orvosi gondozast igénylé gyermekek tartatnak; a tébbiek
rendszerint az intézeteken kivul helyeztetnek el”. A XXI. torvény-czikk a hét éven fellli
elhagyott gyerekekrél rendelkezik (els6sorban azokrél, akik mar hétéves koruk el6tt is az
allamra ,szorultak”), és kimondja, hogy ,az allami gyermekmenhelyek kételékébe tartozo
7-15 éves gyermekek a viszonyokhoz képest a gyermekmenhelyek falain belll tartatnak”. A
menhelyen tartas finom javaslatanak feltehet6en az all a hatterében, hogy a 7 évesnél
idésebb gyerekek esetén komoly a veszélye annak, hogy a gyereket befogadd csalad nem
szeretetbdl, torédésbdl, elhivatottsagbdl fogadja a gyereket, hanem azért, hogy olcsé
munkaeréhdz jusson. igy a gyerek nagyobb biztonsagat az szolgalja, ha a menhelyen belil

marad.

Az 1901-es (fent részletezett) torvények mar altalanosan kifejezték, hogy a tarsadalom
szamara érték a gyermek, hiszen az allam a koltségvetésben rendelkezésére allé eloszthatd
javakbdl visszaosztott, transzferalt bizonyos dsszeget arra, hogy az az elhagyatott gyerekek
életben maradasat, nevelését szolgalja. A dajkasagba adott gyerekekért a neveld csaladnak,
a lelenchazban nevelked6kért maganak a lelenchaznak a részére kulonitett el pénzt az
allam. Az otthon, vér szerinti csaladjaban nevelkedd gyerek 1911 ota kaphatott allami
tamogatast, de ez a csaladi pétléknak nevezett ellatas az 50-es évekig csak kevés csalad
szamara volt hozzaférheté (1911-t6l csupan a kbézalkalmazottak, 1935-t6l a 20 fénél tobb
munkast alkalmazé gyarakban dolgozok  kaphattak). A  szocializmus teljes
foglalkoztatottsaganak id6szakaban aztan gyakorlatilag szinte minden gyerek utan jart a

potlék, bar alanyi joguva csak 1990-t6l valt.



A két vilaghaboru kézott az 1901-es térvény szellemének megfelelen az elhagyott
gyerekekre iranyuld gyermekvédelem els6sorban az anya- és csecsemdbvédelem
tartomanyaban er6sddott. Tarsadalmi kezdeményezésként a politikai elit mar 1915-ben
létrehozta (nyilvanvaléan nem filiggetlenll a csaladokat-kisgyermekeseket sujté haborus
nehézségektdl) a Stefania Szbvetség tarsadalmi egyesilést, amely aztan 1917-t6l 1940-ig
allami megbizas alapjan, helyhatosagi-allami-tarsadalmi tamogatottsaggal szervezte a
terhes asszonyok, szoptatdés anyak, 3 éven aluli kisgyerekek egészséglgyi és szocialis
védelmét. Hatdékorének orszagos kiterjedtségét jelzi, hogy mar 1929-ben 368 orvos, 490
védénd, 10 gondozond dolgozott a szervezetben. Az dsszes csecsemd mintegy 20-30%-at
ellendrzésik ala vontak. Hatokoriikben a csecsemdéhalandésag a korabbiak 2/3-ara, majd
felére esett vissza (Gergely 1997, 39). 1941-ben a Stefania Szdvetségbdl Orszagos
Egészségvédelmi Szovetséget hoztak Iétre, melynek tevékenysége az anya- és
csecsemdévedelmen tulnbve a teljes egészsegvédelmi munka tarsadalmi tamogatasanak
biztositasa és ezzel kapcsolatosan a csaladot veszélyeztetd szocidlis és erkolcsi artalmak
lekiizdése volt (Gergely, 1997, 53).

E torténelmi emlékezés utan a |Il. vildghaborut kovetdé koézelmulthoz és témankhoz
visszatérve a nevelési tanacsadék intézményi elézményeit fogjuk szemiigyre venni. Ehhez
azonban ujabb kitérét vallalva, réviden at kell tekinteni az 1945 utani korszak tarsadalmi,

politikai és gazdasagi atalakulasanak f6 vonalait.

Gazdasadgi-tarsadalmi hattér

Magyarorszag a Il. vildghaboriban nem csupan mint legy6zott orszag szenvedett oriasi
veszteséget, hanem mint olyan orszag is, amely anyagi és emberi értékeinek szamottevé
részét sajat haborus eréfeszitéseire és még inkabb a német haborus eréfeszitésekhez valo
kényszerl hozzajarulasra forditotta, végil, amelyen végigsoport (azt is lehetne mondani:
amelyet kis6pdrt) a haboru. Mintegy 800-900 ezer ember (a lakossag kdzel 10%-a) volt a
haboru halottainak szama, és a teljes (pl. a lakbhazakat is magaba foglalé) nemzeti vagyon
40%-ara teszik az anyagi javak pusztulasat. Az orszag lakossaga, azon tul, hogy viselte e
veszteségek kovetkezmeényeit, a Il. vilaghaborut kdvetd tobb mint két évtizedben a szinte
végletesen nagy és gyors valtozasok id6szakat élte at: a politikai (hatalmi) rendszer alapvetd
modosulasat, a tarsadalmi rétegzddés erételjes atrendezd6dését, az uralkodd elit teljes
cseréjét, a politikai szandékok és iranyvonalak gyakori iranyvaltasait. Az alabbi

bekezdésekben e folyamatok legfontosabb mozzanatait, jegyeit kisérlem meg felidézni.



A haboru végére kialakult hadi helyzet (a Vords Hadsereg jelenléte) és a gy6ztes hatalmak
ehhez igazodé megegyezése Kelet-Eurépat a hegemdn és expanziv politikat kévetd (a
forradalom, illetve a proletardiktatira exportjara t6r6) Szovjetunié befolyasi dvezetéve, az
érintett allamokat vazullus orszagokka, a ,Szovjet Nagybirodalom" részévé tette.
Magyarorszagon is csupan néhany év kellett ahhoz, hogy kiépuljon az allamszervezet és a
dominalé kommunista part 6sszefonédasara épuld egyparti diktatura, mely a régi elitet
egyszerlien félretolta, kiszoritotta a hatalmi poziciokbdl, nemegyszer az ellenfelet

kriminalizalé mdédszerek igénybevételével.

Az egyparti diktatira — nem tartézkodva a nyers fizikai er6szak alkalmazasatél sem -
alapvet6en megvaltoztatta a tulajdonviszonyokat. A gyarak, bankok, Uzletek (altalanosan: az
Uzleti élet egyseégei) allami tulajdonna valtak: 1949 végén mar a kifejezetten kis (10 fénél
tobbet foglalkoztatd) cégek allamositasara is sor kerilt. (A bérhazak allami kezelésbe vétele
1952 elején fejezddott be.) A szegényparasztsagot kedvezményezé féldreformot (a polgari
demokratikus atalakulas mozzanataként) még 1945-46-ban hajtottak végre, majd 1949-ben
megkezdték a parasztok beléptetését a termelészovetkezetekbe, letérve azt az ers
ellenallast, ami az ujbirtokosok részérél is megnyilvanult. A gazdasagban mikodott

magantulajdon zome tehat allami (k6z6sségi) tulajdonna valt.

Ezaltal a korabbi ,uri osztalyok", mint a termelési eszkdzoket, a tokét (benne a

Magyarorszagon oly nagyjelentéség féldbirtokot) tulajdonolé osztalyok megsziintek létezni.

A magantulajdon uralmanak megsziintetése a gazdasagban egyutt jart a Szovjetunidban
kialakult, a piaci mechanizmusok spontan mikoédését mell6z6 tervgazdasagi moddszerek
atvételével. Allami intézményekként létrehoztak a gazdasag parancsnoki szervezetét (a
Tervhivatalt, a gazdasag agazati rendszere szerint tagolt minisztériumokat és
igazgatosagaikat), amely tervutasitasokkal iranyitia a koztulajdonban [évé gazdasagi
szervezeteket: meghatarozza szamukra a termelési feladatokat és a felhasznalhato

er6forrasokat.

A teljes hatalom birtokdban a partallami diktaturdk az 1950-es évek elején hajszolt, a
nehézipart el6térbe helyezé (feltehetéen a lll. vilaghaboru lehet6ségével is szamold)
iparositasba kezdtek. Az erGszakra alapozott gazdasag- és tarsadalompolitika, az
életszinvonal ezzel egyltt jaré romlasa Sztalin halala utdn egész Kelet-Europaban
valsagjelenségeket idézett el6 (sztrajkok, utcai tlintetések, Berlinben katonai erékkel levert

munkasfelkelés). Magyarorszagot is elérte a diktatura bizonyos enyhulését hozo, nalunk a



Nagy Imre miniszterelndkségével is jelzett “olvadas”, majd a felsé vezetésen bellli harcok
vezették be a szocialista tabor leglatvanyosabb belsé robbanasat, az erészakos
,Szovjetizalas" ellen fellépd és azt egyben leleplezd, spontanul kirobbant magyar forradalmat
és felkelést 1956. oktober-novemberében.

A forradalom utani forrong6 idészakot, a sztrajkokat és a véres megtorlast meglepéen gyors
konszolidacié kovette. Kadar Janosnak, a megujult vezetésnek a lépéseit dvatos és jozan
pragmatizmus vezette. Felismerték a kévetelményt: az embereknek évrél-évre éreznilk kell,
hogy javul az élet. Nem kivantak meg a folyamatos szimpatia-demonstraciot, meghirdették a

tarsadalmi nyugalmat biztosito jelszét: ,aki nincs elleniink, az vellink van".

A konfrontaciét kerll6, konszenzust és Uj megoldasokat keresd politikai vonalvezetés
sikeres és fontos lépcséje volt, hogy 1961-ben nagyobb zavarok, és a terméseredmények
csokkenése nélkil befejezték a falusi termeldk termel&szovetkezetekbe szervezését. Joé
eredményeket hoztak a mezdgazdasagban alkalmazott szokatlan, mas orszagoktdél eltérd
modszerek, egyebek kozott a koételezd beszolgaltatas eltdriése, a kisgazdasagi
magantermelés (a haztaji) szamara biztositott mozgastér szélesitése, ami a minéség és a

valaszték piacon is észlelhet latvanyos javulasahoz vezetett.

A mez6gazdasagi Ujitasok sikere felfokozta a politikusok fogékonysagat és merészségét is
Uj felismerések érvényesitésére, a szocialista gazdasagban még nem probalt médszerek
bevezetésére. Szakmai felismeréssé valt, hogy a szovjet modellt kovetd, tervutasitasokon
alapulo, piaci mechanizmusokat mell6z6 gazdasagiranyitasi és intézményi rendszer, annak
belsd érdekviszonyai hozzak létre a szocialista gazdasagok mindegyikében észlelhet6
bajokat: egyfel6l a tulsulyos és a keresletet (annak valasztékigényét) jorészt negligald
termékek termelését, a selejtet, az elfekvd készletek oriasi allomanyat, masfelél a szinte
allandosulé hianyjelenségeket a gazdasagi er6forrasoknal és a piaci ellatasban.
Magyarorszagon hajtottak végre és tartottdk érvényben a gazdasagi mechanizmus
reformjat, amely — a szocialista orszagokat tekintve, kuriGzumként — megszintette a
tervutasitasokat, és a gazdasag miikddését jorészt piaci modszerek alkalmazasara és a

gazdasagi szervezetek — ugyan erésen korlatozott — énallésagara alapozta.

Az elért eredmények, a megbékéltebb tarsadalmi Iégkoér jaruléka volt, hogy Magyarorszagon
a kulturalis-szellemi élet is gazdagodhatott. A harom T (tamogatott, tirt, tiltott) harmadik
tagjanak tartomanya eléggé sziikké valt, de tovabbra sem volt megkérdéjelezhetd pl. a
szocializmus félénye, a hegemon szovjet jelenlét, az egyparti berendezettség. Mindenesetre

szélesedtek a nyugati szakirodalom megismerésének, a nyugati szakemberekkel val6



érintkezésnek a lehetéségei. A publikaciok, a kutatasi témak és mddszerek megvalasztasa

is szabadabba valt.

Végll indokolt a tarsadalomban bekdvetkezett néhany strukturalis valtozasra is felhivni a
figyelmet. A jovedelmek szorasa (a piacgazdasagokhoz képest) kiegyenlitetté valt.
Alapvet6en elmozdult a foglalkoztatasi szerkezet. Az 1941-es helyzettel szembeallitva:
1968-ig az ipari foglalkoztatottak aranya 20-rél 36%-ra, az épitbipariak aranya 2-rél 7%-ra
nétt, ugyanakkor a mezdgazdasagban foglalkoztatottaké 51%-rél 21%-ra esett vissza. 1949
és 1970 kozott a varosi népesség aranya 37%-rol 46%-ra emelkedett. A kozépiskolai
tanuldk szama 1938-ban 52 ezer, 1950-ben 108 ezer, 1968-ban 335 ezer volt, a
fels6oktatasban pedig ugyanebben a harom évben 12, illetve 33, végll 79 ezren vettek
részt. A népesség gazdasdagi aktivitasa, elsésorban a nék fokozott munkavallalasa folytan
magas szintet ért el és tébbé-kevésbé megvaldsult a teljes foglalkoztatas. Elsésorban a
varosokban a kétkeres6s kiscsalad modellje valt altalanossa: a gyerekek féként a
bolcsédékben, 6vodakban, iskolai napkdzikben nevelkedtek. A bemutatott adatok igy
onmagukban csak jelzésértékliek. Arra azonban ramutatnak, hogy e tébb mint 20 év alatt a
magyar tarsadalomban rendkivul nagymértékii és az érintettek szamottevd részét erdsen
igénybevevé intergeneraciés és intrageneracios mobilitas  érvényesiilt, illetve

életmdédvaltozas ment végbe.

A gyermekvédelem tartalma

A kozvetlendl a Il. vilaghaboru utani években a gyermekveédelemnek egyértelmien az volt az
elsédleges feladata, hogy megtalalja a szulék nélkil maradt, céltalanul koborld, csellengé
gyerekeket, és biztonsagos elhelyezésukrdél gondoskodjon. Ugyanakkor a szocializmus
megvaldsulasatol a nyomor goécainak felszamolasat vartak, a kriminalitas, a prostitlcio, az
alkoholizmus, a csavargas (melyek az intézményes gyermekvédelmet szikségessé teszik)
fokozatos visszafejl6dését és megsziinését remélték (Keményné Palffy K. é. n. 3). Ennek
felelt meg, hogy a gyermekvédelmet (is) az az ideoldgia hatotta at, amely a tarsadalmi
eredetl problémakat a szocializmus épitésével automatikusan megszinének tekintette (Dr.
Horanyi Gyorgyné, 1969, 736).

Masfel6l viszont az allam (a hatalom) poziciéi a gyermekvédelem teriletén is Uj
tartomanyokra terjedtek ki. 1952-ben jelent meg a csaladjogi térvény, amelynek alapjan
allami gondozasba kerllhetett minden 18 éven aluli gyermek, akit szulei elhagytak, akit

szllei zulléttsége, devians magatartasa miatt kdrnyezeti artalmak érhetnek, vagy akiktél meg



kell 6évni a gyermekkdzosséget (Hanak 1978, 27-28). 1952-ben jelent meg tehat
Magyarorszagon az a gyakorlat, mely szerint a szilék nem megfelel§ hozzaallasara
hivatkozva a gyereket allami gondozasba lehet venni. Azaz az allam (hivatali alkalmazottja
utjan) ugy itélheti, a szilé annyira ,rossz”, hogy sajat gyerekét el kell t6le venni. Nem a
gyerek érdeke, hanem a szUl6k megitélése is alapjat képezhette az egy-egy gyerek, illetve
csalad életébe valod alapvet beavatkozasnak.

A térvényben felsorolt négy ,kiemelési” okbdl harmat érdemes részletesen is
tovabbgondolni: Mit is jelent a szilék zillottsége, illetve devians magatartasa? Valamint mit
tartalmaz a feltételes mod (kérnyezeti artalmak érhetik)? A ziillbttség (ha van ilyen) vagy a
devians magatartas nem objektiv fogalmak. Ki itélheti meg, hogy a zllléttség vagy a
deviancia olyan mértéki-e, hogy az mar indoka lehet a gyerek kiemelésének? Vajon milyen
esetekre gondol a jogszabaly akkor, amikor a gyerekk6zdsség megdvasat nevezi meg a
kiemelés okaként? Az allampart diktaturaja tehat lehetévé tette, hogy kulénb6zé hatésagok
a mindenkori politikai kivanalmaknak, illetve a hatalmon levék személyes meggondolasainak

megfeleléen dontsenek ilyen Ggyekben.

A 1l. vildghaboru borzalmas pusztitasa rettenetes allapotokat teremtett a csaladok, s igy a
gyerekek életében is. Még javaban dult a habora, amikor — 1945, januar 9-én — négy part
(FKP, MKP, NPP és SZDP) iranyitasaval és ellenérzésével megalakult és rovid ideig —
1948-ig — mUkodni is tudott a Nemzeti Segélyakcid (Domszky 1994b, 274). Elsésorban
csecsemd- és gyermekvédelmi feladatokat latott el: megszervezte a csecsemék tejellatasat,
a kulféldi segélykildemeények szétosztasat, a gyerekek nappali ellatdsara intézményeket
allitott fel (bdlcsddék, napkdziotthonok), az éhezés enyhitésére gyermeknépkonyhakat
Uzemeltetett, gyermekotthonokat, szul6otthonokat, gyermekkorhazakat mikodtetett,
gyogyszereket juttatott el a betegekhez. Ezeken a tlizolté jellegl feladatokon tul a kézségi
szocialpolitikai bizottsagok felallitasaban volt kulcs-szerepe, amelyek a demokratikus
szocidlpolitika alapegységei voltak (illetve lettek volna). A jelentés tarsadalmi erdket
megmozgatd mozgalom kdézremikodéi igazi szakemberek voltak (pl. Gyérgy Julia, dr. Pikler
Emmi, dr. Petényi Géza). Tarsadalmi tamogatottsagat jellemzi, hogy miikédésének elsé
félévében huszezer gyerek vidéki feltaplalasat tudta megszervezni, s mar az indulas évében
mintegy 300 000 tamogaté tagot szamlalt (Domszky, 1994b, 275).

A Nemzeti Segély mikodését 1948-ban ugy sziintették meg, hogy 6sszevontak a Magyar
Voroskereszttel. Ennek az dsszevonasnak a hatterében az allt, hogy az allamparti hatalom

szamara a Nemzeti Segély terhessé valt a maga alulrdl épitkezd jellegével, illetve a



szocialpolitikai jellegl tarsadalmi problémak megjelenitésével. Emellett — mint emlitettem —,
az uralomra jutott allampart ideiglenesnek tekintette a gyermekvédelmi feladatokat. Ugy
lattak, hogy a prevenciét (a valamilyen oknal fogva mégiscsak ,korrekciora” szoruld
gyerekek ,atnevelését”) ugynevezett iskolaotthonok fogjak szolgalni. A kdzbsség ereje, a
nevel6k példaja fogja a gyerekek szamara a korrekciot biztositani. Ennek a tervnek a
megvaldsitasa érdekében tett Iépés volt az is, hogy az ,atmeneti id6szakra” nagyméreti
nevel6otthonokat hoztak létre, s a nevel&szildi halézatot fokozatosan visszafejlesztették.
Makarenko elveire hivatkozva (de a makarenkéi elveket sokszor csupan kilséségekben
kovetve) a gyermekotthoni nevelést k6zosségi formaban képzelték el. Mig 1950-ben az
allami gondozottak 21%-a élt nevel6otthonban, 79%-a nevelészulénél, 1955-ben ugyanez az
arany 50-50% volt.

Az ideiglenes jelleggel létesitett gyermekotthonok azonban csak nem akartak kitralni. A
kezdetben nagyszamu hadiarva mellé gyermekotthonba keriltek azok a gyerekek, akiket
szileik nem tudtak megfelel6 viselkedésre birni; akiknek szllei lehetetlen szegénységikben
a gyereket nem tudtak ellatni; akiknek szllei bortonbe kerlltek; akiket antiszocialis
viselkedésuk miatt a ,normal” tarsadalom kivetett magabdl. ,A koncepcio és a valésag kézott

. elég mély szakadék keletkezett. A koncepcié szerint az allami gondozasban szerepet
jatszo tényezbknek lassan el kellett volna tlinnilk, ennek kdvetkeztében egyre csdkkennie
kellett volna az allami gondozottak szamanak... Valdjaban az allami gondozashoz vezetd

okok sem tiintek el, az allami gondozottak szama pedig rohamosan nétt” (Hanak 1978, 30).

A kozbsségi nevelést formalisan is preferalék azt hangoztattak, hogy a veszélyeztetett
gyerekeket ki kell emelni koérnyezetikbdl, és be kell helyezni 6ket a ,kdz6sségbe”, ahol
annak hatasara a pozitiv irdanyu fejlédés szinte dnmagatdl, torvényszeriien bekodvetkezik.
Ennek a szemléletnek felelt meg, hogy a gyermekotthonok targyi ellatottsaga kifejezetten jo
volt: a taplalkozasra, ruhazkodasra rendelkezésre allé6 javak sokkal bdseégesebb
lehetéségeket biztositottak az otthonokban él6 gyerekeknek, mint amennyit egy-egy csalad
altalaban megengedhetett volna maganak. De a ko6zdsségi nevelés ténye dnmagaban
természetesen nem hat pozitivan a gyerek fejlédésére. A gyermekotthonok Iégkdrét, az ott
€l gyerekek pszichés allapotat leginkabb a gyermekotthon pedagogusainak hozzaallasa,
szakmai hozzaértése hatarozza meg. Voltak gyermekotthonok, ahol humanus szemlélet
uralkodott, emberségesen bantak a gyerekekkel, bar az ellenkezéje sem volt ritka. A
gyermekotthoni nevelés ,mindenhatésagat’ tagadd szakmai felismerés mar az 50-es évek
végén eléggé altaldnossa valt. A 60-as évek reformlégkore tette azutan lehetévé, hogy

1968-ban a f6varosi gyermek- és ifjisagvédelemmel foglalkozd munkaértekezleten



(6sszefoglaldja szerint) megfogalmazodjék: az intézetek nevelémunkajanak
eredményességét akadalyozza az a téves pedagdgiai elképzelés, amely szerint a k6zOsségi

nevelés dnmagaban megold minden nevelési problémat.

Az 1968-as munkaértekezlet ramutatott tovabba az otthonokban dolgozé pedagogusok
kivalasztodasanak anomaliaira is. Voltak persze a nevel6otthonokban ,megszallottak”. Az itt
dolgoz6 pedagdégusok nagy részét azonban az egyre rosszabba vald feltételek (az iskolai
munkanal fokozottabb igénybevétel, nehezebb ,gyermekanyag”, nagyobb koételezd éraszam,
kevesebb szabadsag, kisebb tuléradij, osztott munkaidd, tébbféle, csak kdzvetve pedagdgiai
tevékenységet jelentd feladat ellatasa) arra késztették, hogy mas intézménybe kérjék
athelyezésuket. Az utanpétlas ,mennyisége és minésége” csak elmélyitette a problémakat.
Kényszer( gyakorlattd valt olyan "nevel6ket” alkalmazni nevel6otthonokban, akik mas
pedagdgiai intézményekben nem tudtak elhelyezkedni, személyiségikben alkalmatlanok
voltak gyermekek nevelésére. A nagyobb leterheltség mellett a nevel6otthonok a bentlakas
lehetéségével szinte vonzottak a z(irds csaladi viszonyok kozt él6, a lakastalan, az elvalt
nevel6ket. Még igy is jellemzd volt az allandd nevel6hiany és a fluktuacié (Jelentés a
févarosi ...1968).

Az emlitett, nyilvanosan is targyalt felismerések, a dogmatizmustdl szabadulé szakmai
gondolkodas is hozzajarult ahhoz, hogy az 1970-es évek elején érdekes és Ujszerl ellatas
jelenjen meg a gyermekveédelemben: az ugynevezett vér szerinti kihelyezés. Azok a gyerek
nevelésére alkalmas, de anyagi nehézségekkel kizd6 csaladok, amelyek gyerekei az allam
nevelésére maradtak volna az anyagi gondok miatt, az &llami gondozott ellatasara
forditando O0sszeg egy részébdl, mint segitségbdl gondozhattak tovabb sajat gyerekiket. A
szocialpolitikai tdmogatas e sajatos formaja egyben azt is jelentette, hogy a gyerek az ,allam
gondozottjava” valt, azaz a szllék szul6i feligyeleti joga szlnetelt. Az allam elvette a
csaladtol a gyereket, mivel az nem tudta gondozasat-nevelését megvaldsitani, majd
ugyanaz az allam ,kiadta” a gyereket ugyanezekhez a szll6khdéz nevelésre, mert anyagi
tdmogatassal mar el tudtak latni a gyerek gondozasat-nevelését. Az alap- és a szakellatas
0sszemosasa — mondanank ma rosszalléan. Hisz a szll6k vagy alkalmasak a gyerek
nevelésére, akkor pedig segiteni kell 6ket abban, hogy erre képesek is legyenek, vagy nem
alkalmasak, s akkor — csakis a gyerek érdekében — lehet 6t kiemelni a csaladbdl, s az allam
ellatasara bizni.

A gond az volt (s az ma is), hogy a helyi hatésagként mikddé tanacsoknak nem volt elég
anyagi forrasuk ahhoz, hogy a végzetesen nincstelen csaladokat szocialpolitikai

tamogatassal annyira megsegitsék, hogy a szildék el tudjak tartani a gyereket. A helyi



tanacsnak nem volt elég pénze, ezért a gyereket kiemelte. Azonban a kiemelést kdvetéen az
allam a gyerek teljes eltartasat volt kénytelen finanszirozni, amely az el6z6, a csalad

tamogatasat célzo koltségigénynél lényegesen magasabb dsszeget tett ki.

Az intézményi differencidlodas tehat elvezet ahhoz a problémahoz, amit a mai
gyermekvédelmi rendszerben is alapvetdnek tartok. Ez pedig a finanszirozas mikéntje. A
telepilés dolga tamogatni, segiteni a csaladjukban él6 gyerekeket, am a csaladjukbdl
kiemelt gyerekek ellatasa, gondozasuk megszervezése megyei finanszirozasu feladat.
Hiaba lenne sokkal olcsébb anyagilag tAmogatni egy csaladot a benne él6 gyerek csaladban
tartasa érdekében, a helyi finanszirozas ezt nem birja, a megyei blidzsé-be viszont ,belefér’

teljes egészében eltartani a csaladbdl kiemelt gyereket.

Visszatérve a vér szerinti kihelyezéshez: jol jart a csalad, hiszen nincstelensége ellenére
nevelhette sajat gyerekét. Jol jart a gyerek, mert anyagilag rendezettebb kériimények kdzott
sajat csaladjaban nevelkedhetett. JoI jart az allam, mert a nevel6sziléknél vagy
gyermekotthonban nevelkedd allami gondozott gyerekekre forditandd pénz téredékéért
gondoskodott a gyerekrdl. A jogi helyzet azonban rendezetlen. A szul6k maguk nevelik sajat
gyerekiket, de az életét befolyasold dontést nem hozhatnak, hiszen fellgyeleti joguk
szinetel. A vér szerinti kihelyezés leginkabb elvi jelentéségi volt, mert elrendelése a
gyakorlatban nagyon ritkan fordult el, s ha sor kerdlt ra, akkor sem minden esetben a
szUl6k, hanem sokszor a vér szerinti nagyszuldk nevelték a gyereket. Ez az ellatas 1974-ben

szlnt meg.

A gyermekotthonok (a szakellatas) utan térjunk at az ugynevezett alapellatasra.

A csaladban nevelked6 gyerekek segitése, védelme és tamogatasa tekintetében az 1956
utani idészak nagy jelentéségli eseménye volt, hogy 1957-ben Jaré6 Miklosné és
munkatarsai javaslatara megalakult az Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs. ,A
magyar gyermekvédelem kozponti szakmai iranyitd szervének soha azel6tt, és azéta sem
volt olyan befolyasa és szervezettsége, mint ekkor” (Domszky1994b, 276). Ezt fejezi ki, hogy
dr. Minnich Ferenc, akkori miniszterelnok-helyettes (majd miniszterelnok) vallalta az elnoki
tisztséget, ami 6Gnmagaban is sulyt adott a Tanacsnak, és tdmogatta reformtérekvéseit. Az
Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs 0sszesen négy éven at mikodott. Ez alatt a
rovid id6 alatt szamos jogszabaly-modositast értek el. Kialakitottak a gyermekvédelmi

korzeteket, hozzalattak a gyermekvédelmi alapellatas (iskolai gyermekvédelem, nevelési



tanacsadok) megszervezéséhez, javaslatot készitettek a gyes bevezetésére (nem mai
formajaban), a gyamhatésagok tulterheltségét gyermekvédelmi el6addk beallitasaval
csOkkentették, a gyermekvédd otthonokban pszicholégusok munkajat rendszeresitették,
bevezették a gyermekvédelem oktatasat a pedagdgusképzd intézményekben, kidolgoztak a
nevelbéotthonok miikddési normativait és jarasirdl megyei szintre emelték a koltségvetésuket
(Domszky, 1994b, 276).

Az Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs megsziinése utan Uj alapokra helyezték
az otthon nevelked gyerekekkel foglalkozé gyermekvédelmet. Az ugynevezett védé-6vo
intézkedéseket 1962-ben a gyamhatésag hataskoérébe utaltak. Ennek azonban a
gyamhatdsagok csupan formalisan tudtak megfelelni. A megel6z6 gyermekvédelem ugyanis
nem valosithatd meg ,hatésagi intézkedésekkel. Csak a személyes és egyedi
gondozoé-segité folyamat érhet célt” (Gati 1984, 9). A személyes és egyedi gondozé-segitd
munka pedig egyre hatarozottabban az iskoldk kdérnyezetében bontakozott ki. Hiszen a
védelemre szoruld gyerekek tdbbsége iskolas, s a gyermekvédelmi intézmények helyzete
mindenkor szorosan 0Osszefliggott az oktatasi rendszerrel. Az 1945 utani kozoktatasi
rendszer legfontosabb — s a tarsadalmi mobilitas szempontjabdl legjelentésebb — Ujdonsaga
pedig az volt, hogy kotelezévé tették az egységes alapképzést biztositd 8 osztalyos

altalanos iskolat, azaz a tovabbtanulas lehet6ségét elvileg mindenki szamara megnyitottak.

Ko6zoktatas — iskola

A nyolc osztalyos altalanos iskola addig volt a kéz oktatasara szolgalé egységes alapszinti
intézmény, ameddig az ott oktatd pedagdégus az adott osztalyokba ,véletlenszeriien”
bekerilé gyerekekkel foglalkozott. Amig egy kozOsségbe kerilt a lassabban fejl6dd,
éretlenebb és a kivalo kvalitasokkal megaldott gyerek egyarant. Ez azt is jelentette: a
megtanithato tananyag, illetve az oktatas technikaja attol fliggott, hogy a kézésségbe milyen
képességli gyerekek kerlltek. De attdl fogva, hogy kimondtak: ez vagy az a gyerek
adottsagaiban nem éri el azt a szintet, hogy a ,normal” gyerekekkel egyutt tanulhasson, az
iskola tdbbé nem tekinthet6 a kdz oktatasara mikodéd egységes szervezetnek. Ez az iskola
azonban csupan els¢ allomasa volt differencidlédasanak, amely két szinten is tovabb
folytatédott: az egyik szint az iskola elkezdésének idépontja, a masik az osztalyban folyd

tantargyi oktatas szinvonala.

Az iskola elkezdése eredetileg kizarélag a szliletés datumatdl fliggott. Minden hatodik

életévét betdltott gyerek bekerllt az altalanos iskolaba. 1964-t61 azonban mar egészségugyi



vizsgalat el6zte meg a beiskolazast. Ezt a vizsgalatot pszicholdgiai vizsgalattal kiegészitve
jott létre 1970-ben az ugynevezett komplex iskolaérettségi vizsgalat. Mar nem minden
gyerek kerilhetett altalanos iskolaba hat évesen, voltak, akiknek beiskolazasat egy évvel

elhalasztottak.

Ami az iskolat magat illeti: a tantargyi oktatas szinvonalat tekintve a hierarchia csucsan
nyilvanvaléan az ,altalanos” képzést nyujté ,normal”’ osztalyok, majd a még ,behozhaténak”
itélt hatrannyal induldé gyerekek képzése céljabdl életre hivott kisebb Iétszamu (egy idében
korrekciosnak nevezett) osztalyok helyezkedtek el, mig a sort az iskolai tananyag
megtanulasara, illetve a ,normal” képzési szint elérésére képtelennek nyilvanitott gyerekek
szamara létesitett ,kisegit6 iskolai” osztalyok zartak (Ladanyi—Csanadi 1983, 40). A ,normal”
osztalyok kdzétt is elkezdddott a differencidlodas a tagozatos osztalyok beinditasaval. A
kezdetben a gimnaziumokban megvaldsitott magas szintl tagozatos oktatas mellett
megjelentek a tagozatos altalanos iskolak, illetve a normal altalanos iskolak tagozatos
osztalyai. Ez a folyamat egyfelél az iskola mint rendszer fejlédésének természetes
velejarojaként, masfel6l a kirekesztés, kirekesztédés mind szélesebb korlvé valasanak

tineteként is felfoghaté.

A beiskolazas korhataranak kiszélesitése egyértelmlen visszavezethetd volt egészségugyi
és pszicholégiai felismerésekre. A fizikai fejlettség allapota kozvetlenul 6sszefugg az
iskolaban elvarhato teljesitéssel. A hosszu ideig tarté Ulés, az iras (ami nagyon aprolékos
finommotoros mozgast igényel) fizikailag kifejezetten karos lehet azoknal a gyerekeknél,
akik még az ugynevezett masodik nagy atalakulas elétt allnak (ez az a folyamat, amikor a
kicsit pocakos és nagyfeji évodasbol harmonikus testli, sudar kisiskolas lesz). Ehhez az
egészsegligyi szemponthoz adta a fejlédéspszicholégia a maga meggondolasait: az
iskolaérettség vizsgalatakor felmérik ,a feladattudatot, a szabaly- és mintakdvetés
készségét, jelek megtanulasat és alkalmazasat, a viselkedés szabalyozasat, a latas és a
mozgas Osszerendezddését, a folyamatos figyelem és tevékenység készségét, a
helyzetismeretet, a mindennapi életben valé tajékozottsagot” (Mérei — V. Binét 1970, 174).
De vajon ki mondja meg teljes biztonsaggal egy hat év koérlli gyerekrél, hogy majd az

iskolaban teljesiteni fog-e?

Az iskola differencidlédasa elkerllhetetlen. Minthogy az iskolaban egyre bévil a tananyag
(az informaciok mérhetetlen névekedése miatt is), 6hatatlanul kivalik a gyerekek koézil egy
olyan tarsasag, amely nem képes e megndvekedett tananyag elsajatitasara. Vagyis a

kotelez6 tananyagot megtanulni képtelenek eleve kudarcra vannak itélve. A ,normal’



iskolaba bekerilve 6k biztosan arra vannak karhoztatva, hogy kudarcaikkal telitddjenek,
végigbukdacsoljak az elsé néhany osztalyt, majd a megfeleld kort elérve a nyolc osztaly
elvégzése nélkil abbahagyjak rettenetes iskolai Kkarrierjuket. Az értelmileg sérult,
fogyatékkal él6 gyerekek elkulonitett képzése, oktatasa mellett is szolnak érvek. A lassubb
Utem( haladas miatt specialis, gyogypedagogiai mddszereket lehet és kell alkalmazni e
gyerekeknél. De ez egyben szegregacié is. A ,normal” tarsadalomba kell ezeknek az

embereknek is beilleszkednillk, elkilonitett képzésik néveli kilonallasukat.

Raadasul Magyarorszagon a valésagban az ugynevezett kisegitd iskoldkba nem csupan az
altalanos iskolai tananyagot alacsony értelmi adottsagaik miatt elvégezni képtelen gyerekek
keriltek — amint ez Ladanyi Janos és Csanadi Gabor vizsgalataibol egyértelmien kidertilt.
Az 1973/74-es tanévben egy budapesti kerulet altalanos iskolaba jar6 gyerekeinek tobb mint
egynegyedét vizsgaltak, majd 10 évvel késdbb egy utankdvetéses vizsgdlat soran Ujra
megkeresték a kisegitd iskolaba jart gyerekeket. A kutatas eredménye szerint a kisegit6
iskolaba jaré gyerekeknek csupan tdredékét képeztek azok, akiknél egyértelm( volt, hogy
semmiképpen sem tudnak megfelelni a normal iskola elvarasainak. Jelentds résziknél
sokkal inkabb jellemzd a gyerek csaladjanak hatranyos helyzete, mint a gyermek
képességeinek alacsony szintje. A szerzOket idézem: ,...azzal, hogy az altalanos iskolai
rendszer «kiszelektalja magabdl» a leghatranyosabb helyzetli gyerekeket és eltérd tantervii
iskolakba kuloniti el 6ket, ahol azutan — legalabbis a nagyobb varosokban, mert az orszag
hatranyos helyzet(i telepilésein még ez sem igaz — alacsonyabb Iétszamu osztalyokban,
kulénlegesen képzett pedagdgusok, kuldnleges tanterv szerint képezik 6ket, nem csdkkenti,
hanem nagyon er8sen ndveli e tanuldk indulé hatranyait. Joggal mondhatjuk azt, hogy
jelenleg a magyar iskolarendszer sok pénzt kolt arra, hogy a hatranyos helyzetli gyerekeket
specidlis iskolakba kllonitse el, és ott kés6bb a hasonld szocidlis helyzetl gyerekeknél
nagyobb eséllyel munkanélkilivé valé embereket képezzen. Ennek a ... képzési formanak a
legnagyobb problémaja véleménylnk szerint éppen a képzés elkildnitett jellege, az, hogy
életiik meghataroz6 szakaszaban elvalasztja a leghatranyosabb helyzetli gyerekeket attél a
szélesebb tarsadalmi kozegtél, amelyben kés6bb éIni fognak, amellyel késdbb

egyuttmikodni kényszerilnek” (Gerd — Csanadi — Ladanyi 1996, 12).

Egyetértek a szerzék kovetkeztetéseivel: ,Maga az altalanos iskola strukturalis és tartalmi
vonasaival rogziti a kiindul6 Kkildnbségeket, illetve sajat keretein belil — iskolai
megfogalmazast adva nekik — Ujrateremti azokat. Az altalanos iskola 6nallé és minden

bizonnyal meghataroz6 sajatossaga e folyamatban éppen az, hogy - szemben a



kozépiskolakkal — a tarsadalmi jellegl rétegz6dés kialakitasa itt nem nyilvanos, hanem
rejtett; az altalanos iskola nyilvanosan nem tdlt be olyan funkcidt, hogy a tarsadalom
hierarchikus szintjeinek megfeleld kilonb6zé pozicidkra kilonbdzé gyerekcsoportokat
szocializal. Ezt a funkcidt oly modon latja el, hogy a gyerekek eltéré tarsadalmi kozegébdl
fakado sajatossagokat, illetve induld hatranyokat mar ekkor feler8sitve, leforditja a «tudasy,
a «képesség», a «tehetség» latszolag objektiv (és leosztalyozhatéan szamszerisitett)
nyelvere, majd az igy kialakitott rétegekkel iskolai k6zott €és azokon belul is iskolai hierarchiat
alakit ki. Ezzel ... azt a szerepet t6lti be, hogy vannak, akik a tobbiek folott alinak, és vannak,
akik lejjebb, hogy a kilonbségek altalanosak, kivédhetetlen hatasuak, ami ... azt a stabilizalo
szerepet t0lti be, hogy a kedvezményezettek sajat érdemiknek tudhatjak be és élhetik at
sajat kivételezett szereplket, azok pedig, akiknek le kell maradniuk, nap mint nap
meggy6z&dnek arrdl, hogy nem tarsadalmi igazsagtalansag kovetkeztében Kkertltek
hatranyba, hanem sajat szellemi alacsonyabbrendlségik miatt” (Ladanyi — Csanadi 1983,
156).

Gyermekvédelem az iskolaban

Iskolai gyermekvédelem tulajdonképpen azota létezik, amiota iskolaba jarnak gyerekek.
Hiszen iskolai oktatas nem létezik nevelés nélkiil, a nevelésnek pedig szerves alkotéeleme a
bizalom. Az, hogy a gyerek gondjaival megkereshesse, s meg is talalja a vele foglalkozé
pedagogust, a pedagdgus pedig segitsen a gyerek probémainak megoldasaban. Mi ez, ha

nem gyermekvédelem?

Ha viszont kdvetelményként vald kodifikalasahoz és idéponthoz akarjuk kotni az énallosult
iskolai gyermekvédelem megjelenését Magyarorszagon, a Tanacskoztarsasag idejeig jutunk
el. A Forradalmi Kormanyzoétanacs LXXI. sz. rendelete a preventiv gyermekvédelem
kézpontjava tette az iskolat. A rendelet alapjan létesiltek az ugynevezett iskolai
gyermekvéddé gyami allasok. E szakemberek szamara specialis gyami tanfolyamokat
inditottak. Iskolanként egy-két tanitdé gyermekvédd gyam kinevezését, vagy egy-egy
fliggetlenitett képzett személy kinevezését tartotta kivanatosnak a jogszabaly. Iranyitd
szervilk a megyeszékhelyeken vagy nagyobb varosokban mikodé iskolai gyermekvédelmi
kézpontok voltak. A rendelet két nagyon fontos elemét indokolt kiemelni. A rendelet
deklaralja, hogy nem elegendd a pedagogust kinevezni gyermekvédelmi felel6ssé, a
gyermekvédelmi munka sajatos szaktudast is igényel (errdl késdbb sokszor elfelejtkeztek a
jogalkoték). A rendeletben tovabba az is szerepel, hogy a gyermekvédelmi felelésdk

iranyitoja az iskolatdl fliggetlen szervezet.



Az 50-es évek masodik felében az iskolai gyermekvédelem alapvetéen masként
szervezddott, mint 1919-ben. Minden iskolaban kijeldltek egy-egy pedagégust, aki az
iskolaban az iskola fuggelmi viszonyai k6zé helyezve a gyermekvédelmi feladatokat latta el.
Az iskolai gyermekvédelmi felelés munkajarél egy gyakorlé gyermekvédelmi felelés, Tothné
Csengeri Veronika igy ir: a gyermekvédelmi felelés ... szelektalni kénytelen. Ennek
kovetkeztében az igazi, érdemben tértén6 megelézés helyett marad a «tlzoltd munkay.
Elindul az o6rdogi kor: Kevés a lehetéség (id6) a valéban megel6zé gyermekvédelmi
munkara, szaporodnak és elfekélyesednek a meg nem oldott (gyakran felszinre sem kerul8)
gyermekvédelmi problémak, egyre tdbbszori «tlizoltasra» kell az energiat forditani, mig véguil
«Osszecsapnak a langok a tizoltok felett».” (Téthné Csengeri V. é. n., 9). De miért is tortént
volna masképpen? Hiszen a gyermekvédelmi felelés csupan mintegy mellékesen,
pedagogusi teend6i mellett latta el feladatat, szakmai hattérre nem tamaszkodhatott,
szocialis ellatérendszer hijan mozgastere is igen csekély volt. Emellett a
gyermekvédelemnek paradox természete van: minél szorgalmasabban, lelkiismeretesebben
dolgozik valaki, annal tébb dolga lesz. Ha nem kap szakmai tdmogatast, tébb idét, vagy
tarsat a megnovekedett munkahoz, akkor vagy végképp belefasul, vagy visszavonhatatlanul

elsullyed az elvégzendé feladatok tengerében.

Mi volt tehat az iskolai gyermekvédelmi felelés feladata altalaban? A veszélyeztetett
gyerekekkel valo foglalkozas. Maga a fogalom, veszélyeztetettség, igen sokrétli, nehezen
egyértelmisithetd kategdria. Ha nincs kire, mire tdmaszkodni, a gyermekvédelmi felelGs, bar
felismeri a gondokat, megoldani nem tudja, s elébb-utébb cinikusan eljut a kovetkezéképpen
Osszefoglalhatd gondolatig: a gyermekvédelmi megbizott feladata veszélyeztetettnek
min&siteni azokat a gyerekeket, akikkel foglalkozni kell. igy tartozik ugyanabba a kevéssé
kidolgozott kategdriarendszerbe az elvalt szul6k gyereke, a nyitott gerinci, az, akinek tbc-s
csaladtagja van, és az is, akinek biin6z6k a szulei. Ez a kdz6s minésit6 jelz6 pedig gyakran
Osszemossa a problémakat, s raadasul a kategodridba sorolason kivil nem hordoz
semmilyen jelentést (Domszky1994b). A gyakorlatban a gyermekvédelmi felelés elsé
feladata észlelni a gyerek (és csaladja) gondjait. Amennyiben ez megtortént, feladata a
gyerekkel (csaladdal) kézosen végiggondolni, milyen segitségre, tamogatasra lenne
szilkség ahhoz, hogy a bajok enyhiljenek, megsziinjenek. Ebben a peridédusban akadt el a
legtébb gyermekvédelmi felelés, ugyanis a szikséges segitési, tamogatasi formak
Magyarorszagon sokaig vagy nem léteztek, vagy olyan sulyos stigmatizacioval jartak, hogy a

gyerek (csalad) inkabb nem kért beléle.



A gyermekvédelmi felelés a sajat tevékenységén kivul a rendelkezésre allo igencsak szikos
kinalatbdl valaszthatott, ha segiteni akart (pl. orvoshoz kuldhette a gyereket). Ha a gondok
sulyosbodtak, vagy a gyerek (csalad) nem fogadta el a felkinalt segitséget, egyetlen
lehetésége maradt: az Ugyet a gyamhatésaghoz tovabbitotta. A gyermekvédelmi felelésdk
»-azonban, a szocialis ellaté intézmények hianya miatt, elvarasok kereszttuzébe kerulnek, és
helyettesité funkciot toltenek be. Mikozben 6k maguk sem tudjak bemérni és/vagy lezarni
feladattartomanyuk hatarat” (Domszky 1994b, 21).

Ostor, vagy tamaszt nytjté kéz

A tarsadalom, ezen belll a csaladok mikédése pedig fokozddd gondokkal terhelte a
gyermeki létet. A korabbi csaladmodell az anya munkaba allasaval felborult. A kétkeresds
csaladi modell mellett a csalad minden egyes tagjat a munkahelyén, illetve a bolcsédében,
az 6vodaban, az iskolaban (napkéziben) egymastdél figgetlen impulzusok érték. A csalad
tagjainak egyutt toltott ideje hirtelen jelentésen megrovidilt. Egy budapesti jelentés szerint a
csaladok tdbbségének az emlitetteken tul is intézmeényes segitségre lett volna sziksége a
gyermekek fellgyeletének ellatasahoz: elsésorban az idésebb gyerekek egyre nagyobb
mértékben maradtak fellgyelet, megfelel6 ellenérzés nélkdal, ami kilondésen a

pubertaskorban sulyos kdvetkezményekkel jarhat (Jelentés a févarosi...1968, 2).

Nemcsak az oktatasi intézmények, hanem a gyamhatésagok is szamos olyan gonddal
talalkoztak, melyeket nem hogy megoldani, de még oldani sem tudtak. Ezen a teruleten is
egyre nyiltabba valt és tudatosult: illuzié azt varni, hogy a szocializmusban megsziinnek,
eltlinnek a devianciak. Budapesten a mivel6déstigyi miniszter engedélyével az 1957-58-as
tanévtdl jott létre a gyamhatdsagok mellett mikodé ifjusagi felligyelbk” haldézata, amely
tobbek kdzott hivatva volt az iskolai gyermekvédelem munkajahoz is segitséget nyujtani. Az
ifjusagi felugyel6k a gyamhatosag kotelékébe tartoztak, de a dontéshozoktdl elkulondlten,
javaslattevékeént dolgoztak. A miniszter ,engedélyével” — irtam az el6bb, s nem véletlenul. Az
igény, a hiany, a konkrét igények a gyamhatésagon dolgozé szakemberekben
fogalmazédtak meg. A gyamhatdésagon dolgozdok érzékelték, hogy szikség lenne olyan
munkatarsakra, akik nem a hivatal irdasztala mogul dontenek a gyerek — s igy az 6t
korllvevd csalad — sorsardl, hanem folyamatos segitséget, tamogatast nyujtanak. Feladatuk
els6sorban a megértés és Onmaguk elfogadtatasa volt mindkét (illetve az iskolakat is
beleértve, mindharom) iranyban. Egyfel6l képviselték a csaldad allaspontjat a
gyamhatésaggal szemben, masfeldl segitettek elfogadtatni, megértetni a hatésagi dontést a

csaladdal. Az iskolak és a gyamhatésag kozott is 6k kdzvetitettek.



Az ifjusagvédelmi felligyel6k megjelenése nagyon fontos felismerést tlikrdéz. Azt ugyanis,
hogy egy csalad ,hibas” miikddésének megvaltoztatasahoz nem csupan (nem elsésorban) a
hatalom részérdl szilet6 j6 dontések szikségesek, hanem az is (féként az), hogy a csalad
megértse és elfogadja ezeket a dontéseket, s a valtoztatashoz szakszer(i és szamara
(szubjektiven is) elfogadhato segitséget kapjon. Az ifjusagvédelmi felugyel6k munkaba
allitasa az els6 egyértelml jele annak a felismerésnek, hogy szét kell valasztani a
dontéshozast és a tamogatast. Hogy nem foghat ostort és nyujthat tamaszt ugyanaz a kéz.
Azaz nem lehet egyazon személy az, aki segitséget nyujt, gondoz, és aki e gondozasi

folyamatot értékelve hatarozatot hoz, dont.

Ez a szétvalasztas a devianciak kezelésében, a gyermekvédelemben és mindenféle segit
munkaban alapvetd jelentéségli. Ebben a tanulmanyban is tébbszor el fog még kertlni ez a
kérdés, amely a nevelési tanacsadok, a csaladsegit6 szolgalatok, a gyermekjoléti

szolgalatok miikddésében is végig szerepet jatszik.

A nevelési tanacsadok kora (1968-1985)

Az ifjusagvédelmi felugyel6k mikddésével parhuzamosan, bizonyos el6zményekre is
tdmaszkodva, de spontan maddon, ,eleinte tarsadalmi munkaban, vagy szerény tiszteletdij
ellenében alakultak ki Budapesten az els6 kertileti nevelési tanacsadok” (David 1982, 15).
Kilenc évig mikddtek szabalyozas nélkul, majd ,a kerlleti nevelési tanacsadék munkaba
allitasat 1968. januar 1-t6l hatarozta el a févarosi tanacs végrehajtdé bizottsaganak
elndkhelyettesi utasitasa” (Dr. Horanyi Gyérgyné 1969, 735). Ujabb négy év telik el addig,
amig orszagos (miivelédési miniszteri) rendelkezés szol I|étesitésikrél. A nevelési
tanacsadok létrejottével egy idében — bar mas inditékbdl — megszint az ifjusagvédelmi
feligyel6k halézata. A munkatarsak egy része ,allamigazgatasi statuszban a
gyamhatésagoknal maradt, mas részik csaladgondozd lett a nevelési tanacsaddkban”
(David 1982, 15).

Milyen célbdl létesitették és milyen szabalyozassal képzelték el a nevelési tanacsadok
mikoédését 1972-ben? A miniszteri utasitas szerint: ,a gyermek- és ifjusagvédelem
hatékonysaganak novelése, e tevékenység differencialt eszkdzeinek és moddszereinek
tovabbfejlesztése érdekében” hoztak létre a nevelési tanacsaddkat. A nevelési tanacsado
altal ellatott korosztalyként a 3—18 éves kor kozottieket jeldlték meg. A tanacsadé feladata a

gyermekek komplex moddszerekkel torténd személyiségvizsgalata, a vizsgalat alapjan a



szul6k, az oktatasi intézmények részére nevelési tanacsadas, a szikséges foglalkozas,
valamint a gyermekek allapotabdl kévetkezé egyéb teendb6k kodzvetlen, illetve kodzvetett
biztositasa, széles kor(i nevelési propaganda kifejtése, a gyamhatdésagok részére

szaktanacsadas.”

A nevelési tanacsadokat a févarosi, a megyei és a megyei varosi tanacsok sajat dontésuk
alapjan, sajat forrasbdl hozhatték létre, de amennyiben létrehoztak, azok tevékenységét a
miniszteri utasitas pontosan szabalyozta. 1974-ben jelent meg az az allasfoglalas, amelyben
megfogalmazodik, hogy ,az 6évondék az oOvoda orvosaval egyltt alakitigk ki az
iskolaérettségre, avagy egy-egy gyermek tovabbi vizsgalatara vonatkozé véleményt. (Utobbit
a nevelési tanacsadd végzi el.)” Mindez azt is jelzi, hogy a nevelési tanacsadok léte (bar
alapitdsuk a helyi tanacsok sajat dontésén mult, tehat nem volt olyan térvény, amely
kotelezové tette volna létrehozasukat) altalanossa valt elsésorban Budapesten, de vidéken

is.

Az els6 nevelési tanacsadok munkatarsait jorészt kétféle szakember alkotta. A — mint
emlitettem — korabban ifjusagvédelmi felligyel6ként dolgozé pedagdgusok, illetve a
korabban az egészségligyben tevékenykedd, vagy mas palyara kényszertlt, de a hatvanas

években mar legitimmé valt gyermekpszicholégusok.

Gazdasadgi-tarsadalmi hattér

A magyarorszagi, reformokkal ,lakhatobba" tett szocializmus az 1968-at kévetd rovid két
évtized elsd felében jol vizsgazott: tdbmegek jutottak el a maganszféra Iényegében zavartalan
biztonsagahoz és a szerény polgari j6léthez. A folyamat a 70-es évek legvégén megtort. A
kdztulajdon dominanciajara épulé szocialista rendszer — a piacgazdasagokban kialakult
intézmények adaptalasat jelentd vjitasok ellenére — Magyarorszagon is elérte (t6bbnyire az

egyszerlbb emberek szamara is érzékelhetben) fejlédése hatarait.

Az 1968-ban bevezetett reform, bar sok kompromisszummal terhelten kezdett m(kodni,
megszabaditotta a magyar gazdasagot a tulcentralizalt birokratikus iranyitas szamos
nylgétél. Javult a hatékonysag, évekig kimagaslo volt a gazdasagi névekedés (évi 6-7%),
emelkedett a realbér. Az Uzletekben, piacokon jobbara megsziint a hiany. Ennek hatasara

lett Magyarorszag a ,gulyaskommunizmus”, a ,fridzsider-szocializmus" orszaga, a nyugati



utak lehet6ségétdl jorészt elzart cseh, NDK-beli, orosz polgarok bevasarloturizmusanak
kézpontja. A vidéki kisemberek, parasztok is megtalaltak szamitasukat: kisgazdasagaikbol
szarmazo rendszeres masodik keresetre rendezkedtek be. A szocialis ellatasban kiterjedt a
jogosultak kore, és szamottevéen emelkedtek az ellatas tételei (az atlagnyugdij, a csaladi
potlék, a gyes és gyed Osszege), javult az egészségligyi és az oktatasi szolgaltatasok
szinvonala. Végul is a gazdasag bdvilé teljesitménye, a béségesebb ellatas a fogyasztas
jelentds (évi 4-4,5%-0s) emelkedését alapozta meg. Es az élet gazdagodasa nem csupan a
béségesebbé vald napi fogyasztasban, hanem (a hianyok ellenére) az automobilizmusnak,
tovabba a nyugati iranyban is megnyilt turizmusnak, a haztartasok gépesitésének a

terjedésében, végll a személyi lakasvagyon gyarapodasaban is megmutatkozott.

A kibontakozé gazdasdagi fellendilést alapvetéen a vilaggazdasagban végbement, az
ugynevezett ,olajarrobbanassal" megkezd6dott nagyaranyu értékatrendezédés allitotta meg.
Ennek nyoman a magyar gazdasag kapacitasai (ezen bellul a feldolgozéiparnak a szovjet
piacra kiépllt és elavult technikai szinvonalat jelentd gyartdkapacitasai) alaposan
leértékelbdtek, amit egyértelmivé tett, hogy az importarak emelkedése sokkal nagyobb volt,
mint az exportaraké. Az ebbél szarmazéd jelentbés veszteségeket a magyar vezetés
nemzetkdzi hitelek igénybevételével poétolta. Magyarorszag 1980-ra kialakult magas
adossagallomanya azonban lekUzdhetetlennek bizonyult, a kamatokkal tetézett
visszafizetési kotelezettségek teljesitéséhez, azaz a pénzlgyi 6sszeomlas elkerlléséhez

folyamatosan Ujabb és Ujabb, névekvd dsszegl hitelekre volt szlikség.

Az 1978-at kovetd éveket a nemzetkdzi addéssadgok miatt elkerllhetetlen gazdasagi
restrikci6, azaz a gazdasagpolitikai visszafogas jellemezte. Hatasara a gazdasag
novekedését stagnalas valtotta fel. CsOkkentek a beruhazasok. A fogyasztoi arak
folyamatos (1979 nyaran 20%-0s) emelése a realbérek befagyasztasanak, csokkentésének
volt az eszkdéze (emellett a fogyasztdi areltéritések enyhitésének, azaz racionalisabb
fogyasztéi araranyok kialakitdsanak is). A szocidlis ellatas terlletére viszont nem
érvényesitett restrikciot a tarsadalompolitika. 1978 és 1985 kozo6tt a realbérek 8%-os
csokkenésével szemben a lakossag pénzbeni szocialis jovedelmeinek realértéke kozel
30%-kal emelkedett: a jogosultsagok ismételten szélesebbé valtak, és az inflaciét

meghaladéan emelkedtek az egyes tételeknél az 6sszegek.

Az 1980-as évekre megszakadt tehat az emberi életlehetségek javulasanak a konszolidalt
magyar szocializmusban (a Kadar-rendszerben) kialakult folyamatossaga és biztonsaga. Az

emberek, csaladok a realbérek csokkenését munkajuk kibdvitésével kompenzaltak. Béviltek



a kisméretli maganvallalkozasnak, illetve a munkavégzésnek a gazdasag szocialista
szervezeteire vonatkozé szabalyozastdl mentes lehetéségei; ennek megfeleléen kiterjedt a
gazdasag ugynevezett masodik szektora. Az 1980-as évek kdzepén e ,masodik”
gazdasagban mar tébb mint 3 millié ember fejtett ki, tébbségik masodfoglalkozasként,
piacra orientalt jovedelemszerz6 tevékenységet. A csaladi jovedelmeken belll az ,els6"
gazdasagbol szarmazd kereset jelentéségének térvesztése ugyanakkor szinte
kézzelfoghatdva tette az érlel6dd — publikacidkban, mivészeti alkotasokban is kifejez6d6 —
felismerést: az adott berendezkedés mar korlatozza, szinte blokkolja a fejlédést, a ,realis
szocializmus" kilatasai egyre borusabba valnak. Ezek tehat azok a kezdetben kedvezd,
késb6bb  problémakkal terhessé, majd kritikussa (robbanasveszélyessé) valé
tarsadalmi-gazdasagi keretek, melyek kézott a 60-as évek végén, a 70-es évek elején a
nevelési tanacsaddék munkaja kibontakozik orszagos halozatta és szervezetté alakulva,
intézményeslil, tovabba megérlelédnek a gyermekvédelmi feladatokat is ellaté csaladsegité

szolgalat kialakulasanak és kuldénvalasanak feltételei.

Kinek szolgaltat és mit?

Mi volt a dolga az immar jogszabalyban szabalyozott nevelési tanacsadonak? Mi az a
szolgaltatas, amit végzett? S egy ujabb kérdés: kinek szolgaltatott, ki a szolgaltatas
cimzettje, és ki a megrendel6je? A kérdés nem is olyan egyszer(i, mint amilyennek elsére
latszik, és bar a valasz szakmai korokben szinte trivialis, érdemes annak problematikajat itt

kissé részletesebben kifejteni.

A nevelési tanacsadok mikodésiuk kezdetén, még a jogi szabalyozas elbtt, azoknak a
gyerekeknek nyujtottak terapias segitséget, akiknek szlilei ezt sziikségesnek itélték. A jogi
szabalyozas azonban a tanacsaddk Ilétrehozasanak inkabb egy masik metszetét
hangsulyozta: tamogatni a pedagdgiai, illetve a gyamhatdésagi munkat, és csdkkenteni az

oktatasi intézményekben jelentkezé nevelési nehézségeket.

A nevelési tanacsadok tdbbféle mddon és kilénbdzd intenzitassal ,szolgaltdk ki” a
gyamhatésagot és az oktatasi intézményeket. Az egylttmiikddés minésége leginkabb a
személyi Osszetételtdl fliggott: a személyi dsszetételtél az egyik és a masik oldalon. Ha a
tanacsadoban dolgozott olyan munkatars, aki korabban gyermekvédelmi feltigyelé volt, ez jé
kapocs lehetett a gyamhatdsaggal valo egyuttimikodéshez. Amennyiben a gyamhatésagnak
nem voltak irrealis elvarasai a tanacsadoval szemben, nem volt tirelmetlen, sok esetben

nyujtottak megfelelé segitséget a gyerekeknek, csaladoknak. Altalanos tapasztalat, hogy



leginkabb az elmérgesedett lathatasi lgyekben tudtak segiteni, ott, ahol sokszor hénapok
Ota patthelyzet alakult ki, s a gyerekek hosszu ideje sériltek a szil6k egymas ellen

(latszolag a gyerekért) folyé harcaban.

Az iskolakkal valé egyuttmikddés tekintetében az altalanos tapasztalat szerint meghatarozo
az iskola szellemisége. Gyerekkdzpontl, nyilt szellemiségl iskolaban a nevelési
tanacsadonak jelzett gondok olyanok, amelyek kapcsan Aaltalaban lehet és érdemes
egyuttmikdodni. Ha egy osztalyféndknek az a problémaja, hogy egy osztallyal nem boldogul,
valahogy nem talalja meg a hangot a gyerekekkel, akkor ezzel lehet és kell is foglalkozni. Ha
viszont a felkinalt probléma hatterében a tanarok korili rossz Iégkor, félelem rejlik, akkor

ezzel a nevelési tanacsadd munkatarsa sem tud mit kezdeni.

A nevelési tanacsadok f6 tevékenységévé mindemellett a tanacsadas és a gyerekterapia
valt, a segitségnyujtas a gyereknek, hogy jobb legyen neki. Hogy ne bantsa, ami bantja.
Hogy harmonikusabb kapcsolatban tudjon lenni kérnyezetével, mint amilyenben van. De
vajon a ,tinetek”, amelyekrél a szil6 az els6é beszélgetésben beszamol, a gyerek tlunetei-e,
vagy a gyerek csaladjaé? A gyereket bantja-e a tlinet, vagy a kdérnyezetét? S végul: ki az,
aki a segitséget valdjaban igényli: a szlil6-e, vagy az iskola (6voda), esetleg maga a gyerek?
A nevelési tanacsadokba bekerulé gyerekeknél tehat a szakembernek ki kell tapogatnia:

valojaban ki is az igazi ,igényl6”. Vizsgaljuk meg az eshetéségeket!

Fejlédése folyaman szinte minden gyereknek vannak nehezen elviselhetd tulajdonsagai és
magatartasproblémai. Ha a tényleges igényl6 az iskola (6voda), feltehetéen azzal kell a
szakembernek foglalkozni, hogyan segithet kezelni azokat a feszilltségeket, amelyek miatt a
tanité vagy tanar nevelési tanacsadoéba kildte a gyereket. Tajékozddnia kell az iskolaban,
meg kell ismernie a gyerek iskolan és osztalyon bellli helyzetét, a pedagdgusokat, a
keletkez8 feszlltségek pontosabb okait. A hattér megismerése utan donthetd el, hogyan
lehet a gyerek helyzetén segiteni. El6fordul, hogy iskolavaltassal (a gyereket tolerald

pedagogus megkeresésével) érdemes prébalkozni.

Ha a segitség tényleges igénylbje a szuld, akkor el6szor 6t kell megismerni. Ez azonban
sokszor Utkdzik alapvetd akadalyba, hiszen a szil6 mindent elséprd érve ez szokott lenni:
nem én vagyok a beteg. S ez a felszinen altalaban igaz is, hiszen a gyerek a tinethordozé.
A csaladban, vagy a szulében jelentkezé lelki zavar a gyerekben mutatkozik tinetként.
llyenkor altalaban parhuzamos terapiara van szikség. A pszicholégus foglalkozik a

gyerekkel és a szilbvel is. Gyakori, hogy elébb a gyerekkel, majd kdvetkez6 alkalommal a



szul6vel beszél, azutan Ujra a gyerek kdvetkezik. (Ezeknél az eseteknél nagyon fontos a
bizalom. Hogy se a gyerek, se a szlil§ ne gondolja azt, hogy a masik ,kibeszélése” folyik a
beszélgetéseken.) Nézziink meg példaként egy ilyen helyzetet kdzelebbrél!

Orékbefogadé anya hozta el 8 éves kisfiat, Andrist a nevelési tanacsadoba. A tiinet: a
kisfiu — bar mindene megvan — tébbszor lopott pénzt otthonrdl, amelyen édességet, apro
Jjatékokat vasarolt. Ezeket azutan a csaladi hazuk keritésénél (ahova a konyhaablakbdl ki
lehet latni) osztogatta szét az osztalytarsainak.

Az anya tanitoné, az apa mérndk. 17 éve hazasok. Hazassaguk elsé 6t évét az anyai
nagysziilbknél toltotték egy apro szobaban, majd épitkezni kezdtek. Mivel nem volt elég
pénziik, tbbbszor lealltak, igy az épitkezés 10 éven &t tartott. A hetedik évben az asszony
terhes lett. A férj unszolasara az épitkezés miatt az abortusz mellett déntéttek. Az abortusz
nem ment siman, az asszony méhét ki kellett venni, tbbbé nem lehet gyerekiik.

Amikor a haz elkésziilt, ugy doéntottek, brokbe fogadnak egy kisgyereket. Csecsemét
szerettek volna, de mivel sokat kellett volna varniuk, a hatéves, nagyon
kiegyensulyozatlan, nyugtalan, de 06rékbe adhaté Andris Orékbefogadasa mellett
dontottek. Andris mindent megkapott, kilbn szobat, rengeteg jatékot, biciklit stb. Mégis,
szinte az elsé pillanattél fogva baj volt vele. Az elsé hénapokban enuretikus volt, majd
néhany honap sziinet utan, amikor az anya dolgozni kezdett, Andris pedig iskolaba kerlilt,
a tiinet djra el6jétt. Ekkor az anya abbahagyta a munkat, s minden idejét az Andrissal valo
foglalkozasnak szentelte. Maga kérte el a tanitonétél a hazi feladatot, egyuditt tanult vele,
majd reggel 6 kisérte el az iskolaba. A bizonyitvany az elsé tanév végén mégsem lett
megfelel6. Ekkor a gyerek tanitondje javaslatara ,Jlevette a kezét a gyerekrdl”. Ett6l kezdve
féallastu haziasszony lett. Takaritott, siitétt-f6zott, varrni kezdett. Azéta a gyerek egyediil
jar iskolaba, az anya szinte ra sem néz iskolai dolgaira (masra sem).

Harom hoénapig minden rendben volt, a gyerek jegyei javultak, s ekkor figyelt fel az anya
Andris kerités menti ténykedésére...

Mikbézben Andrissal ,latszatterapia” folyt, az igazi munkat az anyaval kellett folytatni, aki
végteleniil csalédott volt. Elsésorban férjében csalddott. Nem tudta megbocsatani neki,
hogy nem vallalta a gyereket az épitkezés miatt. Csaldédott Andrisban, mert nem halalta
meg mindazt, amit az anya tett érte. Haragudott a gyerek tanitonéjére, amiért letorkollta 6t
a maximalis odafigyelésért. Haragudott az egész vilagra elfuseralt életéért.

Néhany alkalom utan aztan az anya ugy dontétt, hogy férjével egyiitt parterapiat vesznek
igénybe, hogy végre beszéljenek egymassal mindarrol, amirdl idaig hallgattak. S a gyerek
tlnetét elfdjta a szél.

Végul — ebben a végletekig leegyszerisitett sémaban — a harmadik lehetéség, hogy az
,igényl6” maga a gyerek, ha elsédlegesen valoban az 6 gondjardl van sz6. Ez a helyzet a
legtisztabb. A szll6é észreveszi, hogy gyerekének olyan problémaja van, amit a csalad nem
képes megoldani (vagy nem is ért). Elviszi a gyereket a nevelési tanacsaddba, hogy a
szakember segitsen. Ezekben az esetekben sem lehet azonban (altaldaban) csupan a
gyereknek segiteni. Hiszen a gyerek mindig egy csaladhoz tartozik, nem fliggetlen annak
mikodésétdl: foglalkozni kell a szulékkel is, nem ritkan érdemes a testvérekkel, esetleg a

nagyszulékkel is talalkozni.



A nevelési tanacsadot onkéntesen felkeres6 szulérél — aki segitséget kér gyerekével
kapcsolatos gondja megoldasaban — altaldban hamar kiderll, tényleg akarja-e a gyerek
allapotanak javulasat. Ha igen — akar a gyerek, akar a szll6 az els6édleges problémahordozdo

— tdébbnyire lehet segiteni (természetesen nem mindig).

A nevelési tanacsadok f6 feladatat (amint ezt korabban mar érintettem) a hatésagi szandék
és a jogi (az 1968. évi foévarosi, az 1972. évi miniszterialis) szabalyozas az oktatasi
intézmények és a gyamhatésag jelzéseire, ,beutaldsaira” koncentralta, éppen annak
érdekében, hogy a problémat jelzé intézmény gyerekkel (szildvel) kapcsolatos gondjai
enyhdljenek, megszinjenek. Egyuttmikodé szildk (vagy gyerek) esetén a kezdeti
kiildnbség (kiildétt vagy onként jelentkezé volt-e a csalad) elvesziti jelentéségét. Am
amennyiben a szlil6 eleve nem egylttimikodd, amikor a segitséget nem fogadija el, amikor
csak kényszerbdl, a pedagdgus javaslatara-unszolasara vinné el a gyereket a tanacsadéba,
akkor nagy kérdés elétt all a gyermekkel foglalkozé pedagogus. Van-e értelme a szlilét a
nevelési tanacsadoba beerdszakolni? A nevelési tanacsado altal nyujthaté segitség ugyanis
a belsé gondok, a sokszor énmaguk el6tt is titkolt félelmek feltarasat jelenti, a belatasra,
sajat, vagy csaladtag lelkének mély megértésére épul. Az egyutt nem mikoédo, vagy a

segitséget csak latszélag, muszajbol elfogad6 embert érintetlentl hagyja.

Jol érthetd ezért, hogy a nevelési tanacsadok munkatarsai szakmai megbeszéléseken,
eléadasokon, tanulmanyokban gyakran fejtették ki: ne legyen beutaldsos rendszer, a
problémakat észlel6k probaljak a szlléket rabeszélni a nevelési tanacsaddé o6nkéntes
felkeresésére. Amennyiben ez nem sikerdl, fogadjak el tényként: a nevelési tanacsadd nem
tud segiteni. ,...Nagyon nehéz és eredményességét illetéen vitathatd elvaras a szil6tdl,
hogy hagyja magat befolyasolni a pszicholégustol abban az esetben, ha maga dnszantabdl,
vagy az oktatasi intézmény javaslata alapjan nem ismerte fel a nevelési tanacsado
segitségének indokoltsagat, ha tehat 6nmagaban nincs meg az igény szakember

véleményének kikérésére és elfogadasara” (Dr. Horanyi Gyorgyné 1975, 641).

A nevelési tanacsadok munkatarsai eleinte nem lehetettek felkészllve ezekre a mélyebb
Osszefliggésekre, s csak fokozatosan jottek ra és kisérelték meg aztan elfogadtatni: a
nevelési tanacsadoban azokkal foglalkoznak, akik képesek belatni a segitségkérés

indokoltsagat.



Itt vetédik fel a kérdés masik oldala: vajon a ,kuld6” tényleg belatja-e az énkéntesség
fontossagat? Ha nem teljes a belatas, akkor torténhet meg (s ez a gyakorlatban sokszor
el6fordult), hogy a ,kiuldé” csupan azt érti meg, nem ,utalhatja be” a csaladot a nevelési
tanacsadoba, hanem el kell érnie, hogy a sziil6 elmenjen oda. Onként. Tehat egy feladata
van: a szulét eljuttatni a nevelési tanacsadéba — mindenaron. Ennek technikaja sokféle
lehet. ime néhany jellemzé példa az ,6nkéntes” jelentkezés elérésére: ,Ha nem akarja, hogy
a gyerek megbukjon (vagy kirugjak), menjen el.” ,Ha nem megy el 6nként, irok a
gyamhatésagnak.” ,Ha egy Kkicsit is tisztel (marmint engem, a tanart), az én kedvemért
elmegy.” El lehet képzelni, milyen specidlis motivacié az, amely ezekben az esetekben a
szul6t a nevelési tanacsadoba ,hajtja”. Ez természetesen a segitd munkahoz semmiképpen

sem elegendo.

Mas ,technikai” megoldasként gyakran el6fordult, hogy az iskola egy-egy gyerekkel
kapcsolatos problémajanal megprobalta a szilét kiiktatni. Ugyanis a szUl6 az iskolat okolta a
gyerek magatartasi problémaiért; azzal érvelt, hogy a gyerek egész nap bent van az
iskolaban, gyakorlatilag nem & neveli a gyereket, hanem a tanarok, ugyhogy a gondokért
magukra vessenek. Eléfordult az is, hogy a pedagdgus tartott a szulékt6l, nem mert velik
beszélni gyerekikkel kapcsolatos gondjairdl. llyen esetekben sokszor a sziildket
.megkerllve” kereste meg a nevelési tanacsadét, hogy tudtuk nélkll vizsgalja meg
pszichologus a gyereket, s probaljon meg valtozast elérni a viselkedésében. Ez a fellépés
egyben azt is tukrozte, hogy a pedagodgus szerint a hiba a gyerek magatartasaban van: azt
kell kijavitani, s akkor rend lesz. Hosszu idd telt el a nevelési tanacsadok mikddésében (és
a pszicholégiai kultura fejlédésében), amig a pedagdégusok megértették és elfogadtak, hogy
a gyerek ,rosszasaganak”, viselkedési furcsasagainak hatterét kell megértenie a
pszichologusnak ahhoz, hogy segithessen, ehhez pedig feltétlenul szikség van a csaladra.
Raadasul a gyereket szllei tudta nélkul nem is szabad megvizsgalni, hisz a szlul6k azok,
akik felelések a gyerekért, semmi sem torténhet a gyerek életében az 6 tudtukon kivdil.

A nehezen, de végul altalanosan elfogadott és elfogadtatott dnkéntesség aldl két kotelezéve
tett kivétel volt. Az egyik a lathatasi Ugyek szakvéleményezése, a masik az iskolaérettségi

vizsgalat.
Lathatasi ligyek és iskolaérettség
A lathatassal kapcsolatos lgyek esetén specialis gond mertlt fel akkor, ha a gyerekkel

egyutt él6 szul6 folyamatosan jart a nevelési tanacsadoba, ott elmondta problémait, életének

belsé titkait, azutan pedig a szakvélemény kapcsan attél félt, a pszicholégus majd ugy



alakitja ki allaspontjat, hogy titkainak tudasa karosan befolyasolja a javaslatot. A lathatasi
Uugyek egészen speciadlis szeletét alkottak a segité munkanak. A nevelési tanacsados
pszicholégus szakemberek egy része telies mértekben elzarkézott az elél, hogy
szakvéleményt adjon ez ugyben. Ellenéllasuk érthetd: a lathatasi igyekbe vald beleszolas
sajatos, a terapias munkahoz nem tartozé elemeket hordoz. A pszicholégus munkaja soran
igyekszik nem értékelni. Feladata nem az igazsag kideritése ebben a dimenziéban, nem
dolga a paciens kornyezetét megitélni. A lathatdsi Ugyekben pedig éppen ez lenne a
feladata. A szakemberek kozul masok viszont igen sok fantaziat lattak benne, élvezték, hogy
sokszor kézzelfoghatéan tudnak segiteni (a szil6k megallapodtak a gyerek lathatasanak
dolgaban). Sok nevelési tanacsadéban alakult ki az a gyakorlat, hogy az intézményen belll
kiilén szakember foglalkozott az 6sszes lathatasos tiggyel. igy kerlilték el azt a helyzetet,
hogy a csaladdal korabban foglalkozé pszicholégus legyen kénytelen a gyamhatésagnak

szakvéleményt adni.

A nevelési tanacsadok masik kotelezd tevékenysége az iskolaérettségi vizsgalatok
elvégzése volt. A komplex iskolaérettségi vizsgalatokat Budapesten az 1970/71-es tanévben
vezették be: a korabban (1964 6ta) alkalmazott egészséglgyi vizsgalathoz csatlakozott és
nyert jelentéséget a 6 év koriili gyerekek pszicholdgiai vizsgalata. Erdekes végigvezetni,
hogyan alakult az iskolaérettségi vizsgalatok szabalyozasa. Ezen keresztil jol lehet latni azt
is, miként valtozott a hatalom valasza arra a kérdésre, hogy egy gyerekkel kapcsolatosan Ki

hozza meg a végsé6 dontést.

Az iskolaérettség megallapitasa soran sok esetben nem lehet egyértelmiien eldénteni, mi a
j6 a gyereknek (és csaladjanak): ha ,normal altalanos iskolaba” kerll, ha valamilyen
specialis képzésben lesz része, ha tovabb jar még dévodaba, vagy iskola-el6készitd
csoportba. A kérultekintd, megalapozott dontés a gyerek teljesitményén tul fiigg ugyanis a
leendd iskolatdl (a tanitd személyétdl), a csalad helyzetétél (testvérek, a szllék

id6beosztasa, munkarendje, a szul6k melyik dontést tudjak elfogadni).

Az olyan ddntés, amit a szll6k nem képesek belséleg elfogadni, azt eredményezheti, hogy a
csalad nap mint nap érzi (és érezteti): a gyerek nem jé helyen van. Ez pedig mindenképpen
feszliltséget okoz. Negativ kdvetkezményei sulyosabbak lehetnek, mint ha az valésult volna
meg, amit a szul6k szerettek volna. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy az iskolaérettségi
vizsgalatok idépontja marcius, s az iskolakezdésig hatralevé fél évben sokat valtozhat a
gyerek, és sok valtozas torténhet a gyerek koril. igy és ezért — minthogy a javaslat nem

teliesen objektiv — jellemzd, ki az, aki a végleges dontést meghozza.



Kezdetben (1974-t61 a 80-as évek végéig) a dontés a hatalom ,kezében” volt. A nevelési
tanacsado javaslata alapjan a tanacsok mivel6dési osztalya hozta meg a hatarozatot, mely
ellen legfeljebb fellebbezési joga volt a szulének. Késébb a nevelési tanacsado
szakveéleménye csupan javaslat volt, a dontés pedig a szul6é. A szulé kérésére a gyereket
beiskolazhattdak a nevelési tanacsado ellentétes javaslata ellenére, ha az iskolaigazgato
hajlandé volt felvenni a gyereket. igy eléfordulhat (s a gyakorlatban elé is fordul), hogy a
szUl6k ,nyomasara” iskolaéretlen gyerek keril iskolaba. Ez pedig egyaltalan nem szolgalja a

gyerek érdekét.

A mintha-térbdl a valds tér felé

A nevelési tanacsadokban mar muikodésik elsé idészakaban is az emlitett kotelezd
feladatokat messze meghalado sullyal alapvetéen kétfajta munka honosodott meg: az egyik
a pszichoterapias (els6sorban gyermek-pszichoterapias), a masik a csaladgondozasi

(szocialis segit6) munka. A ketté kozott alapvetd kildbnbség van.

A terapias munka a paciens motivaciojat, valtozni és valtoztatni akarasat hasznalja
JJUtéanyagként”. A munka a mintha-térben zajlik. A segitd (a pszichologus) azzal az
alapanyaggal, azokkal az informacidkkal dolgozik, melyeket a paciens elmond. A
terapeutanak nem dolga kideriteni, mi igaz az elhangzottakbdl. Dolga viszont tudatositani a
paciensben: a terapia akkor tudja elérni céljat, akkor tud sikeres lenni, ha a paciens az
igazat mondja. A belsé motivacid megléte segiti a pacienst ahhoz, hogy sajat lelkét

gyégyitsa meg, s a terapeuta ehhez csupan segitséget nyujthat.

A terdpias munkanak alapvetéen fontos eleme, hogy a paciens maga ,jébn ra arra”
gyogyulasanak, problémaja megoldasanak egyik zaloga, hogy pontosan az igazsagot
mondja. Ha a pedagogus az, aki a gyerek gondjat észleli, s eljuttatjia ugyan a csaladot a
nevelési tanacsaddba, de a csaladnak nincs terapias motivaciéja, akkor csupan a gyerek
problémait megoldani képtelen alterapia folyhat. A szllék elviszik a gyereket a nevelési
tanacsadoba, hogy az iskola elvarasanak megfeleljenek, de tényleges terapias munka nem
folyik, hisz a szulék ténylegesen nem muikodnek egyutt. Jellegzetes nevelési tanacsados
helyzet: a szll6é cinikusan nézi, hogy a terapia hatastalan (6 mar korabban megmondta,
hogy a kezelésnek nincs értelme). Az iskola elégedetlen, hiszen nem tapasztal valtozast.
Latszatmunka folyik a terapidban (a mintha-térben), mikdzben az iskolaban (a valds térben)

szUl6 és iskola nem allnak igazan szdba egymassal. Ezt a kommunikaciés csapdat igen



nehéz (sokszor nem is lehet) attérni, megértetni a szilével, mit akar téle és a gyerektdl az
iskola, s segiteni az iskolat, hogy elfogadja a gyereket (adott esetben a csaladot). Ha aztan
a két fél (szuld és iskola) megérti és elfogadja a masik gondjait, s a mintha-tér a valds térbe
helyezhetd, akkor gyakran kiderll, a gyerek megérthetd, elfogadhatd, nevelhet6, nincs is

vele olyan nagy ba;.

A pszichés problémak, gyereknevelési gondok altalaban lassan, fokozatosan alakulnak ki.
Eleinte kisebb belsé dilemmakat okoznak. Sokszor a csalad annak érdekében, hogy
erthetévé, elfogadhatéva tegye maga és kdrnyezete szamara a gondjait, kilénb6z8
magyarazatokat, ideolégiakat gyart. Ezek tébbnyire a tagabb kdrnyezet egyes szereplinek
hibairdl, alacsony toleranciajardl, rosszindulatardl szélnak. (A gyerek azért nyugtalan, mert
idegesitd az 6vo nénije, az apa azért brutalis és ingerllt, mert rossz a féndke stb.) Ezek a
magyarazatok lassan beépiulnek a gondolkodasba. A nevelési tanacsaddban dolgozdé
szakember elsddleges feladata tisztazni, hogy 6 nem a kulvildg beépitett embere, nem az
idegesité 6vé néni, tanar vagy a brutalis f6ndk meghosszabbitott karja, hanem azért van,

hogy segitsen.

A nevelési tanacsadok létesitése — mint errél széltunk — a gyamhatésagok és az iskolak
kiszolgalasat célzo tevékenységre orientalta az Uj szervezetet. Az ezt szolgald segité munka
pedig — ellentétben a terapiaval — szigoruan a valésagos térben zajlik. A segité elmegy a
kliens lakasara, a gyerek iskolajaba. A szocialis eldadohoz k6zdsen mehetnek, a segitdvel
kézdsen tdlthetnek ki adatlapot, stb. A segitbnek azt kell alapvetéen itt is elfogadtatnia a
klienssel, hogy ,jét akar’. Nem az iskolat, nem a birokraciat, nem is a ,hatalmat” képviseli,
hanem segitségére akar lenni a kliensnek abban, hogy jobban eligazodjon a vilagban (sajat

belsé vildgaban is), és ennek segitségével jobban boldoguljon.

A szociélis (csalad-) segit6 munka igy kezdettél jelen volt a nevelési tanacsaddkban.
fenntartok. A szakemberek vallaltdk a gyamhatésag, illetve az oktatasi intézmények
kiszolgalasanak feladatat annak érdekében, hogy gyerekterapiat végezhessenek. A
.hatalom” pedig elnézte az uralkodé ideoldgia altal akkor még csak kevésbé elfogadott
terapias munkat annak érdekében, hogy hatésaga és az oktatasi intézmények szakmailag

magas szintl segitséget kapjanak gondjaik megoldasaban.

A pszicholégia mintha-terébdl a terapias munka is elvezette a nevelési tanacsadokat a

valosag terébe. A szakmaalakitok a nevelési tanacsadokban — ramutattam mar — a lelki



problémak, a nevelési nehézségek, a neurotikus tlnetek tdbbnyire gyerekpszichoterapias
modszereket alkalmazo kezelését preferaltak. Gyakran kényszeriiltek arra — a dolog
természeténél fogva -, hogy a tlnethordozé gyereket korllvevé csalad mas
tagjaval-tagjaival, szilkség esetén a tagabb kornyezettel is felvegyek a kapcsolatot.
Munkajuk soran sok csaladi tragédiaval, specialis élettorténettel, kdbnnyen vagy nehezen
megoldhaté, vagy megoldhatatlan nehézséggel talalkoztak. Ezek egy része pedig egyaltalan

nem a pszichés nehézségek kodzé tartozik, hanem egyeértelmien anyagi, szocialis jellega.

Az elvileg egyenlBséget hirdetd tarsadalomban, s a ténylegesen is relativ egyenléségben é16
emberek kozott ott voltak ,kevésbé egyenlék”. Olyanok, akiknek lakashelyzete nyomaszto,
keresete nem elég a tisztességes megélhetéshez. Es ha valakinek alapvetd lakhatasi,
megélhetési problémaja van, akkor nem els6sorban a lelki gondokkal, hanem az

anyagiakkal kell kezdeni valamit.

A nevelési tanacsaddk munkatarsai, kéztik a ,mintha-térhez" szokott pszicholégusok
ilyenforman Ujra és Ujra beleltkoztek a valos tér anyagi gondjaiba, konfliktusaiba,
lassan-lassan jartassagra tettek szert azok kezelésében, kezdték atlatni lehetéségeiket a
segitségnyujtasban, és megtapasztalni a lehetéségek kemény korlatait. Végul tul kellett
jutniuk azon a stadiumon is, amely a kezdeti (optimista el6jell) illiziék fonakjaként a
tehetetlenséget értelmezi (menti fel): ... elterjedt az a nézet, hogy a gyermek- és
ifjusagvédelmi problémak csak akkor oldhaték meg (enyhitheték), ha megsziinnek
(csbkkennek) a lakashelyzet, a hazassagbontasok, az életszinvonal egyenetlenségei, az

alkoholizmus stb. altal okozott tarsadalmi gondok™ (Pataki 1983, 5).

A munka folyamata érlelte meg a felismerést: a gyerekeket, csaladokat (benne a
csaladtoredékeket) szikségképpen a gondok, a tarsadalmi-emberi konfliktusok tengere
veszi korll, és a hozzaértd segitségnyujtas sokszor adhat — no, nem megoldast az élet
keserveire, hanem - er6t az azokkal valé6 szembenézéshez, bizonyos enyhilést, s
eredményezhet mindig csupan relativen értelmezheté nyugalmasabb helyzetet. Az enyhlilés,
a csupan relativen értelmezhetd nyugalmasabb helyzet aztan eréforras lehet egy
progresszivebb életvitel, életperiédus, gyermeki létforma kialakulasahoz (kialakitasahoz). A
nevelési tanacsadok keretei kozott, a gyermek- és ifjusagvédelmi munka felismerései
alapjan kezd6dott el tehat az egyes raszoruld személyek, csaladok felé forduld és a
késbébbiekben differencialédé professzionalis szocidlis segit6 munka kibontakozasa

Magyarorszagon.



Persze nem csupan valamiféle Onfejlédésrél van szé. Sz6 van az 1970-es évek
Magyarorszaganak a korabbihoz képest enyhlltebb, toleransabb légkérérdl. Szé van a
demokratikusabb-fejlettebb orszagok szakirodalmanak, tudomanyos és tapasztalati
(gyakorlati) eredményeinek megismerésérdl és alkalmazasardl, és (ne feledkezziink meg
réla, tulajdonképpen az ,6nfejlédés" elemeként) sz6 van a gyakorlati szociolégia magyar
képviselSinek és a nevelési tanacsadok kevésbé neves munkatarsainak a hozzajuk fordulok
iranti felel6sséget (szélesebben fogalmazva: tarsadalmi felelésséget) hordozé munkajardl is.
Ugy gondolom, egy masik disszertacié targya lehetne a nevelési tanacsadékban
kibontakozott munka fejlédésvonalanak, a mozgatérugoknak, a nevelési tanacsadok és az
akkori hivatalos Magyarorszag kozoétti konfliktusoknak, az errdl szélé szakirodalomnak,
népszeriUsit6 munkaknak és publicisztikaknak részletesebb elemzése. De aligha tévedhetek
sokat e fejlédésvonal ivének az el6bbiekben érzékeltetett (korantsem teljesnek tekinthetd)

vazlataval.

A gyermek- és fejl6édéspszicholdgiai kezelés elterjedésével parhuzamosan mas terlleten is
eléreléptek azok, akik az interdiszciplinaris szemléletet képviselték a gyerekek helyzetének
megismerésében és a gyermekvédelemben. Kdzismert a jelentésége (legalabbis a szakma
szélesebb koreiben) annak a farsadalmi beilleszkedési zavarokra iranyuld szocioldgiai
kutatasnak (TBZ-kutatas), amelyet Magyarorszagon az 1980-as évek elején folytattak le, s
melynek Osszefoglaléjat 1984-ben két kotetben publikaltak. Ez a kutatas felhasznalta és
igazolta a magyar szociolégiai munka valosagfeltarasanak aktudlis gyakorlati és elméleti
eredményeit, megallapitasait. A TBZ-kutatas dsszefoglaléan mutatta be azokat a tarsadalmi
hatranyokat, zavarokat és ,szocialis patologiakat”, melyek a ,redlis szocializmus" viszonyai
kozott a tarsadalom valamely csoportjaban, rétegében alakultak ki. Bemutatta tovabba:
redlis igény az, hogy az egyes emberek, csaladok (csaladtéredékek) gondjaikban,
konfliktusaikban intézményesitetten vehessenek igénybe egy-egy gyerekre, személyre,
csaladra iranyuld professzionalis szocialis segitémunkat. A kutatasi eredményekre
tamaszkodd szerteagazdé javaslatok pedig egyebek mellett ajanlast foglaltak magukban a
szocidlis segitd6 munka intézményes tovabbfejlesztésére is, konkrétan: Uj

intézményrendszernek, a Csaladgondozé Allomasok halézatanak a létrehozasara.

Hangsulyozom a TBZ-kutatasok jelentéségét abban, hogy dsszefoglalta (tovabb is vitte) a
magyar szociolégia valosagfeltaré kutatasainak eredményeit, azokat (bizonyos cenzuraval)
mintegy hivatalosan elismerve és felhasznalva a tarsadalmi beilleszkedése zavarok
orvoslasara, enyhitésére vonatkozé javaslatokat terjesztett el6. Ezek kdzil is kiemelem,

hogy a TBZ-kutatds a szocidlis segitd munka intézményes fejlesztésének, tovabbi



progressziv differencidlédasanak, a csaladsegitd kézpontok haldzata lIétesitésének kiinduld
pontjava valt. De azt is szeretném kiemelni, hogy a TBZ-kutatas és a szocialis segité munka
kozotti 6sszefliggések nem egyiranyuak voltak, hanem kolcsonésen 6sszefliiggbek. A
magyar szocioldgia hivatkozott valésagfeltaro kutatasainak és maganak a TBZ-kutatasnak is
éppen a gyermekkdzpontl szocialis segité munkat Magyarorszagon kialakité (magaba
foglald) nevelési tanacsaddk tapasztalatai jelentették egyik, talan leggazdagabb empirikus
bazisat, az eredmények és javaslatok tehat ezer szallal tapadnak ra a nevelési tanacsadok

kezdeményezéseire, tevékenységére és eredményeire.

A tovabbiakban az imént érzékeltetett fejlédésvonal néhany jelentésebb elemére,

mozzanatara térek ki a teljesség igénye nélkdl.

A pszicholdgia rehabilitacioja

A pszichologia hosszu évekig tiltott tudomany volt Magyarorszagon. (Pontosabban: a
pszicholégia természettudomanyos, Pavlovra hivatkozé mivelését engedélyezték, de
tiltottak a gyermeklélektan, személyiség-lélektan miivelését, a szocialpszicholégiat és a
klinikai Iélektan kil6énbdzd iranyzatait, nem is beszélve a pszichoanalizisrél). Az igazsagos
tarsadalom volt arra hivatva, hogy a k6z6sség erejével kikiiszébdlje az egyéni problémakat.
Valojaban persze a lelki gondok nem sziintek meg, csupan a kezelésiikkel foglalkozo

tudomanyt, a pszicholégiat nem ismerték el, s tekintették idélegesen ,nem létezének”.

1948 utan az uralkodé ideologia jov6képe szerint olyan nemzedék fog felnéni, amely mar
mentes lesz a korabbi értékektél, deformacioktol. A munkanélkiliség megszinik, mindenki
megtalalja biztos jov6jét, ami feleslegessé teszi a pszichoterapiat, a tarsadalmi
igazsagtalansagokbdl fakadd egyéni defektek gyogyitasat. Természetesen a lelki
problémak, neurotikus tunetek, a csaladok diszharmonikus mikddésébdl addédo egyéni
pszichés defektek jelen voltak, azonban kezeletlenek maradtak. Gyakran az is jellemzé volt,
hogy a lelki problémakkal kuszkdddk titkoltak, szégyellték panaszaikat (ez a mai napig

megfigyelhetd).

A Gyermeklélektani Intézet egykori vezet6je, Molnar Imre mondja azokrél az évekrdl: ,Nehéz
korszak. Uralomra kapott az a felfogas, hogy a pszicholéogia egészében
tarsadalomtudomany, ezen belll pedagogiai tudomany. De a pszicholégiat egészében
burzsoa altudomanynak mindsitették, amelyre a szocialista tarsadalomban nincs szikség ...

1950-ben indult meg a Szovjetunidban Pavlov tronra emelése. Nemcsak a fizioldgiat, hanem



a pszicholdgiat, sét a pedagodgiat is Pavlovra kellett alapozni. Nekiink ez jél jétt, mert Pavlov
kisérletez6 volt, s igy mi is visszatérhettiink a kisérletezéshez. A kisérletezés pedig
fed6tevékenységul szolgalt, hogy az ambulans rendelés tovabb folyhasson” (Pazmandy
1991, 97). Pavlovra alapozva tehat bizonyos mértékig — elsésorban a kisérleti, illetve a
pedagdgiai pszicholdégia mentén — a pszicholégia visszacsempészddott a hétkdéznapokba,

képzése mar 1955-ben Ujra indult.

1956 utan Magyarorszag altalanos helyzete szamottevéen valtozott. Az orszag
elszigeteltsége, a politika nyomasa csokkent. Ezt fejezte ki az uj jelszd. A korabbi ,aki nincs
velunk, az ellenlnk van” jelszot felvaltotta az ,aki nincs ellentnk, az velink van”. Bizonyos
gondokrol, nehézségekrél mar lehetett beszélni, s a hatalom eltlirte a lelki problémakrol
sz016 nyilvanos kommunikaciot. igy a hatvanas években a pszicholdgia megitélése, helyzete
fokozatosan megvaltozott, s a lelki betegségek gyodgyitasaban lassan visszahelyez8dott

»jogaiba”.

A nevelési tanacsaddkat — mint bemutattam - elsésorban az o&vodaban, iskolaban
jelentkezé, s ott meg nem oldhatdé gondok orvoslasara hoztak létre. E feladatnak a nevelési
tanacsadoé nem tudott megfelelni.

A nevelési tanacsadd gyogyitd tevékenysége soran a gyerekkel, s az 6t ,korulvevé" szulbvel
foglalkozott elsésorban. Nem tudott (s nem is tudhatott) azonban a gyerek problémait
tagado, vagy bagatellizalé csaladdal, szll6kkel mit kezdeni (e kérdést az ,6nkéntesség”
kapcsan mar érintettem). Nem tudott (s nem is tudhatott) tovabba az iskola belsé

feszlltségeivel sem foglalkozni.

Az iskola helyzete, szerepe, feladata a 60-as évektél komoly valtozason ment keresztiil. Az
.informaciés robbanas” hihetetlen nehézségek elé allitotta az iskolakat. A megtanitandé
tananyag évrél évre nétt, a tankdnyvek — elsésorban a természettudomanyi targyakban —
akkor sem tudtak volna Iépést tartani a tudomanyos eredményekbdl fakadéd valtozasokkal,
ha 2-3 évente Ujrairtak volna azokat. A lexikalis tudast a gyerekek fejébe adagolni akaro,
tekintélyelvl, porosz jellegi iskola valsaganak folyamata feler6sddott (ez még ma is tart).

A diktatira nyomasanak gyengulése, a liberalisabb szellemiség is hozzajarult ahhoz, hogy
az iskolak egyre inkabb vartak a kulsé segitséget gondjaik (a gyerekek magatartasi, tanulasi
problémai, osztalykdzosségek iranyitasa, belsé dinamikaja, pedagogusok
egyuttmikodésének zokkendi stb.) megoldasara. A nevelési tanacsadok viszont egyre
inkabb kivonultak” az iskolakbdl. Kivonultak, mert egyre élesebben fogalmazddott meg,

hogy a gyerek nem érthet6, gydgyithato, valtoztathaté meg az 6t kérilvevd csalad tevékeny



részvétele nélkdl. S kivonultak azért is, mert a tarsadalom egyre komolyabban kezdett
foglalkozni a személyiségi jogokkal. Nehezen magyarazhatd, milyen alapon beszél a
nevelési tanacsadé munkatarsa egy-egy gyerekkel az iskoldban szilei tudta, beleegyezése
nélkil. ,Az évek soran bebizonyosodott, hogy a gyermekpszicholdgiai szakrendelés feltételei
— minden prébalkozas és segité szandék ellenére — iskolai keretek k6zott nem biztosithatok.
igy nem hozhaté létre zavartalan terépias légkodr, és a sziildk aktiv részvétele sem
megoldott. A tapasztalatok elemzése alapjan jutottak el a tanacsadé munkatarsai (ahhoz) a
munkaformahoz, amely az iskolapszicholdgia és a nevelési tanacsadoi munka elvalasztasat
jelenti” (Horanyi — Késané Ormai V. — Radnéti 1987, 896).

Atfogé szakmai vita kezd6détt arrdl, vajon a nevelési tanacsaddban folyd és az
iskolapszicholdégiai munkat azonosnak, vagy egymastél elkilénitendének kell-e tekinteni. E
szakmai vita a dolog természeténél fogva tébb dimenziéban folyt:

e Sz6 volt arrdl, vajon a pedagogusok mennyiben és hogyan képesek szét érteni a
pszicholégusokkal. Van-e tehat egyaltalan létjogosultsaga annak, hogy a pszichologia
hivatalosan is betegye a labat az iskolaba?

e Van-e létjogosultsaga annak, hogy két kilénallé szolgaltatds legyen az iskolatol
fuggetlenll mikédé gyermekpszicholdgiai szakrendelés (nevelési tanacsadas), illetve az
iskolan beltul mikodd iskolapszichologusi halézat?

e Ha az el6z6 két kérdésre a valasz: igen, van-e pénz arra, hogy mindkét haldzatot

|[étrehozzak, illetve fenntartsak.

Alljon itt néhany idézet, amely e vita karakterét s a felmeriilé dilemmak jellegzetességeit

illusztralja:

A pedagogus és a pszicholégus egyltimiikddését szinte lehetetlenné teszi a felelésségi
viszonyok kuszasaga: azzal, hogy terapiaba vonjuk a gyereket, azt fejezzik ki, hogy a tineti
érték( iskolai zavar rendezése a pszicholégus szakmai kompetencigjaba tartozik. De ez a
gyerek tovabbra is bejar az iskolaba, tehat viselkedéséért, tanulmanyi eredményeiért az a
pedagogus felel, aki a deviansnak tekintett gyerek esetében inkompetensnek mindsil. A
terapia sikere a pszicholégus eredménye, a kudarc oka a pedagdgus, aki nem elég tolerans,
nélkllézi a pszicholdgiai kultura aldasait, és aki a pszicholégus tanacsaibol csak azt a vadat
hallja ki, hogy nem szereti eléggé az életét megkeserité gyereket. Es itt jonnek az ismert
kézhelyek a pszichologusrol, akinek kénnyl, meg a harminc gyerekrél, akiket ténkretesz az

az egy-kett6” (Lanyiné Engelmayer A. 1987, 922).



~Alapvetd kérdés, hogy ha a pszichologus tagja a tantestlletnek, belsé ember, ennek a
ténynek az elénye, vagy a hatranya tdbb-e. Elénye, hogy nem csak elbeszélésekbdl, hanem
sajat magan atszirve kdzvetlenll is ismeri az erdviszonyokat, kapcsolatokat, problémakat;
hogy sokat és sokféle tevékenységben jelen lehet; hogy a kollégak érezhetik, az 6 szamara
is van kockazata viselkedésének, nem el6kel6 futdé vendégként «osztogatja a tanacsokaty.
Ugyanakkor kérdés, hogy belsé emberként kikertlheték-e a kilonbdz6 szintl kapcsolatok, a
valamely alcsoporthoz valé kétédés, és ez mennyiben hatraltatia a hatékonysagot.
Megtalalhaté-e vajon az a munkamad, amelyben ez a természetes folyamat a helyére kertl,
és mindenki szamara elfogadottan nem neheziti az egyuttmikodést? A kollégak
ellenérzésén tul nem rontja-e tllsagosan a gyerekeknek a pszicholégusba vetett bizalmat is?
Ez hogyan oldhaté fel? Most inkabb arra hajlok, hogy egy sokat jelenlevd, de fliggetlen
statusu kilsé szakember tisztabb és hatékonyabb médon dolgozhat, mint egy belsé” (Gador
1987, 929-930).

Mikoézben folyt a szakmai vita az elébbiekben mar megfogalmazott harom kérdés kozil az
elsé kettérdl, a harmadik kérdésre valasz sziletett: nem. Nincs pénz arra, hogy mindkét
halézatot létrehozzak, illetve fenntartsak. Néhany iskola ugyan alkalmazott pszichologust,
azonban az iskolapszicholégiai halézat nem alakult ki, az iskolaban jelentkez6 nevelési

nehézségekkel a pedagoégusok valtozatlanul egyedil kiiszkodtek.

Hézagok a gyermek- és ifjasagvédelemben

A diktatura enyhilése, az orszag elszigeteltségének csdkkenése, a gazdasagi-tarsadalmi
liberalizacié eredményeképpen megindultak a tarsadalomtudomanyi kutatasok a gyermek-
és ifjusagvédelemben is. Az 1970-es, 80-as években a nevel6k koérében nyoma sem volt
mar annak az 6naltaté nézetnek, hogy a szocializmus megszinteti a devianciakat, hogy a
gyerekek a k6zdsségi nevelésben megerésddve gondtalanul és problémak nélkil fogjak élni
napsugaras életiket. A gyermek- és ifjusagvédelem is elkezdett szembenézni sajat
problémaival. Tanulmanyok, jelentések lattak napvilagot, melyekben a szerzdék azt
igyekeztek megvizsgalni, mit is tesz, és mit tehet a gyermek- és ifjusagvédelem a nehéz
helyzetben levé gyerekek érdekében. Vitatott kérdéssé valt: milyen csaladok gyerekeit kell
jellemzden kiemelni, s mi lehet a kiemelés oka. Mi a csalad egyéni felel6ssége, s mi a
tarsadalomé? Mit nyujt az allami gondozas a gyerekeknek? Mire tanitja, s mire nem tanitja

meg 6ket a nevelbotthoni [ét?



E kérdések korabeli felvetését is érdemes idézetekkel illusztralni:

»A gyermek biztonsaga, illetve fejlédése a kdvetkezé esetekben tekintendd
veszélyeztetettnek:

a) ha a gyermek szilei nem élnek, nem foglalkoznak vele vagy megprobalnak
megszabadulni téle, és nincs senki, aki foglalkozna vele;

b) szellemi vagy érzelmi fejlddése veszélyeztetett azért, mert elzart (izolalt) helyzetben
tartjak, vagy mert a megfelelé gondoskodast elmulasztjak;

c) megfosztjak a szikségleteinek kielégitésére szolgald anyagi eszko6zoktdl és a csaladi
forrasoktdl;

d) olyan személy felligyelete alatt van, akinek magatartasa vagy életmddja a gyermekre
erkolcsi vagy fizikai veszélyt jelent;

e) a gyermek iskolas koru és nem jar iskolaba, vagy gyakran hianyzik ok nélkl;

f) a gyermek szexualis visszaélés vagy fizikai rossz banasmod aldozata, tulkapas vagy
elhanyagolas kdvetkeztében;

g) a gyermek komoly magatartasi zavart mutat;

h) a gyermeket koldulasra, er6it meghaladé munka végzésére, illetve életkoranak meg nem

feleld, feltinést kelt6 viselkedésre 6sztonzik vagy birjak ra ...” (Dr. Sebes é.n. 10-11).

A legtébb gyermek- és ifjusagvédelmi intézet tapasztalata azt bizonyitja, hogy az allami
gondozasba vett altalanos iskolas gyermekek (felsé tagozatosak) tébb mint 50%-a tulkoros.
(A fiuk kozul tdbben drasztikus — torvénybe Utk6z6 cselekménnyel kerlinek be). Az iskolak —
az esetleges kuildoétt jellemzés alapjan — intolerans képet mutatnak. Vagy panikreakciét
mutat, vagy szerepet téveszt (mint bird itélkezik, intézkedik). Legtobb jellemzésbdl a
kovetkez6 eljarasok derilnek ki: «A szllét tobbszdr behivtam, nem joétty, «kezdeményeztik a
szll6 megbuntetéséty, és igy tovabb. Mindebbdl levonva a kbévetkezd konzekvencia: mivel

mindez hatastalan, zart (javitd) intézeti nevelést javasolnak.

A fentiek is azt igazoljak, hogy az iskolai gyermek- és ifjusagvédelem — tisztelet a kivételnek
— nem mindig érzi a tennivalokat. Ezt er6sitette meg Dr. Gati Ferenc el6adasa is (ldézi
Kadar Jozsefné 1980, 285). «Az iskolak minden erejét és személyi kapacitasat lekotik a
tantervi és szervezeti reformok, valamint a hagyomanyos oktatasi feladatok. A
gyermekvédelmi munkara a szikségesnél kevesebbet tudnak csak forditani. Az iskolai
(6vodai) felmérések és nyilvantartasok nem tiukrozik hiven a gyermekvédelmi munkat, illetve
a terllet helyzetét. A gyamhatdsagok is mértéktelenul tulterheltek, a hatésagi intézkedések
eredményessége erdsen kérdéses. A sikeresebb munkahoz sziikséges személyi és targyi
feltételek fogyatékosak.»” (Toth 1982, 14).



»A nevel6otthonban toltott évek folyaman a gyermekeket rendszeres és szervezett
nevel6hatasok érik, de ezek hatasfoka megkdzeliteni sem tudja egy normalis csalad
lehetéségeit. Ezért fontos volna, hogy a gyermek nevelésével parhuzamosan — ahol erre a
csaladban megvan, vagy kialakithaté az igény — a csaladot ismét alkalmassa tegyiik funkcidi
betdltésére. Iy mddon az intézményekben folyd6 munka nem lehet csupan
«gyermekvédelemy», hanem 0Ossze kell kapcsolnunk a csaladvédelmi feladatok
megoldasaval. igy érhet6 el, hogy a tiineti kezelést felvaltsa a mélyebb okok feltarasa és

esetenkénti megoldasa” (Kiss J.-né — Nyiri 1982, 5-6).

Tovabba: ,Nevelbotthonban nevelkedd gyermekek iratanyaganak tanusaga szerint a
csaladok zéme tdbbgyermekes, de ezek a gyermekek ritkan vannak egy intézetben. Ezen
szikséges volna valtoztatni, lehetéség szerint a koedukaciéra vald attéréssel, masrészt a
korhatar médositasaval. Amig ez nem valosul meg, a gyermekek szétszért elhelyezése
objektiv akadalya tdbbek kozoétt a szllével valoé rendszeres kapcsolattartasnak” (Kiss J.-né —
Nyiri 1982, 8).

Valtoztak a tarsadalmi helyzetet és az egyéni felel6sséget érintd nézetek is. Ebben a
valtozasban fontos szerepuik volt az egyenlétlenségek feltarasaval foglalkozé szocioldgiai
kutatasoknak, melyeknek tapasztalatait igy foglalta 6ssze Ferge Zsuzsa a 70-es évek
végeén: ,...sem azt nem allitom, hogy a segédmunkasok sziikségképpen rossz beilleszkeddk,
sem pedig azt, hogy minden deviancia tarsadalmi eredetl. Egyéni felelésség van, és az
egyének valdban valaszthatnak életformat. De annyit allitok (és ez az allitas bizonyithato),
hogy kénnyebb a «jé utat» valasztani azoknak, akik sziletésuktél fogva nem is lattak mas
mintat, s akik szamara ez a «jo» ut egyben kellemes is, hiszen anyagi javakat,
megbecsilést, szellemi kielégulést, a jol végzett, értelmes munka 6romét adhatja, mint
azoknak, akiknél mult, jelen és jov6 rosszabb. Ez pedig azt jelenti, hogy egyéni felel6sség
ugyan van — de ez a felelésség nem egyforma a jél és rosszul induldknal, a jobb és
rosszabb munkat végzéknél. Az utdbbi esetekben a tarsadalmi meghatarozottsagok szerepe
is nagy. S ha egyénileg véletlen is, ki lesz problémas vagy devians, tarsadalmilag nem

véletlen, hogy melyik rétegben fordulnak el6 gyakrabban e problémak” (Ferge 1979, 24).

A tarsadalom elesettjei



Az 1970-es évek végétdl, a 80-as évek elejétél a tarsadalmi elesettek egyre gyakrabban
jelentek meg a nevelési tanacsadokban, amelyeknek eredetileg semmiképpen sem lett volna
a feladatuk a vellk valo foglalkozas. Felszinre kerllt mar a szegénység, a munkanélkiliség,
a hajléktalansag, és sokszor megtalalta az ugyan nem rea szabott, de a szocialis segit6

munkara is szakosodott mlhelyt: a nevelési tanacsadét.

Volt-e szegénység a 70-es, 80-as évek szocializmusaban? Igen is, meg nem is. Abszolut
szegénységgel kevéssé lehetett talalkozni. ,Olyan tarsadalomban, ahonnan nagyjabdl eltiint
az életet fenyegetd inség, de ugyanakkor a vagyon, magantulajdon és a magasabb
szinvonall anyagi biztonsag annyira korlatozott és ingatag, mint nalunk, tovabba ahol az
elényodk, privilégiumok olyan nagy része nem tulajdon jellegi, hanem nehezen ellenérizhet6
juttatas, nehéz vildgosan elhatarolni egymastol a szegényt és a nem szegényt” (Solt 1998).
Az élelmiszer, a konfekciéruhazat, a lakasfenntartashoz szikséges kiadasok, a
tomegkulturahoz valé hozzaférés az allam dotacidjanak jévoltabdl szinte mindenki szamara
elérhet6 volt, illetve lett volna. De a piacon megjelentek a konfekcio-ruhazatnal
nagysagrendekkel dragabb divatos ruhak, farmerek, a haztartasi gépek, elektromos
berendezések, a nyugati fejlett vildg vonzé targyai, lehetéségei. A csaladok egy részében a
felndttek erejukon felll kezdtek — munkaidejikon tal — pénzt termelni a lassan kialakuld
maganszektorban, masodik gazdasagban. A csaladok masik része, ahol a szilék nem
voltak képesek ezt megtenni, lemaradt, s elkezdett a relativ szegénység allapotaba csuszni.
Torvényszerl, hogy a masodik gazdasagban azok az emberek nem tudtak helyet talalni
maguknak, akiknek sok teendjuk volt otthon, tehat a sokgyerekesek, azok, akiknek
egészségi allapota, munkabirasa nem tette lehetévé a pluszvallalast, és altalaban a
tarsadalom elesettjei. Az eredmény a taradalom fokozott anyagi-fogyasztasi-jovedelmi
differencialédasa lett, s e folyamat soran ndvekedett a ,relativ deprivacié", gyarapodott a

lemaradottak, lecsuszottak szama.

A tényleges munkanélklliség megjelenése kés6bbre tehetf, mint a szegénységé. A
szocializmus eszméjébe nem fért bele, hogy felnétt emberek munkalehetéség nélkiil
legyenek. A teljes foglalkoztatottsag allapotanak az allam altali fenntartasa azonban egyre
nehezebbé valt. Megalazéan folosleges, nagyon alacsony fizetéssel jar6 munkalehetéségek
adodtak azoknak, akik iskolai végzettség nélkil kerestek munkat. A gyaron, vallalaton bellili,
ilyen ,folosleges" munkavégzést nevezzik ,kapun bellli munkanélkiliségnek”. A nyolcvanas
években pedig jellegzetes folyamat volt megfigyelhet6. A kézépkoru, nem kifogastalan
egeészsegi allapotu emberek — orvosi javaslatra — a rokkantositast ,valasztottak™ a

nyugdijkorhatar elérése el6tt, orvos-szakértéi bizottsagi javaslattal rokkantnyugdijassa valtak



alacsony nyugellatassal, jovébeli kilatasok nélkil. A 80-as évek masodik felében sem volt
meég hivatalos munkanélkiliség. Munka nélkil levé emberek azonban akadtak szép
szammal. Az alacsony iskolazottsagu, nem tul fiatal embereket mar nehezen vették fel
dolgozni (bar voltak meghirdetett allasok). llletve — mivel tulkinalat volt munkaerébdl — a
munkaltatok valogathattak; a barmi miatt ,problémas" munkavallaldk kiestek a rostan. Oriasi
felvandorlas indult meg — jobb munkalehet6ség reményében — az elmaradottabb tertletekrdl

a nagyobb varosokba, els6sorban Budapestre.

Az allami lakasépités mérteke csdkkent, a sajat er6bdl térténd lakasépités koltségei pedig
gyorsan emelkedni kezdtek. Atlagos kereset(i csalad szamara egyre reménytelenebb volt
lakashoz jutni. Szaporodott azoknak a szama, akik — teljes reménytelenségikben — a
lakhatas szempontjabdl kiléptek a jogilag elfogadhaté keretek kdzll, s vagy feltértek egy-egy
uresen allé lakast (beldlik lettek a késdbb 6nkényes lakasfoglaloknak hivottak), vagy
ideig-oraig fizethet6 albérlet utan végképp az utcan talaltdk magukat. A hajléktalansag
hatterében okként szerepelhet a csaladi helyzet: emberek az allami gondozas megsziinése
miatt vagy a bortonbdl szabadulas utan fedél nélkiil maradhatnak, de valast kévetéen is
utcara kerllhetnek. Hajléktalansagot elbrevetitd tényezd lehet a rossz egészségi allapot is;
veszélyeztetettek a koérhazbdl, elmeosztalyrol és mas intézményekbdl elbocsatottak. A
kronikusan elesettekbdl, a halmozottan vesztesekbdl alakult ki a csévesek csoportja; tagjait
kilatastalansaguk, életmodjuk és egészségi allapotuk miatt kdzvetlen életveszélyben
lévéknek lehet tekinteni (Czike — Tausz 1996, 71).

A nevelési tanacsadok talalkoztak ezekkel a gondokkal, a hozzajuk forduld csaladok kézott
voltak olyanok, amelyek ezekkel kiiszkddtek. Nem ez azonban a jellemzd. A jellemzé az volt,

hogy az ezekkel az alapveté problémakkal kiizdék sehol sem tudtak segitséget kapni.

A TBZ-kutatasrol részletesebben

A gyermek- és ifjusagvédelmi munka tapasztalatai, a gyakorlat iranyultsagu szocioldgiai
kutatdsok megerésitették az altalanosabb tarsadalmi (és a szociolégidban régéta
egyértelmiinek vallott) felismerést: az egyéni gondok, problémak, bajok tarsadalmi ereddit
nem lehet elvitatni. A tarsadalom maga is ,kitermel” egyéni, illetve csaladon belil megjelené
defekteket. Megkérddjelez6dott az a korabbi nézet, amely ezeket eleve 6nhibakra vezette

vissza.



Az iparositas nyoman varosba 6zonl6 és (a korabbi lakhelynél sokszor joval tdbbet nyujto)
tomeglakasokban elhelyezkedé emberek szamara teljesen szokatlan életkérilmények, az
(egyébként 6nmagaban nyomorusagos) falusi kézosségek és a ndék munkaba allasaval
megsz(ind asszony uralta nagycsalad tradicionalis kotéttségeinek megsziinése és egyéb, a
mobilitas kivaltotta valtozasok az 1950-70-es években a tarsadalmi beilleszkedési zavarok
jelentds hordozéi. Erre épil ra a 80-as évek szamos ujabb terhe: csdkkentek a realbérek,
altalanossa valt a masod- és harmadfoglalkozas a csalad rovasara, a nyugati demonstracios
hatasok felerGsitették az ,egyenlék” egyenlétlenségét, masfel6l a hatalom
elbizonytalanodott, s ez dnmagaban is taplalta az elégedetlenséget. E felismerések alapjan
indult el a tdbb éves, 1984-ben dsszegzett kutatas, a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok

kutatasi f6éirany.

A kutatas kiindulépontjat az alabbi tézisek képezték:

1) ...a szocialista tarsadalomiranyitasi gyakorlat tulajdon optimisztikus el&feltevéseinek
és illuzidinak foglya lett ...

2) ...immar egy kdzel harom évtizedes konszolidalt, anyagi és szellemi gyarapodasban
gazdag, a mindeniranyu tarsadalmi nyitottsag ndvekedésével jaré korszak all
mogottunk ...

3) ...a TBZ jelenségeit altalaban egymastdl elszigetelve kezeltik...

4) ...a TBZ témaja és tarsadalmi kezelésmddja minden vonatkozasban a politikai
Osszefliggésekbe agyazodik...

5) ...a TBZ elleni tarsadalmi kizdelemben eredménnyel kecsegtetd visszaszoritasi
stratégiat sulyosan veszélyezteti két hibas nézet: a kampanyszer(iség képzete, illetve
az irrealis, gyors sikerekben reményked6 illuzionizmus...

6) ...a beilleszkedési zavarok minden tekintetben torténeti-tarsadalmi képzédmények...”
(A tarsadalmi... 1984, 8-23).

A TBZ-kutatds a gyermek- és ifjusagvédelem témakorében legfontosabbként az alabbi
gondolatot emelte ki: ,Ma az latszik a legnagyobb nehézségnek, hogy az iskola nem tudja
kinek, mikor, mit «jelezzeny», milyen segitségért folyamodjék, kézzelfoghatéan mit tegyen, ha
nevelési eréfeszitései cs6ddt mondanak. Ezért azutan inkabb csak «nyilvantart» (gyakorta
maga sem tudja, miért), vagy sziszifuszi er6feszitésekre kényszeril, amelyek a pozitiv
neveldmunkatdl vonjak el az amugy is véges energidkat” (A tarsadalmi beilleszkedési

zavarok Magyarorszagon 1984, 94).



A kutaték leirtdk mindazokat a tarsadalmi deviancidkat — az éngyilkossagot, a blindzést, az
alkoholizmust, a mentalis zavarokat —, melyek korabban agyonhallgatott, vagy egyéni
zavarokként megfogalmazott problémaknak mingsiltek. Egyre tobb sz6 esett veszélyeztetett
fiatalokrdl. A TBZ-ben megfogalmazott javaslatok a szolgaltatasok széles kérében alapvet6
valtoztatasokat tartottak sziikségesnek. A javaslatok atfogtak a jogszabalyokat, a meglévd
intézményrendszerre vonatkozoé atalakitasi, fejlesztési iranyokat rajzoltak fel, fejlesztési
javaslatokat tartalmaztak, vonatkoztak a képzésekre, illetve Uj intézményhalozat
létrehozasanak sziikségességét hangsulyoztak. A témankat érint6 javaslatokat

cimszavakban korvonalazom az alabbiakban.

A csaladra vonatkoz6 javaslat hangsulyozta az egyutt él6k egymas és gyermekeik irant
érzett felel6sségének fokozasat célzd szolgaltatasok szikségességét. Ennek keretében a
hazassag-, csaladvédelmi tanacsadas megszervezését; a csaladjogi perekben targyalod birak
specialis felkészitését; a tarsadalmi juttatasok rendszerének és tényleges 6sszegének
bdvitését; a gyermekgondozasi segély tovabbfejlesztését; az dvodai, iskolai napkdziotthonos
ellatas kiterjesztését, illetve szinvonalanak javitasat; az anyak roviditett munkaidében valé
foglalkoztatasat; a gyerekek gondozasaval, ellatasaval kapcsolatos kilonb6z6
kedvezmények apak altali igényelhetéségét; a gyereket egyedil nevel6k szamara nyujtott

kedvezményeket.

A nevelési intézményekre vonatkozéan tobbféle konkrét valtozast javasolt. llyenek: az iskolai
(6vodai) gyermekvédelmi munka megerdsitése; iskolapszichologusi halozat fejlesztése; a
nevelési tanacsadok halézatanak mindségi fejlesztése és iranyitasuk javitasa; a nevelési
tanacsadok tevékenységének kiterjesztése a serdil és ifjusagi korosztalyra; a

gyermek-ideggondozadi intézmények fejlesztése.

A 14-18 éves korosztaly tarsadalmi integralasa érdekében konkrét javaslatok szolgaltak a
tankotelezettség hatarozottabb érvényesitését, az iskolai hidnyzasok okanak felderitését,
megakadalyozasat; az iskolai hidnyzasok kapcsan a szulékkel szembeni kdvetkezetes
fellépést; a tulkorosak felmentésének koriltekintébb mérlegelését; a tovabb nem tanuldk
sorsanak figyelemmel kisérését; a ,tovabbképzd iskola” dolgozdk iskolajaba valo
integralasat; a 16 évesek dolgozok iskolajaba segitését; a lemorzsolédottak sokiranyu
tamogatasat, sziikség esetén a dolgozdk iskolajaban kilon ifjusagi tagozatos osztalyok
inditasanak lehetéségét; bizonyos munkahelyeken ,ifjusagvédelmi bizottsagok” létrehozasat,
mely az ingazokat, a szakképzetleneket, a csaladjuktdél tavol éléket, az allami gondozottakat

segitené; a fiatalok lakhatasanak tamogatasat (fiatalok munkasszallasa, alkalmi szallasok



létrehozéasa, albérleti lehetéségek szervezettebb kiaknazasa); a korosztalynak nyujtott
szines programajanlatok kialakitasat (anonim ,felnéttes” pszicholdgiai és életvezetési
tanacsadas, 6nismereti, személyiségfejleszt6 foglalkozasok, spontan szervez6dé ,.klubok”
tamogatasa, foglalkozasszervezés jatszétereken, forgalmasabb pontokon,
kiranduldhelyeken, a felsorolt terepmunka dsszpontositasa a kritikus terlletekre); a fiatal
kabitoszer-fogyasztdk kezelésének intézményes megszervezését (felderités,
ellenpropaganda, felvildgosité munka, gondozas-utégondozas, munka- és szocioterapias

lehetbéség, tartds koérhazi kezelés, esetleg kotelezb kezelés).

Javaslatok szilettek a fiatalok munkahelyi beilleszkedésének elésegitésére, ezen kivil a
munkahelyi vezetés bevonasara a komplex segité munkaba; a munkahelyi k6z6sségek
érdekeltté tételére abban, hogy tAmogassak, segitsék a fiatalok reszocializaciojat; a
koltségvetési szerveknél kulon TBZ-megelbzési alap biztositasara; munkahelyi lelkisegély-
és tanacsado szolgalatok kialakitasara; specialis tanacsadasok megszervezésére;
munkapszicholégusok bevonasara a megel6z6 munkaba; munkahelyi mentalis
egészségugyi felvilagosité programoknak és feszilt Iégkori munkahelyeken pszichoterapias
célzatu programok lebonyolitasara, a vezeték specialis képzésére, mely az emberi

kapcsolatok megértését, alakitasat, konfliktuskezelési készségek kialakitasat céloznak.

Kulon javaslatkoteg szol a hadseregrél. Komplex javaslat tartja sziikségesnek olyan
,Szlrétechnika” bevezetését, mely kisz(iri és a katonai id6 alatt kezeli a betegeket,
veszélyeztetetteket; az ,utdszirés” fejlesztését, mely a katonasag alatt alkalmatlanna
valokkal foglalkozna leszerelés utan; életviteli, pszicholégai-pszichiatriai tanacsadast és
feligyeletet a szolgalat idején; katonai mentalhigiéniai szolgalat kialakitasat; kiemelve annak

fontossagat, hogy a katonai vezetés foglalkozzon a kiskatonak problémaival, nehézségeivel.

Az Uj intézményre, a Csaléddgondozé Allomésokra vonatkozé javaslat azok helyét és
szerepét a kovetkez6k szerint jeldlte meg. A Csalddgondozé Allomas olyan, az egyes
személyekkel, csaladokkal (gyerekekkel) egyénileg foglalkozo szocialis intézmény, amely az
Onkéntesség alapjan igyekszik szocialis segit6 munkaval a problémak megoldasat
elérevinni, amely emellett a helyi szervek (és vallalkozasok) szocialis tevékenységét
integralé, szakmailag ellenérzd és az Osszes sziikséges informaciot egyutt kezeld helyi
kdzpontta valik. A Csaladgondozé Allomas mindenki szamara hozzaférheté (nyitott)
intézmény, melynek csaladcentrikus mikodése alapellatas jellegli human szolgaltatasként
koézvetlen csaladgondozasi, szocialpolitikai, mentalis egészségugyi feladatokat lat el.

Gondozasi tevékenysége nem egyszeri beavatkozas a csalad életvitelébe, hanem



folyamatos és egységes egészségugyi-pszicholdgiai-szocidlis tamogatas, életviteli, lelki
tanacsadas, tovabba tamogatas-szervezés. Munkaja soran terlleti koordinald és
ellen6rzd-feltiigyeld funkcidt is ellat, igy egy kézbe kerll a terileti kezelés, és elkerllhetd a

parhuzamos, vagy egymasnak ellentmondé beavatkozas.

A TBZ-kutatas 6sszefoglaléjanak javaslati része a Csaladgondozé Allomasok halézatara
vonatkozo elképzelés kdrnyezeti elemeit is felvazolja. igy a javaslat magaban foglalja a
halézat mikodését 6sszefogo intézménynek, az Orszagos Mentalis Egészségligyi és
Csaladgondozé Kézpontnak a vazlatat. Ez az orszagos intézmény lathatna el a
Csaladgondozé Allomasok szakmai feliigyeletének, elméleti-médszertani kdzpontjanak a
szerepét, hianypotld kutatasokat és modellkisérleteket végezne, illetve végeztetne,
gondoskodna az alap- és tovabbképzés kereteirél és lehetéségeirdl, tanterveket és oktatasi

anyagokat dolgozna (dolgoztatna) ki.

A TBZ-kutatas sok-sok olyan, korabban ki nem mondott tarsadalmi dilemmat mutatott fel,
nevezett nevén és helyezett el oksagi 6sszefliggések rendszerébe, melyek a szocializmus
uralkodé eszméivel aligha voltak 0sszeegyeztethet6k. S a kutatas 6sszefoglaléjaban sok
ujdonsagot, fejlesztenivalot irt le a jogszabalyoktdl az intézményrendszeren at a képzésig.
Mindez tulnyomorészt nem valosult meg pénz-, illetve akarathiany miatt. Ami azonban
megvalosult, az a ,fejlett nyugati” mintara kialakitott intézménytipus, a gyermekvédelemben
is kdzponti helyzetbe keril6é csaladsegité szolgalat volt (a TBZ-kutatasban Csaladgondozo

Alloméasnak nevezték). Errél szol a tanulmanyom soron kdvetkezé, 2. része.



L. Ritok Nora
Az Igazgyongy Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény

A berettyoujfalui Igazgyongy Alapfoka Miivészetoktatasi Intézmény tizenkét
Hajdu-Bihar megyei telepiilés gyermekeinek miivészeti képzésével foglalkozik
képzd- és iparmiivészeti, illetve tdncmiivészeti agon, ezen beliil grafika,

festészet, kézmiivesség, tlizzomanc, keramia €s tarsastanc tanszakon.

Az iskola specialitdsa, hogy kiemelten foglalkozik a hatranyos helyzetli és
cigany szarmazasu tanulok, valamint a sajatos nevelési igényll gyerekek
mivészeti nevelésével. Bar az iskolanak ez a hetedik tanéve, a térségben ez a

miveészeti program mar tobb mint 13 éves multra tekint vissza.

Intézményiink célja, hogy a személyiségfejlesztést a miivészeti képzéssel
otvozve mind szé€lesebb gyermektomegnek biztositunk alkotasi lehetdséget.
Szdmunkra a miivészeti képzés nem elitképzést jelent. Valljuk, hogy a
miivészet, az alkotés fejlesztd hatdsa minden gyermek szdmara fontosé és €pitd
jellegli. Olyan készség- ¢€s képességrendszereket fejleszt, melyre a
személyiségfejlddés szempontjabdl nagy sziikség van, s melyre ugyanakkor a

hagyomanyos altalanos iskolai oktatas egyre kevesebb id6t és energiat fordit.

A kezdetektdl eredményesebbek voltunk az alternativ mddszerek hasznalataval,
mint a hagyomanyos oktatdsi modszerekkel. Az alternativ modszerek
gyermekkozpontu szemlélete sok olyan problémara megoldast kinal, melyekkel
a sajatos gyerekanyag miatt nap mint nap szembesiiliink. Tanitvanyaink kozott
vannak a Sajatos Nevelési [gényli Tanulok Oktatasi Intézményebdl jardk is, az 6

beillesztésiik a tanuldcsoportokba kiilon feladat.



A gyerekeket integraltan oktatjuk. Mara mar elmondhatjuk, hogy tanitvanyaink
egymast elfogadd tagjai a kozosségnek. Foglalkozasaink igazi szabad alkotd
jellegli mithelyfoglalkozasok, ahol a pedagdgusok mindenkinél egyénre szabott,
fejlesztd feladatokkal igyekeznek a legtdbbet kihozni a gyerekekbdl. Az 6rakon
semmi nem szab gatat az Onfeledt alkotomunkanak. A munka soran maga az
alkotés a fegyelmez0 tényez0, a kelléen lekotott, megfeleld feladatokkal ellatott
¢s megfeleléen motivalt gyermek ugyanis csak a tevékenységre koncentral.
Ehhez nagyon fontos az ¢letkordhoz ¢€s az egyéni fejlesztéshez igazodo

feladatok kidolgozasa és a személyiség folyamatos megfigyelése, értékelése.

Eddig tapasztalataink az igazoltdk, hogy a ciganygyerekek iskolai
sikertelensége, hatranya nagymértékben csokkenthetd ¢és gyermekkozponta

muvészeti oktatassal.

Programunkban megprobaljuk a méassagot értékké emelni. Ez azt jelenti, hogy a
miveszeti oktatdsban alapelvként emlithetd egyéni, sajatos megkozelitéseket a
megfeleld ismeretanyaggal oOtvozve a személyiségfejlesztés szolgalataba
allitjuk.

Ahhoz, hogy ezt a folyamatot veégig tudjuk vinni, sziikséges a cigany gyerekek
¢s csaladjuk (korilményeik, szokasaik) ismerete, a kell6 motivaltsag
megteremtése, a bizalmi légkor, az allando sikerélményhez juttatas, a megfeleld
témavalasztas stb. Bonyolult rendszer ez, mely allandd csiszolgatast igényel,
ujabb ¢€s jabb problémdk jelentkeznek, tjabb modszerek, otletek kidolgozasa

valik szilikségessé.

Eddigi tapasztalataink alapjan a programnak mérheté eredményei vannak. A

mivészeti képzésiinkben részt vevd cigany gyerekek rendszeresen jarnak



foglalkozasokra, munkafegyelmiik javul, érzelmi vilaguk gazdagodik. Mivel
allando sikerélményhez jutnak, igy az onértékelésiik helyredll, pozitiv énkép
alakul ki benniik, és ez az altalanos iskolai tevékenységilikben is lemérhetd.
Véltozik az iskoldhoz valdé viszonyuldsuk, és a kiallitdsokon, palydzatok
eredményhirdetésein vald részvétellel egy szamukra 01j viselkedési minta alakul
ki. A feladatokba szott vizualis és egyeb ismeretek elsajatitasa konnyebb az
alkotds sordn, igy az érzelmi fejlesztésen kiviil az értelmi fejlesztésre 1s hatast
gyakorolunk. Egyre bdviild kapcsolataink vannak a gyerekek csaladjaival,

probaljuk az iskoldhoz valo viszonyukat pozitivabb iranyba terelni.

Modszerek, projektek

A miivészetoktatasi intézményekre pedig egyaltalan nem jellemzd, hogy a
szoveges értékelési format valasztandk. Mi is ¢€liink azzal a torvény adta
lehet6séggel, hogy hatodik évfolyamig a gyerekeket osztalyzat nélkiil,
szovegesen értékeljiik. Kicsit nehezen szoktak meg a sziilok €s a gyerekek is ezt
az értékelési format, de mi mindenképpen hasznosabbnak tartjuk. Nemcsak az
osztalyozas okozta stressz miatt, hanem azért is, hogy a pedagdgus joval tobb

fejlesztési teriiletre kell, hogy figyeljen ezzel az értékelési modszerrel.

A csoportépités miatt elterjedt mdédszer nalunk a kooperativ tanulds metodusa.
Ez az a modszer, amelynek segitségével a cigany szdrmazasu és a ,kisegitds”
gyerekeket is sikertil elfogadtatni a kozosséggel, a munka aktiv részeséve tenni.

',,

Erre a metodusra épiilé projektjeink az ,,Alkossunk egyiitt!” és a ,,Nézziink

koril egytitt!”.



Ezeken kiviil sokféle specialis projekttel probalkoztunk mar, melyek sikeresek
minden gyerekcsoportnal, kiilondsen a cigany szarmazast tanitvanyainknal. {gy
példaul a gyerekek szerkesztették a Tolerancia fiizetek szamait, melyekben a
kisebbségi 1ét kérdéseit dolgoztak fel.

Az identitasvallalasban nagy 1épés volt az ,,Egy kép — egy arc” projekt, illetve a
kiallitasi anyag, a cigany mesek, mitoszok feldolgozasara iranyuld
képzOmiivészeti-dramatikus projekt, a helyi ciganysag mesterségeit kutatd
projekt, a helyi cigdny mesék gytiijtésére irdnyuld projekt, és még hosszasan

sorolhatnank tovabb.

Eredményeink

Tanitvanyaink évente tObb mint haromszaz dijat hoznak el hazai és nemzetkozi
palyazatokrol. Konyvillusztraciok, kiadvanyok készitésére kérnek fel
benniinket.

Fontosnak tartjuk a gyerekek palyaztatdsat, hogy ilyen mddon is
sikerélményhez juttassuk oket. Mindezekkel hozzdarulunk egy pozitiv énkép

kialakitdsahoz, ami a személyiségfejléddés szempontjabol kulcskérdés.

Iskolankhoz kotédik az ,,Alkotni jo!” tankonyvcsalad, mely az als6 tagozatos
vizualis nevelés élményszerli megkdzelitésén alapul, valamint tobb miivészeti
nevelési projekt, mddszertani segédanyag. Az utdbbi években 11 tankonyv,
modszertani  kiadvany elkészitésére vallalkoztunk. Ezek kozott a vizudlis
nevelésen kiviil az alternativ médszerekhez ¢és az integralt oktatashoz kotddd
konyvek is vannak. (Kiadasra keriiltek, illetve kiadas alatt vannak: Alkotni jo!
1-4., Vizudlis nevelés 9-10., Alkossunk egyiitt! — kooperativ modszerek a

vizudlis nevelésben, Nézziink koril egyiitt! — kompetencia-fejlesztod



feladatgylijtemény; Kooperativ mddszerek €és projekt a vizualis nevelésben,

kézirat formajaban van: Vizudlis alapismeretek 1-2.)

Sokan keresnek meg bennilinket tapasztalatainkért, rendszeres ¢&s ¢16
kapcsolatunk van tobb alapitvannyal, cigany gyerekeket oktato altaldnos
iskolaval, felsOoktatasi intézménnyel. Akkreditalt tanartovabbképzéseink
(Alkotni jo! 1-2.) a SuliNova Kht. szervezésében az évek sordn mind tobb hazai
¢s hatdron tuli magyar pedagoégus modszertani kulturjat fejlesztette. Unids
palyazatokkal hataron tuli projektek lebonyolitasara is lehetdségiink van.

Jelenleg Szerbia Montenegroval és Romanidval dolgozunk egyiitt.

SzakértOként a minisztérium tobb hattérintézményével voltunk és vagyunk
kapcsolatban, igy dolgozunk az OKI-nal, és részt vettiink a SuliNova Kht.
Pedagogiai Alternativak Kozpontjanak €s az Integracids Irodanak a munkéjaban

1s.

Iskolank jelentds nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezik. Keét évvel ezelott
fogadtunk egy finn pedagogusokbdl allo6 delegaciot, akik elsésorban integralt
miivészeti nevelésiinkre voltak kivancsiak. Harmadik éve képviseljik
Magyarorszagot Portugaliaban egy nemzetkozi képzomiivészeti versenyen,
sikerrel. Rendszeres €s ¢él6 kapcsolatunk van a vildg tobb jelentds miivészeti

miihelyével (pl. India, Indonézia, Oroszorszag).

Tapasztalatainkat minden évben szeretnénk megosztani masokkal, ezért évente
tovabbképzeéseket, kidllitdsokat, bemutatokat szerveziink. A gyerekek alkotasait
rendszeresen kiallitjuk, ahol a kiillonb6z6 mithelyek alkotdsai mellett a

projektjeink produktumai is helyt kapnak.






Balint Miklos

Hianyossagok a szakellatasban — a gyermekek masodlagos veszélyeztetése

Bevezetés

2003 oktdbere ota dolgozom az egyik teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat altal miikodtetett

megyei gyermekvédelmi szakértdi bizottsagban, mint szocialis munkas.

Bizottsagunk gyamhivatali megkeresést kovetoen készit szakvéleményt az ideiglenes hatallyal
elhelyezett, vagy nevelésbe vételi eljarassal érintett gyermek/fiatal gondozasi helyének
meghatarozasdhoz, egyéni elhelyezési tervének kialakitdsdhoz. A  szakvélemény
elkészitéséhez bizottsagunk elvégzi a gyermek komplex személyiségvizsgalatat, melynek célja
a gyermek egészségi, illetve személyiségallapotanak feltarasa és a gyermek megfeleld
ellatdsdhoz javaslatok tétele. Az emlitett feladat végrehajtdsahoz a bizottsdg alapesetben
harom tagbdl all: egy f6 gyermekorvos, egy f6 pszichologus és egy fO szocidlis munkas.
megallapitsa vagy kizéarja, akkor a harom allando tagbol all6 bizottsag kiegésziil egy o

gyermekpszichiaterrel ¢s egy f6 gyogypedagdgussal.

Specialis sziikségletiinek kell tekinteni a gyermeket, ha
e sulyos pszichés tiineteket és/vagy
e sulyos disszocidlis tiineteket mutat és/vagy

e pszichoaktiv szerekkel kiizd

A specidlis ellatasi igényli gyermek ellatdsdra, az ellatas modjara, forméjara is bizottsagunk
tesz javaslatot. Amennyiben a bizottsag specialis ellatasi igényt diagnosztizal a gyermeknél, és
a Szocialis és Munkaligyi Minisztérium (tovabbiakban: minisztérium) fenntartasaban miikodo
specialis  gyermekotthonba torténd elhelyezésre tesz javaslatot, akkor a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat értesiti err6l az Orszagos Gyermekvédelmi Szakértoi
Bizottsagot (OGYSZB), egyben felkéri szakvélemény készitésére, mivel az OGYSZB feladata

szakvéleményt adni a gondozasi hely meghatarozasara iranyulo eljaras soran, ha a gyermek



gondozasi helyeként a megyei bizottsdg a minisztérium specidlis gyermekotthonait javasolja.
Az OGYSZB szakvéleménye tartalmazza, hogy a gyermek allapota igényli-e a minisztérium
gyermekotthondban torténd elhelyezését, tovabba az egyéni elhelyezési terv elkészitésére,

illetve annak moddositasara vonatkoz6 javaslatot.

Esetismertetés

A 15 éves H. Zs. csecsemdkora 6ta nevelkedik a gyermekvédelmi szakellatdsban. 1992
marciusaban keriilt sor ideiglenes hatalya intézeti beutaldsara, majd 1992 jaliusaban intézeti
nevelésbe vételére. Tobb gondozasi helyen nevelkedett mér (beutalasakor a GYIVI Atmeneti
Otthondban, 1995 ¢és 1997 kozott az egyik megyén beliili gyermekotthonban), 1997
szeptembere Ota pedig egy kiilonleges gyermekotthon (majd késdbb az intézmény egyik
lakasotthondnak) neveltje. Intézeti nevelésének megsziintetésére ¢és atmeneti nevelésbe

vételére 1999 oktoberében kerult sor.

Szakellatasban toltott ideje alatt szamos pszichologiai vélemény késziilt rola
magatartasproblémai okainak kideritése, illetve a sziildvel vald kapcsolattartds szabalyozasa

céljabol.

1997 o6ta, tehat 6 éves kordtol részesiil tobbé-kevésbé rendszeres gyermekpszichidtriai
kezelésben ¢és ezzel Osszefiiggd gyodgyszeres terapidban magatartdsproblémak, hipermotilitas

miatt.

1997 novemberében fekiidt els6 alkalommal a megyei korhdz gyermek- és ifjusagpszichiatriai
osztalyan hiperkinetikus magatartdszavar miatt. Tovabbi osztalyos kezelésére mai napig
harom alkalommal keriilt sor enyhe mentalis retardaci6 és viselkedészavar, magatartasi
problémak, hiperaktivitds, figyelemzavar, ¢jszakai bevizelés, kotddési zavar miatt.
Folyamatos gyermekpszichidtriai kontrollja, gyodgyszeres kezelése mellett ,,zart intézeti
elhelyezését” javasoltdk. Legutobb 2006 szeptemberében fekiidt az emlitett gyermek- és
»zart intézeti elhelyezését” (megjegyzendd, hogy ilyen intézmény vagy ellatasi forma nem

része a gyermekvédelmi szakellatasnak, ez ugyanis a javitdintézetekre jellemz6 forma, amely



a gyermekvédelmi rendszer részét képezi ugyan [Gyvt. 15. §. (5)], de nem tartozik a

személyes gondoskodast nyjtoé gyermekvédelmi szakellatasok kozé).

Gyermek- és ifjusagpszichiatriai osztalyos kezelése mellett a gyermekpszichiatridn torténtek
az ambulans kontrollvizsgalatai 1998-t6l. Itteni gydgyszeres kezelése a mar emlitett
diagnozisok okan tortént. Legutobbi gyermekpszichiatria kontrollvizsgalatdira 2006
szeptemberében keriilt sor. Gyogyszeres kezelés mellett hatdrozott és kovetkezetes nevelési

modszer alkalmazasat, kritikdtlan megnyilvanulasai azonnali ,,helyretételét” javasoltak.

H. Zs. éltalanos iskolai tanulményait normal tanterv szerint kezdte meg, majd 1998
szeptemberében vizsgalta meg a szakértdi €s rehabilitacios bizottsdg. Intellektusaban jelentds
elmaradas volt tapasztalhatd. Az enyhe fokban értelmi sériilteket neveld altalanos iskola els6
osztalydba torténd beiratdsat javasoltdk az 1998/99-es tanévtdl. Az a kiilonleges
gyermekotthon, ahova korabban 6t elhelyezték, rendelkezett is ilyen iskolatipussal. Késobbi
(2000, 2002, 2005) kontrollvizsgalatainak eredményei miatt a kijelolt iskoldjaban valo
tovabbhaladasat javallottak.

Az eltérd értelmi képességli gyermekkel folyamatos magatartasproblémak voltak, viselkedése
kiszdmithatatlan, gyakran agressziv, hangulata hulldmz6 volt. A vele foglalkoz6 szakemberek
a gyermekpszichiatriai gyogyszeres terapia ellenére sem tapasztaltak hosszabb ideig tartd
pozitiv valtozast a gyermek magatartdsaban. A lakasotthon vezetdje 2006 juliusaban adott
jellemzésében kiemelte ezeket a problémakat az akkor 7. osztalyos fiunal. Megemlitette, hogy

Zs. 1donként ,,.kukazik”, lopasra kényszeriti fiatalabb tarsait (fenyegeti is oket).

A gondozéasi hely pszichologusdnak 2006. oktoberi tdjékoztatdja szerint a fitival két
alkalommal (!) talalkozott tanacsadas céljabol, terapids kezelést nem alkalmazott. Véleménye
szerint Zs. sajat cselekedetének negativ, Onkarositd voltdval tisztdban van. A masoknak

okozott karok felismerésére ravezetheto.

A gyermekotthon csaladgondozoéja tajékoztatasa alapjan a gyermek csaladi kapcsolatai az apa
személyére korlatozodtak, aki 2002-t61 latogatta gyermekét, azonban az utdbbi években nem

tartotta fidval a kapcsolatot. Anyjaval bekeriilése 6ta nincs kapcsolata a fiatal fiinak.



H. Zs. atmeneti nevelt gyermek {igyében a varosi gyamhivatal 2006 szeptemberében, a gyam
kérelmére inditotta el a gyermek gondozéasi helyének specidlis gyermekotthonba torténd
megvaltoztatasahoz sziikséges eljarast, felkérve bizottsdgunkat a gyermek vizsgalatainak
elvégzésre — specidlis ellatasi igény megallapitasa/kizarasa céljabol.

A 2006 oktoberében elvégzett vizsgalatok alapjan bizottsagunk a kovetkezo javaslatot tette:

A pszichiatriai vezetd tiinet (mint stlyos pszichés tiinet, amin beliil még stlyos kotédési zavar
is diagnosztizalhat6 volt) megléte miatt specialis ellatasi igeényii fiatal fiu gondozasi helyének
megvaltoztatdsa rendszeres  pszichiatriai  gondozasat  biztositani tudd  specidlis
gyermekotthonba indokolt volna, ha lenne ilyen intézmény a szakellatasban. Jelenleg ez nem
elérhetd, a minisztériumi mikodtetésii specialis gyermekotthonok sem képesek biztositani az
ilyen jellegli egészségiigyi beavatkozasokat. Ezért a gyermek oda torténd elhelyezését jelenleg
nem érdemes javasolni, bar kétségtelen, hogy jogszabaly nem zarja ki a gyermek {ligyének az

Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsag elé torténd felterjesztését.

Mindezek miatt a gondozési helyén és az egyéni elhelyezési tervben kiilonds tekintettel
javasoljuk figyelembe venni a gyermek szdméra szakvéleménylinkben javasolt
beavatkozasokat (egészségligyi, pszicholdgiai, pedagogiai téren egyarant tettiink javaslatokat),
¢s ezek beépitését a gyermek egyéni gondozasi-nevelési tervébe (a jelenlegi —2001-ben

késziilt terv — ilyeneket nem tartalmaz).

A probléma definialasa

A fent ismertetett esetben a gyermekvédelem oldalar6l jelentkezd problémat mint elldtasi
diszfunkciot nevesitem. Ez nem mdés, mint a gyermek ugynevezett masodlagos
veszélyeztetése. Megitélésem szerint az adott szituacidban az ellatdsi diszfunkcid olyan
ismétlodo vagy egyszeri cselekvést, sziikséges beavatkozas hidnyat vagy éppen a rendszerben
1évé intézményi hidnyossagot (,.ellatasi Gr”) jelent, mely a gyermek mindenek felett allo

érdekeivel ellentétes, és egyszersmind jogait is sérti.

Az eset kapcsan kétfajta ellatasi diszfunkcid is érzékelhetd:



1. agyermek jelenlegi gondozési helyén megjelend ellatasi diszfunkcio,

2. a gyermek sziikségleteihez igazodo intézménytipus hianya.

A gyermek jelenlegi gondozasi helyén megjelend ellatasi diszfunkcio

Mindenképpen emlitést érdemel, hogy mar ezen a szinten is megjelenik a diszfunkcio
valamilyen formdja. A folyamatban itt tapasztalhatjuk azt, amit fentebb a fogalom
meghatarozasadnal Ugy emlegettem, mint ,,ismétlodo cselekvest, sziikséges beavatkozdsok

hianyat”.

A gyermekotthon szamos feladata koziil az egyik, hogy a gondozott gyermek szamara
alaptevékenységként biztositja az otthont nyujté ellatdst az 4altala készitett egyéni
gondozasi-nevelési terv szerint. Az otthont nyujtd ellatds sordn a gyermek helyzetét
folyamatosan figyelemmel kell kisérni, és évente feliil kell vizsgalni. Mint a bizottsagunk altal
2006 oktoberében késziilt szakvélemény javaslatanak indoklasi részében szerepel, Zs. egyéni
gondozasi-nevelési terve 2001-ben késziilt, amibdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
sziikség szerint, vagy legaldbb a torvény altal eldirt éves feliilvizsgalatok alkalméval sem
tortént meg a korrekcio a gyermekkel kapcsolatos feladatok megtervezésében. Ez maga utan
vonja azt, hogy a gyermekrdél 2001 és 2006 kozott készilt egészségligyi, pedagogiai
vélemények, javaslatok (tigy, mint gyermek- és ifjusagpszichiatriai osztaly altal javallott
beavatkozasok, pszichologiai megallapitasok), a szakemberek altal el6irt beavatkozasok nem
épiiltek be az egyéni gondozasi-nevelési tervbe — igy végsod soron nem kerliltek megvaldsitasra
sem. Ezek utdn nem meglepd, hogy a pszichologus minddssze két alkalommal talalkozott az
amugy pszichés problémaval (is) kiizdé gyermekkel az eltelt id6 alatt. Igy kérdés, hogy a
gyermek ellatdsaban érintett szakemberek mitdl vartak pozitiv valtozast a fia allapotaban
(magatartas, kotodés stb.), hiszen ha elviekben minden gyermekotthoni munkatars a gyermek
egyéni gondozasi-nevelési terve alapjan (valamint a joval tdgabb intézményi szakmai program
szerint) foglalkozik a gyermekkel, és az nem naprakész, aktualis ismérvek alapjan fogalmaz
meg feladatokat, tiiz ki célokat, akkor megfelel¢ eredmények sem varhatéak. Semmiképpen
nem lehet elegendd a gyermeket ujra és ujra kiilonb6z6 vizsgalatoknak alavetni, ha kézben a
korabbi vizsgalatok alapjan javasolt kezelések rendre elmaradnak, ohatatlanul allapotromlast

idézve eld ezzel. De nemcsak a gondozasi hely és az ott miikodd gyam tehet azért, hogy az



ellatasi diszfunkcid kialakuldsat megel6zze, hanem a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltato
is, akinek jogszabalyban eldirt feladata, hogy szakmailag folyamatosan segitse és ellendrizze a
gyermek gyamjanak, gondozojanak neveldi, gondozoi, illetve gyami tevékenységét, €s ami
nagyon fontos: a gyermek egyéni elhelyezési tervének teljesiilését ¢€s az egyéni

gondozasi-nevelési tervben foglaltaknak végrehajtasat.

A szolgaltatokon kiviil a hatosagi oldal is segitheti a gyermek megfeleld ellatasat
—hozzéajarulva ezzel az ellatdsi diszfunkcid kialakuldsanak elkeriiléséhez —, ha az éves
feliilvizsgalati eljardsok lebonyolitdsa sordn, az ahhoz kapcsolodd hatirozatokat meghozd
gyamhivatal megkoveteli a fenti hianyossagok kikiiszobolését, illetve felhivja erre az

érintettek figyelmét. Jelen esetben ezek a feladatok és intézkedések nem valdsultak meg.

Ezen a szinten az aldbbi jogszabalyokat érintd hidnyossagok/sérelmek jelennek meg:

»A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom
részérél arra a védelemre és gondoskodésra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi

fejlédéséhez sziikséges” (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 67.§. (1) bek.).

»Az atmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermeknek joga kiilondsen, hogy életkorahoz,
egészségi allapotdhoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazodoan allanddsagot,
érzelmi biztonsagot nyujtd teljes korti ellatdsban, gondozasban, megfelelé nevelésben,

oktatasban részestiljon” (1997. évi XXXI. tv. 9.§. (1) bek. a) pont).

»A gyam elésegiti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodését, nevelését, és

gondoskodik a gyermek teljes kort ellatasarol” (1997. évi XXXI. tv. 86.§. (1) bek.).

»A gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vétel éves — a 3 éven aluli gyermek esetében féléves —
feliilvizsgalata soran t4jékoztatast kér a gyamtol, a gyermekjoléti szolgalattol, a
gyermekvédelmi szakszolgdlattol, a neveldsziiléi halozat miikodtetdjétdl, illetve a
gyermekotthontol, tovabba sziikség esetén a megyei (fOvarosi), illetve orszagos

gyermekvédelmi szakértdi bizottsagtol” (149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 109. § (1) bek.).



»A gyamhivatal a gyermekvédelmi szakszolgalat, a gyam ¢és a gyermekjoléti szolgalat
javaslata, esetleg a megyei (fovarosi), illetve orszagos gyermekvédelmi szakértdi bizottsag
szakvéleménye alapjan fenntartja az eredeti, vagy elfogadja a mddositott egyéni elhelyezési

tervet” (149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 109. § (3) bek. b) pont).

»A teljes kort ellatas keretében a gondozott gyermek szamara testi, értelmi, érzelmi, erkolcsi
fejlodését eldsegitd, ¢életkoranak, egészségi allapotanak, €s egyéb sziikségleteinek megfeleld

nevelést, gondozast kell nyujtani” (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 75.§. (2) bek. b) pont).

Az ellatast nyujto gondoskodik arrdl, hogy a gondozott gyermek hozzajusson a megel6zo és
gyogyitd egészségiigyl ellatashoz, valamint az eldirt gyogyszerekhez ¢&s gyogyaszati
segédeszkozokhoz, a terapidhoz, amely személyisége korrekcidojahoz, az 6t ért lelki sériilések

gyogyitasdhoz sziikséges” (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 84.§. (4) bek. a), aa), ab) pont).

»A szakszolgalat gyami gondozoi tanicsaddja a gyermeki jogok érvényesiilése érdekében
szakmailag folyamatosan segiti és ellenérzi a gondozott gyermek gydmjanak, gondozodjanak
nevel6i, gondozoéi, illetve gydmi tevékenységét, az egyéni gondozasi-nevelési tervben

foglaltaknak végrehajtasat” (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 150.§. (1) bek.).

A gyermek sziikségleteihez igazodo intézmeénytipus hianya

A probléma tekintetében az ellatasi diszfunkcid e masik valfaja a relevans, ugyanis egy
jogszabaly altal eldirt intézménytipus hidnyara hivja fel a figyelmet, mindamellett, hogy a
fenti diszfunkcio elemei is megtaldlhatdak itt. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz619, tobbszor mddositott 1997. évi XXXI. tv. 101. §. (3). bekezdése az illetékes
miniszter feladatai kozé sorolja, hogy ,,gondoskodik az atmeneti vagy tartés nevelésbe vett
sulyos pszichés vagy disszocialis tiineteket mutato, illetve pszichoaktiv szerekkel kiizdé [...]
gyermekek ellatasanak feltételeirdl, feltéve, ha — az orszdgos gyermekvédelmi szakértdi
bizottsdg véleménye alapjdn — gondozasuk mashol nem biztosithatd, vagy ha kiilon

elhelyezése sziikséges. Ennek érdekében specialis gyermekotthonokat tart fenn.”



Bizottsdgunk ugyan megfogalmazta a gyermek esetében kivanatos ¢és sziikségszerii
beavatkozasokat (gondozési hely megvaltoztatdsa, egyéb terapias iranyvonalak), azonban a
pszichiatriai vezetd tiinet (mint sulyos pszichés tiinet, amin beliil még sulyos kotddési zavar is
diagnosztizalhato volt) megléte miatt specidlis ellatasi igényii fiatal fiu gondozasi helyének

megvaltoztatasa kivitelezhetetlennek tiint tobb okbdl is:

a) jelenleg a megyében egyetlen specialis gyermekotthon sem miikddik (értelem szerint sem
problématipus alapjan felallitott profil szerint, sem pedig egyébként),

b) nincs a gyermekvédelmi szakelldtdsban olyan Minisztérium altal milkddtetett specialis
gyermekotthon, amely tiszta profillal (tehat problématipushoz igazodoan!) sulyos pszichés
tiinetekkel kiizd6 gyermek fogadasara alkalmas lenne (igaz ugyanez elmondhaté a
pszichoaktiv szerekkel kiizdé gyermekek kapcsan is),

c) a jelenlegi, minisztérium altal mitkddtetett specilis gyermekotthonok sem személyi, sem
targyi feltételeikben nincsenek felkésziilve a rendszeres pszichiatriai gondozast igényld

gyermekek fogaddsara, illetve ellatasara.

Amennyiben bizottsagunk javaslatdnak megfeleléen a TEGYESZ megprobalkozna H. Zs.-nek
a minisztérium altal mikodtetett specialis gyermekotthonban torténd elhelyezésével, és ehhez
szakvéleményt kérne az Orszadgos Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsagtol, akkor ennek tobb
kimenetele is lehet, amelyekbdl a vazolt probléma szempontjabdl (tehat feltételezve, hogy az
OGYSZB is olyan sulyosnak itéli Zs. pszichés tiineteit, hogy sziikségesnek latja minisztériumi

specialis gyermekotthoni elhelyezését) az alabbiakat emelem ki:

e Az OGYSZB is megallapitja Zs. specialis ellatasi igényét €s javasolja a minisztérium altal
miikddtetett specidlis gyermekotthoni elhelyezését; ekkor egybdl megismétlddne az
ellatasi diszfunkcid elsé részében vazolt eset, hiszen, mint a ¢) pontban mar utaltam ra: a
jelenlegi, minisztérium altal miikddtetett specialis gyermekotthonok sem személyi, sem
targyi feltételeikben nincsenek felkésziilve a rendszeres pszichiatriai gondozast igényld
gyermekek fogadasara, igy a mdar kordbban targyalt mulasztasoknak/gyermeki jogok
sériiléseinek tanti lehetnénk (a gyermek csak ,,papiron” lenne a szamara megfeleld

gondozasi helyen).



e Az OGYSZB is megallapitja Zs. specidlis ellatasi igényét, de mivel pontosan tudjak, hogy
a minisztérium altal mikodtetett specialis gyermekotthonban nincs biztositva a
pszichiatriai ellatas, nem javasolja ottani elhelyezését, hanem megyén (lakohelye szerinti
ellatasi teriileten) beliili elhelyezését tartana indokoltnak; igy az ellatasi diszfunkcid
mindkét formaja ismét felszinre keriilne:

e pillanatnyilag a megyében egyetlen specidlis gyermekotthon sem mukodik
(tehat nincsen a sziikségleteihez igazodd intézménytipus!),

o czért a gyermeknek a jelenlegi gondozasi helyén kell maradnia, amely egyrészt
nem az ellatasi igénynek adekvat gondozasi hely, illetve a gyermekotthon sem
személyi, sem targyi feltételeiben nem alkalmas specialis sziikségletii gyermek

teljes kort ellatasra

Ezen a szinten az aldbbi gyermeki jogok sériilnek:

»A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam ¢és a tarsadalom
részérél arra a védelemre és gondoskodésra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéséhez sziikséges” (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 67.§. (1) bek.).

»Az atmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermeknek joga kiilondsen, hogy életkorahoz,
egészségi allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazodoan allandosagot,
érzelmi biztonsagot nyujtd teljes korti ellatdsban, gondozasban, megfelelé nevelésben,

oktatasban részesiiljon” (1997. évi XXXI. tv. 9.§. (1) bek. a) pont).

»A specialis gyermekotthonban vagy gyermekotthon specialis csoportjdban elhelyezett
gyermeket — helyzetére valo tekintettel — fokozott védelemben kell részesiteni” (1997. évi

XXX tv. 9.§. (3) bek.).

»~Az otthont nyujtdo ellatds keretében specidlis ellatast kell biztositani a sulyos
személyiségfejlodési zavarokkal kiizdd, illetve sulyos pszichotikus vagy neurotikus tiineteket

mutatd gyermek szdmara” (1997. évi XXXI. tv. 53.§. (2) bek. b), ba) pontja)



»A specidlis ellatas kiterjed a gyermek kordhoz, allapotdhoz és sziikségleteihez igazodd
oktatasra [...] 4&polasra, szocializacidjara ¢€s reszocializacidjara, tovabba habilitacios

kezelésére 1s” (1997. évi XXXI. tv. 53.§ (3) bek.).

»Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi
allapothoz val6 jogat, valamint, hogy orvosi ellatasban és gyogyito-nevelésben részesiilhessen.
Erofeszitéseket tesznek annak biztositdsara, hogy egyetlen gyermek se legyen megfosztva az
ezeknek a szolgaltatdsoknak az igénybevételére irdnyuld jogatdl” (1991. évi LXIV. tv. 24.
cikk. 1. pont).

»A teljes korti ellatas keretében a gondozott gyermek szamara testi, értelmi, érzelmi, erkolcsi
fejlodését eldsegito, életkoranak, egészségi allapotanak, €s egyéb sziikségleteinek megfeleld

nevelést, gondozast kell nyajtani” (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 75.§. (2) bek. b) pont).

»A gondozott gyermek elhelyezésérdl az (1) bekezdésben meghatarozott problématipusok

szerint elkiilonitetten kell gondoskodni” (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 126.§. (4). bek.).

Az eset szakmai tovabbgondolasanak lehetoségei

Az ismertetett eset kapcsan fellelhetd hianyossagok sajnos nem egyediek, hasonldakat évente
szamos alkalommal tapasztalunk a vizsgalataink soran. Rdadasul nem ,,megyei” sajatossagrol
van sz0, mas megyékben mikodo szakértdi bizottsagok esetfeltarasai soran szerzett ismeretek
alapjan kijelenthetd, hogy orszagos jellegli a probléma. Par gondolatot szeretnék szentelni az
ennek kapcsan felmeriild és egyszersmind sziikségszerli szakmai lépéseknek, iranyoknak.

Ezeket a teljesség igénye nélkiil vdzolom, mivel a téma kiilon tanulmany készitését indokolna.

Mindenekel6tt utalnék két olyan munkdra, mely mindenképpen nagyon értékes olvasmany
jelen iras tovabbgondolasahoz. Az elsd tanulmany Biiki Péter: Alapelvek és alapjogok a
specialis sziikségletii gyermekek és fiatalok ellatasanak megszervezésében (Kapocs, 2002.
oktober), mely irasom elsd feléhez nyhjt tovabbi elvi allasfoglalasokat. A masodik Szikulai

Istvan: A magyar gyermekvédelem fejlodésének kulcskérdeései — egy lehetséges szakmai
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stratégia lépései c. irasa (Kapocs, 2004. oktdber), ami a jelen gondolatkorhoz ad részletesebb
segitséget. Utobbi tanulmany atfogo képet nyujt a gyermekvédelemben (mint egy lehetséges
szuverén szakméban) egyre siirgetébben jelentkezé szakmai problémékrél. Eppen atfogd
jellegének koszonhetéen magam nem vallalkozom az éltalam bemutatott eset ilyen
részletességgel torténd ,,szakmai stratégiai tovabbvitelére”, azonban megjel6lok egy-két olyan

iranyt, melyeket atgondolandonak tartok.

1. Olyan egységes szakmai norméak megalkotasa, amelyeket a gyermekvédelem teriiletén
dolgozok (legyen az gyermekjoléti alapellatds, gyermekvédelmi szakellatas) minden
tagja ,;magaénak tudna vallani”. Ez felveti a szakmai standardok kidolgozasanak
sziikségszerliségét (megemlitendd, hogy egy szakmai protokollrendszer megalkotasa
folyamatban van). Mindezek hozzédjarulndnak ahhoz, hogy a gyermekvédelmi
szakemberek kompetenciahatarai tisztdzodjanak, vildgosabba véljanak a kiilonb6zd
teriileten dolgozok jogai, kotelességei, ellendrzésiik és szamonkérhetdségiik, valamint

mulasztasuk esetén a feleldsségre vonasuk lehetdségei.

Osszefiiggd tényezok feltérképezése, majd ez alapjan a megfeleld intézménytipusok
létrehozasa. Ez azt jelenti, hogy sziikség lenne orszagos szinten felmérni a specialis
problématipusok szerint, nem szerint, kor szerint, teriilet-megye-régio tekintetében. Az
elobbiek ismeretében lehetne a helyi ¢és orszagos igényeknek megfeleld

intézménytipusokat létrehozni.

2000-ben mar tortént ilyen felmérés, amit az akkori Szocialis ¢és Csaladiigyi Minisztérium
altal erre a célra l1étrehozott szakértdi bizottsag végzett. Ennek eredményeirdl bévebben Biiki
Péter: Specialis sziikségletii gyermekek a gyermekvédelmi szakellatorendszer intézményeiben a
2000. évi felmérés alapjan cimet viseld tanulmanyban olvashatunk (Kapocs, 2002. junius).

Mivel a vizsgalat 6ta eltelt 7 év, mindenképpen indokolt volna a megismétlése.

A megyekben mikodd szakértdi bizottsdgok munkak6zosségének van ilyen jellegii

kezdeményezése. Ez abbdl all, hogy a tavalyi év junius 30-i allapotot tekintve elkésziilt egy
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statisztikai adatsor a specidlis sziikségleti gyermekek szamossdgara, velilkk kapcsolatos
javaslatokra vonatkozdan, valamint az ellatdsi igény fennallasi okaira és jellemzodire
tekintettel. A felmérés érinti azt is, hogy milyen ellatasi formaban részesiilnek a kiilonb6z6
vezetd tiinetekkel rendelkezd specialis ellatasi igényl fitk és lanyok, és emellett milyen
jérulékos tlineteket diagnosztizaltak még naluk. Az adatok alapjan kideriil tovabba, hogy hol
jelentkeznek (milyen tiinetek fennalldsa esetén) a szakellatasban hianyossagok. Egyeldre az
adatok sajnos nem teljes kortiiek, mert nem minden megye produkalta megfeleléen azokat,

valamint a folyamatos frissitésiik jelenleg nincs megoldva.

1. Az elébbi ponttal szorosan Osszefligg, hogy az elvégzett kutatds eredményei alapjan
kellene meghatarozni a specidlis gyermekotthonokhoz hozzarendelendd (a specialis
ellatdsi igénnyel kapcsolatos és kivanatos, azonban a problématipus szerint
meghatarozott) személyi-targyi feltételeket, ami indokolttd teszi a targykorrel

Osszefiiggd jogszabalyok vonatkozd passzusainak modositasat.

2. Ezeken tulmenden a gyermekvédelmi szakellatasban dolgozok szakmai képzése,
tovabbképzése is fejlesztésre szorul a folyamatosan felmeriild ujabb ¢és tjabb

kihivasok vonalan.

3. Hianypotlasul szolgalna, ha a specialis gyermekotthonok részére modszertani itmutatd
késziilne, ami nagyban segitené a szakmai programok kialakitasat, valamint a

gyakorlati tevékenységet.

Sajnos, ameddig a fentebbi szempontok kimunkalasa zajlik, és a gyermekvédelem eljut a
kidolgozastdl az alkalmazasig, addig tovabbra is eld fognak fordulni a jelen tanulméanyban
ismertetetthez hasonlé esetek. Azonban a gyermekkel dolgozé felndtteknek, szakembereknek
(annak ellenére, hogy nincs kidolgozott szakmai protokoll, nincs 0Onalld etikai
szabalyrendszer, stb. — bar a pontossag és tényszeriiség kedvéért megemlitendd, hogy a FICE
elkészitette a gyermekotthoni etikai kodex kéziratat, elfogadasa és kozzététele folyamatban
van) a munkajuk soran minden koriilmények kozott a hatalyos jogszabalyoknak, érvényben
1évé szakmai elvarasoknak megfeleléen, és ami talan a legfontosabb, a gyermek mindenek

felett allo érdekét szem elbtt tartva kell cselekedniiik, védeni azt, és biztositani a
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szlikségleteiknek leginkdbb megfeleld ellatasokat. Ha ez feltételek hianydban nem tud
mindenben optimalisan megvalosulni, akkor az ellatast biztositok és az abban kdzremiikodok
feladata, hogy lehetdségeikhez képest tegyenek meg minden tdliik elvarhatot a gyermek teljes

kora ellatasa soran.
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Kozma Judit

A szocialis munka professzionalizacioja a joléti allamokban III. —
Brit Kirdlysag

Nagy-Britannia szociadlismunkas-szakmajanak professzionalizacioja az USA-val
Osszevetve a hasonlosdgok mellet sok eltéréd vonast hordoz, mely a két tarsadalom
fejlodésének eltérd sajatossagaibol éppugy kovetkezik, mint a szocialpolitikai
rendszer fejlodésének eltérd sajatossagaibol. Ezek az eltérd vonasok mara mar oly
kifejezettek, hogy valdjaban a szocialis munka fejloddésének egy masik iranyzatarol
beszélhetiink, melynek teljesen masok a kézponti kérdései, mint az Egyesiilt Allamok

szocialismunkas-szakmajanak.

Gyokerek

A szocialis munka 6sformdja a Brit Kiralysdgban a Charity Organisation Society
onkénteseinek, a szegénytorvény hivatalnokainak és a settlement mozgalom fiatal
értelmiségi rezidenseinek tevékenységében jelent meg (Jordan 1984; Miiller 1992;
Lymbery 1998a). A Charity Organisation Society a jotékonysag koordinadldsara jott
létre. A szervezet jotékony ,,latogatdinak™ az volt a feladata, hogy csalddlatogatasaik
alkalmaval felmérést végezzenek, és ennek alapjan meghatarozzak, hogy a sziikséget
szenvedo ,,érdemes-e a segitségre”. (Ez jorészt annak megallapitasat jelentette, hogy
miképp viszonyul a protestans etika ,,szentharomsagahoz”, a takarékossaghoz, a
szorgalomhoz és a jozansaghoz.) Ha érdemesnek talaltak a kérelmez6t, akkor meg
kellett allapitaniuk, milyen segitségre van sziiksége (anyagi és természetbeni), és
tanacsokat kellett adniuk a csaldd jovobeni jolétének elérésére vonatkozoan.
Minderrdl irasbeli beszdmolot készitettek, melyen a késdbbi a teenddk alapultak. A
Charity Organisation Society mar 1903-ban létrehozta els¢ iskoldjat (School of
Sociology and Social Economics) sajat személyzete képzésére, amely késdbb beolvadt

a London School of Economics-ba.



A settlementek munkdja azon a felismerésen alapult, hogy a kdrnyezet nagy
befolyassal van az emberek ¢életére. A settlementek egyetemi hallgatéi a
szegénynegyedek lakoit igyekeztek példamutatassal, oktatassal €és vezetéssel képessé
tenni arra, hogy javitsanak életfeltéteiken. A settlement-mozgalomnak két aspektusa
volt Iényeges a modern szocidlis munka szamara: egyrészt azon a felismerésen alapult,
hogy a szegénység nem okvetleniil az egyén viselkedésével fiigg Gssze, hanem a
kornyezeti faktoroknak ebben kitiintetett szerepe van; masrészt azt az idealisztikus
hitet képviselte, hogy az emberek megvaltoztathatok az érvelésen és példamutatason
alapuld meggydzéssel (Lymbery 1998a). A settlement-munkéhoz kapcsolododan is
1étrejottek egyetemi képzések, eldszor Liverpoolban 1904-ben, majd Birminghamben

1907-ben (Lymbery 1998b).

A Brit Kiradlysag masodik vilaghdbora el6tti szocidlis intézményeit athatotta a
szegeénytorveny szelleme. Ennek az intézményrendszernek egyik oldalan a
maganjotékonysag Onkéntes szervezeteit latjuk, amelyeknek szocidlis munkasai
ellenezték az allami beavatkozést, Onkéntesei pedig a viktoridnus jotékonykodas
szellemében latogattdk a szegényeket; a masik oldalan pedig a szegénységenyhito
kozhivatali szolgaltatasok talalhatok, amelyeknek kozalkalmazottai elkotelezettjei
voltak a szegénytorvény szellemének, erre hivatkozva igyekeztek egymastol
elvalasztani az érdemes és érdemtelen szegényeket, megalazd ,,vizsgalataikkal”
megbélyegezték a segélyért folyamodokat, mikdzben csak annyi segitséget nyujtottak,
ami semmiképpen sem felelt meg az emberi méltosag megdrzése kovetelményének. E
rendszer mogott még a masodik vilaghabort el6tt is az a tizenkilencedik szézadban
megfogalmazott ideoldgia miikodott, hogy a szocidlis szolgéalatoknak a raszoruldk
ongondoskodasanak elérését kell szolgalnia, és a csaladi Osszetartast kell erdsitenie. A
,JOtékonysag” kivitelezdinek a kozvélekedés éppligy, mint a torvényhozas az dnkéntes
szervezeteket tekintette, mig az allami forrdsok — amelyeket a szegénytorvény
hivatalai osztottak el — rezidualisak és minimalisak voltak. A k6zOsségi segitséghez a
szegénytorvény eldirasai szerint tobb olyan sajatossag kotddott, amely azt ,kevésbé
kivanatossd’ tette, mint a legrosszabbul fizetett munkat. A kérelmezdének igazolnia
kellett, hogy valoban stuyos sziikséget szenved, €s semmilyen mas modja nincs élete
fenntartasara, csak a segély. A szigor jovedelemvizsgalat a kérelmez6 maganéletébe

valo beavatakozéast jelentett, ¢és kitette Ot annak, hogy viselkedésének



megvaltoztatasdhoz kossék a segitséget. Az eljaras stigmatizalta a kérelmezdt, hiszen
eleve abbodl az eldfeltevésbdl indult, hogy vissza akar élni a kdzosségi segitséggel.
Ezek hataroztdk meg a szegénytorvény hivatalainak 1égkorét. Nem csodalhato tehat,
hogy az dtvenes évek rohamtempoban professzionalizalddé brit szocidlis munkajanak
képviseldi mereven elutasitottak a segélyezésben vald részvételt, olyannyira, hogy a
segélyezéssel foglalkozo hivatalnokok — ellentétben amerikai kollégaikkal —

egyaltaldban nem szadmitottak szocidlis munkasnak (Jordan 1984 [1992¢c, 70-71]).

Mivel a két vilaghabort kozotti szocidlis munka jorészt még azon a hiten alapult,
hogy a szocidlis szolgalatokat inkédbb a jotékonysagi szervezeteknek kell ellatniuk,
semmint az allamnak, sikertelen volt a szegénytorvény hivatalnokainak azon
torekvése, hogy munkajukat magasabb szintre emeljék, ¢és professzionalis
tevékenységként elismertessék, bar a London School of Economics szamukra is
ajanlott képzést. Ennek ellenére a szegénytorvény hivatalnokait a szocialis munkasok
kozvetlen elddjeinek tekinthetjiik, féleg az 1929-es dnkormanyzati térvény hatalyba

1épése utan.

A szegénytorvény rendszerére az els csapast az 1929-es Onkormanyzati térvény
mérte, mely a szocialis gondoskodast a helyi 6nkormanyzatok kizarélagos hataskorébe
utalta. A brit szocidlis szolgalatok felépitésében ettél az iddponttdl van kdzponti
szerepe az Onkormanyzatoknak, amelyek messzemend onallosaggal intézik ligyeiket,
a kormanyhivataloktol csak iranyelveket kapnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
onkormanyzatok a kormanypolitikdtdl messzemenden eltérd iranyvonalat is
képviselhetnek, aminek kés6bb, a joléti allammal kapcsolatos konszenzus eltiinése
utan, és féleg a nyolcvanas és kilencvenes évek konzervativ korményainak idején a
szocialismunkas-szakma szamara igen nagy jelent0sége lett, ahogy a késObbiekben

majd latni fogjuk.

A szakma ebben az iddszakban semmiképpen sem mondhatd egységesnek. Tobb
kisebb alcsoportra (pszichitériai és korhdzi szocialis munkasok, partfogo feliigyeldk)
oszlott, melyeknek megvolt a maguk professziondlis szervezete, mindannyian
valamely nagy szervezet alarendelt pozicidiban dolgoztak, ami korlatozta

autondémidjukat, és lehetdségiiket tevékenységiik meghatarozasara. Ez a helyzet



egészen 1970-ig fennallt, s6t a hagyoméanyosabb professzioknak valo aldrendeltség

mind a mai napig a szakmaban dolgozok nagy részére jellemzé (Bamford 1990).

A professzionalis szocialis munka kialakulasa a masodik vilaghaboru utan

A brit szocidlis munka fejlddését az elmult hetven évben a kornyezet, és ezzel
Osszefligésben a gyakorlat folyamatos és gyors valtozasa hatarozta meg. A brit joléti
allam kiépiilése — ugyanigy, mint a kontinentalis Eurdopa mdas orszagaiban — az
1930-as években kezdddott a tarsadalmi fesziiltségeknek €és a munkasmozgalom
¢lesedd megmozdulasainak kovetkeztében, amelyek mar 1926-t61 jelezték, hogy a
tarsadalom nagy részét érintd szegénység, amit az 1929-33-as nagy gazdasagi
vilagvalsadg tovabb mélyitett, alapvetden veszélyezteti a stdtus quot. A kiilonbozo
nagyszamu szocialis torvény azonban atfogd koncepcid és koherencia nélkiil sziiletett.
A haboru alatt a kormany Sir William Beveridget — egy korabbi Toynbee Hall
rezidenst — kérte fel egy atfogd szocialis reform vazlatanak elkészitésére. Beveridge
tervezete atfogd harcot hirdetett az ‘Gt gonosz orids’, a Sziikség, a Betegség, a
Tudatlansag, a Nyomor ¢és a Tétlenség ellen. A javaslat ‘tarsadalmi minimumra’,
allami egészégiigyi ellatasra, univerzalis tarsadalombiztositasra vonatkoz6 fogalmai
leszamolast jelentettek a szegénytorvény szellemével. A tervezet harom eléfeltevésen
alapult: a teljes foglalkoztatottsag fenntartdsan, az ingyenes egészségligyi ellatason és
a csaladi ellatasok adekvat rendszerének felépitésén (Beveridge 1942). A tervezetet —
amely a haboru alatt egyszerre szolgalt propagandacélokat (a haborti megnyeréséhez
sziikséges tarsadalmi Osszefogas elérése), valamint a hdbort utdni jovore vonatkozo
tervezetiil, és a mult hidnyossdgainak tanulsagai alapjan jott 1étre — az 1945-ben
hatalomra keriilt munkasparti kormany valositotta meg. A szocialis szolgaltatasok
szakaszos fejlodése Nagy-Britannidban éppligy, mint a tobbi fejlett tokés orszagban ,,a
szocaldemokrata kompromisszum ¢és a gazdasagi novekedés korszakanak jellemzdje

volt” (Jordan 1984 [1993a, 70]).

A habortiban a Brit Kirdlysagot gy6zelemre vivé Churchill 1945-6s valasztasi
kudarcénak hatterében a haboru elétti iddszakkal kapcsolatos rossz emlékek (a valsag

¢s a munkanélkiiliség) huzodott meg, a Munkaspart viszont ezzel szemben a



szolidaritds erdsitését és a javak méltdnyosabb elosztasat hirdette, amit kiterjedt
allamositasi programmal kivant elérni. Az elsé nagy eredmény az /946-ban elfogadott
Nemzeti Biztositasi Torvény volt. Ez atfogd biztositast nyuljtott betegség ¢€s
munkangkiiliség esetére, és a masodik gyermek utan mar csaladi potlékot is garantalt.
A torvény radikalis szakitast jelentett a szegénytorvény szellemével, amennyiben a
szegénységet nem kizardlag az egyén hibdjabol szarmaztatta, és torvénybe iktatta az
allamnak az allampolgarok jolétéért viselt felelosségét. Az 1948-tol ¢Eletbe 1épd
Nemzeti Egészsegiigyi Szolgalat nehezebben sziiletett meg, mivel az orvosok
tiltakoztak a korhazak 4allamositasa ellen, ¢és semmiképpen sem akartak allami
alkalmazottak lenni. A torvény mégis igen sikeresnek bizonyult, a korzeti orvosok
kilencven széazaléka csatlakozott a rendszerhez par év alatt. A joléti allam
intézményeinek felépitésében nemcsak a Munkdspart, hanem a konzervativok is
aktivan részt vettek. A munkdasparti politikara adott valaszul a toryk is 0j programot
hirdettek, amely az ‘ipari karta’ nevet viselte és a gazdasag erds kozponti feliigyeletét
igérte, majd az 1950-es valasztas elvesztése utan ezt a programot ujabb igéretekkel
egészitették ki (haromszazezer 1) lakast igértek), amivel az 1951-es valasztast meg is
nyerték. A joléti allamal kapcsolatos konszenzus hatterével a joléti szolgalatok
novekedésének legdinamikusabb iddszaka kovetkezett a toryk kormanyzasa alatt

(Egedy 2000).

A Dbrit szocidlis munka a mésodik vilaghdborh utan, a joléti allam
intézményrendszerének kiépiilésével valt széles korben elismert professziova. Bar
Beveridge tervezetében nem jelentek meg a szocialis szolgalatok, és a legtdbb
szocialis torvénynek nem volt direkt hatdsa a szocialis munka fejléddésére, a modern
szocialis munka intézményei két torvény — az [1948-as gyermekvédelmi térvény
(Children Act) ¢és az [948-as szocialis torveny (National Assistance Act)
kovetkeztében jottek 1étre. Mindkettd uj felelosségeket — és ezzel 11j szocialismunkas-
allashelyek létesitésének sziikségességét — jelentette a helyr Onkorméanyzatoknak
(Lymbery 1998a). A gyermekvédelmi torvényt a Curtis Bizottsag jelentése készitette
el6, mely azzal foglalkozott, hogy miképp lehetne a gondoskodasra szoruld
gyermekek iranti allami feleldsséget megfeleléen évényesiteni (a jelentést megeldzte
egy gyermekvédelmi botrany: egy nevel6dsziiléi gondozasban €16 gyermek, Denis

O’Neil halala, akit a nevel6sziilok gyilkoltak meg; ennek az iigynek a tanulsagai



szolgaltattak a jelentés kiindulopontjat). A Curtis Bizottsag legfontosabb javaslata a
helyi  Onkorményzatok keretében Iétrehozanddé gyermekvédelmi  osztalyok
kialakitdsarol szolt, melyek feladata a gyermekeknek sz6l6 joléti szolgalatok
koordinalasa ¢és ellenérzése lett. A gyermekvédelmi osztilyok a gyermekvédelmi
munka presztizsének nagy emelkedését hoztak, igy rovidesen ez a teriilet lett a szakma
dominans terepe. A Curtis Bizottsdg egyszer sem hasznalta a szocidlis munkas
kifejezést. Ez nem csodalhato, ugyanis, bar voltak korhazi szociélis névérek, partfogod
feliigyelok és néhany pszichiatriai szocialis munkds, de maga a Kkifejezés a
maganszolgalatokban dolgozoknak volt fonntartva. Curtis gyermekiigyi tisztviseldje
viszont a szociadlis munkasok 1j tipusat irta le, és javaslatot tett megfeleld képzésiikre
is (Jordan 1984 [1992b]; Lymbery 1998). A masodik vilaghadboru utan kialakult uj
tipusu szocialis munka radikalis szakitast jelentett a viktorianus jotékonykodas €s a
szegénytorvény szellemével, mely utobbi 6rokség magyardzza a szocidlis munkas
kifejezéstdl valo kezdeti idegenkedést. A szocialis munkas név fenntartasat a szakma
ujjasziiletési koriilményei magyardzzak. Mint fentebb mar emlitettem, a masodik
vilgahdboru utdn az USA szocialis munkasai aktiv részt vallaltak a rekonstrukcio
segitésében, igy a brit szocialis munkasok koziil is tobben részt vettek képzéseken az

Egyesiilt Allamok egyetemein.

Az 1948-as joléti torvény az intézményi idds- és fogyatékosgondozas megszervezését
irta el6 az Gjonnan — szintén a helyi dnkormanyzatok keretében létrejott — joléti
osztalyoknak. Ezek az osztidlyok a késobbiekben tovabbi feladatokkal bdviiltek.
1962-ben a helyi Onkormanyzatok kaptdk meg a héazi gondozas feladatat, és
mindehhez igen nagyvonalu finanszirozasi forrasok nyiltak (Jordan 1984). A szociélis
munka ezeken a gyakorlati teriileteken viszonylag lassan fejlodott, a szakma maig sem

tekinti f6 terepének az idos- és fogyatékosgondozast (Lymbery 1998a).

A kezdetek hangulatat a joléti allam (a kifejezés maga is brit termék) szocialis
szolgalatainak kiépiilését kisérd lelkesedés hatdrozta meg. Az 1950-es és 1960-as
években egyre tobb pénzt forditott a kormany a szocialis szolgalatokra. A megujulo
szocidalis munka intézményi alapjat az dnkormanyzatok kiterjedt joléti feleldsségének
kovetkeztében megalakult Uj hivatali osztalyok jelentették, ezzel az allam valt a

szocialis munkédsok legfdbb munkaaddjava. Az Onkormanyzati hivatalok nagy



szamban vonzottdk a fiatal tdrsadalomtudomanyi végzettséggel rendelkezdket,
elsésorban ndket. Bar a munkdbalépéskor nagyon hasonld érdeklédéssel és
elkotelezettséggel rendelkeztek az 0j szolgélatok fiatal alkalmazottai, mégis igen
gyorsan erdsen specializalodo zart bilirokraciakka alakultak az uj hivatalok. Az egyes
osztalyok kiilonbozd klienscsoportoknak nyujtott szolgéltatdsokban voltak érdekeltek,
a torvényekben meghatarozott specialis szolgéltatasokat nyujtottak gyermekeknek,
id6seknek, hajléktalanoknak, pszichidtirai betegeknek, ami az egyes csoportok
hierarchiajat, eldémeneteli rendszerét, sajat beiktaté kurzusait az Gjonnan belépdknek.
Mindez a specializacid irdnyaban hatott. A szocialis munka generikus modellje csak
az egységes szocialis szolgaltatd hivatalok létrejottével és a képzési programok
szaméanak novekedésével valt altalanosan elfogadotta, de a brit rendszerben maig is
erds képviseldi vannak a specidlis tudés ¢és képzés elsédlegességének (Jordan 1984

[1993a, 85]).

A brit szocialis munka sajat egységes intézményrendszere hosszll harcok utan, csak az
1968-as Seebohm-jelentést kovetden alakult ki. Az 1970-es szocialis torvény (Local
Authority Social Services Act) nyoman létrejott szocialis szolgaltatod hivatalok a helyi
onkormanyzatokhoz tartoztak, és Osszefliggésben az adott korban altalanosan
jellemzd, a nagy integralt szervezeteket elOnyben részesitd szemlélettel olyan
mammutintézmények voltak, amelyek szinte az Osszes teriileti szocialis szolgaltatast
magukba foglaltdk (csak a partfogo feliigyelok maradtak ki). Ezen intézményektdl
nemcsak azt vartdk, hogy hatékonyan ¢€s integraltan képesek kielégiteni a raszoruld
allampolgéarok szocidlis sziikségleteit, hanem azt is, hogy 1étrejon a szocidlis munka
sajat intézményrendszere, mely mindenekeldtt a szakma szabdlyai szerint szervezddik,
¢s kialakul a szakma elOdmeneteli rendszere is (Bamford 1990). A helyi
onkormanyzatok szocialis szolgaltatdo hivatalai azonban csak korlatozottan tették
lehetdvé a professzionalis tevékenységet. A biirokracia alapvetden korlatozta a
szakmai gyakorlat lehetdségeit és ezzel a fenti célok teljesiilését. Ennek tobb oka volt.
Egyrészt ezekben az intézményekben a szocidlis munka csak egyike volt a jelenlévd
professzidknak (az 1980-as években a szocidlis szolgéalatok alkalmazottainak
kevesebb mint 1/7-e volt szocidlis munkas), és igen nagy volt a képzetlenek aranya.

Masrészt a mammutintézményekben igen gyorsan megjelentek a nagy biirokraciak



Osszes problémai, kezdve a kliensek sziikségletei iranti érzéketlenséggel (ami részben
a forrasok hianyanak volt a kdvetkezménye), folytatva a szervezetlenséggel, a
mendzsment dilettantizmusaval, az onvédelmi mechanizmusként hasznalt elditéletes
viselkedéssel és a klienseket alacsonyabbrendii  allampolgarként kezeld
paternalizmussal, végiil a mas hivatalokkal valo folytonos konfliktusokkal, amelyek
lehetetlenné tették a kliensek hatékony képviseletét. (Jordan 1984 [1993a, 74],
Satyamurty 1981). Rdadasul a nagy szervezetek belsd és kiilsé munkamegosztésa is
azt eredményezte, hogy a szocialis munkasoknak jutott a feladatok legnehezebb része.
»Szocialis ligynek™ mindsitve hozzajuk kiildték mindazokat az eseteket, amelyeknek
alanyaival az intézményrendszer mas szakemberei nem tudtak boldogulni: akiket a
tanarok nem tudtak megtanitani a tananyagra, vagy akiket nem szerettek, mert példaul
,sunyinak” tartottak; akiket a rendorség nem tudott eltlintetni a kozteriiletekrdl, pedig
zavartdk a koz joérzését; akiket a pszchiatria és az orvostudomany mdés 4gai nem
tudtak meggyogyitani, és ezért ki-be jartak a korhazi osztalyok forgdajtdin; akikkel
bajuk volt a segélyezési hivatalnokoknak, mert rossz volt a viselkedésiik; és igy
tovabb. A szocialis munkasokra zadult tehat az intézményi miikddés diszfunkcidinak
Osszes kovetkezménye. Hogy mindezek utan a szocialis szolgaltato hivatalok szocialis
munkasai rosszul fizetett, alacsony presztizzsel rendelkezd hivatalnokok, akiknek a
tulnyomo része rég kiégett, és a mindennapi sulyos stresszhelyezetek kovetkezményeit
a kliensekkel szembeni elditéletekkel és haritassal igyekszik csokkenteni, ahogy azt
Satyamurti (1981) a ,,szakmai taléléssel” foglalkozé kivald kutatasa leirja, az nem
csodalhato. fgy viszont a szocialis szolgaltatd hivatalok egy része a hetvenes évek
elején vészesen kezdett hasonlitani a szegénytorvény végrehajtasara 1étrejott korabbi
intézményekhez, mikdzben megalkotoik pontosan a szegénytorvény szellemének
utols6 maradvanyait remélték a réviikon eltlintetni a brit kozéletbél. Ebben
természetesen Nagy Britannia esetében is kdzrejatszott a gyors szervezeti fejlodéssel
egyiitt jard sulyos szakemberhidny. (1966-ban a joléti hivatalok alkalmazottainak
mindossze 10%-a rendelkezett szocidlis végzettséggel, és még 7%-anak volt
valamilyen tarsadalomtudomdnyi végzettsége vagy diploméja, a képzettek aranya
pedig igen lassan novekedett — Jordan 1984 [1993a, 70].) Az 1980-as évek kozepén a
személyes szocialis szolgaltatdsokban dolgozok szadmat 425 000-re becsiilték, €s a

képzettek aranya tovabbra sem valtozott. Az ezredfordulon a korményhivatalok a



személyes szocialis szolgaltatdsokban dolgozok szémat egymilliora teszik, de a
valamilyen képzettséggel rendelkezdk aranya még mindig csak 20%, a teriileten
foglalkoztatottak  80%-anak semmilyen felkésziiltsége nincs a  gyakorlati

tapasztalatokon kiviil (Department of Health 2001a).

A brit szocidlis szakma kezdettdl erdsen réfegzett volt, és az egyes csoportok
kiilonbozo felkésziltséggel és elkotelezettséggel 1éptek a gyakorlati teriiletre. A
szakmai elitet a pszichiatriai rehabilitdcioban €és a nevelési tandcsadokban dolgozo
szocialis munkésok pszichoterapias modszerekkel felvértezett sziikk csoportja alkotta.
A tovabbi csoportokat a brit szocidlis munkaban igen jelentds szerepet jatszo partfogd
feliigyelok, és a klienseik irant mélyen elkotelezett gyermekvédelmi szocialis
munkasok alkottdk. A bentlakdsos intézmények szocialis munkésai alkotta réteg
nagyon alacsony képzettségli €s presztizsli volt, s ezt a problémat maig nem tudta
megoldani a brit szocialis rendszer. Az 1982-es Barclay-jelentés szerint nyolc
probléma jarult hozza ahhoz, hogy a bentlakasos intézményekben végzett tevékenység

nem szamitott a szocialis munkasok f6 tevékenységi tertiletei kozé:

Stigma & A szegénytorvény Oroksége, Goffmann ¢és masok irdsai a totalis
intézményekrdl, ¢és a kozkeleti feltételezés, hogy az otthont nyujté ellatdsban
részesiilok valamilyen személyes hiba kovetkeztében kénytelenek nélkiilozni a csaladi
¢letet, alkotta azt az elegyet, amelynek kovetkeztében stigma kapcsolodott az otthont

nyujto ellatashoz.

Szegregacio ¢ A hasonld problémakkal kiizdé kliensek egy intézménybe valo
Osszegylijtése azt jelenti, hogy a kliensek gyakran elveszitik a tdgabb kdzosséghez és

mas tarsadalmi csoportokhoz fiz6d6 kapcsolataikat.

A teriileti munka elsédlegességének feltételezése ¢ A szocidlis munkéasok az otthont
nyujto ellatdsok gondozdi munkajat alacsonyabb rendiinek tekintették a kezelésre és

valtozasra orientalt teriileti munkaval szemben.

Biirokratikus hatasok & A kozszféra bilirokracidainak hierarchikus strukturaja
lehetetlenné teszi a sziikségletekre vald hajlékony, spontdn vélaszt. A gyermekruhak

megrendelési konyveitdl a nagy intézmények konyhaiig ¢és az adminisztrativ



elvarasokig (amit leginkdbb a koltséghatékonysdg magyardz), minden ellentmond a

valodi személyes gondoskodast nyujtod szolgaltatas elvarasanak.

Késoi bekeriilés az otthonba ¢ Az az alapelv, hogy ameddig csak lehet, a csaladban,
illetve lakohelyén maradjon a késdbb otthonba keriild kliens, lehetetlen feladat elé
allitja az otthonok személyzetét, nevezetesen, hogy gondozoéi kapcsolatot 1étesitsenek
egy csoport dacba szorult fiatalkorti biinelkdvetdvel, vagy hogy hozzanak Iétre

kozosséget szenilis idosekbdl.

A csaladi élet felsobbrendiiségébe vetett hit ¢ A teriileti szocialis munkasok a
legrosszabb csalddot is jobbnak tartjdk az intézetnél, annak ellenére, hogy errdl az

otthonban ¢l6k egészen masképpen vélekednek.

A szolgaltatas szegényes feltételei ¢ Ez a személyzet nagymértékii cserélodéséhez és a

képzetteknek a teriileti munkaba valo tdvozasdhoz vezet.

A képzetlenek nagy szama ¢ Az 1957-es Williams Report szerint az otthont nyujto
ellatasokban dolgozok 80%-a, a husz évvel késébb sziiletett CCETSW- (Central
Council for Education and Training in Social Work) jelentés szerint a teljes allasban
dolgozok 68%-a semmiféle képzettséggel nem rendlkezett a tapasztalaton kiviil

(Bamford 1990, 33).

A két teriilet fejlettségbeli kiilonbségének fennmaradasahoz hozzajarult, hogy kétféle
képzés jott l1étre a brit rendszerben. Az egyetemi képzéseken kiviil ugyanis nagy
szamban létrehoztak olyan nem gradudlis képzéseket (Certficate in Social Service,
késébb Certificate in Social Care), ahol féleg a bentlakasos intézmények dolgozoit
képezték. Ezt a megosztottsagot — legaldbbis az oktatds megosztottsagat — csak a
kilencvenes években szamoltak fel, akkor is felemas modon, ugyanis a kordbbi nem
gradualis képzésekben szerzett bizonyitvanyokat az egyetemi képzésekben szerzettek

ekvivalenseiként kezelték (Bamford 1990).

A szakma rétegzettsége azt is jelentette, hogy foglalkozasi besorolas szerint egyként
szocialis munkasnak nevezték a bentlakdsos intézmények képzetlen dolgozoéit €s a
nevelési tanacsadok tobb terapids technikaban kiképzett tandcsadodit. A mai napig

probléma, hogy miképp lehet meghtzni azt a hatart, melynek egyik oldalan azok a
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feladatok 4llnak, amelyeket a kozpfoku végzettséggel rendelkezd asszisztensek
végeznek, ¢és milyen feladatokat kell fenntartani az egyetemi képesitéssel
rendelkezOknek. Mint fentebb mar lattuk, az elhatarolédas kezdetben inkabb
teriiletenként tortént, semmint a problémak milyensége alapjan. Igy joggal
feltélezhetjiik, hogy bizonyos klienscsoportok — iddsek, fogyatékkal ¢éldk, otthont
nyujto ellatasban részesiilok — nem kaptak magas szintli szolgaltatast akkor sem, ha
probléméjuk alapjan erre raszorultak volna. Emiatt a BASW 0Osszeallitott egy
szempontrendszert, melynek segitségével megoldani remélte ezt a problémat. A hatar

kijelolésére harom valtozot hasznaltak:

A kliens sebezhetésége (vulnerabilitas) ¢ Ebbe a fizikai, pszicholdgiai és szocialis
sebezhetdséget soroltak. Nem minden akut fizikai sziikséglet jelenléte esetén tartottak
sziikségesnek a képesitett szocidlis munkas bevonasat, de a dokumentum hagsulyozza,
hogy amennyiben a munka soran személyes készségekre van sziikség az
interperszonalis kapcsolat soran annak érdekében, hogy javuljon a kliens tarsadalmi

funkcioképessége, akkor képesitett szocialis munkasnak kell az esetet megkapnia.

A komplexitas mértéke ¢ Ha a kliens szocidlis helyezetének kialakulasaban tobb faktor
jatszik kozre, a sziikséges valtozas nagymértéki, ¢és a klienssel folytatott munkahoz a
sajat személyiség kifinomult hasznalata sziikséges, akkor képesitett szocidlis

munkasnak kell szignélni az ligyet.

A dontés jelentosége 4 Ha gondozas folyamatdban a kliens szabadsdganak
elveszitésével, pszichiatriai osztalyra valo felvételével vagy bortonbiintetés kilatasaval
kell szamolni, akkor szintén képesitett szocialis munkasnak kell foglalkoznia az
esettel. Ezt még kiterjesztették azokkal a helyzetekkel, amikor a lakéhely vagy a
torvényes statusz alapveté megvaltozasa eldre lathatd; példadul az orokbefogadas,

gyamsag stb. esetei tartoznak ide (BASW 1977).

A javaslat ma is kielégitOnek tlinik, a gyakorlatban mégis csak korlatozottan bizonyult
alkalmazhatonak. Ugyanis ahhoz, hogy mindezeket a szocidlis munkasok
megallapitsdk, mindenképpen feltaré munkat kellett végezni, ami azt jelentette, hogy
igen nagy terhek harultak a képzett szocidlis munkasokra. Késébb ezt igyekeztek rutin

felmérési eljarassal (kérddivvel) kivaltani, de a probléma ettdl még nem tlnt el
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teljesen. Ugyanakkor a megfeleld képzettséggel nem rendelkezdk akkor sem adtak at
az esetet képzettebb kollégaiknak, ha kideriilt, hogy az eldirdsok szerint ezt kellene
tenniiik (Bamford 1990).

A brit szocialis munkat egyébként a képzettségben mutatkoz6 kiilonbségek ellenére
sem jellemzi olyasfajta erds hierarchia és kettészakadas, mint az USA-belit. Ez jorészt
a szakmai korok erdteljes politikai elkotelezettségének a kdvetkezménye. A szakma
foaramanak vezetd egyéniségei ugyanis baloldaliak, a szakszervezetekhez és ezeken
keresztiil a Munkdasparthoz kotddnek, elutasitanak mindenféle elitizmust, ¢és
identitasukat inkabb politikai elkotezettségiikbdl szarmaztatjadk, semmint szakmai
hovatartozasukbol. Ez hozta magéval, hogy a Brit Szocidlis Munkésok Egyesiilete
(BASW) sosem volt annyira erds, mint észak-amerikai testvérszervezete, és sohasem
fogta 4t a szocialismunkés-szakma egészét. (Jelentds csoportok: példaul a partfogo
feliigyelok, a fekete szocidlis munkasok, a kozOsségszervezOk és a pszichitdriai
szocialis munkasok kimaradnak beldle, sajat egyestiletiik van.) A szocidlis munkasok
inkdbb kapcsolodtak a szakszervezetikh6z (NALGO), semmint a szakmai
szervezethez. A szakmai viselkedés szabalyozésara 1étrejott intézmények egy része — a
mindségi kifogasok kivizsgalasa — is a szakszervezethez kotddik, bar a brit szocialis

munka etikai kodexét a BASW hozta Iétre (Bamford 1990).

A masodik vilaghaboru utdn amerikai mintara elterjed a brit szocialis munkaban is a
pszichoterapias moddszerekkel végzett tanacsadds, de a mentalhigiénés ellatasban a
szocialis munkésok cseppet sem vivtak ki maguknak olyan eldkeld helyet, mint
amerikai kollégaik. A pszichoterapias kapcsolaton alapuld esetkezelésnek — nagy
népszerusége ellenére — olyan komoly intézményi akadélyai voltak a brit rendszerben,
hogy magas szintli alkalmazasarél — egyes helyek kivételével, mint példaul a nevelési
tanacsadok — nem lehetett beszélni. A joléti gondoskodas kiilonbozo felhasznaloival
folytatott munkaban érdekelt hivatalokat ugyanis mar a nagyon korai id6tdl elontotték
a ,,beutalasok”, a hatalmas esetterhelés lehetetlenné tette, hogy a szocidlis munkasok
olyan kozvetlen kapcsolatot épitsenek ki a kliensekkel, amit a terapia megkdvetelt
(Jordan 1984 [1992b, 112—-120]). Az oktatasban azonban éppugy, mint a gyakorlatban
az esetkezelésnek kozponti jelentdsége van maig is. De — ahogy a késObbiekben latni

fogjuk — a brit szocidlis munkéasok sajat praxismodelleket fejlesztettek ki az elmult
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husz évben, és ezek inkabb a kozdsségi munka politikai toltettel rendelkezd

hagyomanyaihoz kotddnek, semmint az amerikai mentalhigiénés hagyomanyhoz.

A joléti allam valsaga és a szocialis munka az 1970-es évek kozepétol az 1990-es
évekig

A szociadlis munka arculatat nagymértékben meghatarozta a brit tarsadalomnak a
joléti szolgalatokhoz valo viszonya. A szocidlis szolgélatok a joléti intézmények
kiépiilésének kezdetétdl a kozfigyelem kozéppontjaban alltak, és adaz vitdk
célpontjava valtak (lasd Jordan 1984 [1992b, 1993b, 1994]; Bamford 1990; Lymbery
2001). Azt az axidmat, hogy a joléti dllam intézményeinek ndvekedése egyre nagyobb
biztonsagot hoz az allampolgéaroknak, és a szocialis munka a legjobb moddja az emberi
viselkedés megvaltoztatdsanak, a mar emlitett 1973-as gyermekvédelmi botrany
ingatta meg. Ugyanakkor az 1974-ben ismét hatalomra keriild6 munkasparti
kormanynak sulyos gazdasagi problémakkal, ndvekvd inflacidval, a nemzetkozi
pénziigyi bizalom megingasaval és a hatalmasra n6tt kozszféra pénziigyi elvarasaival
kellett megkiizdenie. Nem sokkal egy sor koltséges valasztasi igéret teljesitése utan, a
korméanynak a megszoritasok politikdjahoz kellett nyulnia. A személyes szocialis
szolgéltatasok novekedési ratajat 2%-ra csokkentették, ami épphogy elegendd volt a
novekvd szamu idds allampolgar szolgaltatasi sziikségleteinek kielégitésére, de mas

szogaltatdsok novekedését mar nemigen tette lehetove.

A szocialis szolgalatok koltségtakarékosabb és ugyanakkor hatékonyabb miikodését
két uj koncepcioval, illetve az ezeknek megfeleld atszervezésekkel igyekeztek elérni.
Az egyik mddszer a prioritdsok meghatarozasa volt, a masik az alapellatas erdsitése,
azaz a rendkiviill koltséges otthont nyajté ellatdsok aranyanak csokkentése. Ez
utobbiban mar megjelent az informalis (csaladi, szomszédsagi, onkéntes) gondozas
lehetdségeinek kihasznaldsara vald torekvés is. A késobb az 1j jobboldalhoz
(nevezetesen Thatcher asszony politikajahoz) kotott megszoritasi politika tehat mar a

toryk 1979-es hatalomra keriilése elott elkezd6dott (Bamford 1990).

A prioritasok meghatarozdsa nem vezetett eredményre, ugyanis a listdba minden

olyan klienscsoport bekeriilt, amely nagyobb Iétszamban szokott megfordulni a
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szocialis osztalyokon. A masik — az alapellatast fejlesztd — torekvés viszont olyan
ujitashoz vezetett, amelynek maig hat6é kovetkezményei vannak a brit szocialis ellato
rendszerben, és amely — minden problémaja ellenére — valddi fejlddést jelentett a
személyes szocidlis szolgaltatdisokban. Ez a szolgaltatdsszervezesi modell a helyi
onkormanyzat szocialis osztalya altal ellatott teriiletet kisebb, jol koriilhatarolhato
lakohelyi kozosségekre bontdsat, és a szolgaltatasnak ezeken alapuld megszervezését
jelentette (a patchwork, azaz folthimzés mintdjara az ilyen kicsi, jol koriilhatarolt
szolgéltatasi tertliletet patchnek, a helyi kozosségekre alapozott szolgaltatasi rendszert
patch-based service-nek hivjak). A helyi kozésségre alapozott szolgaltatasi rendszer
kiépitése nemcsak a koltségtakarékosabb ellatérendszer kivanalmanak igyekezett
eleget tenni, hanem a biirokratikus hivatali rendszer diszfunkcionalis jellemzdinek — a
felhasznalotol vald tavolsagnak, a felmeriild sziikségletekre vald valaszolni nem
tudasnak, a kliensekkel valé kapcsolatok személytelenségének — hatékony megoldasat
is igérte (Trevillion 1992). Hogy ezeket a varakozasokat az 0j szolgalato rendszer csak
részben tudta teljesiteni, annak elsddleges oka a thatcheri politika kovetkeztében a

nyolcvanas években bekovetkezett egyre stilyosbodo forrashiany volt.

A brit szocialis munka dtpolitizalodasat az 1960-as évektdl figyelhetjik meg. A
szakman beliili politikai vitdk tematikajat kezdetben az Egyesiilt Allamok polgarjogi
¢s haboruellenes mozgalmainak ideoldgidja, a rasszizmus- €és elnyomadsellenesség, a
feminizmus, valamint a ,,szegénység ujrafelfedezésének” kurrens irodalma éallitotta
Ossze. A héabor utani prosperitds, a szocidlis szolgalatok folyamatos expanzidja
idején még lehetett vitatkozni azon, hogy mennyire is kell a szocialis munkat politikai
aktivizmussal 0tvozni, és egyes szakmai korok ragaszkodhattak a pszichoterapias
tanacsadas politikamentességéhez. A hatvanas évek végén €s a hetvenes évek elején
viszont megjelent a szocidlis szolgalatokban a didkmozgalmakban politikai
tapasztalatra, tarsadalomtudoményi ismeretekre és komoly reflexids készségre szert
tett 1) nemzedék, és megkérddjelezte mindazokat az eléfeltevéseket, melyeken a joléti
allam szegénységcsokkentd szocialis szolgdlatai nyugodtak. A joléti allam altaluk
festett képe — ugyantigy, mint amerikai kollégéik esetében — alapvetden kiillonbozott a
liberdlis demokrata konszenzus motivalta nézetektdl. Inkabb a tarsadalmi rendszer
hatasat hangsulyoztak a kliensek prolémdinak kialakuldsdban, semmint az egyéni

patologiat; gyanakvassal viseltettek mind a menedzseri tekintéllyel, mind pedig a
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professzionalis elitizmussal szemben, melyek allaspontjuk szerint hozzdjarulnak a
szolgaltatasok felhasznaloinak hatalomnélkiiliségéhez; elutasitottdk a szocidlis
munkasok részvételét az allampolgarok ellendrzésében és megrendszabalyozasaban,
¢s szkeptikusak voltak a nukledris csaladnak az allampolgarok jolétének
biztositasaban betoltott szerepét illetden. Amire viszont ezzel szemben igent mondtak,
az az allampolgarok kozvetlen részvétele a sorsukat érintd dontésekben, a
kirekesztettek mozgalmai sajat helyzetiik javitdsara, a helyi kozosségekre alapozott
decentralizalt szervezetek (Bailey — Brake 1975; Brake — Bailey 1980; Langan 1998;
Dominelli 1996).

A szocialis munkasokat sulyos birdlatok érték a hatranyos helyzetli csoportok részérdl
is, amelyekben — nem utolsdsorban a kozdsségszervezOk aktiv kozremitkodésének
eredményeként — kialakult a részvétel és az Onsegités eszméje (Jordan 1984 [1993b,
82]). Az ezekhez a mozgalmakhoz val6 csatlakozas alakitotta ki az 1970-es évektdl a
brit szocialis munka kdzponti jelentdségli iranyzatat, a rasszizmust és az oppressziot
elutasito gyakorlat modelljét. Az e modell mogott megbuvd ideolodgiai eléfeltevések
alapoztdk meg azt a harcot, melyet a baloldal soraiban a szocidlis munkasok a
jobboldal tizennyolc évi kormanyzdsa idején az allampolgarok szocidlis jogait
sulyosan veszélyeztetd szocialpolitika ellen folytattak. Hogy e harc menetét €s tétjeit
atlassuk, részletesebben kell elemezniink a thatcheri szocidlpolitika hatasat a szocialis

munka mindennapjaira.

A jobboldali szocialpolitika tobbféle modon igyekezett elérni az allami szolgaltatasok
¢s ezzel az allami beavatkozas csOkkentését. E modszerek egyike a privatizacio volt.
Az 1970-es évek kozepétdl a brit kormany kidrusitotta az allami vallalatokat. A
legnagyobb bevételt a lakossagi energia- és vizellatas privatizalasaval érte el. Az igy
befolyt Osszegeket a korméany az adok csokkentésére, és ezzel a tarsadalmi
egyenldtlenségek novelésére forditotta. A privatizacid masik agat a szocialis
szolgalatok ,kiszerzOdési” gyakorlata jelentette, mely az 1990-es években terjedt el a
szocialis gondoskodasban. Az 4llami szolgalatok igy egyre inkabb a
maganvallalkozasokon keresztiil lattak el szolgaltatdsi feladataikat. A harmadik forma
a kozéprétegek tamogatasa volt, hogy kilépjenek a kozszolgalatokbol, pl. az allami

nyugdijellatasbol. Erre 0sztonozte a tehetdsebbeket az allami nyugdijak
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keresetaranyos 0Osszegének csokkentése éppligy, mint a maganbiztositasok
adokedvezménye. A negyedik modszert az a lehetdség jelentette, hogy az allami
szolgalatok — iskolak, korhdzak — kiléphettek az dnkormanyzatok fennhatosaga alol,
mikdzben nem Iéptek ki az allami finanszirozasbol. Ez a privatizacio elsé 1épése volt
(Johnson 1996). Mindehhez jarult a személyes szocidlis szolgalatok tdmogatdsanak
dramai csokkentése, ami miatt egyre tobb raszoruld kényszeriilt szlikségleteit a piacon
kielégiteni. Ideoldgiai alatdmasztasul pedig mindehhez az Onkéntesség ¢és az
allampolgari felelosség értékére vald hivatkozas mellett a piac hatdsossagot és
hatékonysagot, tovabba a valasztasi lehetdségeket noveld erejére vald hivatkozas
szolgalt (Braye - Preston-Shoot 1995). Ez az érvrendszer vonzo volt a kdzéposztaly
szamara. Annal is inkabb, mivel a joléti kiadasok valdjaban nem valtoztak, ugyanis —
mikozben a legnehezebb helyzetben 1évok szamara rendelkezésre allo forrrasok
csokkentek — novekedett a kozéposztaly kozvetlen vagy kozvetett adotamogatasa

(Esping-Andersen1994; Tittmus 1991; Sinfield 1999).

A thatcheri éra kezdetén a munkdsparti 6nkormanyzatok a helyi lakdékozosségekre
alapozva igyekeztek a legszegényebb allampolgarok védelmének politikajat tovabb
folytatni. Ezzel valtak az Onkormdnyzati szocidlis osztalyok az allampolgarok
szocialis jogairdl szolo harcok terepévé. A tory kormanyzat végiil azzal gylirte le a
legharcosabb munkésparti 6nkormanyzatokat, hogy azok egy részét — a Nagy-Londoni
Tandcsot ¢és mas nagyvarosi tandcsokat — megsziintette, ¢és mikozben az
onkorményzati koltségvetést folyamatosan sziikitette, lehetetlenné tette a baloldali
onkormanyzatok 4altal gyakran hasznalt koltségtallépési taktikat. A thatcheri
korméanyzat jogositvanyaik jo részének eltorlésével masik nagy ellenlabasat, a
szakszervezeti mozgalmat is meggyengitette (Johnson 1996). Ez csokkentette a
szakszervezetekhez kotédd szocidlismunkas-elit politikai mandverezési lehetdségeit.
A szocialis szolgalatok alakitdsara hivatott politikat az 1980-as években mar inkabb
befolyasoltdk a kozvéleményt 1dordl idére felhdboritdé gyermek- és felndttvédelmi
botranyok, semmint a szocidlis munkésok érvelése vagy lobbitevékenysége (Bamford

1990; Jordan — Jordan 2000).

A konzervativ kormanyzas a szocidalis munkasok szamara munkaterheik dramai

sulyosbodasat és munkafeltételeik radikélis romldsat jelentette. Mikozben a romlo
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gazdasagi helyzet és a novekvd munkanélkiiliség miatt egyre tobb allampolgar probalt
segitséget kapni a — ,nyitott ajtok” politikdjat folytatd6 — allami szocialis
szolgélatoktol, az Onkormanyzatok a forrashidny miatt képtelenek voltak
szolgaltatasaikat megfeleld mindségben fenntartani. A végzett szocialis munkasok egy
része allds nélkiill maradt, mig masik résziikk csak iddleges vagy részmunkaidds
szerzOdéssel kapott allast, és a folyamatos atszervezések és leépitések legalabb

annyira fenyegették oket, mint klienseiket (Jordan 1990).

A szlikds erbforrdsok és az azok elosztasahoz kapcsolodd szigorti torvényi
szabalyozas miatt a prioritasok meghatarozasat felvéltotta a jogosultsag vizsgalata. Igy
a szocialis szolgaltatdsokhoz csak azok jutottak hozza, akik bizonyitani tudtak, hogy
semmi mas mod nem 4all rendelkezésiikre szocialis problémaik megoldasara. Az
informalis — csaladi, szomszédsagi, egyhdzkozségi karitativ stb. — gondoskodas
,»elonybe részesitése” a nék gondozasi terheit novelte, és kiemelkedden nagy gondot
okozott az egyediilallo anyaknak és idds csaladtagot gondozoknak. Ezeknek az
asszonyoknak — tekintettel a magas munkanélkiiliségi aranyra — egyébként is csekély
esélyiik volt a munkabaallasra, és helyzetiikket tovabb nehezitette a gyermek- és
idésgondozasi intézmények elérhetetlensége (Esping-Andersen 1994). A szocidlis
munkasok nem sokat tudtak ajanlani gondozasi terheik csokkentésére, ami hozzajarult
ahhoz, hogy munkdjukat egyre biirokatikusabban végezték, és egyre ,,siiketebbé”
valtak a hozzajuk fordulok problémadira. Ez egyenesen vezetett ahhoz, amit Bill
Jordan ,,moralis némasagnak™ nevezett. A szocidlis munkasoknak nem voltak szavaik,
melyekkel megszolithattak volna azokat, akiknek a szolgalatat valasztottak hivatasul.
A tarsadalmi igazsagtalansag novekvd mértéke lehetetlenné tette, hogy a szocialis
munkasok hivatasbeli értékeiknek megfeleléen dolgozzanak. Rédadasul a forrashianyos
helyzetben a klienseknek a szolgéltatdsokrol szold dontésekbe vald bevonasa azt
jelentette, hogy ezzel sajat maguk szentesitették megfosztasukat a megfeleld életvitel

eléréséhez sziikséges forrasoktol, szocialis jogaik érvényesitésétdl (Jordan, 1990).

Az 1980-as évek masodik felétdl kialakuld joléti pluralizmus, a nonprofit szektor
fejlesztése és ezzel parhuzamosan az allami szolgalatok leépitése a szolgaltatasok
finanszirozojanak és végrehajtdjanak elvalasztasat eléird 0j szolgaltataspolitikai elv

jegyében ment végbe. Ez a hierarchikus viszonyok helyett a partnerséget, a sztenderd
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programcsomagok helyett az egyéni igényekhez jobban alkalmazkodd flexibilis
szolgalatatasi rendszert, a felhasznalok szamara a vélasztasi lehetOséget igérte. A
szocialis munkasok szamara ez a rendszer a ,,kiszerzodések™ intézését irta elo, ami
inkdbb egyfajta esetmendzselést jelentett, semmint a hagyomanyos értelemben vett

szocialis munkét (l1asd: Huxley 1993).

A piaci viszonyok érvényesitését a szolgaltatok versenyeztetésével kivanta elérni a
jobboldali politika. Ez azonban mar kezdetben sem volt mindenhol keresztiilviheto,
hiszen nagyon gyorsan kidertilt, hogy az olcsobb ajanlat lehetdségét legtobbszor csak
a minéség csokkentése aran lehet elérni. Igy a versenyeztetéstdl a bentlakasos
otthonok esetében eleve eltekintettek (Cseri 2000). A versenyeztetés egyébként a
nagyobb szervezeteknek kedvezett, amelyek viszont cseppet sem igyekeztek
rugalmasan kovetni az individuélis igényeket, hiszen a sztenderd programcsomagok
képzése 1ényeges konnyebbséget jelentett az intézmény menedzselésében. Mindehhez
jarultak a szolgaltatasi paletta hianyai, melyek sokszor a legégetobb, de legsajatosabb
sziikségletek kielégitését nem tették lehetdvé. A valasztdsi lehetdségek sem
novekedtek, féleg nem a csaladi gondozési terheket visel6k szdmara, mivel az 6
tehermentesitésiik sosem élvezett prioritast (Braye — Preston-Shoot 1995). A szocidlis
munkasok feladata volt tehat, hogy mindezeket a hianyokat menedzseljék. Ez tovabb
novelte munkajuk biirokratikus jellegét. Ismét Bill Jordan szavaival élve, ez volt az
oka a ,legalizmusnak”, ami a ,,moralis némasag” kiegészitojeként azt jelentette, hogy
a szocidlis munkasok felajanlottak, amit tudtak, de ezen til nem foglalkoztak a
hozzajuk fordulokkal, és foleg nem keriiltek kdzelebbi kapcsolatba veliikk (Jordan
1990).

A szocialis munka “elbiirokratizalodasahoz” hozzajarult, hogy a jobboldali kormany
— az ,Crtéket a pénzért” és a ,hatdsossdg ¢s hatékonysag” jelszo, valamint a
koltségtakarékossag jegyében — kiterjedt szabalyrendszerekkel igyekezett befolyasa
ald vonni a szakmai gyakorlatot. A szabalyozasi torekvésekhez masik elemként
hozzéjarultak a folyamatosan ismétlodé gyermekvédelmi botranyok. Ezeknek nyoman
jelentések és atszervezési javaslatok sziilettek, melyek a botranyok tanulsagaibol
kiindulva az eljarasok szabalyozasaval igyekeztek elejét venni a veszélyeztetési ligyek

tragikus kimenetelének. A gyakorlat ilyetén szabalyozasa azonban alapvetden
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biirokratikus megoldasi moédot jelent, ami a szocialis intézményeket a szocidlis
munkasok autondémia- €s a helyi dnkormanyzatok elszamoltatasi torekvései kozotti
folyamatos iitkdzések és az ebbdl fakado fesziiltségek teriiletévé tette mar az 1970-es
¢vekben (Lymbery 1998a). A gyakorlat kozponti meghatirozdjava ily moédon a
hivatasbeli szabalyrendszerek helyett a biirokratikus eljarasrendek valtak,
Osszefiiggésben a kockazatok kezelésének (risk management) a kovetelményével. A
boviild eldirastomeg jelentdsen szlkitette a szocidlis munkdsok hivatasbeli
megfontolasainak, azaz a diszkrecionalitdsnak a mozgasterét. Ugyanakkor ezek az
eléirasok a szocidlis munka értékeinek érvényesitését sem tették lehetové. A
gyanakvas talajin nem lehetett a szolgaltatdsok felhasznaloival bizalmon alapuld
kapcsolatot kiépiteni. A bizalom helyébe a megbizhatésag keriilt, igy a
kliens-szocialis munkds kapcsolatban ismét megjelent az ,.érdemesség” elve (a
megbizhat6 kliens szamitott érdemesnek). Igy a segité kapcsolat alapveté modalitasa,
maga a segitéshez nélkiilozhetetlen kapcsolat veszett el (Smith 2001). A sziikos
forrasok elosztasanak sziikségessége pedig visszacsempészte a rendszerbe a mar
felejtésre itélt szelektivitast (Townsend 1991). Mindemellett a szocialis munka
mindezidaig koOzponti teriiletén, a gyermekvédelemben tjra eldkeriilt a
pszichopatoldgiai szemlélet, amennyiben a szocialis munkasok feladatava valt, hogy
kiilonbséget tegyenek elfogadhatd és nem elfogadhatd sziildi magatartds kozott, sot
mérlegeljék a sziilok és a gyermekek jogait, mikdzben nem rendelkeznek azokkal a
forrasokkal, melyek sziikségesek lennének mindkét fél jogainak érvényesitésére. Igy a
rezidualis rendszer kiélezte a ,,gondozas versus kontroll diemmat”, mikdzben a
kontrollt az allami, a gondozast pedig a nem allami szolgalatok latjak el (Jones 1996;

Lorenz 1994).

Mindekdzben semmit sem valtozott a szocidlis szolgaltatdsokban dolgozdk
képzettségi aranya. Tény, hogy a szocidlis szolgalatok szakmai szinvonala alacsony
volt, ami kozrejatszhatott a tragikus kimeneteli esetek bekovetkezésében, de
legalabbis kétséges, hogy ezen a szocidlis szolgalatok szakmaisdganak biirokratikus
korlatok kozé szoritdsaval javitani lehetne. A szabalyrendszerek bevezetése nem a
tragikus kimenetelii esetek el6forduldsi gyakorisagat csokkentette, hanem a
biirokratikus hierarchia er6sddését, a professzionalis autondmia teriiletének sziikiilését

¢s a mendzserizmusként ismert jelenség kialakulasat hozta (Bamford 1990; Dominelli
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1996; Jones — Joss, 1995). Ebben kozrejatszottak mindazok a tények, amelyekrdl
fentebb irtam. A koltségvetés csokkentése, a ,,nyitott ajtok politikdja” €s a raszorulok
szaméanak novekedése miatt a korabbiaknal lényegesen népesebb klienskor, a
lakohelyi kozosségekre alapozott szolgaltatasi rezsim kialakitasat kisérd fesziiltségek,
a szolgalatok munkaerdvel vald ellatottsdganak nem megfeleld volta, a beosztott
szocialis munkasok képzettségének hianyossagai és a dontésekben valdo demokratikus
részvételt koveteld politika radikalizmusa, a szabdlyrendszerek, a tragikus eseteket
kovetd torturak kovetekeztében kialakuld félelem, a szolgaltatdsok kornyezetének
fokozodo bonyolultsaga (egyre tobb szerepldvel kellett egylittmiikddni) és folyamatos
valtozasa, a klienseknek a dontésekbe vald bevondsa, a mindségbiztositas €s az 1j
menedzseri  modszerek  bevezetésének  kényszere mind a  menedzserek
tulterheltségéhez jarult hozza, és novelte a vezetdk és a beosztottak kozotti
szakadékot. Mindez a formalis utasitasi és ellendrzési procedurara redukalta a vezetdk
¢s vezetettek kozotti kapcsolatot. A menedzserizmus ezek utan a biirokratizmus Gjabb

szinonimajaként terjedt el a kozgondolkodasban.

A Dbaloldali szocidlis munkéasok elleni tamadast az fiitotte, hogy a
Thatcher-adminisztracié a szocidlis munkat kdzponti jelentdséglinek tekintette. A
lakokozosségekre alapozott szocialis szolgalatok terjedését is partolta, de teljesen mas
okbol, mint a kliensek érdekérvényesitési esélyeinek ndvelésére igyekvd radikalisok.
A jobboldali ideoldgia az dallampolgari jogokkal szemben az allampolgari
kotelezettségeket hangsulyozta, a kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges feltételek
hianyar6l viszont nem tett emlitést. Individualis kezeléssel és a tarsadalom
természetes védohalojanak erdsitésével kivanta a szocialis problémékat megoldani, de
messze tulbecsiilte a tarsadalom természetes védohalgjaban rejlod lehetéségeket. Ebbol
a helyzetbdl kovetkezett, hogy a thatcheri szocidlpolitika kozponti szerepet szant a
szocialis munkasoknak, de ez a szerep mar cseppet sem hasonlitott arra, amely a
szakmanak a joléti allamokban betoltott missziojabol kovetkezett. Az allampolgarok
szocialis jogainak érvényesiilését eldsegitd szolgalatok szakembereibdl az e jogok
megvondsa miatt potencidlisan lazongok lecsendesitésének és ellendrzésének
eszkozeivé kellett volna valniuk, és kozben terapids modszereikkel el kellett volna

fogadtatniuk a kirekesztettekkel, hogy helyzetik egyediili oka a sajat
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alkalmatlansaguk. Ehhez persze olyan szocidlis munkasok kellettek, akik ezt a

szerepet elfogadjak.

Ugyanakkor a szocidlismunkas-szakman beliil is ki¢lezddtek a vitak. A szakma
jobboldali korei szembeszalltak a radikalisokkal. Egyik f6 képvisel6jiik, Paul Halmos
sokat idézett tanulméanya példaul azt igyekezett bizonyitani, hogy a ,,személyes” és a
,politikai” Otvozése a segitdé munkdban lehetetlen (Halmos, 1978, idézi Daniel és
Wheeler, 1989). Ez az allaspont helyeslésre talalt a jobboldali politikai dontéshozok
kozott. Egy politikai szempontbdl konzervativ, a ,,tudoméanyos semlegesség” talajan
all6 alkalmazkodé munkaerdvel inkabb lehetett volna végrehajtatni a jobboldali
kormany politikdjat, mely elsddlegesen a legnehezebb helyzetben 1évé allampolgarok
terhére kivanta a brit tarsadalom problémait megoldani. A jobboldali kritika — mint
fentebb mar irtam — a joléti allam ellen intézett tdmadassal egyiitt a szocialis
szolgalatokat is karosnak kialtotta ki az allampolgarok joléte szempontjabol. A
szocialis munka a folyamatosan ismétlodo botranyok soran az allami joléti
gondoskodas tehetetlenségének emblematikus figurajava, biinbakka valtozott. Ezen
kiviil a jobboldali kozsajtdé a szocialis munkasokat ,,bolond balosoknak™ (,,looney
leftists™) bélyegezte, az 1990-es években terjedd rasszizmust elutasitdé mozgalom
ellen is Osszesitett tamadast intézett, ami megalapozta a szocialis munkésok és foleg a
képzdik ,,megregulazasara” hozott intézkedéseket (Jordan — Jordan 2000; Jones

1998).

Szabalyrendszereket egyébként a brit joléti szolgalatok fejléddésének egész torténete
soran alkottak a kormanyhivatalok, ezeket megalapozta a szocidlis munka
gvakorlatanak az 1970-es évektol folyo kiterjedt kutatasa, ami kapcsolatot teremtett a
politika formaléi és a gyakorlatban dolgozok kozott. Ezeket a kutatasokat
mindenekeldtt a szolgaltatasok fejlesztésének igénye vezette, és részben a kormany
finanszirozta. Ilyen kutatasok eldzték meg a szocialis szolgalatok atszervezéseit. Az
1968-as  Seebohm-jelentéshez  kapcsolodik a  szocidlis  szolgalatok  helyi
onkorményzatokhoz kotott szervezetének létrehozasa, az 1982-es Barclay-jelentés a
valtozé feltételekhez kapcsolodd fesziiltségek elemzése alapjan megalapozta a
lakohelyi kozosségekre ¢€piild szolgaltatasi struktira kialakulésat (,,patch-based

servieces” — lasd fentebb), az 1988-as Griffith-jelentés alapjan jottek létre a joléti
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pluralizmus sajatossdgaihoz alkalmazkodo szocidlis szolgalatok (Bamford 1990;
Jordan 1984). A mindennapi gyakorlat tudomanyos igényt vizsgélataban a szocialis
munkéanak mind koézvetlen gyakorloi, mind tanarai jeleskedtek, st ezek még csak nem
is alkottak kiilonb6z6 csoportot, mivel a tandrok a gyakorlattal rendelkez6k koziil
keriiltek ki, és tanarrd valasuk utdn is megtartottdk gyakorlati helyeiket, ahol
szolgaltatasfejlesztési programokban dolgoznak. A szocialis szolgéltatd rendszer
atalakitasahoz — segitendd az 11j feladatok ellatasat — elméleti munkak és vezérfonalak
kidolgozésa tarsult, melyek elsddlegesen informalni voltak hivatottak a szakemberek
munkajat. E vezérfonalak a tragikus kimenetelli esetek tanulsagait elemz6 vizsgalatok
eredményei alapjan felhivtdk a figyelmet jO néhany olyan tényre, ami valdban
veszélyeztette a szocialis munkdsok altal biztositott szolgéltatds mindségét, sot

ramutattak a kliensek intézményi veszélyeztetésének lehetdségeire.

A vezérfonalakbol csak a késébbiekben lettek a menedzseri ellendrzés kézikonyvei és
ezzel a szakemberek autondomidjat erdteljesen korlatozo biirokratikus eszkozok,
melyek ellentmondtak a szakma értékalapjanak is, hiszen korlatoztdk a kliensek
egyediségének, méltosaganak, valasztisi szabadsaganak tiszteletben tartasat, azaz
lehetetlenné tették a megfeleld segitd kapcsolat felépitését. Csak a neokonzervativ
kormanyzas évei alatt valtak ,,a brit személyes szocialis szolgaltatasok meglehetdsen
er6s politikai feleldsséggel ¢és ugyanakkor figyelemre méltd professziondlis
autondmiaval és diszkrecionalitassal biré ligynokségekbdl olyan rendszerekké, melyek
szakértoi tudast alkalmaznak a veszélyhelyzetek és sziikségletek kezelésére, oly
modon, hogy ugyanakkor szoros figyelmmel kisérik az arak alakulasat”. (Kiemelés az
eredetiben; Jones — Jordan 1996, 257.) Nem lehet eléggé hangstilyoznunk, hogy nem a
szocialis szolgélatok és az oktatas mindségének novelésére tett eréfeszitésekkel vagy
az azokat megalapozo értéktételezésekkel volt baj, hanem azzal, ami ténylegesen
tortént a  szocialpolitikai  intézkedések  kovetkeztében a  tarsadalom
legkiszolgaltatottabb tagjaival. Es baj volt azzal, hogy a jobboldali kormény
mindenaron engedelmeskedd biirokratdkat akart csindlni a szocidlis munkasokbdl,
hogy hang nélkiil végrehajtsdk az allampolgarok szocialis jogainak sérelmét jelentd

intézkedéseket.
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A mindségbiztositas jegyében sziiletd szabalyrendszerek kidolgozasaban az 1990-es
évektdl a legnagyobb brit nonprofit szocidlismunkas-szervezet, a National Institute for
Social Work is részt vesz. Az oktatds akkreditacidjanak sztenderdjeit egy
kormanybizottsdg, a Central Council on Education and Training in Social Work
(CCETSW) dolgozta ki, amelyben szintén jelentds szerepet jatszanak a szocialis
munkasok. Ezért torténhetett meg, hogy a mindségbiztositas alapjaként kifejlesztett
sztenderd-rendszerekbe éppugy, mint az utébbi idék gyermekvédelmi és a lakohelyi
szocialis gondoskodast szabalyoz6 torvényeibe minden olyan érték bekeriilt, melyet a
radikalis szocialis munkasok kidolgoztak az 1970-es évektdl, kezdve a kozdsségek
iranti elkotelezettséggel, folytatva az egyenjoglisaggal, a diszkriminacidmentességgel,
zarva az ¢rdekérvényesitési esélyek javitasaval (empowerment) €s az oppresszidt
elutasitd gyakorlat elvarasadval (Langan 1998). A jobboldali politikai taktika tehat
egyszerien “kooptalta” azokat az értékeket (egylitt a szocidlismunkas-elit

mérsékeltebb tagjaival), melyeket a radikalis irdnyzat hangoztatott 1968 utan.

A mindségbiztositasi torekvések természetszerlien az oktatast is elérték. Az oktatas
mindségbiztositasi rendszerét, a kompetencia mérésén alapulo modellt érintd szakmai
érvrendszerek (lasd példaul Dominelli 1996; Pietroni 1995; Yelloly 1995; Jackson —
Scally 1996) harom szempontbol biraljak a képzés javitasara sziiletett intézkedéseket.
Egyrészt kétségeket fejeznek ki arra vonatkozodan, hogy a viselkedési indikatorokon
keresztiil megfigyelheté kompetencia valoban kifejezi-e a mindséget, ugyanis nem
teszi lehetdvé a professziondlis hozzaértés kvalitativ és ezért csak kozvetetten
megallapithatd Osszeteviinek vizsgalatat. Ahogy a kritikusok ramutatnak, a mindségi
OsszetevOk vizsgalata nélkiil ezek — az egyébként rendkiviil terjedelmes €s az oktatés
minden teriiletére kiterjedd — szabalyrendszerek csak a ,,listdzo kultara” (,,check-list
culture”) kialakulasdhoz, és a biirokratikus megkotottségek novekedéséhez vezetnek.
A kétségek masik tipusat — talan a legfontosabbat — Jackson ¢és Scally a
kovetkezOkben foglalja 6ssze: ,,A kompetencia olyan sz6, mely felszines vonzerdvel
bir. Hiszen ki is akarnd, hogy egy szocidlis munkds inkompetens legyen?
Mindazonaltal elfedi a konzervativ ideologidval 0Osszhangban atalakitott joléti
rendszer fO0 ellentmondasat. Egy olyan teriileten, mint amilyen a dél-walesi
banyavidék, még a leghozzaértébb szocialis munkas is tehetetlenné valna klienseivel

vagy a szolgaltatas felhasznaldival egylitt, még akkor is, ha a képzetsége minden olyan
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készséggel felruhdzta, mely sziikséges a szocialis problémak teljes komplexitasukban
torténd vizsgalatahoz, €s torekszik a politikat €s stratégiat azon a szinten befolyasolni,
ahol ez a legtobb eredményt igéri” (Jackson — Scally 1996, 138). A szakmai
hatékonysag tehat nemcsak a kompetencia elemeinek mintaszer(i elsajatitdisan mulik.
A kritikdk harmadik aga rdmutatott arra, hogy a kompetenciaalapu gyakorlatban a
szocialis szolgalatok megalapozasara hivatott értékek — példdul a rasszizmus
elutasitasa és az empowerment — Ohatatlanul valamiféle ,,politikai korrektséggé”

sildanyulnak (Singh 1994).

Az uj baloldal ,,harmadik utja”

Az 1997-ben kormanyra keriild 0j baloldal, mint fentebb mar emlitettem, nagy
csalddast hozott a tizennyolc évi konzervativ kormanyzas ideje alatt megkeseredett
szocialis munkésoknak. Tony Blair szocidlpolitikdjanak kdzponti magjat az aktiv
munkaerdpiaci politika, a ,,human eréforrasba valé beruhazas” és a ,befogadas”
alkotta. Az 10j baloldali korméany Gsszesitett timadast intézett a munkanélkiiliség és
mindenekel6tt a fiatalok munkanélkiiliségének nyomaszto tarsadalmi problémaja ellen
(ez a ,New Deals” politikaja). A programcsomaggal, amely egyszerre kinalt
szubvencidt a munkaltatoknak, oktatast és képzést a résztvevoknek, mikdzben az
ellatast szigortian kototte az egyiittmiikodés feltételéhez, impressziv eredményeket

értek el a munkanélkiiliség csokkentésében.

Le kell szogezniink, hogy a New Deals politikaja valoban hatékony valaszt jelentett a
brit tarsadalom legégetobb szocialis kérdésére. Amit a harmadik ut ,tarsadalmi
kirekesztettségnek” nevez, valojaban egy sor olyan probléma, amelyeket a korabbi
jobboldali korményok nem tematizaltak, és amelyek kezelés hijan egyre szélesebb
csoportokra, lényegében az egész brit tarsadalomra kiterjedtek. A szegény és
marginalis helyzetben 1év6 allampolgéarok olyan stratégidkkal igyekeztek ellensulyozni
helyzetiiknek a jobbmddu héaztartdsokhoz képesti romlasat, melyek egyrészt
szembeadllitottak Oket a tobbségel, masrészt hozzajarultak izolaciojuk €s hatranyuk
fokozddasahoz. Hogy a jobboldali politika kovetkeztében uj életstratégidkat kellett

kialakitani, az nemcsak a szegényekre, hanem a brit tdrsadalom egészére vonatkozott.
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De mig ez az elénydsebb helyzetben 1évOknek a mobilitds révén a jobb lehetdségek
(szinvonalasabb lakokornyezet, iskola, magan joléti szolgalatok stb.) kihasznalasat
jelentette, addig a szegények egyrészt az allami szolgdlatok nyujtotta lehetdségeket
igyekeztek kiaknazni (juttatasok és szolgéltatdsok igénylésével), masrészt a
jovedelemhidnyt gy poétoltdk, ahogy tudtdk, elsésorban a feketegazdasigba vald
bekapcsolddassal. Ugyanigy, amikor a sziileiktdl kiilon koltozé fiatalok
Osszeiitkozésbe keriiltek a torvénnyel, vagy fiatalon teherbe estek, ezzel sikeresen
kompenzaltak (legalabbis részben) a munkaerd- és a lakdspiacon mutatkozé hatranyos
helyzetiiket. Ezek a modszerek — mikozben egyértelmiien raciondlisak — a
legszegényebbek helyzetét még tovabb rontottak. A feketemunka egyre lejjebb huzta a
szabdlyos munkaerépiac als6 szegmensében elérhetd béreket, ¢és egyre
bizonytalanabba tette a munkafeltételeket (egyre tobb lett a hatarozott iddre szo6lo,
részmunkaidds ¢és idénymunkdra szold6 munkaszerzddés). A Munkdaspart hatalomra
keriilésekor a munkaképes koruak héaztartdsainak 20%-4ban nem volt olyan személy,
akinek formalis fizetett munkdja lett volna. A tobbség pedig az egyik naprél a mésikra
€16 allampolgarokat azzal vadolta, hogy visszaélnek a segéllyel, mikdzben az utdbbiak
szamara a szocialis ellatds jelentette az egyetlen stabil jovedelemforrast. Az 1j
baloldali kormany valtozatos moddszerekkel igyekezett a kezdet kezdetétdl
ujraszabalyozni a kaotikus munkaerdpiacot. Ilyenek voltak — a joléti ellatasokra
szoruloknak a munkaerdpiacra vald visszakényszeritése mellett — a minimalbér
bevezetése €s a legalacsonyabb bérliek szamara biztositott adokedvezmény (Working
Families Tax Credit). Latnunk kell azt is, hogy amig a feketepiac és a piti biindzés
teriilete prosperal, egyszertien nem lehet ezek haszonélvezdit a munkaerdpiacra
visszakényszeriteni, és arra ravenni, hogy ¢éljenek a tobbségi tarsadalom szabdlyai
szerint. Ez a helyzet hozta magaval az Uj baloldali politika erds moralis
elkotelezettségét (Blairnek a feleltlenséget €s az allampolgari fegyelem be nem
tartdsat ostoroz6d populista retorikdjat), a joléti ellatasok kemény feltételekhez kotését
¢s a mobilizald kényszerités széles korli alkalmazasat (ami a kozvéleménynek a
szegényekkel kapcsolatos elditéleteit is mobilizalta), a biindzéssel szembeni ,,nulla
toleranciat”, aminek kovetkeztében gyorsan novekedett a bortonnépesség (a

blindzéssel egyiitt). (Jordan — Jordan 2000, 30-37.)
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A baloldali politika irdnyvaltoztatasat a régi baloldallal szemben két tény jelezte:
egyrészt, mikdozben a munkaerdpiaci esélyek novelésére torekedett, nem igyekezett
csokkenteni az egyenl6tlenségeket (,,a kimenetek egyenldtlenségét”); masrészt a
politika hangsulyat a szocialis jogokrol a szocidlis kotelezettségekre helyezte at. Ez
utdbbi a szolgaltatasi rezsimet is alapvetéen meghatarozta. A gondoskodast kemény
ellendrzéssel és viselkedésszabalyozassal kototte dssze, és hatarozott intézkedéseket
tett mindenféle ,rendbontds” — a feketemunka, a biinelkdvetés, a csavargas, a
kabitoszerrel vald visszaélés, a koldulds — visszaszoritdsara. Blair korméanya ebben a
programban nem adott szerepet a baloldal régi harcosainak, a szocialis munkasoknak,
annak ellenére sem, hogy az 0j programok mikodtetésére allasok tomegét hozta 1étre,
melyeknek betdltéi valdjaban szocidlis munkat végeznek (a hivatds megnevezése és a

megfeleld kompetencia megszerzése nélkiil).

A szocialis szolgalatok ujabb atstrukturalodast élnek meg napjainkban. Az Uj
rendszer részben Osszeolvasztotta az Onkormanyzatokon beliill eddig rivalisként
mukodoé két ligyosztalyt, az egészségiigyit €s a szocialist. A térekvés nem 1j, mar
1974 o6ta igyekeztek a kormanyok az egyiittmiikddés strukturalis formait (kapcsolt
feladatok, egyeztetd bizottsdgok, stb.) létrehozni. A legujabb 1épés tehat csak egy
hosszi folyamat betetézését jelenti. Tekintettel a két szolgalat eltérd
szolgaltataspolitikai alapelveire, a tervezés és koltségvetés, a szakmai tartalom és a
kultara eltérésére, nem biztos, hogy az Osszeolvasztas a legmegfelelobb modszer az

olyannyira sziikséges egyiittmiikodés kikényszeritésére.

A szocialis szolgaltatasok szakmai sztenderdjeit el6ird, 2000-ben hatalyba 1épett 1j
torvény (Care Standards Act 2000) a ,,.Best Walue” (legjobb mindség) jelszd nevében
megerdsitette az Onkormanyzati szocidlis szolgalatok ¢és a szocialis oktatas
korményfeliigyeletét. A CCETSW helyett 1j kormanytestiiletet hozott 1étre, a General
Social Care Councilt, melynek feladatai: a szolgaltatasok etikai kodexének
kidolgozasa, a szocidlis szolgaltatdsok dolgozoi regisztrdacios rendszerének
kidolgozasa és miikddtetése (egyiitt a szocidlis szolgalatok szakmai szinvonaldnak
emelésével), a szocidlismunkas-oktatas 2003-tol kovetkezd reformja (ismét haroméves
felsofokt képzése lesz a szocialis munkéasoknak, ezek akreditalasat a kormanyhivatal

végzi) €s a szocidlis szolgalatok finaszirozésa. Ekozben a joléti allam kozponti
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teriiletein tovabb folyik a szolgaltatdsoknak a privat szektor szolgaltatoival valod

kiszerzodési gyakorlata.

A szocialis munka elméletének fejlodése az 1970-es évektol

Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1970-es évektdl kezdodéden a brit szocidlis
munkadban a professzionalis gyakorlat befolyasolasara létrejott elméleti munkéak
egészen masfélék, mint az Egyesiilt Allamokban sziiletettek. Az 1970-es és 1980-as
é¢vekben a professzionalis gyakorlat fejlesztésében egyrészrdl a feladatkozpontu
modell jatszott koOzponti szerepet, ,,0sszefliggésben a szervezeti kornyezet
elvardsaival, a mindségi kimenetelek kovetelményével” (Doel 1998, 204). Ennek a
modellnek a hatasa a kiszerzddési gyakorlat sordn végzett ,,esetmenedzsment” (case
management) vagy ,,gondozasmenedzsment” (care management) gyakorlatdban is
tetten érhetd, bar az utdbbi hossza tdvi gondozasi folyamatot feltételez, mikozben a
feladatkozponti modell a rovid, id6hataros és erdsen célzott intervencid szervezd
elveit foglalja Ossze. A feladatkdzponti modell érintkezik a mindségbiztositdsi
torekvésekkel is, ugyanis a gondozasi folyamatot struktaralé keretek kidolgozasaban —
ami a feladatkdzponti modell lényege — is kozrejatszott az a torekvés, hogy
atlathatova valjanak a szolgéltatds mindségi paraméterei, ugyanigy, mint a mindségi
sztenderdek esetében. A modell azon kiviil, hogy ellendrizhetébbé tette a szocidlis
munkasok tevékenységének mindségét, a felhasznaloknak is nagyobb beleszolast
biztositott a gondozasi folyamat megtervezésébe (Dominelli 1996, 157). Ez a modell
inkabb a konzervativ szocidlis munkésok igényeit elégitette ki, mivel lehetdvé tette,
hogy a funkcionalizmus eszmei alapjara hivatkozva a szocialis munkdsok ne

foglalkozzanak a kirekesztettség tarsadalmi gyokereivel.

Azt a luxust azonban, hgy a tarsadalmi kireskesztettség gyokereit nem vizsgalja, a
szocialis munkéasoknak csak csekély hanyada engedhette meg magéanak, mivel a
klientarat tilnyomoérészt azok alkottak, akiknek a szocidlis jogait a forrashiannyal
kiiszk6do allami rendszer csak hianyosan, és mar cseppet sem szolidarisan elégitette
ki. A szocialis munkasok e folyamatnak a karvallottjaival, a legvaldszinlibben

elégedetlen, az ¢letlehetdségek nagy részétdl megfosztott allampolgéarokkal
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foglalkoztak. Ez a korabbiaknal is élesebben vetette fel a kérdést, hogy kivel is
szolidarisak: munkaadojukkal, az allammal — ez esetben az allami kontroll eszkozéveé
valnak, vagy a legkiszolgaltatottabb allampolgarokkal — ez esetben szembe kell

szallniuk sajat munkaaddjukkal.

A konfliktus nem a szocialis munkaé, hanem — mint fentebb lattuk — a szocialis
szolgalatok valtak a terepévé a tarsadalmi kirekesztettség koriili konfliktusnak.
(Jordan 1984 [1993b]). Ez a probléma annal élesebb, minél inkédbb a rezidualis
filoz6fia hatja at a szocialis szolgalatok feltételrendszerét biztosito joléti rezsimet. A
szocialis munka ez esetben a tarsadalmat kett€éosztd konfliktus terepére keriil, ahol —
amennyiben meg akarja Orizni professziondlis statuszat — oOhatatlanul allast kell
foglalnia a konfliktus szerepldihez vald viszonyaval kapcsolatban. Nevezetesen: vagy
az allami kontroll technikai kivitelez6jének szerepébe keriil, és ezzel elvesziti a
professzionalis statusz biztositotta autonomiat (Dominelli 1996), vagy a joléti allam
legkisebb hatalommal rendelkezd és ezért legkiszolgaltatottabb alattvaldinak érdekeit
igyekszik szolgalni. Az 1970-es évek radikalis szocidlis munkdsai még ennél is
sarkosabban fogalmaztak, amikor feltették a kérdést a szocialis munkasoknak, hogy
mik is kivannak lenni: a legkisebb értékli, konnyen foldldozhatod figurdk az allami
politika sakktablajan, a renddrség meghosszabbitott karja, vagy a legszegényebb
allampolgérok érdekeiért sikra szallo aggitatorok (Bailey 1980).

Ez a helyzet tobbféle kovetkezménnyel jart a szocidlismunkas-szakmara nézve. Mig a
folyamatos valtozasok egyik oldaldt a szocialis szolgdlatok szabéalyozéasara tett
vivott harcdnak produktumai jelentik. Ez utobbi mindenek el6tt egy uj professzionalis

modell kidolgozésat jelentette, mely napjainkban ért meg az integraciora.

Az 1) megkozelités kidolgozéasara Bill Jordannak a BASW 1975-6s edinburghi éves
konferencidjan tett javaslata szolgalt kiinduldsi pontként. A vezetésével létrejott
bizottsag 1980-as jelentése ,,A kliensek allampolgarok, mint mi” (Clients are fellow
citizens) cimet viseli. A jelentés azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miképp lehet a
kliensek allampolgari jogait a szocialis munka gyakorlatanak kézéppontjaba allitani,

miképp lehet megvaldsitani, hogy részt vegyenek az esetkonferencidkon,
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betekinthessenek a roluk szold iratokba, és hogyan lehet beleszolasi joguk
érvényesitését eldsegiteni (empowerment). A jelentés a fogyasztok jogaiért kiizdo
mozgalom (consumer movement) kifejezéseit vette kolcson, és kifejtette, hogy a
szocialis munka klienseinek allampolgari mivoltukbol fakaddéan joguk van az
informécidhoz; amennyiben etikailag kifogasolhat6 gyakorlat aldozatava valnak,
akkor a mindségi kifogasok megtételéhez és a jovatételhez; a sorsukrdl szolo
dontésekbe vald beleszolashoz, véleményiik meghallgatasahoz, figyelembevételéhez
¢s a dontés elleni felszolalashoz. Ett6l a szemlélettdl alapvetden idegen az a
professzionalizmus-modell, amelynek koézponti gondolata, hogy a szakember a tudas
¢s készségek Kkitlintetett birtokosa, aki a kliens érdekeinek képviseletében hoz
dontéseket, akar a kliens allaspontjdnak meghallgatdsa nélkill. Az
professzionalizmus nem tagadta, hogy a szakember sajatos, a laikusoktol eltérd
tudassal rendelkezik, de igyekezett athidalni a kettejiik kozott tatongd szakadékot, és
sz¢lesiteni a szociadlismunka-szolgaltatasok felhasznaloinak valasztasi lehetdségeit. Az
uj praxismodell két szempontbol 1épett tal a korabbi professzionalizmus-modellen:
eloszor is, bar nem kérddjelezte meg a problémahelyzetek értelmezésében a
tarsadalompatoldgiabol  kiinduld szemléletet (a funkcionalizmust), hatarozott
erofeszitéseket tett a klienseknek mint jogokkal rendelkezd allampolgaroknak a
kozosségi kontextusban valo elhelyezésére; masodszor, tudatosan torekedett a kliens
¢s a szocialis munkas kozotti hatalmi kiilonbségek kiegyensulyozasara az informacio
megosztasaval, és olyan eljardsok kidolgozasaval, amelyek biztositjdk a kliens
allaspontjanak figyelembevételét. A késébb oly 1ényeges ‘empowerment’ fogalmanak
egyik aspektusat, a hatalommegosztas koncepciojat dolgozta ki a jelentés ily mdédon
(Bamford 1990, 57-60). 1984-es konyvében a javaslat mogott meghuzodo

elofeltevésekr6l Jordan a kovetkezodket irta:

»A szocialis szolgaltatasokra nem tekinthetiink tobbé ugy, hogy szolgaltatdsokat
«nyQjtanak» sziikséget szenvedd marginalis kisebbségeknek, vagy egy elkiiloniilt
autoritds partatlan bolcsessége alapjan jaradékokat osztogatnak bizonyos
csoportoknak. A szocialis szolgaltatasok igen fontos teriiletei a tarsadalmunk
természetérdl és fejlodési iranyardl szold vitdknak. Nem szabad, hogy az uralmon
1évok és a hatranyos helyzetli alattvalok kozotti iitkozézona szerepét toltsék be,

chelyett a tarsadalomban valo aktiv részvétel forumaiva kell valniuk. Nem szabad,
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hogy a szocialis szolgaltatdsok az ellatas puszta kozvetitdjeként miitkddjenek azok felé
a marginalis rétegek felé, amelyek kizarodtak a gazdasagi tevékenységbdl, hanem
olyan eszkdzoknek kell lennilik, amelyek az embereket kdzelebb segitik a tdrsadalmi

folyamatok fésodrahoz” (Jordan 1984 [1993b, 84]).

Az 1970-es évek kozepétdl tehat egy olyan professzionalis modell kdrvonalai
kezdenek kibontakozni a brit szocidlis munkaban, mely — mikdzben nem tagadja a
szakértelem sziikségességét, és a gyakorlat minden teriiletére kiterjedd kutatasokkal,
valamint szolgaltatasfejlesztési kisérletekkel igyekszik a szocialis munka gyakorlatat
formalni — a hivatas mozgalmi jellegét hangsulyozza, ¢és elsddlegesen a szakmai
gyakorlatot megalapozé értékrend megujitasaval dsszefiiggésben kivanja megtalalni a
szocialis munka helyét a valtozo tarsadalomban. Ez a modell az elnyomott csoportok
— a nok, a fogyatékkal ¢€lok, az idések, a homoszexualisok, az etnikai és vallasi
kisebbségek, a tarsadalom integracids halojabol kiesettek — szolgélatat, kozdsségeik
1étrejottének €s mikodésének eldsegitését irja eld a szocidlis munkasok feladataként.
Ez az iranyzat sokféle szolgaltatasfejlesztési kisérletet hozott 1étre az 1970-es évek
kozepétdl a feminizmus, a rasszizmust elutasito gyakorlat, majd leg@jabban a
mindenféle kirekesztettség ellen fellépd oppressziot elutasito gyakorlati modell elvei
alapjan (Dominelli 1988; Braye — Preston-Shoot 1995). E modell kidolgozasaval a
szocialis munka ujfajta értelmezése jott létre, melynek a kozéppontjat az
allampolgarok szocialis jogaiért vivott harc jelenti. Ez az iranyzat alapozta meg a brit
szocialis munkdsoknak a nemzetkdzi szocidlismunkds-szervezetekben az utdbbi

idékben betoltott vezetd szerepét.

Az 1j baloldali politikdban a szocialis munkasoknak jol koriilhatarolhaté helye van.
Ezt megalapozza a baloldali programnak a folyamatos valtozasokhoz valo
alkalmazkodas szilikségességét leird koncepcidja, amit Giddens ,.Eletpolitikanak”
nevez (1991), és aminek eldsegitésére természetszerlien a szocialis szolgalatok és az
ilyesféle munkdra kompetencidval bird szocidlis munkasok a legalkalmasabbak.
(Lorenz 2001). Az ,cgletpolitika” reflektiv felépitésének gondolata koti Ossze a
szocialis munka oppressziot elutasitd €s reflektiv gyakorlati modelljét az 0j baloldal
koncepciojaval. A két gondolat 0Oszekapcsoloddsa azonban nem mentes az

ellentmondasoktol, mivel a brit szocialis munka f6 irdnya mindenekeldtt annak a
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baloldali emancipacids politikdnak az elkdtelezettje, amiben a kdzponti szerepet nem
az emberi ¢és allampolgari kotelességek, hanem az emberi és allampolgari jogok
jatsszak. Megkockaztatvan a szarkazmus vadjat, gyanimat szeretném kifejezni arra
vonatkozoan, hogy a régi baloldal emancipacidos gondolatat oly nagy erudicidval
képviseld brit szocialis munkasok mar csak azért is problémat jelentenek az Uj
baloldali politika szdmara, mert annak alakitdéi nem szeretnének a hatukban tudni egy
a jobboldali politika elleni harcban kimiivelt kritikai er6vel rendelkez6 csoportot, mint
a szocialis munka mai elméletalkotoinak csapata. Itt még viszont ki kell emelnem,
hogy ezt a kritikai erét az az évtizedek kutatdsaival megalapozott elméleti munka
adja, ami a brit szocidlis munkat manapsag a professzid fejléddésének élvonalaba

emeli.

Osszefoglalas

Megallapithatjuk, hogy a brit szocialis munka — az észak-amerikaihoz val6 minden
hasonldsaga ellenére — mas iranyt képvisel, melyben koézponti jelentdségli a
mindennapi szakmai gyakorlat politikai jelentése. A brit szakma teljesitményének
pedig pontosan az errdl szolo reflexiok adjdk a legértékesebb magjat, mert ezek
vilagitanak ra, mit is jelent, hogy a szocialis munka a joléti allam viszonyai kozott az
allam ¢és az allampolgar viszonydnak kozvetitdjévé valt, és milyen kérdések

kovetkeznek ebbdl a szakmara nézve.

A joléti rezsim hatasa a szocialis munka fejlodésére ¢ A brit joléti dllam a jobboldali
kormanyzas évei alatt radikalisan szakitott a beveridgei elvekkel, és feladta mind az
egyenldségeszményt, mind az allam szolidaritdson, univerzalista elveken nyugvo
gondoskodasanak kozosségi formait. A kozéposztaly novekvo igényeinek kielégitését
a brit szocialis rendszer nem tudta vallalni, emiatt egy kétosztati struktira alakult ki,
melyben a magasabb igények kielégitése a piacon torténik. A kozéposztaly joléti
szlikségleteit — a biztositas, a lakasiigy, az oktatds, s6t késObb a szolgaltatasok széles
korti privatizalasanak kovetkeztében az egészségiigy €s a személyes szocialis
gondoskodas teriiletén is — a piaci lehetdségek kihasznalasaval elégiti ki. Ez

Ohatatlanul erodalja a szocidlis biztonsadg alapvetd univerzalis ellatdsait, amit a
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tarsadalom tagjainak szegényebb része szamdra az allam biztosit. A ‘személyes
szocialis szolgaltatdsok’, mint a brit joléti allam ‘6todik szocidlis szolgalata’ a
rezidualis modell eme kettéosztottsagdt nagymértékben tapasztalja. Az allami
rendszerben csak azok maradtak, akiknek nem volt mas valasztasuk, azaz a
szegények. Ezért volt lehetséges, hogy a Brit Kiralysagban az univerzalisztikus joléti
allam intézményeinek leépiilésével nagyon gyorsan eldkeriilt az a szelektiv szemlélet,
mely kozponti jellemzdje volt a szegénytorvény hivatalainak. Ezeknek a
szolgéltatasoknak az igénybe vétele éppugy csak a végsd megoldds, mint a
szegénytorvény idejének szocidlis szolgdlatai, és ugyanligy csak ritkan terjednek ki a
prevenciora, a problémakat megeldzni igyekvo, inkluziv kezdeményezésekre. Ez a
feladat a civil szolgalatokra vagy mas professziondlis csoportokra (példaul az ifjusagi

munkasokra) maradnak.

A szigetorszagi szocidlis munka professzionalizacidja egyértelmlien az allami
szocialis szolgalatokhoz kotddik, igy a szocidlis munkasok figyelmének
kozéppontjaban szinte kizarolagosan a szegény csaladok allnak. Azért keriil a brit
szocialis munka f6 iranyanak kozéppontjaba az allampolgari jogok kérdése, mert az
allam jatszik nagyon ambivalens szerepet ezen jogok hatdrainak megvonaséaban,
mikozben inkdbb hagyatkozik a kényszeritésre, mint az allampolgari és szocialis

jogok erdsitésére a tarsadalmi kohézio erdsitése érdekében (Lorenz, 1994, 23 skk.).

A professzionalis statusz jellegzetességei ¢ Az allami szolgalatokhoz kotottsége miatt
a brit szocidlis munka statusza a mai napig torékeny, erdosen fligg az allamtol ¢€s a
politikat alapvetéen befolyasold nyilvanossagtél (Dominelli, 1997, 71 skk.). Amit
ebben a problémaban tetten érhetiink, az az, hogy amennyiben a szocidlis munka
allam ¢és allampolgar viszonyanak kozvetitdje, ohatatlanul megjelennek mindazok a
konfliktusok, melyek az allam és polgérai kozott kialakulhatnak. A szocidlis munka
tehat nemcsak az allam és polgarai kozotti harmonikus egyiittmiikddést kdzvetitheti,
hanem a szocidlis jogok koriili konfliktusokat is. Ezekben a konfliktusokban a

szocialis szakma titkozépontta és ezzel blinbakka valhat (Kerezsi, 1996, 45; Jordan,

1984).
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A szocialis munka viszonylag gyenge statuszat a Brit Kirdlysagban az allami
szolgalatokhoz valo kotottsége mellett mas tényezok is megalapozzak. Mindenekeldtt
a szakma erds politikai elkotelezettsége a professzionalizmus és az elitizmus
elutasitdsaval tarsult. Emiatt csak részben és toredékesen épitette ki azokat a
mechanizmusokat, amelyekkel kontrollalhatta a sajat miikddési tertiletét. Mint fentebb
mar lattuk, e kontrollnak kiilonb6z6 lehetdségei vannak a szakmai szervezddésen
beliil: a szakmai szervezet ¢és annak lobbitevékenysége, mellyel a szakma miikodési
kereteit megszabd torvényhozasi folyamatot lehet befolyasolni; az etikai kodex, mely
a szakmai viselkedést szabalyozza; a mindségbiztositds mddjanak meghatarozasa
példaul a licenszalasi rendszer kiépitésével, ami a szakmai hierarchiat is
meghatarozza. A brit szocidlismunkas-szakma — legalabbis ez deriil ki a szakmai
vitdkbol — ezekben nem jeleskedett. A szakmai gyakorlat kereteit kialakito
torvényhozast a folyamatos gyermekvédelmi, majd késdbb masféle (példaul
id6sgondozasi) botranyok inkabb befolyasoltdk, semmint a szakmai szervezetek
lobbitevékenysége. A Brit Szocidlis Munkdsok Egyesiilete (BASW) csak egyike a
szocialis munkéasok kiillonbozd (specialis) egyesiileteinek (bar azok kozil a
legnagyobb és a szakma egészére kiterjedd). Emiatt etikai kodexét (1975) is csak a
szakmabeliek negyede — sajat tagsaga — fogadta el. A licenszalési rendszer kiépitésére
tobbfele kisérlet is tortént, de végiil sajatos modon az 1983-as egészségiigyi torvény
hozta 1étre az elsd vizsgarendszert a mentalegészségiigyi szolgalat szocialis munkasai
szamara. Mikozben torvényekkel koriilbastyazott elémeneteli ¢és akkreditacios
rendszere volt mar a nyolcvanas években minden professzionak (beleérteve az apoloi
szakmat is) a Brit Kiralysagban (Bamford, 1990). A licenciatus-rendszer kiépitésére
hosszas harcok utan végiil csak 2000-ben keriilt sor, és ennek létrehozdsa is a

korményhivatalok fennhatdséaga alatt tortént.

A brit szocialis munka professzionalis erejét mindezek utan a tudastermeld funkcio
kimagaslo teljesitése biztositja. Az élvonalbeli brit szocidlis munkasok politikai
elkotelezettségiikbol  kovetkezden a szakmai kompetencia Iényegeként az
allampolgarok szocialis jogainak érvényesitését hataroztdk meg, ¢és ebbdl az
értékracionalis premisszabol kiindulva fejlesztették a szocialis szolgélatok
mukodésének kutatasadt, ami kimagaslo kritikai potencidlt biztositott a szakma

szamara. A tarsadalmi elkotelezettség €s a reflektivitasra vald készség okozza, hogy a

33



brit szakmai gyakorlat sosem volt annyira merev modon a technikédkhoz kotott, mint
az ¢szak-amerikai (ezt nevezik manapsag pejorativ értelemben
professzionalizmusnak), és legjobb teljesitményeiben valoban mivészetté fejlesztette
a segitd gyakorlatot (lasd: England 1986; Jordan 1970; 1972; 1979). Masrészt a
kutatasok eredményei kozvetitést jelentenek az allam és az allampolgarok kozott, ami
— a brit demokracia sajatos miikodése folytan — lehetévé tette a torvényhozas
befolyasoladsat, bar (mint szintén a kutatdsok bizonyitottdk) csak korlatozottan, hiszen
onmagukban a jo torvények nem biztositjdk a célok teljesiilését, mert csak
korlatozottan képesek a tarsadalmi strukturdbdl fakadod hatasokat befolyasolni.
Ugyanakkor ezek a tudoményos teljesitmények az ezredfordulon a szocidlis munka

fejlédésének lehetdségét biztositjak.

A szocialis munka értelmezése ¢ A brit szocidlis munkéban kdzponti szerepet jatszik
a radikalis politikai aktivizmus. Ezzel a professziondlis gyakorlat fokuszéba az
emancipatorikus funkcio és a mozgalmi jelleg kertil. A brit szocialis munkaban inkabb
a konzervativ apolitikus vagy a konzervativ aktivista (a thatcheri korméanyzéas évei
alatt ilyen is volt) magatartast tekinthetjiilk marginalis viselkedésnek (Jordan, 1984
[1993b, 78]). Az oppressziot elutasitdo gyakorlattal a brit szocialis munkasok az allam
¢s allampolgarok kozotti konfliktusban az utdbbiak mellé alltak, és a szocialis munkat
elsddlegesen olyan mozgalomként hatdroztak meg, melynek célja az allampolgéarok
szocialis jogainak védelme, és az allampolgarok segitése a jogaik érvényesitéséért
vivott harcban. Ez az i meghatarozds nem a szakértelem jelentdségének tagadasat
jelenti, hiszen az 10j professzionalizmus-modell a tudomanyos kutatason alapuld
tudasnak kozponti jelentdséget tulajdonit a gyakorlat formaldsaban, de mind elméleti,
mind pedig gyakorlati teljesitményeiben a mindennapi szakmai gyakorlat politikai
jelentdségébdl indul ki. Bar ehhez hozza kell tenniink, hogy a terepen dolgozd
szakmabeliek nagy része — egyszerlien a tulterheltség okan — nem vesz részt

tevOlegesen a politikai akcidokban (Jordan — Jordan, 2000).

A brit szocialis munka élvonalbeli elméletalkotéi a szocialis munka tarsadalmi

missziojaként az allam és allampolgar kozotti viszony kozvetitését hatdrozzak meg,
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mely viszonyban elsdsorban az allampolgarok érdekérvényesitési esélyeinek novelését

(empowerment) tartjak feladatuknak.
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Kozma Agnes'
Bentlakasos ellatasok értelmi fogyatékos felnéttek szamara az Egyesiilt

Allamokban — elvek és trendek

Lovaszy Laszlonak a Kapocs juniusi szdmaban megjelent cikke a fogyatékos emberek jogi
helyzetét és a megerdsitd intézkedések mint jogintézmény fejlodését tekintette at az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. A tanulméanyban réviden utalt az 1999-es Olmstead-iigyre, amely a
Fogyatékossaggal El6 Amerikaiak Torvénye kapcsan az utobbi évek egyik legjelentésebb
jogesete. A jelen tanulmany ehhez kapcsolédva az amerikai jogérvényesités egy rendkiviil
sajatos, és a hazai gyakorlattol meglehetdsen tavol 4llo szeletét kivanja rdviden bemutatni: az
intézetben €16 értelmi és halmozottan fogyatékos emberek jogainak érvényesitését és a tartds
bentlakasos ellatasok fejlesztését kdveteld eseteket. Az esetek ismertetése kapcsan attekintem az
intézménytelenités® egyesiilt 4llamokbeli fobb trendjeit, szakpolitikai hatterét és a bentlakésos
ellatasok jelenlegi helyzetét. Végezetiil megfogalmazok néhany kovetkeztetést és szakmai

kérdést a hazai helyzetre vonatkozoan.

Trendek

Az Egyesiilt Allamokban latvanyos véltozasok torténtek az értelmi fogyatékos emberekrél valo
intézményes gondoskodas terén az elmult negyven évben. Lényegében lezajlott az
intézménytelenités, vagyis a nagy intézetek kivaltasa kis létszamu, telepiilésbe integralt
szolgaltatasokkal. A folyamat abbdol a szempontbol is sikeresnek tekintheté, hogy a
struktiravaltas a bentlakasos féréhelyek jelentés boviilése mellett ment végbe, és — a gyakori
hiedelemmel ellentétben — nem tette az értelmi fogyatékos emberek tomegeit hajléktalanna.
Végezetiil, az atalakulds érintette a szolgaltatasok megszervezését is: az allam nem szolgaltat
tobbé, hanem megvasarolja a szolgaltatast elsésorban nonprofit szervezetektdl vagy

vallalkozasoktol.

" PhD hallgat6 (Tizard Centre University of Kent, Anglia), a Kézenfogva Alapitvany munkatérsa; elérhetésége:
ak260@kent.ac.uk

2 A tanulméanyban hasonlé jelentéssel, de nem szinonimaként haszndlom az intézménytelenités és a kitagolds
kifejezéseket. Az elobbi a bentlakasos ellatorendszer egészének atalakitdsara vonatkozik, addig a kitagolas az egyes
intézetek szintjén végbemend véaltozasokat irja le, vagyis az intézeti férhelyek kivaltasat kis 1étszamu, kdzosségi
ellatasokkal.



Az Egyesiilt Allamokban az els6 bentlakdsos intézetek értelmi fogyatékos emberek szaméra a
XIX. szdzad kozepén jottek létre. Szamuk gyorsan novekedett: a szazadfordulon 21 allam
Osszesen 29 specialis intézetet tartott fonn, 1978-ban pedig mar 257 intézet mitkodott (Braddock
¢s Heller 1985, 169). Ezzel parhuzamosan az intézetben ¢16k 1étszama is meredeken emelkedett,
1967-ben 228 500 értelmi fogyatékos ember ¢€lt fogyatékosok, illetve pszichiatriai betegek
intézeteiben (Anderson, Lakin et al. 1998; Lakin, Prouty et al. 2003). A 60-as, 70-es években az
amerikai intézetek atlagos mérete ezer féréhely koriil volt, de nem voltak ritkdk a 8-10 000

embernek szallast ado, a lakott telepiilésektdl tavol esé komplexumok sem.

A nagy létszaml allami intézetekben €10k létszama 1968-ban kezdett csokkenni: 1982-ben az
intézeti lakok 44%-a €It 300 féréhelynél nagyobb intézményben, 26%-uk 15 f0s vagy annal
kisebb lakootthonban ¢lt. Id6kdzben valtozott az “intézet” meghatarozasa. Az 01j definici6 szerint
a 16 vagy anndl tobb férdhellyel rendelkezd intézmények tekintenddk intézetnek. 2005-ben a
bentlakasos ellatast igénybe vevo értelmi fogyatékos emberek 17%-a €lt ilyen intézetben, 83%-uk
15 fés vagy anndl kisebb lakootthonokban lakott. Ezen belill is gyorsan ndtt a kis 1étszamu (1-3
férohelyes) otthonokban €16k aranya; az elmult 25 évben csaknem 25-szeresére, €s 2005-ben a

teljes 1étszam 70%-at tették ki (Prouty, Smith et al. 2006, 54). (Lasd abra)

Tartés lakhatast biztosit6 szolgaltatasokat igénybe vevé értelmi
fogyatékos emberek megoszlasa az intézmény féréhelyeinek szama
szerint, 2005

184,024

107,118

30,027

1-3 féréhely 4-6 féréhely 7-15 féréhely 16+ féréhely apolo otthon




Forras: Prouty, Smith et. al. 54. oldal

Fontos hangsulyozni, hogy ez az atalakulas a féréhelyek szamanak jelentds boviilése mellett ment
végbe, és a bezart intézetekbdl nem az utcéra keriiltek az értelmi fogyatékos emberek, hanem kis
l1étszamu, kozosségi otthonokba, lehetdség szerint eredeti lakohelyiik kozelében. Ebben az is
szerepet jatszott, hogy a nagy létszamu allami intézetek elnéptelenedésében nagyobb része volt az
intézeti elhelyezés csokkenésének, mint maganak a kitagolasnak. A sziilok egyre kevésbe kiildték
intézetbe gyermekeiket, helyette alternativ, kiscsoportos lakhatasi formakat kerestek lakohelyiik
kozelében. Am kétségteleniil mindkét folyamat fontos (Prouty, Smith et al. 2006).

A bentlakasos ellatast igénybe vevd értelmi fogyatékos emberek szama az 1967-es 228 500-rol
2005-re 411 215-re ndtt; a 100 ezer 6 altalanos népességre jutd férdhelyek szama pedig 118,8-r6l
143,1-re emelkedett 1977 és 2004 kozott. Ezek a szamok jelentds abszolut €s relativ boviilést is
jeleznek (ibid.). Mindezek ellenére, jelentds kielégitetlen ellatdsi igény van, amely egyes
becslések szerint a férohelyek szamanak 18%-os novelését tenné sziikségessé (Stancliffe, Lakin

et al. 2005).

Az intézménytelenités érintette a szolgaltatisok megszervezését is. A nagy intézeteket
kozvetleniil az allam miikddtette, az ott dolgozok kozalkalmazottak voltak. Az ujonnan létrejott
kis létszdmu lakootthonokat ezzel szemben jellemzéen nem dallami szervezetek — nonprofit
szervezetek, vallalkozasok — miikodtetik, és az allam a szolgaltatasok megvasarlasaval (részben)
biztositja a mitkddtetéshez sziikséges forrasokat.’ A folyamat jol tetten érhet6 a statisztikakban is.
Mig 1967-ben az Osszes intézményben ¢él0 értelmi fogyatékos személy 11%-a €It nem allami
otthonban, addig 2005-ben 87%-a. A nem allami intézmények 1970 6ta az 6sszes intézmény tobb

mint 95%-4at teszik ki, napjainkban ez az arany kdzel 99% (Prouty, Smith et al. 2006).

A nagy létszamu allami intézetek bezarasa

* A bentlakast nyajté szolgaltatasok piacositdsanak és finanszirozasanak részletesebb ismertetése tulmegy a jelen
tanulmany keretein. Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy az amerikai szakirodalomban szinte teljes az egyetértés a
tekintetben, hogy a kis l1étszamu ellatasok egyértelmiien koltséghatékonyabb és sok esetben abszolut mértékben is
olcs6bb megoldast jelentenek, és sokan az intézménytelenités egyik f6 mozgatdrugodjanak is a koltségtakarékossagot
¢és a kozszféra leépitését tekintik, lasd pl. Stancliffe, R. J. és K. C. Lakin, szerk. (2005). Costs and Outcomes of
Community Services for People with Intellectual Disabilities. Baltimore, Paul H. Brookes Publishing Co.




A fentiekbdl kitlinik, hogy a nagy intézetek bezarasa az Egyesiilt Allamokban nem egyik naprél a
masikra kovetkezett be, hanem egy tobb évtizedes folyamat kiteljesedése volt, amit végigkisért az
intézetek ,természetes” elnéptelenedése is, elsdsorban a csokkend intézeti elhelyezésnek

koszonhetden.

Az els6 intézetbezaras 1970-ben tortént, amelyet 1984-ig tovabbi 23 teljes, illetve megkezdett
kitagolas kovetett. Ezek elsdsorban olyan épiileteket érintettek, amelyek eredetileg mas célra
épiiltek (pl. tbe-korhéaz, katonai 1étesitmény stb.), nagyon leromlott allaguiak voltak, vagy egyéb
célokra torténd hasznositasuk valt sziikségessé (Braddock és Heller 1985, 170). Az intézetek
kitagolasa az 1980-as években gyorsult fol, és 2006-ig nagyjabol 180 intézmény sziint meg,
amely az Osszes allami intézet kozel felét teszi ki (Prouty, Smith et al. 2006). A megmaradt
intézetek azonban nem az 50-es, 60-as évek mamutjai, hanem azok kitagoldsa nyoman a

hetvenes-nyolcvanas években szovetségi timogatassal épitett kisebb 1étszamu intézmények.

Az intézménytelenités szakpolitikai és ideoldgiai hattere

Az Egyesiilt Allamokban az 1962-es évet tekintik az intézménytelenités kezdetének; ekkor latott
napvilagot a Kennedy elndk altal 1étrehozott, Ertelmi Fogyatékossag Elnoki Bizottsag® jelentése,
amely eldszor javasolta a kis létszamu, kozosségi szolgaltatasok fokozatos -elterjesztését
(Braddock 1977). 1969-ben jelent meg a nagyhatasi Az Ertelmi fogyatékos bentlakdsos
ellatasdanak valtozé formdi cimii kiadvany® a normalizacio ,,atyjainak”, Bengt Nirjének és Wolf
Wolfensbergemek az irdsaival, amely az intézet mint ellatasi forma éles kritik4jat fogalmazta
meg. Ezzel egy id6ben az intézetben ¢16k életkoriilményeit bemutaté beszamolok és képriportok®,
valamint szocioldgia irasok’ jelentek meg, amelyek rairanyitottik a kozvélemény figyelmét az
embertelen korilményekre €s banasmodra. Ezek orszagos felhaborodast valtottak ki, amelynek
hatasara tarsadalmi csoportok — sziilok, jogvédo szervezetek stb. — kdvetelni kezdték az intézetek

atalakitasat.

* US President’s Committee on Mental Retardation.

> Changing Patterns in Residential Services for the Mentally Retarded.

% Tal4n a leghiresebb Burton Blatt és Fred Kaplan beszamoléja, amely Christmas in Purgatory: A Photographic
Essay on Mental Retardation cimmel jelent meg és szabadon hozzaférhetd a
http://www.disabilitymuseum.org/lib/docs/1 782 card.htm weboldalon.

’ A legismertebb ezek koziil Erving Goffman Asylums cimii miive, amely 1968-ban latott napvilagot.




1971-ben Nixon elndk is kidllt az intézménytelenités és a k6zosségi szolgaltatasok mellett. Egy
szonoklatdban azt mondta, hogy tiz éven beliil az intézményben ¢él6 tobb mint 200 ezer
fogyatékos ember legalabb egyharmadat hozza kell segiteni ahhoz, hogy tartalmas életet élhessen
kozosségi alapu ellatdsokban (ibid. 11). Az intézménytelenités a 70-es években hivatalos

szovetségi célkitlizéssé valt.

Wolfensberger eldszor 1972-ben fogalmazta meg sajat normalizacios elméletét, amely elszakad a
skandindv megkézelitéstdl,® és inkabb amerikai szociologiai elméletekre épit, kiilsndsen a
cimkézés elméletére és a szimbolikus interakcionizmusra. 1982-ben atdolgozta elméletét
»tarsadalmiszerep-felértékelés” (social role valorisation) elnevezéssel, amelyre alapozva az 1980-
as évek elején kidolgozta a PASS és a PASSING’ eszkozoket. Ezek konkrét utmutatast adtak
szolgaltatasok tervezéséhez ¢és értekéléséhez. Lényege, hogy a fogyatékos emberek szamara
elérhetévé kell tenni a tarsadalmilag elfogadott szerepeket és életvitelmintakat. A bentlakdsos
ellatasok szempontjabol ez a telepiilésbe integralt, az adott kdrnyék képébe illeszkedd kis
létszamu szolgaltatasokat jelent. A normalizacid befolydsa a bentlakasos ellatasok tartalmi
fejlédésére rendkiviil jelentés az Egyesiilt Allamokban, s6t mas angolszasz orszagokban is (pl.

Kanada, Ausztralia), részletesebb bemutatasuk azonban tilmegy a jelen tanulmany keretein.

Az 1970-es ¢évek elején fontos valtozasok torténtek a bentlakasos szolgaltatasok
finanszirozasaban is, amely lendiiletet adott a nagylétszamu intézetek atalakitisanak. Mig a nagy
intézeteket kizarolag allami forrasokbdl tartottdk fonn, addig 1971-t61 a szovetségi allam a
Medicaid keretében 50-83%-o0s tarsfinanszirozast nyujtott az értelmi fogyatékos emberek
szamara tartdos bentlakast nyujtd intézmények fenntartdsahoz bizonyos feltételek (példaul az
elhelyezési koriilmények javitasa, a féréhelyszam csokkentése) mellett.'” Ez a kevésbé jomoda
allamok szamara érdekletséget teremtett a nagy intézetek atalakitdsara, modernizalasara.
Anderson, Lakin ¢és tarsai (1998) azonban folhivjak arra a figyelmet, hogy a tobbletforrasok

hatraltattdk is az intézménytelenitést, hiszen olyan beruhdzasokhoz és viszonylag nagy 1étszdmu

¥ Lasd: Nirje, B — Burt Perrin: A normalizécios elv és félreértelmezései. In. Hatos Gyula (szerk.) Ertelmileg
akadalyozott emberek lakokozdsségei kiilfoldon. (Béarczi Gusztav Gydgypedagogiai Tanarképzd Foiskola, Budapest,
1995) 33-56. és 114-126. old.

? PASSING = Program Analysis of Service Systems' Implementation of Normalization Goals

' Ez az igynevezett Intermediate Care Facility for the Mentally Retarded (ICF/MR).



létesitmények fenntartdsdhoz nyujtottak tdmogatast, valamint teremtettek allami érdekeltséget,

amelyek szakmailag nagyon hamar meghaladotta valtak.

Részben ebbdl a felismerésbdl kiindulva, szintén Medicaid forrasokbol a szdvetségi kormany
1981-ben 1j tdmogatasi alapot hozott 1étre, amely az intézeti elhelyezés megeldzése érdekében
otthoni ¢és kis létszamu kozosségi ellatdsok 1étesitéséhez ¢€s mitkodtetéséhez nyujtott
hozzajarulast."" Ennek eredményeképp gyors iramban gyarapodtak a kis 1étszamt elhelyezést
nyujté otthonok ¢és féréhelyek. A tamogatasra forditott 6sszeg nagysagrendje rovid idon beliil
meghaladta az intézeti elhelyezés tdmogatasat, és egészen a kozelmultig folyamatosan bdviilt.
Napjainkban a szovetségi forrasok a bentlakasos ellatasok teljes kdzfinanszirozasanak atlagosan

mintegy 60%-at teszik ki, jelentds eltéréssel az egyes allamok kozott.

A Dbentlakasos ellatasok kozvetlen tamogatasa mellett meg kell emliteni az értelmi vagy
halmozottan fogyatékos hozzatartozot gondozo csaladoknak nyujtott pénzbeli tdmogatasok é€s
szolgaltatasok megjelenését és boviilését, ami szintén jelentésen hozzajarult az intézeti elhelyezés
hanyatlasahoz, kiilondsen a gyermekek ¢€s fiatalabb korosztalyok korében (Anderson, Lakin et al.

1998).

Birdsag elotti jogérvényesités

Az 1970-es évektdl folyamatosan sziilettek meg azok a jogszabilyok, amelyek EEYNCS# az
intézménytelenités alapjait teremtették meg. Kiemelkedd jelentdségliieck az Alkotmany
moédositasai, az 1973-as Rehabilitacios torvény', az 1975-6s torvény a fogyatékos emberek
oktatasarol”, valamint az 1990-ben elfogadott, Y HICKOSSaeCaNCIONaMCTRAIARIOEIYE . Az
intézetben €16 értelmi fogyatékos emberek helyzetének javitdsaban mar az 1970-es évek elejétol
fontos szerepet kapott, €s az intézménytelenités egyik fontos mozgatorugdjanak tekinthet a
szovetségi birosag eldtti jogérvényesités pereskedés vagy kozkereseti perek révén (Castellani

1996; Hayden 1998).

" Medicaid Home and Community-Based Services Waiver Programme (HCBS).
12 Rehabilitation Act.

" Education of the Handicapped Act.

' Americans with Disabilities Act.



Az elso perek, amelyek intézetben elhelyezett értelmi fogyatékos embereket érintettek, a hetvenes
évek elején indultak. 1971 és 1997 kozott 70 olyan jogesetet regisztraltak, amely intézetben €10
értelmi vagy halmozottan fogyatékos emberek jogait érintette. Az adott idészakban bezart 129
intézet koziil 20 volt kdzvetleniil, 22 kdzvetetten érintett perben. A jogi eljarasok ebben az
idészakban harom nagyobb téma koré csoportosithatok: a legkevésbe korlatozo komyezethez, a
megfeleld gondozashoz és biztonsaghoz, és a fizikai korlatozastol vald szabadsaghoz valod jog; a
megfeleld étkezéshez, szallashoz, ruhdzathoz és orvosi ellataishoz vald jog; valamint a
szakemberek altal meghatarozott megfeleld képzéshez €s habiliticibhoz vald jog a lehetd
legteljesebb személyes szabadsag és biztonsag érdekében. Erdekes a peres felek dsszetétele. A 70
perbdl 48-at csoportosan inditottak (class action), elsdsorban nagy létszamu, allami
fogyatékosintézetben ¢l6 személyek, kisebb részben pszichiatriai intézetben vagy apolo
otthonban €16 értelmi fogyatékos emberek nevében. Az esetek mintegy felében az intézetben é16
fogyatékos emberek voltak az alperesek, de gyakori volt egyéb szervezetek bevonasa is,
jellemzden fogyatékos emberek érdekérvényesité csoportjai' (3 esetben), a szovetségi allam (24
esetben), és sziild csoportok (23 esetben). A sziil6i részvétellel kapcsolatban azonban meg kell
emliteni, hogy nyolc esetben kifejezetten ellenezték a pert €s az intézet kitagolasat. A perek nagy
tobbségében a nép ligyésze (public attorney) vagy nonprofit jogvédd szervezetek képviselték az

alpereseket (Hayden 1997; Hayden 1998).

Az aladbbiakban azt a négy jogesetet mutatom be roviden, amelyeket precedens értékiik miatt a
szakirodalom meghatarozonak tekint a bentlakdsos szolgaltatasok fejlodése szempontjabol. Az

, ., .. , . , 7 - 16
elemzésem kizardlag szakmai, jogelméleti vonatkozasokra nem térek ki.

Az els6 uttér per a Wyatt vs. Stickney eset'’ volt, amely 1970-ben indult a pszichiatriai
intézetként miikodo alabamai Partlow allami korhaz ellen. Az intézmény tobb mint 5000 lakonak,

tobbek kozott értelmi fogyatékos embereknek nyujtott elhelyezést rendkiviil rossz koriilmények
kozott. EONADDMONOMEINOINE - személyzet tervezett leépitése. Eredetileg ez ellen tiltakozott

" Az adott allam People First szervezete képviseltette magat.

'Ehhez lasd példaul Lovaszy, L.: Arccal hatrafelé? — avagy hol tart ma az 6nall6 életvitel mozgalma az USA-ban?
Jogelméleti Szemle, 2004/2. sz., 2004. junius, http://jesz.ajk.elte.hu/lovaszyl 8.html, vagy Lovaszy, L.: A fogyatékos
emberek jogi helyzete az USA-ban és a ,,megerdsitd intézkedések” mint jogintézmény fejlédése. Kapocs, 2007/3. sz.,
2007. janius, 52-59. old.

7 Wyatt vs. Stickney: a Landmark Decision, http://www.adap.net/Wyatt/landmark.pdf



volna az alabamai egyetem, am keresetiiket elutasitotta a birdsag. Ezért az intézet egyik lakodja,
Ricky Wyatt nevében uj keresetet adtak be arra hivatkozva, hogy az elbocsatasok sértené¢k az
intézetben €16k jogait, mert megfosztjak dket a megfeleld ellatas lehetdségétol. A birdsag helyt
adott a panasznak és dontésében kimondta, hogy az akaratuk ellenére intézetben elhelyezett
embereknek alkotmanyos joga van a legkevésbé korlatozd kornyezethez és a megfeleld
ellatashoz, amelyet az intézet nem tagadhat meg. A birdsag elrendelte, hogy az intézet dolgozza
ki a gondozds minimum standardjait és mindenkit részesitsen az dallapotanak megfeleld
fejlesztésben vagy egyéb szolgaltatasban. (Hayden 1997)

A kovetkezd, orszagosan is nagy visszhangot kivaltd eset a New York State Association of
Retarded Children, Inc. vs. Rockefeller, vagy ismertebb nevén a Willowbrook eset volt. Ez 1973-
ban indult a New York allamban miikodo Willowbrook intézet ellen, amely kozel 8 000
férohellyel miikodott €s elsdsorban értelmi és halmozottan fogyatékos embereknek nyujtott
elhelyezést. A pert szakemberek, sziilok és az intézeti lakok kozosen inditottak az intézetben
uralk6do koriilményekre — zstfoltsag, nem megfeleld személyzet, embertelen koriilmények,
leromlott fizikai kornyezet, a személyes biztonsag és a fejlesztd szolgaltatasok hidnya —
hivatkozva. A birosag itéletében kimondta, hogy a lakoknak nincs alkotméanyos joguk a
szolgaltatdsokhoz, am joguk van személyes biztonsaguk és egészségiik védelméhez, amelyet az
intézet nem biztositott. A dontés nyoman New York allam vallalta, hogy jelentésen csokkenti az
intézet 1étszamat, javitja az elhelyezés koriilményeit, és fejleszté programokat nyujt az intézetben
¢lok szamara. (ibid.) A kitagolas végrehajtasara az allam kiilon irodat hozott 1étre, amelynek
feladata a kozosségi ellataisok megszervezése volt. A 80-as évek elejétdl tobb mint haromezer
volt intézeti lakd koltozhetett korabbi lakohelye kozelében, telepiilésbe integralt, kis 1étszamu
lakootthonokba, amelyeket civil szervezetek mitkddtettek. Végiil a 90-es évek végén sor keriilt az
intézet teljes bezarasara, napjainkban a volt intézet teriiletén fdiskolai campus miikodik.
(Rothman and Rothman 2005)

Az els6 per, amely egy intézet teljes bezarasat kovetelte a Pennhurst vs. Haldermann eset volt
1974-ben.”® Ebben az alperesek arra hivatkoztak, hogy a nagy létszamu intézet alapvetSen
alkalmatlan az értelmi fogyatékos embereknek megfeleld ellatds és koriilmények biztositasara.
Az intézetben t6ltott évek maradandd karosodast okoztak: fizikailag, értelmileg és érzelmileg is

leépiiltek, fejlodésiik elmaradt a lehetdségeikhez képest. A birdsag az alperesek szamara kedvezo

18 hitp://www.cqcapd.state.ny.us/counsels_corner/cc5.htm




itéletet hozott: elrendelte az intézet bezarasat és kiscsoportos, kdzosségi ellatasok megszervezését
a volt lakok szamara. (Hayden 1997)
Az 1980-as évek végén erdteljesen csokkeni kezdett az 0 perek szama (ibid.), am a kilencvenes
években Uj tipusu ligyek jelentek meg, amelyek a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés joganak
kimondasat koveteltek. Kétségteleniil az utdobbi évek legnagyobb hatast esete az 1999-es L. C. &
E. W. vs. Olmstead gy volt. A pert egy atlantai jogsegély szervezet inditotta két értelmi
fogyatékos ¢és pszichiatriai beteg nd nevében, akik pszichiatriai intézetben ¢ltek, holott a
szakemberek szerint mindketten alkalmasak és készek arra, hogy intézeti ellatas helyett kozosségi
szolgaltatast vegyenek igénybe. Férohelyek hidnyaban azonban ilyen lehetdség évekig nem
adodott."” A dontés kimondta, hogy
“... [a] Fogyatékossaggal élé ameriakaiak torvényébe (ADA) {itk6z6 diszkriminacio, ha az
allamok intézeti ellatast nyujtanak olyan fogyatékos személyeknek, akiknek az ellatasa
kozosségi keretek kozott megfelelébb lenne. Az allamoknak kozosségi alapu ellatast kell
biztositani a fogyatékos emberek szamara abban az esetben, ha a gondozast végzd
szakemberek szerint ez indokolt, az érintett személy nem ellenzi és az allam rendelkezik a
megfeleld eréforrasokkal a kozdsségi szolgaltatasok fenntartdsara. A Birdsdg szerint az
allamok ugy tehetnek eleget az ADA rendelkezéseinek, ha 1) atfogd és megvalosithato tervet
készitenek a kozosségi szolgaltatisokhoz vald hozzaférés biztositasara mindazok szamara,
akik a fenti feltételeknek megfelelnek, és 2) vardlistakat hoznak Iétre amelyrdl az emberek
megfeleld iitemben jutnak hozza kdzosségi alapu ellatasokhoz.” (Fox-Grage, D. et al. 2003,
1. old.)®
Bar szamos részlet tovabbi értelmezést igényel, amit a birdi gyakorlat fog eldonteni, az eset
jelentdsége kimagaslo. Egyrészt a dontés relevanciaval bir az Osszes fogyatékossagi csoport
szempontjabol, tehat a szolgaltatasok teljes kore feliilvizsgéalatot igényel. Masrészt az itélet nem
csak a jelenleg intézetben ¢ldket érinti, akiknek az elhelyezését feliil kell vizsgalni, hanem azokat
is, akik egyelore csaladjukkal vagy oOnalloan élnek, de kozdsségi alternativak hianyaban a
jovoben esetleg intézeti elhelyezés fenyeget. Szamukra (is) 0j féréhelyek 1étrehozasa sziikséges.
Az itéletre valaszként az allamok megkezdték szolgaltatasaik feliilvizsgalatat, és terveket
készitettek a hianyz6 programok és férohelyek biztositdsara. A tervezési folyamatba az érintett

csoportok szervezeteit is bevonjak. A Szovetségi Kormany 2001-ben Gtjara inditotta az Uj

19 http://www.bazelon.org/issues/disabilityrights/incourt/olmstead/lcbk grnd.htm
20 Sajat forditas




Szabadsag (New Freedom) kezdeményezést, ami anyagi tdmogatast és szakmai segitséget nyujt
az allamoknak az Olmstead-itélet végrehajtasahoz.'

Az Egyesiilt Allamokban az elmult negyven évben paradigmavaltas tortént az értelmi fogyatékos
emberekrdl vald intézményes gondoskodas terén. A nagy létszamu, személytelen intézeteket,
néhany személyt befogado, személyre szabott, csaladias ellatasi formak valtottak fol, amelyek az
értelmi fogyatékos emberek nagy része szamara hétkoznapi, az épek tarsadalmahoz hasonlo
¢letkoriilményeket biztositanak. Az atalakulasban fontos szerepe volt a tarsadalmi és szakmai
szemlélet megvaltozasanak, a jogszabalyoknak ¢és a finanszirozasnak. Mindazonaltal szamos
kutatds kiemeli, hogy a lakhatasi koriilményekben bekovetkezett atalakulast nem kisérték

hasonléan latvanyos valtozdsok a tarsadalmi részvétel egyéb teriiletein, példaul a

foglalkoztatasban és a tarsas kapcsolatokban.

Kovetkeztetések — néhany tanulsag a magyar gyakorlat szamara

A fentieket olvasva konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az amerikai rendszer
rendkiviil tavol all a hazai valdsagtol, hasonld jogérvényesitésre a magyar jogrendszer nem ad
lehetdséget. Ez igy is van. De talan mégis szolgal tanulsdgokkal az amerikai példa. Hol tart
Magyarorszag az értelmi fogyatékos emberek bentlakasos ellatasa teriiletén?

1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
kimondja, hogy ,,a fogyatékos személyek szamara tartés bentlakdst nyujtd intézményeket
fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig at kell alakitani oly mddon, hogy az 6nalld
¢letvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos személyek ellatasa kiskozosséget befogado
lakootthonban torténjen, tovabba az arra raszoruld sulyos fogyatékos személyek szamara
humanizalt, modernizalt intézményi ellatast kell biztositani.” (29.§ (5)) Lassan elérkezik a
kiszabott hataridd, de eddig alig tapasztalhatéak az atalakulas jelei. Evek ota napirenden van a
bentlakdsos intézetek atalakitdsdra vonatkozd modernizaciés program elkészitése, dm ez
mindeddig nem tértént meg. (10/2006. (II. 16.) OGY Hatarozat az Uj Orszagos Fogyatékosiigyi
Programrol)

A KSH 2001-es népszamlalasi adatai szerint 14 483 {0 ¢t a 149, fogyatékos személyek szamara
tartds bentlakdst nyujtd intézményben. Az intézeti lakok mintegy 75%-a értelmi, illetve

halmozottan sériilt ember volt. Az Gsszes intézmény 20%-at muikddtette non-profit szervezet,

2! hitp://www.hhs.gov/newfreedom/eo13217.html
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viszont az Osszes intézeti lakd6 minddssze 5%-a €It ezekben az intézményekben. Az intézetek
66%-a mukodott onkormanyzati — telepiilési €s megyei, illetve fovarosi — fenntartasban, és
ezekben ¢lt az intézeti lakok 83%-a. Az intézetek atlagos 1étszama 97 16 volt, 48% 100-nal tobb
férohellyel rendelkezett, és csupan 15% miikodott 20-nal kevesebb féréhellyel. Az intézeti lakok
78%-a €1t 100 fénél nagyobb, ¢s mindossze 1%-a 20 fonél kisebb intézetekben. Igen jelentds a
lakott telepiiléseken kiviil miikodo intézetek aranya: 19% kiilteriileten, 1% ipari, lizemi teriileten
és 2% udul6terileten miikodott. Ezekben az intézetekben élt az intézeti lakok tobb mint 23%-a,
majdnem minden negyedik ember. Az intézeti épiiletek tilnyomd része egyéb célra épiilt,
jelentds résziik nem felel meg a funkcionak. A lakootthonok szamardl nem allnak rendelkezésre
pontos adatok, becslések® szerint jelenleg mintegy 220 lakootthon miikodik orszagszerte civil
szervezetek és intézetek fenntartasaban.

Ennek ellenére az utobbi idoszakban mintha kevesebb szakmai figyelem fordulna az intézetekben
¢l6 emberek helyzete felé, holott a rendszervaltas Ota végbement javulas nem volt akkora
mértéki, ami ezt indokolhatnd. Még mindig jellemz6 a zsufoltsag, a rossz fizikai koriilmények, a
szakemberek ¢és a fejlesztd programok hidnya. Nagyon keveset tudunk az intézetben ¢élok
jogainak érvényesiilésérol, annak ellenére, hogy 2003. 6ta miikodnek ellatottjogi képviseldk.
Osszességében is alig all informacié rendelkezésre az intézetben él6k helyzetérdl, a bentlakésos
ellatasok iranti igények varhato alakulasarol hiszen kutatasok, felmérések nem késziilnek.
Végezetiil, Magyarorszagon gyakorlatilag 1999. 6ta — amikor a Szocialis Torvénybe keriilt a
lakootthoni ellatasi forma, amely akkor mar egy 1étezd gyakorlat volt — nem volt olyan szakmai
ujitas, amely az elérhetd bentlakdsos ellatasi formak korét bovitette volna, vagy rugalmas,
személyre szabott szolgaltatasok kialakitasara adna lehetdséget. Sot, a jelenlegi elaprozott és
tulszabalyozott eldirasok megnehezitenek minden alulrdl jovo jitast is. Olyan ellatasi formakat —
a 40 fos intézeteket €s a nagy létszamu lakoéotthont — tekintiink korszerlinek és kdvetenddnek,
amely mar szamos orszagban régen tilhaladotta valt. (Uj OFT) Sét, amikor a nyugati orszagok
tobbsége bezarni probalja a nagy létszamu intézményeit, Magyarorszagon jelentds Osszegeket
koltiink ezekre. Onkormanyzatoknak juttatott cimzett timogatdsok forméjdban az allam tSbb mint
13 milliard forintot koltott bentlakasos intézetekkel kapcsolatos beruhazasokra.” Esetenként a

fenntart6 Onkorményzatok sajat forrasbol forditottak jelentds Osszegeket az infrastruktira

2 Kézenfogva Alapitvany
3 Lasd relevans jogszabalyok
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fejlesztésére.”* Az intézményrendszer atalakitasaval és fejlesztésével kapcsolatos vilagos szakmai
koncepcidk és stratégia hidnyaban ezek néhany kivételtdl eltekintve nagy l1étszamu intézetek
rekonstrukcidjat tdmogattak. Kiilonosen kirivo példaként emlithetd kordbban az Egészségiigyi,
Szocialis €s Csaladiigyi Minisztérium tobb mint egymilliard forintos beruhdzasa a Reménysugar
Habilitacids Intézet rekonstrukciojara. Egy nem kelléen atgondolt ,,modernizécidés” program
¢évtizedekre elére meghatarozza az intézményrendszer mozgésterét, példdul az Egyesiilt
Allamokban jelenleg az 1980-as években szovetségi forrasbol felépitett kisebb 1étszamil intézetek
bezarasa van napirenden.

Az Egyesiilt Allamok példdja ravilagit arra is, hogy az intézménytelenités hosszadalmas és
Osszetett folyamat, ami sok szerepld egylittmiikodését igényli, nem varhat6 csak az intézetektol.
Mindenekel6tt fontos szerepe van az allamnak, amely az atalakulds kereteit teremti meg: a
jogszabalyokat és a finanszirozast. Lathatjuk, hogy ott az intézetek iigye politikai kérdéssé valt,
¢s a legmagasabb — elnoki — szinten alltak ki mellette. Szerepe van a tarsadalomnak, amely
azaltal tamogatja az intézménytelenitést, hogy elismeri, az értelmi €s halmozottan fogyatékos
emberek a tarsadalom azonos értékii tagjai, akiknek joguk van a tobbséghez hasonldan, normal
hazakban ¢és kornyéken élni és nem a kiilvilagtol elzartan, nagy intézetekben. Szerepe van a
fogyatékos emberek érdekeit képviseld szervezeteknek (beleértve magukat a fogyatékos
embereket), amelyek vildgos célok ¢és stratégia mentén képviselik, tdmogatjdk az
intézménytelenités ligyét. Végezetiil fontos szerepiik van a szakembereknek, akik végrehajtjak az
atalakulast. A folyamatnak csak egy része anyagi kérdés, jelentds része szemléletvaltast és 0jitd

gondolkodast igényel.

2 p¢ldaul a Févarosi Onkormanyzat tordasi otthona.
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Dr. Kalman Zsofia — Paless Eszter —Tokolyi Réka

BESZELGETUNK?
- sulyos beszédzavarral ¢é16 gyermekek specializalt logopédiai

ellatasa

Probalta mar valaki, hogy milyen érzés lehet beszéd nélkiil élni? Amikor érti az ember, mirdl
van sz0, véleménye is van a torténésekrdl, a gondolatait mégsem képes szavakba onteni, mert
az izmai nem engedelmeskednek neki. Ugyanaz a kdzponti idegrendszeri sériilés — betegség
vagy baleset —, amelyik megbénitotta kezét-labat, megbénitotta a beszédhez sziikséges izmait

1S.

A funkciondlis beszéd hidnya, azaz, amikor valaki nem képes a szokdsos moddon
kommunikalni, oridsi érzelmi €és szellemi megterhelést jelent a csalad, az oktatok és/vagy a
gondozok szdmara. Képzeljiik el, milyen lehet az, amikor egy gyermeknek nincs mas eszkoze
kivansdga vagy tiltakozasa kifejezésére, csak a kitartd sirds, vagy amikor egy beteg csak
reménykedve varhatja, hogy valakinek lesz elég ideje és tiirelme kitalalni, mire is lenne
sziiksége...Ha ezeket az embereket megtanitjuk kommunikalni, ¢és kornyezetiiket
tajékoztatjuk e kommunikaci6d természetérdl, minden érintett fél életében mindségi valtozas
kovetkezik be. Ha egy gyermek egy képecskékbdl dsszerakott tablan ramutathat a bili képére,
s ezaltal megeldzhetd egy ujabb pelenkacsere, vagy egy felnétt megmutathatja mondatokbol
Osszeallitott tablajan, hogy mi a panasza (pl. gorcsol a 1aba), ezzel sok felesleges faradsagot

takarit meg mind 6nmaganak, mind kdrnyezetének.

Akinek nincs beszéde, kozdlni az is szeretne dolgokat, igényli az emberi kommunikaciot, de
mérhetetlen a tavolsadg a vagyai és a lehetdségei kozott. Ennek a tavolsagnak a csokkentését
tlizte ki céljaul az 1987-ben alakult, s a beszédképtelen, kommunikacidfogyatékos emberekért
immar huszadik éve munkalkod6 Bliss Alapitvany. E civil, nonprofit szervezet a teljes
foldrajzi régioban elsOként vallalta fel az érintett csaladok komplex problémait, komplex

megoldasokat javasolva azokra.



Az elmult két évtized alatt a Bliss Alapitvany a magyar rehabilitacid és gyogypedagodgia

valodi kincsévé valt. Tevékenységi teriiletei:

e komplex kommunikéciofejlesztés (diagnosztika, oktatas, fejlesztd és terapias
foglalkoztatas);

e informacids és képzési kdozpont (dokumentécios konyvtar, akkreditalt képzés,
szakmai napok);

e normalizécidés programok az esélyegyenldsités érdekében (szocidlis és
kulturalis programok,

e nyaraltatds, integracios kisérletek, jogvédelem);

e csaladtamogatas (mentalhigiénés programok, sziiloképzés, -csoport, csaladi
taborok);

e szamitastechnikai (pl. akadalymentesités az informatikdban) ¢és egyéb

kutatasok.

Az alapitvany szolgaltatasait barki igénybe veheti, akinek sériiltsége és kommunikacids zavara
eléggé stlyos és Osszetett, s képes a modszereinkbdl profitdlni. Osszességében eddig kozel
640 beszédképtelen személyt vizsgaltunk meg és lattunk el tanaccsal, komplex fejlesztd
foglalkozasban pedig majd 170 sériilt személy részesiilt: koztiik a legkisebb 1,5, a legidésebb
35 éves volt, de tanacsadasainkon korhatdr nélkiil fogadjuk a rdszoruldkat. Hat honaptol
egészen 10-15 évig is részesiilhetnek a szolgaltatasban. Képzéseinkben idaig kozel ezer
szakember (tandr, terapeuta, szocialis munkds, rehabilitdcios szakember stb.) és sziild vett

részt.

Kommunikaciofejlesztés a gyakorlatban — az AAK mddszerek

Mindenki szamara természetes, hogy annak, aki rosszul hall vagy lat, hallokésziiléket, illletve
szemiiveget kell viselnie. Ugyanilyen érthetd a manko, a bot, a kerekesszék, a gydgycipd, a
protézis stb. hasznalata: egy hidnyos vagy rossz funkcié kovetkezményeit gyogyaszati
segédeszkozzel enyhitjiik. Ugyanez torténik a Bliss Alapitvany tevékenysége sordn: a
beszédhiany kovetkeztében kialakuldé kommunikécios problémakat specialis eszkozokkel
igyeksziink kompenzalni. A mddszerek O0sszefoglaldo neve augmentativ (azaz kiegészitd) és

alternativ kommunikacio (roviditve AAK), amely a modern gyogypedagdgia legifjabb aga.



Lényege, hogy a beszéd kialakuldsiig eldre elkészitett rajzos, képes vagy betiitdblan
mutathatja meg az illeté gtondolatait, kéréseit, kérdéseit stb. A tabla lehet igen egyszerd,
otthon készitett menii, album, fiizet stb. form4ju, de a valasztasi lehet6ség megjelenithetd

kisebb-nagyobb szdmitdgépeken is. Ilyenkor a valasztas specialis kapcsolokkal torténik.

Programunk Iényegi eleme az egyénre szabas és a sokszintli partneri viszony kialakitasa. Az
egyénre szabds azt jelenti, hogy a rendelkezésre all6 eszkoztarbol minden beszédképtelen
személynél sziikségletei és redlis lehetdségei ismeretében az ¢ ¢életkoranak, fizikai, szellemi és
lelkidllapotanak megfeleld, életkoriilményeivel harmonidban 1évé modszert véalasszuk ki. A
partneri viszony kialakitdsanak sziikségessége vonatkozik mind a kommunikaciofogyatékos
személy csaladdjara, mind pedig az oktatds — 6voda, intézet, iskola stb. — helyszineire is. Mi
csak kommunikacios eszkozoket, modszereket adhatunk az illetd kezébe, de azokat sajat
hasznara forditani, elényeiket élvezni csak akkor tudja, ha ehhez partner a teljes kdrnyezete.
Célunk, hogy minden olyan intézményben, otthonban, iskoldban, ahol erre igényt tartanak,
legyen valaki, aki AAK-val foglalkozik. Ehhez modszertani kozpontként nemcsak megadunk
minden segitséget hospitalds, konzultacid, képzés stb. formdjaban, hanem eldallitjuk és

kiadjuk a sziikséges konyveket, jegyzeteket, segédanyagokat, filmeket stb. is.

A Bliss Alapitvany Segit6 Kommunikéacio-modszertani Kozpontjdba kommunikécios
lehetdségeket felmérd diagnosztikai vizsgalat alapjan nyernek felvételt a silyosan és
halmozottan sériilt, mozgaskorlatozott és diszartrids vagy anartrids gyermekek, fiatalok. A
diagnosztikai csoport vezetje Dr. Juhdsz Agnes, logopédus-pszichologus, a Gyakorld

Logopédiai Intézet igazgatoja.

A diagnosztikai periddust kovetden a szolgaltatas 1ényegében harom korcsoportban vehetd

igénybe.
Jatszocsoport
Minden oktatasi, és egyben logopédiai tevékenység alapjaul is szolgal a 2—8 éves kort

gyermekek kommunikacidfejlesztésére hivatott, az aktiv sziildi részvételt, majd a fokozatos

levalas eldsegitését is magaban foglald Jatszocsoport, melyet Bagotai T. Gyorgyi vezet.



Ebben a csoportban a gyermekk6zosségbdl kimarado, kb. 3—6 éves gyermekek elsé kortarsi
talalkozasara keriil sor. A csoporthoz val¢ illeszkedés, az els6 kommunikacios sikerek mellett
a gyermekek megtanuljak mindazt, ami hasonl6 koru, ép gyermekek szamara mar természetes.
Idegen személyekkel, pedagdgusokkal, asszisztensekkel valéo bizalomteljes kapcsolat
kialakitasa is torténik, amely a késébbi oktatdsi munka alapfeltétele. A Jatszocsoport feladata

a sziilovel valo til szoros kapcsolat fokozatos oldésa is.

A heti egyszeri, 60 perces foglalkozasokon mondokak, népi jatékok, szisztematikus rutin
eljarasok soran rendszerint valasztasi lehetdségeket kinalunk a gyermekeknek, szintjiiknek
megfeleld elemszamu targyakkal vagy képekkel, €s a szintnek ugyancsak megfeleld
kapcsoloszami kommunikétorokkal (hangado gépekkel) meghozott dontéseik révén
alakithatjak a foglalkozasok tartalmat, illetve befolyasolhatjak az dket éré impulzusokat. A
kapcsolas mellett egyéb, nonverbalis jelzésre is érzékenyen reagalunk, mint amilyen a
testtonus valtozasa, egy kapalodzo jellegii ,,jelentkezés”, a mimika finom valtozasai, a
tekintetvaltas, vagy éppen egy erdtlen hangadas. A sokszor épphogy halvany tendencidkban
megnyilvanul6 reakciokra valo érzékenység elengedhetetlen a kommunikaciofogyatékossal
foglalkoz6 segitd szakember részérdl, nem csak a korai kommunikéciofejlesztés kezdeti
szakaszaban, hanem barmely életkorban jaro sériilt személynél. A technikéban is igy van ez:
nemcsak akkor zavart a vétel, ha hibas az ad6, hanem akkor is, ha nem elég érzékeny a vevo!
A beszédértés megsegitésére gazdag targyi, képes és gesztus-eszkoztar all rendelkezésre,
melyet mondokaknal, énekeknél és témakifejtésnél egyarant alkalmaz a csoportvezeto.
Tovabbi segitséget €s egyben biztonsagot is jelent a gyermekek szamara a csoportfoglalkozas
elején viszonylag hosszu ideig tartd, rendszeresen ismétlddo, téma felvezetésére is alkalmas
protokoll (k0szonés, hianyzok kdzosen végzett szambavétele, a reggeli idopont kapcsan
zajprodukal6 ébresztdjaték, stb.). A foglalkozas iddtartamanak felénél asszisztensek veszik at
a gyermekeket sziileiktdl, akiknek igy a fenn marado6 idoben lehetdségiik van Pajor Andras
pszichologus-gyogypedagdgus vezetésével miikodod sziildcsoportban megtargyalni a sériilt

gyermekkel valo egyiittélés nehézségeit, problémait, 6romeit.

A kommunikécid terén gyorsabban fejlodo gyermekek az eldbbire szorosan raépiilo csoportba
keriilnek at. Itt megemelkedik a valasztasi lehetdségek (elem-) szama, igy a foglalkozas soran

alkalmazott hangadé gépek kapcsoloszama is, lerdvidiil a rutineljarasokra szant idd, megugrik



a —még mindig nagyon jatékos — tematikus feladatok aranya. Hivatalosan nem, de magunk

kozott ,kiscsoportként” emlegetjiik ezt a ,,1étrafokot”.

A csoportos foglalkozasok utan egyéni foglalkozasok kdvetkeznek: kondukcid, specialis
kiegészitokkel torténd szamitogépes, illetve logopédiai foglalkozas, amelyben tovabbra is

feltétlentil hangstlyos, ha nem meghatarozé a kommunikaciofejlesztés.

Az egyéni logopédiai fejlesztés soran a Juhdsz — Bittera-féle terapia, a megkésett és
prezentaciokkal kisérve, és gesztusok gyakori alkalmazasaval. Az alapitvanyhoz kertil6
gyermekeknél az AAK eszkozeinek rendszeres alkalmazéasa bizonyosan megalapozza a
tovabbi fejlodéshez elengedhetetlen kommunikacios- és beszédkedvet, hiszen a kisegitd és
kiegészitd modok hasznalata nyljtja az els6 sikerélményeket. A késdbbiekben pedig biztos
hatteret jelentenek, hiszen ha nem értik meg a sériilt személy rossz mindségii

beszédprodukciodjat, azonnal van mas modja az dnkifejezésre.

A foglalkozasok soran igyeksziink 1épést tartani a megkésett és akadalyozott beszédfejlodés
latvanyos reakcid, bizunk abban, hogy a gyakori ismétlések révén az informéciok legalabb
passziv tudés szintjén megmaradnak a gyermek nyelvi rendszerében. Egyébirant
utanmondasként barmilyen vokalis produkcidt nagy 6rommel fogadunk, akkor is, ha
valamennyi ,,utdinmondas” ugyanaz az egy, legtobbszor értelmetlen hangsor, esetleg

szotoredék.

Rendszerint az egyéni foglalkozasokon nyilik kedvezd alkalom az egyéb érzékszervek
mukodésének megfigyelésére is. Tobb modalitasrol szerezhetiink benyomasokat azaltal, hogy
a gyermeknek van lehetdsége alternativ és augmentéalt modon reagélni egyszeriien
megfogalmazott, tobbszor ismételt instrukcidkra. A sériilésbol gyakran kovetkezhet, hogy az
adott gyermek bizonyos csatornan fokozottabban érzékeny — pl. kifinomult halldsa van.
Ilyenkor ezt szerencsés a kommunikacio szolgalataba allitani. Konkrét példa: egyik kislany
szivesebben valaszt hangado gépre ragasztott képek, mint pusztan nyomtatott papirkartyak

koziil, masoknal ez a momentum nem feltétleniil hangsulyos. Mésik esetet emlitve: egy fiu



magas hangok produkalasaval 6romét fejezi ki, kedvétdl fiiggden, de ha sor keriil r4,
adekvatan produkalja hosszi hanggal az igen, rovid hanggal nem valaszat — bar ez utobbinal
mar a ritmus észlelésérdl beszéliink. Ugyanennél a fianal dallamok utanoztatasaval is
probalkoztunk, és valoban: lathatolag ebben az irdnyban is vannak lehetdségek! Egyéni
foglalkozasok soran a beszédészlelésrdl és a beszédértésrdl is valamivel finomabb képet
nyerhetiink, hiszen kifejezetten egy személyre koncentralva jobban észrevessziik a sériilt
gyermek sokszor gyengécske jelzéseit. Példaul egy villanasnyi homlokrancolas, egy hosszabb
ideig tart6 pislantas, egy arcrandulas, egy mosolygasbdl pillanatra visszarantott ajkak stb.
Természetesen problémaként felmeriil, hogy ezeket az akaratlan mozgéasokat mennyire
vehetjiik jelzésértékiinek, de gyakran tapasztaljuk, hogy ha batran vessziik az adast, batrabban
értelmeziink, az gyakrabban eredményez a gyermeknél kommunikécids sikerélményt, mintha
rezdiiléseirdl egyaltalan nem veszek tudomast. Mivel zavart az akaratlagos és akaratlan
mozgas kivitelezése, talan a visszacsatolas zavara miatt, vagy a visszacsatolas zavart a zavart
mozgaskivitelezés miatt — rendszerint szamithatunk a visszacsatolas zavarara is. Ebbol
kovetkezden gyakran verbalizaljuk, amit lattunk: elmondjuk a gyermeknek, hogy ,,egy
pillanatra kinyujtottad a nyelved, jo volt”, vagy ,,itt egy nyalbuborék — fujtal egy picit”,
»malachangot adtal”, azt remélve, hogy egy kiviilrdl érkezett, verbalis visszacsatolas,
megerdsités tudatositja a mozgasmintat, és az igy tapasztalt kinesztézias érzetet késdbb is
produkalni tudja, egyszer talan kommunikacids céllal is. Abban az esetben pedig maris boviil

kommunikacios, illetve reakcids eszkoztara.

Sulibuli

A Sulibuli a 7-12 éves, allapotuk miatt be nem iskolazott gyermekeket fogadja. Az egyénre
szabott kommunikacids eszkoz segitségével lehetdvé valik a kortarsakkal, idegen felndttekkel,
szolgaltatokkal valo kapcsolatfelvételiik. Nemcsak tanulnak, hanem szocidlis programok
keretei kozott ismerkednek a gyerekek az élet alapvetd szintereivel, pl. vasarlas, kozlekedés,

posta.

A Sulibuli névendékei a kicsikhez hasonléan csoportos és egyéni kommunikacidfejlesztésben
egyarant részesiilnek, tovabba lehetdségiik van megtanulni a specidlis tartozékokkal,
kiegészitokkel egyénre szabottan ellatott szamitogépek és a fejmozgassal iranyithaté kurzor

(Gn. fejegér) segitségével kommunikécios szoftverek hasznalatat.



Ennél a korosztalynal mar megjelenik a kiscsoportos logopédiai foglalkozas. Fontosnak
tartjuk, hogy a gyerekek figyelemmel kisérjék egymas probalkozasait akar beszédprodukcio,
akar izolalt artikulacios mozgasok terén, s hogy megprobaljak megérteni tarsuk verbalis
megnyilvanuldsat, mert jo részesiilnilik abban az élményben, amiben mas koriillmények kozott
Ok részesitik kommunikacios partneriiket. Talan megéreznek valamit abbol, hogy hasonloan
nehéz helyzetben van a vevd is, amikor az 6 produkcidjuk megértésével kiiszkddik. Ha
megértik, taldin nem akarjak olyan kdnnyen feladni az dnkifejezésre valé motivaciojukat. Meg
kell jegyezni, hogy ez a korosztaly — tapasztalataink szerint — szégyenlGsebb, kevésbé
hajland6 zavart beszédprodukcidja bemutatasara, mint a fiatal felndttek csoportja. A
beszédprodukcid motivalasara tett kisérleteink kezdeti stadiumaban azt feltételeztiik, hogy a
fiatal feln6ttek nagyobb ,,kudarcheggyel” a hatuk mogott zarkozottabbak, alig, vagy
éppenséggel egyaltalan nem fogjak produkalni magukat, a 7-12 évesek viszont biztosan
batrabbak még — és éppen forditva tortént! A fiatal felnéttekkel valo beszélgetéseink soran
kidertilt, hogy ez azért lehet igy, mert a hozzatartozoikkal, szeretteikkel ebben az életkorban
mar annyira megszoktak egymast, hogy veliik feszteleniil kommunikéalnak verbalisan is — van
sikerélményiik, megértik dket. Erre alapozva batrabban beszédbe elegyednek idegenekkel,
vagy legalabbis megprobalkoznak vele. (Természetesen akadnak kivételek, van, aki gazdag
mimikajaval és gazdag Bliss-tablajaval teljesen elégedett, magabiztosan kommunikal, és a
kozvetlen kdrnyezetében talalhato egy-két kivételes személyen kiviil nem kivan terhelni senkit

erdtlen beszédprobalkozasaival.)

A sulibulisok 6rajan hangstlyos még a jatékos artikulaciofejlesztés. A Pet6-modszerben
latottak alapjan feladatsorokat diktalunk ritmikus intendéléssal, és azt tapasztaljuk, hogy ez a
fajta diktalas, ahogyan a nagymozgasoknal, az izolalt artikulacids mozgésok kivitelezésére is
kedvezden hat. (Példa a feladatsor instrualasara: ,,Kinyitom a szdmat — 1, kinydjtom a
nyelvem — 2, megtartom-megtartom-megtartom, felemelem a nyelvem — 3, lelogatom — 4,
behuzom a nyelvem — 5, ajkaimat zarom — 6, cuppantok kettét — 7 és 8.) Barmilyen ajak- és
nyelvmozdulasi tendenciat nagy 6rommel fogadunk, és itt is jellemzd, hogy azonnal és
pontosan megfogalmazzuk azt a jelenséget, ami — akar véletlen, akar tudatos irdnyitas
eredményeképpen — sikertiilt. A gyakorlat tiikor el6tt vagy szemtdl szembe helyzetben zajlik.

Ugy vessziik észre, hogy tébben szivesen melldzik a tiikrét, vagy azért, mert csinyanak



talaljak magukat (a kérdésre: ,,No, szép vagy?” — gyakran nemleges a vélasz!), vagy mert a
latvanyt — talan latasproblémak miatt — nem tudjak megfeleléen észlelni vagy értelmezni, mert
az nem informativ a szdmunkra. Emlitettiik, hogy a gyakorlatok jatékosak — Osszes
tapasztalatunk szerint még a 10-12 éves korosztaly is minden magyarazat, a nagykorisag
himnuszat zengd ,,prédikéacio” ellenére passzivitasba vonul, ha direkt feladathelyzetet
teremtiink. Az indirekt hangfejlesztések soran az adott hangzonak megfeleld, izolalt
nyomtatott betit is prezentaljuk. Az 6rak anyagaba egyébként rendszerint kevés gyakorlat fér
bele, mivel az eszkdzokkel vald manipulaciora is hagyok idot, és a kezecskék bizony gyakran

nem engedelmeskednek a kivant mértékben.

A logopédiai foglalkozéasokat szamitogépes foglalkozasokkal is kombinaljuk, ez az Un.
LOGO-PC o6ra, amikor is a mozgéasszakemberrel egyeztetett mozgasmintaval, kapcsolasi
moddal gyakoroljuk a szamitogép hasznalatat, és kozben a szoftver kinalta tematikus
szokinccsel, utanozhat6 hangadasokkal, mozgasmintakkal (pl. ,,A maci nyalja a fagyit — Te

hogyan nyalod a fagyit?”) elvégezziik a logopédiai feladatokat.

Miihely-csoport

A serdiilok és fiatal felndttek a szamitogépes mithelyben tartézkodnak nap mint nap, mivel
kommunikéciojuk legszélesebb perspektivajat az internet jelenti. (Ezért ,,mlhelyeseknek”
nevezzilk Oket.). A Mihely-csoportban mentdlhigiénés csoportfoglalkozasokat is tartunk,
amelyeken felszinre keriilnek a fogyatékossaggal valdo megkiizdési stratégidk is. Szamos
programot szerveziink azzal a céllal, hogy hozzasegitsik a fiatalokat sajat értékeik
felismeréséhez, Onallosdguk fejlesztéséhez, valamint ¢p embertarsaikkal —torténd
kapcsolatfelvételiilkhoz. A tarsas mezdében valo elszigeteltség lekiizdésére internetes kapcsolat
kialakitasara tanitjuk Oket. Tovabbi elhelyezésiikh6z informécidkkal latjuk el dket, nyomon

kovetjiik sorsuk alakulasat.

A ,,mithelyesek” a specialis tartozékokat, kiegészitOket mar egészen magabiztosan hasznaljak,
de gyakorlasra folyamatosan sziikségiik van. Jelenleg egy 0 szdmara hetente egyszer
biztositott a csoportos vagy az egyéni logopédiai ellatas. Az egyik csoportos foglalkozas

,»diszlexia-reedukacid” jellegli: mint bizonydra ismeretes, az idegrendszeri sériilésbdl eredd



mozgés- és beszédzavarhoz legtobbszor nyelvi és részképességzavarok egész sora tarsul
(akusztikus és motoros differencialas, a vizualis észlelés és emlékezet, nagyon jellemzden a
szerialitas, ritmus-, verbalis emlékezet stb. zavara, és komoly deficitek fedezhetdk fel
valamennyi nyelvi szinten: a fonetikai szinttdl a pragmatikai szintig egyarant). Szamitogépes
irdsaikban nehéz megallapitani, hogy melyek a mozgaskivitelezés korlatozottsagabol, melyek
a szovegszerkesztd program hidnyos ismeretébdl, és melyek az egyes részképesség zavarabol
eredd hibak. Még akkor is nehezen fedezhetd fel a hiba hattere, oka, ha figyelemmel kisérjiik
az iras teljes folyamatat. Tipushibaik megegyeznek a tényleges diszlexiasok hibaival, mint
amilyen a hibas kozpontozés vagy annak teljes hianya; hosszi-rovid, zongés-zongétlen
betliparok tagjainak inkonzekvens felcserélgetése, stb. A nyelvi rendszer és egyéb kognitiv
zavarok hianyossagai viszont egyértelmiien tiikr6zddnek a nyelvtani hibdkban: dsszetett
mondatok alkotasakor hianyzo logikai kapcsolat; eléfordul kizarolag toldalékolatlan
kulcsszavakkal torténd fogalmazas; értelmetlentil kiegészitett mondatok; ragozasi hibak
barmely szofajnal; szam €s személy egyeztetésének problémaja, a modalitasnak, a cselekvés

idejének megfeleld igealak megtalalasa, stb.

Betiitablaik hasznalatakor kiilonds jelenséget fedeztiink fel: nem egyszer 5-7 éves diszlalids
gyermekek produkcidjanak megfeleld szoalakokat ,,potyognek ki”, a jol ismert jellegzetes
paralaliakkal (pl. r->1; r->}, 1->j; z->sz). Ennek alapjan szeretnénk azt feltételezni — bar kozel
sem eléggé megalapozottan! —, hogy nem egy megrekedt, hanem az idegrendszerben
végbemend sok és sokféle kompenzacio kdvetkeztében rendkiviil lassu (belsd)
beszédfejlodésnek lehetiink tanti, olyannyira, hogy akar 30 éves kor koriil produkaljak a
kisiskolasok jellegzetes beszédhibait. Olvasasi nehézségeikrdl beszélgetve gyakran nagyon
egyszerien megfogalmazzak, mit vélnek sajat maguk a probléma gyokerének: ,,Rossz a belsd

hallasom, nem hallom jol, amit olvasok, ezért sokszor nem is értem meg azt.”

Sajnos e csoport tagjai €¢letkoruknal fogva errdl a heti egy alkalomrol is gyakran tavol
maradnak, ugyhogy a részteriileteket fejlesztd gyakorlatok eredményei kozel sem latvanyosak,
mar ha egyaltalan vannak. A masik csoportos foglalkozason beszédprodukciora motivaljuk
Oket, mivel nyilvanvaloan — mindségétol fiiggetleniil — csak valamilyen szinten mikodo
beszéd kivitelezését (beszédlégzes technikaja, fonacid, artikulacid) lehet korrigéalni. Ez a

gondolat egyébként ismerds lehet a megkésett és akadalyozott beszédfejlodés terapidja



rendszerébdl, hiszen ott is az érzelmi biztonsag nyujtasa, a kommunikacids és beszédkedv
motivalasa az elsé 1épcsd. Mint emlitettiik, ennek a korosztalynak a tagjai mar batrabban
produkaljak magukat, mint fiatalabb sorstarsaik. Az egymas beszédére valo odafigyelés, sot
koncentralas sajat beszédészlelésiiket is fejleszti. A megértett produkciot Gjra prezentaljuk a
szamukra, majd a latott szajmozgasok ¢és a hallottak alapjan kérjiik azt megismételni:
utanmondaskor javul az artikulacio kivitelezése, a ritmus, a tagolas, kiteljesedik a szotagszam
—javul a beszéd érthetdsége. Nem utolsdsorban, ebben az intim 1égkorben észrevehetden

formalodik a kozosség!

Eredmények és a szolgaltatas jovije

A legkisebbeknél sikeres esetben a program végére a tehetetlen, 6nmagat addig csak sirdssal
kifejezni képes, teljesen kiszolgaltatott gyermek a helyzetek és lehetdségek kozt vélasztani
tudd, kommunikacios tablajat tigyesen hasznalo, onmagat a vilag szadmara megmutatni képes,
ovodaérett gyermekké fejlodik. A kovetkezd korcsoport tagjai idedlis esetben alkalmassa
valnak iskola végzésére képkommunikacids tabla, kommunikator és/vagy szamitdégép
segitségével. A serdiilék ¢és fiatal felndttek elsajatitjdk az egyszerli adatbeviteli munkak
alapjait, megtanuljak a szamitdgép, az internet hasznalatat specialis billentytizetek, modositott
szoftverek, felolvasd programok, szoajanlok stb. segitségével. Megtanulnak ,,chatelni” is,
szoveges ¢s webkameras kapcsolattal kontaktust teremteni a kiilvilaggal. Ami a csaladot illeti,
a barmilyen kort gyermek Onallosodasa, kozosségbe keriilése egyben az anya
»felszabadulasat” is jelenti: munkdba tud allni, ami nem egyszerien a csalad anyagi

biztonsagat ndveli, hanem hozzéjarul annak mentalhigiénés épségéhez is.

Vilagos, hogy ennél a populécional nem elegenddek a hagyomanyos, alapvetd logopédiai
eljarasok. Eltolddnak a hangsulyok, gyakran kérdésesek a tényleges logopédiai célok,
lényegesen lassubb ¢és sikerélmények szempontjabol kevésbé kecsegtetd prognozisu a terapias
folyamat. A segitd és fejlesztd tevékenység soran a lelkiismeretes szakember pedig sohasem
lehet elég magabiztos, mert minden igyekezetiink ellenére az alternativ és augmentativ
kommunikécids lehetdségekkel megtamogatott ,,adas €s vétel” nehezitettsége miatt

folyamatosan ¢és fokozott mértékben van jelen a tévedések lehetdsége. Mindezek ellenére, az



esélyegyenldség elve alapjan kivanatos, hogy a logopédiai ellatas valoban mindenki szaméra

hozzaftérheto legyen.

A jovo utja, hogy gyakorlatunk ne csak kozpontunkban miikodjék. Mivel az kdnnyen
adaptalhat6 intézeti, korhdzi, otthoni, 6vodai vagy iskolai koriilmények kozé is, modelliink az
orszag szamos intézményében alkalmazhaté lenne. Ennek alapjait az évenkénti
szakemberképzéssel igyeksziink megteremteni, tovabba igyeksziink kidolgozni az utazo
konzultansi feladatkort. Most induld kolcsonzési programunkkal pedig elsdsorban a csaladok
mindennapjait igyeksziink megkonnyiteni azéltal, hogy lehetévé tessziik a sikeresen
megtanitott eszkozok otthoni alkalmazasat is (specidlis kapcsolok, adaptalt jatékok,
kiilonleges szoftverek, hangadd gépek stb.), hossza tava, ingyenes kdlcsonzdszolgalat keretei

kozott.
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Békés Zoltan
Gyermekvédelmi Napok 2007

A Févéarosi Onkormédnyzat és Pest Megye Onkorményzata Gyermekvédelmi Napokat
rendezett 2007. aprilis 18-t majus 1-ig Budapesten, a Millenaris Parkban. A Szocialis és
Munkaiigyi Minisztérium tamogatasaval, a FICE Magyarorszagi Egyesiilete, az Aszodi és a
Rékospalotai Javitdintézet, valamint a régié szamtalan alap- és szakellatdsi intézményének
kézremiikodésével a Fovarosi TEGYESZ és a Pest Megyei TEGYESZI altal lebonyolitott
rendezvénysorozat elsdsorban azoknak a gyermekalkotoknak a regiondlis seregszemléje volt,
akik halmozottan hatranyos helyzetben, csaladokban vagy gyermekvédelmi intézményekben
¢lnek a kozponti régioban. A sokéves hagyomanynak megfeleléen a rendezvénysorozat az
érintett gyermekek és fiatalok alkotdsainak bemutatasabol, nekik szant egyéb programokbol
(jatszohdzak, sport-, ¢élmény- ¢és  kalandpedagodgiai  bemutatok, filmvetitések,
gyermekparlament stb.), valamint a segité felndttek szamara szervezett rendezvényekbol
(gyermekvédelem-torténeti, modszertani  kidllitds, konyvbemutatd, konferencidk és

mithelybeszélgetés, talalkozo a korabbi évtizedek kiemelkedd képviseldivel stb.) allt.

A Gyermekvédelmi Napok minden rendezvénye koriiltekintdé bemutatast és elemzést érdemel.
Az SZMI honlapjan mar jelent meg hirad4s a rendezvénysorozatrdl, amely elsdsorban az
atmeneti nevelés mindségérdl, a Pest Megyei TEGYESZI munkatdrsai altal szervezett
orszagos modszertani konferenciarol és Major Zsolt Balazs pszichologus, a Pest Megyei
TEGYESZI médszertani szakértdje Fotel vagy karfa cimmel megjelent konyvérdl szamolt be.
A jelen Osszefoglaloban is csak a rendezvénysorozat két legfontosabb elemérdl, a
gyermekmekalkotok kiallitasarol és talalkozojarol, valamint a gyermekvédelmi torvény
megalkotasanak ¢és elfogaddsdnak 10 éves jubileuma alkalmabol szervezett orszagos

gyermekvédelmi konferenciardl szamolunk be részletesen.



A gyermekalkotok szamara és kozremiikodésével szervezett programok

A Gyermekvédelmi Napok emblematikus rendezvényeit a ,,Gyermekalkotok és
alkotomiihelyek a gyermekvédelemben” cimil képzodmiivészeti kiallitas és a gyermek eléadok
¢és -egylittesek szinhazi taldlkozoja képezték. Mindkét rendezvény irant hatalmas érdeklédés
nyilvanult meg mind a résztvevok (kiallitok és szereplok), mind a kozonség (gyermekek és
felndttek) részérol. A negyedizben rendezett kiallitasra 17 gondozasi helyrdl kozel 200 alkotod
tobb mint 500 kiallitasi targyat kiildott, a gyermek eldadok szinpadi produkcidinak miisoraban
30 gondozasi helyrdl kdzel 50 egyéni eléadd és egyiittes szerepelt — a szinpadi produkciok
harom napon Osszesen 16 orat toltottek ki. Az is ismételten igazolodott, hogy a
Gyermekvédelmi Napok hatékonyan képes alakitani a legszélesebb kozvélemény képét a
gyermekvédelemrdl. A latogato itt a hazai gyermekvédelem nagyon vonzé arcéat ismerhette

meg.

Az alkototevékenység kiemelt jelentosége a gyermekvédelemben

Az ¢értékes alkototevékenységnek kiilonleges szerepe van azoknak a gyermekeknek é€s
fiataloknak az életében, akik szamdra ¢és érdekében a Gyermekvédelmi Napok mar
sokadszorra szervezddott meg. Nagy tobbségiik azzal a hatrannyal kénytelen megkiizdeni,
hogy alig, vagy egyaltalin nem tdmaszkodhat pozitiv sziiléi mintdkra, tdmogatd csaladi
Osztonzésre sajat Onépitése, személyisége felfedezése és formalasa soran. A sziildi csalad
szeretetteljes tamogatisa a legfontosabb energiaforras a felndvekvd ember énépitd
eréfeszitéseiben. Aki részben vagy egészben kénytelen nélkiilozni ezt, annak
kétszeresen-haromszorosan sziiksége van arra, hogy sajat értékes alkotdtevékenysége tiikrében
szemlélhesse sajat magat, és probalja ezt a képét elfogadni és tovabbépiteni. Az alkotas, a
szereplés ¢€s a siker 6rome adja a hajtoerdt a tovabbi erdfeszitésekhez, a megmutatkozas és
megméretés ¢lménye és tapasztalata pedig iranytii lehet az Onépitésben. Ez a megujuld

energiaforras nélkiilozhetetlen az alapjaban véve sajaterds szocializacidhoz.

Az értékes alkototevékenység hasonld szerepet jatszhat azoknak a gyermekeknek a

nevelddésében is, akik nem, vagy nem csak a sziil6i csalad tdmogatasat nélkiilozik, hanem



sajat fizikai vagy szellemi képességeik hatarait (is?) kénytelenek feszegetni a minél teljesebb

élet elérése érdekében.

Az egyéni ¢és kozOs alkotds gyakran sokkal hatékonyabban hozza felszinre az érintettek
adottsagait, 6sztonzi ket nagyobb Onallosagra és teljesitményre, mint a hagyomanyos képzés
¢s muvelddés altal kinalt tevékenység. Arrol nem is beszélve, hogy az alkotomunka révén
mennyire kitdgulnak e gyermekek ¢és fiatalok lehetdségei a szdmukra fontos kozosségekbe

val6 bekapcsolddasra.

A halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek ¢és fiatalok segitésére, gondozasara, nevelésére
vallalkoz6 civil szervezetek és allami intézmények ezért forditanak kiemelt figyelmet az
értékes alkototevékenység kereteinek megteremtésére és alkalmainak a bdvitésére. Mind a
gyermekjoléti alapellatds, mind a gyermekvédelmi szakellatds keretében — legaldbbis a
kozép-magyarorszagi régioban — szamos olyan alkotomiihely miikodik ma mar, amelyek
lehetdséget nyujtanak a segitségre szoruldknak az alkotdémunkdba vald bekapcsolodéasra. A
segitdknek ¢és az alkotdmiihelyeknek nem a tehetséggondozas az elsddleges célja — bar a
tehetség felszinre keriilése ¢és fejlesztésének lehetdsége elkeriilhetetleniil egyiitt jar
munkajukkal. F6 céljuk azonban nem ez, hanem az alkotasba bekapcsolodd gyermekek és
nem elsdsorban az alkotdsokban, hanem az alkotdk életében és személyiségében mutatkozik
meg. Az alkotas 6rome, az alkotdé magara csodalkozasa, a magaban vald jobb eligazodas, sajat
maga teljesebb elfogadasa sokkal fontosabb ezekben az alkotdmiihelyekben, mint az alkotott
mivek miivészi mindsége. (Mas kérdés, hogy eldbbi célok aligha érhetdk el anélkiil, hogy az
elkésziilt mii megfelelne a valasztott kifejezésmod mindségi kovetelményeinek. A miivészi
érték biztositja a komolysagot, az alkotd ettdl meggy6zddhet arrdl, hogy valdban értékes
alkototevékenység részese, amely nemcsak az Ové, de 6 maga is egyben, altala
megmutatkozhat, megméretheti magat, és sikert is arathat, a kiilvilag értékelése alapjan at- és

ujraértékelheti, sot értékesnek fogadhatja el magat stb.).

A regiondlis taldalkozas szerepe és a szervezok dilemmadi



Az alkotomiihelyek évente megrendezett regionalis seregszemléje rendkiviil értékes segitség e
miuhelyek szdmdara. A legtobb alkotomiihely teremt magéanak kozonséget, megmutatkozasi
alkalmakat. Az alkotok szamara a legkézenfekvobb és legfontosabb
szereplési-megmutatkozasi-megméretési szintér természetesen a sajat €letkdzosségiik, ha az
alkalmas az alkotds befogadéasara és értékeli azt. A nagyobb allandd kozdsségek (iskola,
gyermektabor, gyermekotthon, lakdsotthon, szakkor, telepiilés stb.) rendezvényein valo
szereplés kiillonosen fontos a szereplok szamara, mert ezaltal alkotdoként (is) integralodnak a

szamukra fontos kozosségekbe.

Egy regionalis szintli rendezvény nemcsak szaporitja az ilyen alkalmakat, hanem a helyi
kozosségekben valo megméretéshez képest szélesebb lehetdséget kinal, nagyobb presztizzsel
rendelkezhet, és a ,,sokan jarunk hasonlo6 cipOben” élményét is nydjtja mind a kiallité-szerepld

gyermek alkotoknak, mind a hasonld helyzetii latogatoknak.

A rendszeres regiondlis seregszemle természetesen a segitOk szdmara is hasznos alkalom a
megmutatkozasra, eszme- ¢€s tapasztalatcserére, megméretésre. A regionalis talalkozé
nemcsak a kész termékek, produkciok, hanem a miihelymunka bemutatdsira is kivalo
alkalom. A kiallitast és szinpadi talalkozot ezért mithelybemutatéd foglalkozasok, jatszohazak

stb. egészitik ki.

A regionalis seregszemle megtervezése €s megszervezése sokkal bonyolultabb, nehezebb
feladat is, mint a sajat kozosségek rendezvényeié. Utobbiak nem elsdsorban a szereplésért
vannak, céljukat és tartalmukat az adott kozosség igényei hatarozzak meg. A regionalis
talalkoz6 elsdsorban a szereplés érdekében szervezddik. A sajat kozdsségek programjainak
szlikségességét az élet indokolja, egy — barmennyire is hagyomanyossd valt — regionalis
rendezvénynek minden alkalommal Gjra €s ijra bizonyitania kell, hogy van értelme 1étrehozni,
a kozremiikoddnek van értelme bekapcsolodni, a résztvevOnek részt venni, a kdzonségnek

eljonni, stb.

A sajat kozosségen beliil nem kérdés, hogy kinek késziil a rendezvény, a kdzosség maga
alkotja a k6zonséget. A regionalis talalkozo esetében viszont joggal vetddik fel a kérdés, hogy

kinek is sz6l: maguk a szereplok és a segitdk alkotjadk-e az elsddleges kozonséget, a



rendezvény elsésorban a gyermekvédelmi kozosségekbdl érkezdk, a tamogatdk, vagy a
legszélesebb publikum szamara késziil-e? A Gyermekvédelmi Napok rendezdi korében sok
vita volt arrdl, hogy kit tekintsiink e rendezvények célkozonségének. Eddig az az elgondolas
érvényeslilt, hogy a gyermek alkotdk (és segitdik) talalkozojat els6sorban sajat magunknak, a
belsd kozonségnek szervezziik. A kozremlikodd kozosségek is egyre tobben buzditjdk sajat
kozonségliket a rendezvény latogatasara. A tajékoztatas €s a kozonségtoborzas tokéletlenségei
miatt azonban nem allithatjuk, hogy kiakndztunk minden lehetdséget e bels6 kozonség
elérésére ¢és mozgositasara. A rendezvények latogatottsdga ugyan egyre tomegesebb,

tartalékok azért még vannak.

Az sem magatol értet6do, hogy az alkotd gyermekek ¢€s fiatalok kdzosségeinek miért éri meg
szerepelni egy regiondlis szintli seregszemlén. Kiilondsen azért vetddik fel joggal ez a kérdés,
mert sem az alkotomiihelyeknek, sem a taldlkozd szervezdinek nem a tehetséggondozas,
hanem az alkotd Oromszerzés a fO célja. Nem elsOsorban a véalasztott kifejezésmodban
kivanjak a koézremikodok tovabb tokéletesiteni a kifejezési lehetdségeket, a miifaji €s
technikai elemeket, hanem sajat magukat és kdzosségiiket kivanjak megmutatni, és sikeresen

kivannak szerepelni.

Ezért a Gyermekvédelmi Napok rendezdi mindig 6rommel fogadtak minden jelentkez6t, nem
gondoltak az alkotasok eldvalogatasara. A részvétel és a szereplés a cél. Csak a részt vevd
alkotok és segitdik folytatnak eldvalogatast a sajat szempontjaik szerint. A rendezdk arra sem
vallalkoztak eddig, hogy versenyjelleget kolcsondzzenek a regiondlis rendezvényen valo

részvételnek.

A rendezdk tobb éves tapasztalata szerint oriasi érdeklddés és részvételi igény jelentkezik a
gyermek alkotok talalkozdja irant az évente megrendezett Gyermekvédelmi Napokon. Eleinte
elsdsorban az alkotomiihelyi kapacitasokkal rendelkezd nagyobb gyermekotthonok részvétele
uralta mind a kiallitast, mind az el6adasokat, 2006-t6l azonban egyre t6bb neveldsziildi csalad
¢s alapellatasi kozosség vesz részt a programban. Arra lehet szamitani, hogy tovabbi szdmos
kozosség kapcsolodik be a jovoben ebbe a lassan hagyomanyossa valo rendezvénybe.
Szerencsére a legtobb kozremiikodot a rendezés évrdl évre ismétlddd botlasai és a sziikos

feltételek, hidnyossagok sem tudjak elriasztani a részvételtol.



Az is ismeretes ugyanakkor, hogy tobb olyan komoly alkotomiihelyi munkat folytato
gondozasi hely van, amely kritikusan itéli meg a Gyermekvédelmi Napok nyujtotta bekapcso-
lodési-szereplési lehetdséget. Nemcsak arr6l van sz6, hogy kritika éri a rendezést, hanem arrél
is, hogy az anyagi nehézségekkel kiizdd gondozasi helyektdl — kiilondsen a vidékiektdl — a
kozremiikodés komoly anyagi aldozatot igényel. Ennek vallalasdhoz sziikséges a

meggy6zd6deés, hogy az eredmény megéri az aldozatot.

A tapasztalatok elemzése sordn a rendezok elhatdroztdk, hogy a jovoben még inkabb a
bekapcsolédo alkotok ¢és a segitd szakemberek gondjaira bizzdk a gyermek alkotok
talalkozojanak eldkészitését és lebonyolitasat. A szinpadi el6adasok tekintetében azt jelenti
ez, hogy a legerdsebb egyiittesek palyazhatnak egy-egy fél nap programjanak Osszeallitasara
¢s megrendezésére, amelybe bekapcsoljdk a mas helyrdl jelentkezOk produkcidit, sajat
darabjaikkal adva keretet hozza. A hazi gazda-szerep mar igazi versenyt indithat, amelynek

végén a gydztes komoly elismerésben részesiil.

Ez a torekvés talalkozik a segitdk egy csoportjdnak a kezdeményezésével, hogy szakmai
egyesiiletet hozzanak létre, amely Osszefogja és tamogatja a szakemberek munkajat a
gondozottak miivészeti alkototevékenységének segitésében, egyesiti torekvéseiket. Egy ilyen,
akar orszagos szintli szakmai szervezet a Gyermekvédelmi Napok emlitett rendezvényeinek is

kivalo iranyitoja lehet a jovében.

A gyermek alkotok szédmadra szervezett programok elOkészitését €s lebonyolitasat Almasi
Krisztina, Fekete Zoltanné Kemenesi Zsuzsa, Herr Piroska, Holi Zsuzsa, Kohari Krisztina,
Kollmann J. Gyorgy, Kottler Miklésné, Pécsi Agnes, Visontai Ildiko, Zsemberovszkyné
Molnar Marta vallaltak magukra a két TEGYESZ-bol ¢és a két javitdintézetbol. A
rendezvények szakmai tapasztalatainak elemzését 0k végzik el, ez az iras csak a tudositas

feladatat teljesiti.

Tovabbi programok gyermeknek-felnottnek



Egy egész napot toltottek ki a sportnak, az élmény- és kalandpedagdgidnak szentelt
programok. Ennek soran az UTE tornaszakosztalyanak gyermektornaszai latvanyos
teremtorna- €s ugroasztal-bemutatot tartottak, a latogatok harcmiivészeti bemutatot lathattak
¢s maszofalon probalhattak ki tigyességiiket, este pedig az ¢jszakai ping-pongozok szerveztek

sportolasi lehetdséget.

A FICE Magyarorszagi Egyesiilete a Gyermekvédelmi Napokra iddzitette rendszeres
gyermekparlamenti taladlkozoinak egyikét, amelyet a résztvevok a gyermekvédelmi torvény 10

éves évfordulojanak szenteltek.

Két olyan film vetitése is szerepelt a programban, amelyeket mind a gyermekek és fiatalok,
mind a felnéttek korében nagy érdeklddés kisért. Népes kozonség elott premier elott vetitettiik
le Bogdan Arpad ,Boldog 1j élet” cimii, a 2007. évi Magyar Filmszemlén és a Berlini
Filmszemlén elismerést aratott filmjét, valamint a Pesty Laszlo (rendezd) — Kubus Maria
(forgatokonyvird) paros altal ,,Egy nap” cimmel heroinosokkal készitett dokumentumfilmet,

amely a 2006. évi Filmszemlén szerepelt.

Programok felnotteknek

A Gyermekvédelmi Napok programjanak fontos részét képezték a gyermekvédelmi
szakemberek szadmara szervezett rendezvények. A gyermekvédelem torténetét, szakmai
publikacidit és modszertani kiilonlegességeket bemutatod kiallitasok, regionalis €és orszagos
jelentéségli konferencidk, miihelybeszélgetések, a szakteriilet Onbecsiilése szempontjabol
fontos taldlkozok a korabbi évtizedek kiemelkedd gyermekvédelmi szakembereivel, mlivész-
¢s dokumentumfilmek vetitése, konyvbemutatok stb. nytjtottak értékes valasztékot mind a
szakmai eszme- ¢és tapasztalatcseréhez, mind a szellemi és érzelmi feltdltodéshez, alkalmat a

szakmai €s hivatasbeli azonosulds megujitasara ¢s megerdsitésére.

Ez utdbbira igencsak sziiksége van azoknak, akik részt vallalnak a hazai gyermekvédelem
erofeszitéseiben. A sziikségletet a feladat tarsadalmi terepe és természete OGnmagéaban is
megteremti. Aki a tarsadalom legelesettebb csoportjaiban €16 gyermekeknek probal segitséget

nyUjtani, mindenperces fokozott szellemi és érzelmi terhelést vallal magara, amelynek



elviseléséhez, mentalis egészségének ¢és frissességének megdrzéséhez rendszeres feltoltddésre

van sziiksége.

Orszdgos gyermekvédelmi konferencia a gyermekvédelmi torvény 10 éves jubileuma

alkalmabol

A 2007. évi Gyermekvédelmi Napok idején a szakteriilet éppen az els6 hazai gyermekvédelmi
torvény elfogadasanak 10 éves jubileumat iinnepelte. A Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
rendezvénysorozattal kivant megemlékezni az évfordulordl. A toérvény orszaggytlilési
elfogadasdnak napjat — 1997. aprilis 22-ét — tiz évvel €s egy nappal kovetd napon, 2007.
aprilis 23-an ,,Hatranyos helyzet és gyermekvédelem. Tiz éves a Gyermekvédelmi Torvény”
cimmel kezdddott orszagos konferencia a jubileumi rendezvény-sorozat nyitorendezvénye

volt.

A Fovéarosi TEGYESZ és a Pest Megyei TEGYESZI altal, a Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium tamogatasaval lebonyolitott konferencia nemcsak arra vallalkozott, hogy érdeme
szerint méltassa a gyermekvédelem torténetében rendkiviil nagy jelentdségli torvényt és a
benne megfogalmazott reformprogram eredményeit. A rendezék ugy itélték meg, hogy a
gyermekvédelem jelen helyzete és a kozeljovo varhatd fejleményei sziikségessé tesznek egy
atfogd felmérést a legszélesebb szakemberkor bevonasdval. Ennek a felmérésnek tal kell
1épnie azon, hogy a térvény eldirdsaibol mi valosult meg és mi nem. Méra — részben éppen a
torvény végrehajtasa érdekében tett erdfeszitések gyakran kudarcos tapasztalatai alapjan —
minden korabbinal vildgosabba valt az az (elvben egyébként nyilvanvald) igazsag, hogy a
gyermek- ¢s ifjusdgvédelem nem egy minden mastdl fliggetlen, a sajat torvényszertiségei €s
feltételei alapjan szuverén moédon milkddd alrendszer, hanem szOrdstiil-borostiil ki van
szolgaltatva a kiils6 tarsadalmi-gazdasagi, politikai, pénziigyi és allamigazgatasi feltételeknek.
Nem igazolodott az a soha ki nem mondott, de kdvetett torvényalkotdi illuzio, hogy a
gyermekvédelmi torvényben szabalyozni lehet sokkal altalanosabb szabalyozést igényld kiilsd
feltételeket is belsé gyermekvédelmi haszndlatra. A torvény altal kijelolt teljesitendd és
teljesithetd feladatok kozel teljes értékii megvaldsitasahoz sziikség lett volna a maig elodazott
allamreform (k6zigazgatasi, Onkormanyzati, allamhaztartasi, kozszolgalati stb.) végigvitelére.

Mivel mindez nem tortént meg, a gyermekvédelmi torvény végrehajtasa érdekében tett



eréfeszitések sziikségszerlien kaptak gellert szdmos esetben, illetve kényszeriiltek eltlirni
olyan beavatkozasokat, amelyek nehezen hozhatok 6sszhangba az elfogadott torvény betiijével

1s, nemhogy a szellemével.

A konferencianak harmas feladatot kellett tehat teljesiteni — ahogy a rendezék megértették.
Egyfelol meg kellett erdsiteni a hazai gyermek- ¢és ifjusagvédelmi szakemberek
meggy6zOodeését arrol, hogy valoban 6ridsi jelentdségli torvény sziiletett a gyermekvédelemrdl
tiz évvel korabban és az azéta eltelt években tett kiegészitések-modositdsok soran, és ujra
értékelni kellett a torvény oridsi értékeit, tovabba szamba kellett venni a hidnyossagait is a
tapasztalatok tiikrében. Masfeldl be kellett latni, hogy az elmult tiz év fejleményei csak
részben hozhatok Osszefliggésbe a torvénnyel €s vezethetdk le abbol. Targyilagosan meg kell
vizsgalni, mi tortént az elmult tiz év soran a hazai gyermekvédelemben, milyen kiilsd

feltételek hogyan befolyasoltak miikodését, és mi jellemzi a mai helyzetet.

A harmadik, siirgds feladat felmérni, milyen kihivasok érik a gyermekvédelmi rendszert a
kozeljovoben. Mivel a gyermekvédelem — mas kdzszolgaltatasokkal egyiitt — teljes mértékben
fiigg a kiilsé feltételek alakulasatol, végig kell gondolni, hogy a mara végérvényesen
napirendre keriilt allamreform mit hoz a szdmunkra. Ez kordntsem egyszerti feladat. Elég nagy
valoszinliséggel feltételezhetd ugyanis, hogy — a mai politikai-hatalmi viszonyok, a politikai
elit rendkiviil gyenge reform-elszantsaga, az alacsony szintli politikai és kormanyzasi kultura
mellett — az allamreform elvben 6sszekapcsolodo, egymast kolcsondsen feltételezd 1épései
egyaltalan nem konzisztens modon torténnek meg, a kozszolgaltatasok hektikus valtozasok
csapdai kozt lesznek kénytelenek taldlékony tulélési triikkkoket virtu6z modon bemutatni. A
szakteriilet iranyitdsanak — a hosszl tavl stratégiai célok vilagos kijelolése mellett — olyan
atalakitasi programot is ki kell dolgoznia, amely biztositja, hogy a gyermekvédelmi rendszer a
lehetd legkisebb veszteséggel vészelje at a reformokat, a jovében is sziikséges elemei ne

szamolodjanak fel az atalakitds menetében.

A gyermekvédelmi szakembergarda szakmai és mentalis-emociondlis Ujrafeltoltodési

sziikségletei is sziikségessé tették ennek a harmas feladatnak a teljesitését. Az el6z6 évezred

crer

szakember teherbirdsat tette probara, a gyermekvédelmi rendszer barmely pontjan dolgoztak



is: az alapellatasban, a szakellatasban, a gyamhivatalokban, a fenntartd helyi vagy teriileti
onkormanyzatokban, civil szervezetekben stb. Nemcsak a kozszolgaltatasok kiilsd
tarsadalmi-gazdasagi és politikai feltételer alakultak hatranyosan, maradtak el régota
sziikséges reformok, hanem felszinre keriiltek az 6nmagaban korszakos jelentdségli torvény
komoly és fajdalmas mitkddési zavarokat okozd hidnyossagai is. A torvény 10. sziiletésnapjat
iinnepld szakteriiletnek elemi sziiksége van egy olyan kiérlelt, atfogd értékelésre, amely
megmagyarazza, mi, hogyan és miért tortént a hazai gyermekvédelemben az elmult tiz év
soran. Hogy tudtak egyazon iddben, egyszerre, egymas mellett és egymassal 0sszefonodva
megtorténni nagyon értékes, nagy horderejii reformok (alapellatasi rendszer a semmibdl, Uj
ellatasi formak, atalakuld gyermekotthonok, lakasotthoni halozat stb.) egyfeldl, és a
gyermekvédelmi torvénnyel ellentétes Iépések (recentralizacid, gyermekotthonok egész
soranak bezarasa, a kamaszkorban szakellatasba utalt kiskortak adekvat ellatasarol vald

gondoskodas majdnem teljes hianya stb.) masfeldl.

A szakteriilet ,,mentalis revitalizacidjanak™ sziikségességét fokozza, hogy mikdzben az elmult
tiz év fejleményeinek ¢és mai helyzetiinknek a kielégitd értékeléséhez sziikséges értelmezési
keretet sem dolgoztuk még ki, valtozasok 0j kihivasaival kell szembenézniink, és életképes
alkalmazkodasi és fejlesztési stratégiat kidolgoznunk nemcsak abbdl a célbol, hogy nagyobb
veszteségek ¢és karok nélkill atvészeljik ezeket — a hazai gyermekvédelem miikodési
dimenzioit és feltételeit minden bizonnyal gyokeresen érinté — valtozasokat, hanem hogy
kiaknézhassuk a hazai gyermekvédelem fejlesztése szamdara a — hosszan és keservesen vajudo,

am elkertilhetetleniil bekdvetkez6 — valtozasokban rejlé lehetdségeket.

A megfogalmazott harmas feladatot persze csak elkezdeni Ilehetett egy tobbnapos
konferencian is, az a legszélesebb kori szakembergéarda tobb éves intenziv munkajat igényli.
Ehhez a feladathoz kivantak a jubileumi konferencia rendez6i biztositani a hatarozott kezdd
Iépést. A minél nagyobb eredményességet hdromnapos konferencia tervezésével kivantak
elérni, amelynek teljes kozépsé napjat félnapos szekcidiilések toltotték ki. A konferencia
résztvevdinek igy modjuk volt legaldbb két témaban intenziv eszmecserét folytatni, aktivan

kozremiikddni a konferencia feladatainak a teljesitésében.
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Mivel a rendezvény akkreditacidt kapott, igy a végig jelenlévok 7 tovabbképzési pontot
kaphattak a részvételért; ez igazi vonzerdt kolcsonzott a konferencidnak, mint ahogy

ingyenessége is.

Részben a fent vazolt feladatot hiien tiikr6zd, a részvételi felhivas idejére mar majdnem
végleges programnak, részben a vonzd koriilmények hatasdnak tulajdonithatod, hogy oOridsi
érdekldédés nyilvanult meg a konferencia irant az egész orszdgbol: tobb mint 600 {6
jelentkezett irdsban. A tovabbképzési igazolés feltételeként szabtak a rendezdk a programokon
valo regisztralt részvételt legalabb 80%-ban. Az elsé két napon a résztvevdk szama 450-500

6 kozott volt, és még a harmadik napon is meghaladta a 300 fot.

A minden képzeletet feliilmulé érdeklédés igen nehéz helyzet elé allitotta a rendezdket. Volt
olyan tematikus szekci6 (a veszélyeztetettségrdl, annak felderitésérdl és kezelésérdl), amelyre
tobb mint 150 {6 jelentkezett. Ezt a szekciot harom kisebbre bontottdk szét a kapcsolddo
kérdések (alapellatas, hatdsagi intézkedések és szakellatas) szerint. A legtobb szekcionak 1j
helyet kellett biztositani a tuljelentkezés miatt (a tervezett 25-35 helyett délelétt 60-70,
délutan 40-45 6 volt az atlaglétszam. A szekcio-0sszefoglalok sem fértek az idébe, tekintve a
szekciotilések mennyiségét (17) €és a vitdk gazdag anyagat. A figyelmetlenséggel is tetézett
idézavart a rendezdk azzal oldottdk fel a konferencia zéaronapjan, hogy kozoltek: a

szekciovitak osszefoglaloit megjelentetik a Févarosi TEGYESZ honlapjan (www.tegyesz.hu).

A konferencia els6 ¢és harmadik napjat plenaris eldadasok toltotték ki. A rendezdk a
legkiilonb6zobb szakteriiletek €lenjard szakembereit €s kozigazgatasi vezetdit kérték fel arra,
hogy eldadésaikkal hatékony értelmezési keretet adjanak a résztvevoknek a konferencia
bonyolult feladatanak teljesitésében. Az elsd napra keriiltek azok az eléadasok, amelyekkel a
rendezdk ¢és az eldadok municidt kivantak nyujtani a résztvevoknek a masnapi vitdhoz. A
harmadik napon azok az eldadasok hangzottak el, amelyek témdjaban élénk vita nem volt

varhat6, de amelyek mondanddjat a résztvevok hasznosithatjak a késdbbi szakmai munkaban.
Germanné¢ dr. Vastag Gyorgyi, a Fovarosi Kozgyllés Oktatasi ¢és Ifjusagpolitikai

Bizottsaganak elndke nyitotta meg a konferenciat. Csizmar Gabor, a Szocidlis és Munkaiigyi

Minisztérium allamtitkara tartott vitainditd eldadast. Az ezt kdvetd délelotti plenaris iilésen
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Laki Laszlo, az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének fOmunkatdrsa a fiatal nemzedék
ezredfordulot kovetd évekbeli helyzetérdl, Tausz Katalin, az ELTE Szocialpolitikai Tanszéké-
nek vezetéje a hazai szocialpolitika dilemmair6l, Darvas Agnes, a tanszék docense a
gyermekvédelem iranti tarsadalmi sziikségletekrdl tartott eléadast. Ez a négy eldadas volt

hivatva megadni a tarsadalompolitikai keretet a tanacskozashoz.

A kovetkez6 témakori blokkot azok az eléadasok képezték, amelyek a masnapi szekcioiilések
vitaihoz biztositottdk a municot. Dr. Katonané dr. Pehr Erika, a Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium Gyermek- ¢és Ifjusagvédelmi Foosztalyanak vezetdje a gyermekvédelmi
torvényrol és a szakminisztérium végrehajtasi stratégiajarol tartott eldadast. Dr. Gyorffy
Zsuzsanna, az Orszaggyilési Biztos Hivataldnak osztalyvezetdje a hivatal tapasztalatai,
Berényi Magdolna, az Allami Szamvevdszék Gy6r-Moson-Sopron megyei irodajanak
vezetdje a szamvevdszEéki vizsgalatatok alapjan adott 6sszegzést arrdl, hogy ezek a hivatalok
hogyan lattdk az elmult tiz év fejleményeit a hazai gyermekvédelemben. Ezt a képet tovabbi
két eléadas szinesitette. Dr. Hazai Istvanné, a Févarosi Onkormanyzat Gyermek- és Ifjusag-
védelmi Ugyosztalyanak vezetje (aki kozvetleniil részt vett a jubilald torvény
elokészitésében) Osszevetette a torvényalkotok szdndékait a mai gyakorlati fenntartoi
tapasztalatokkal. Gulyasné dr. Kovacs Erzsébet, a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium
foosztalyvezetd-helyettese pedig részletesen ismertette azt a probléma- és feladatcsomagot,
amelyet a Szocialpolitikai és Munkaligyi Intézet altal e célbdl szervezett szakértéi mihely

gyljtott 6ssze a konferenciat megel6zd honapokban.

A 17 tematikus vitaszekcid moderatorai tilnyomo tobbségiikben gyakorlati szakemberek
voltak. A rendezék — a fOvéarosi és Pest megyei szakemberek (Benkd Zsuzsa, a
Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatalanak
osztalyvezetdje, dr. Blumenfeld Gyulané, a FICE Magyarorszagi Egyestletének elnoke,
Hajnal Renata, a Cegléd Varosi Human Szolgaltatdé Kozpont Mddszertani Gyermekjoléti
Szolgalatanak vezetdje, Gasparné Puskas Krisztina, a Vasvari Pal Gyermekotthon, Révész
Magda, a Fidka Gyermek- és Ifjusagjoléti Kozpont, Riegler Maria, a Budakeszi uti
Utégondozé otthon, Szabadka Péter, a Béke Gyermekotthon igazgatdja, Kovacs Agnes, a
Hivosvolgyt Gyermekotthon, Vido 1ldiko, a Burattino Iskola igazgatohelyettese, valamint

Olah Janosné, dr. Radoszav Miklos és Vida Zsuzsa, a Fovarosi TEGYESZ vezeto
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munkatarsai) mellett — szdmos région kiviili szakembert is felkértek. Buzas Tibor, a
Hajdu-Bihar Megyei TEGYESZ Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsaganak vezetdje,
Kesertiné Simonovics Aranka, a Tolna megyei zombai Altalanos Iskola és Gyermekotthon,
Kovacsné Horvath Méria, a Somogy megyei Kékmadar Gyermekotthon, Szegedi Janos, az
SZMM Zalaegerszegi Gyermekotthona igazgatdja, Szoke Attilané, a Hatranyos Helyzetiicket
Segitd Alapitvany elndke vallalt értékes kozremiikodést a szekciovitak lebonyolitasdban. A
Szocidlis és Munkaiigyi Intézet munkatarsai koziil Domszky Andras szaktanicsadd és

Szikulai Istvan féosztalyvezetd nyujtott hasonlo segitséget.

Szamos szekcioiilésen megfogalmazddott az az igény, hogy a lezajlott eszmecserének legyen
folytatdsa, szervezddjenek olyan szakmai miithelyek, amelyek folytatjdk az itt megkezdett

munkat.

A konferencia zardnapjan részben olyan eldadasok hangzottak el, amelyek a hazai
gyermek-védelmet napjainkban éré kihivasokrol mélyitették el a résztvevOk ismereteit. Dr.
Bujdos6é Séandor, Onkormanyzati ¢s lakasligyi szakallamtitkar a kozigazgatisi és
onkormanyzati reformrodl, Pitti Zoltan, a Corvinus Egyetem tudomanyos tanicsaddja az
allamhaztartasi reformrol, Simonyi Agnes, a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet igazgatdja
a szocialis szakteriileti munka tudomanyos megalapozasanak intézeti terveirdl beszélt. Az
eléadasok utolso blokkja a konferencia munkajanak Osszegezését tartalmazta, egy-egy sajatos
szempontot kiemelve. Dr. Révész Magda az alapellatas, Molnar Lasz10, a Févarosi TEGYESZ
igazgatdja a szakellatds fejlesztésének feladatait ismertette, Godd Endréné, a Pest Megyei
TEGYESZI igazgatdja az alapellatas €s a szakellatas integralt szervezésérdl beszélt. Laczko
Mihély lelkész, a Magyar Katolikus Egyhaz altal fenntartott Szegletkd Gyermekotthon
igazgatoja a civil szféra térnyerésérdl, Domszky Andrds pedig a hazai gyermekvédelem

szakmai-moddszertani megalapozasarol besz¢lt.

A konferencian elhangzott eldadasok és a szekciovitdk irdnt hatalmas érdeklédés nyilvanult
meg. Ezért a rendezdk Uigy hataroztak, hogy a konferencia anyagainak lehetdleg teljes korét
kozzéteszik az Interneten. Igy az azok szamara is hozzaférhetévé valik, akik nem tudtak

eljonni.
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A haromnapos konferencia végiil is teljesitette kitlizott feladatat: tovabbi lendiiletet adott a

szaktertilet el6tt allo dilemmak megoldasahoz sziikséges program kidolgozasanak.

Tovabbi programok felnotteknek

Hagyomanyainknak megfelelden kiallitas késziilt a fovarosi és Pest megyei gyermekvédelem
torténetérél, amelyet Dr. Kollmann J. Gyorgy allitott 6ssze, aki évtizedek ota gylijti a hazai
gyermek- ¢és ifjusagvédelem értékeit Orzd targyakat és anyagokat. Nem kis t0lzéssal
modszertani  kiallitasnak neveztiik el azt a szakmai bemutatét, amely elsdésorban a
magyarorszagi gyermekvédelmi szakmai kiadvanyokat tartalmazta, valamint az Arkus Péter
régész altal gyermekotthoni novendékek részvételével harom évtizede vezetett nyari régészeti
taborok torténetét, a FOvarosi TEGYESZ altal mikodtetett segélykérd Kék vonalat stb.

mutatta be.

A programban 2007-ben is szerepelt a korabbi évtizedek kiemelkedd gyermekvédelmi
szakembereinek a taladlkozoja, amely ez alkalommal is nagy sikert aratott. A résztvevok nagy
oromére a 95. évében jardé Dr. Nemeshegyi Bélané (aki 1960 és 1965 kozott volt a Fovarosi
GYIVI igazgatoja) ebben az évben is eljott a talalkozora. A résztvevok talalkozhattak Bujdos
Laszloval, Dr. Elkan Gyorggyel, Kovecs Bélaval, Kutrovacz Dezsdvel, Roézemberszky
Gyulaval, Toth Laszloval, sot a szegedi egyetem tanaraval, Veczko Jozseffel is. A talalkozora
elsésorban azok kaptak meghivast, akik korabban részletes interjut adtak a Fdvarosi
TEGYESZ altal gondozott, Szendrey Sdndorné altal vezetett Gyermekvédelmi Arcképcsarnok
részére. Ennek kiilonosen értékes részét képezik azok az interjuk, amelyeket az elmult tiz év
soran bezart Pest megyei gyermekotthonok korabbi vezetdivel készitettiink. A rendezdk nagy

oromére az interjualanyok hajlandok voltak eljonni a talalkozora is.

A 2007. évi Gyermekvédelmi Napok nagyon fontos Uj eseménye volt az a
kekerasztal-beszélgetés, amelyet a fovarosi alapellatasi intézmények szakemberei készitettek
eld, és amelyen tobb intézmény bemutatta a kamaszkorosztalyban végzett tevékenységét.
Ennek alapjan rendkiviil érdekes és értékes eszmecsere kezdddott az alap- és a szakellatas
szakemberei kozott, amelynek a folyamatos szakmai miihely keretében vald folytatdsat a

résztvevok rogton el is hataroztak.
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A 2007. évi Gyermekvédelmi Napok két hete alatt még szamos tovabbi érdekes és szines
rendezvény zajlott le. Ezekrdl a bevezetdben felsorolt programokrél nincs mod részletesen
beszamolni ezen a helyen. Ennek nemcsak terjedelmi korlatai vannak, hanem oka az is, hogy a
jelen beszamold szerzéje nem vett részt olyan mélységig azok eldkészitésében ¢&s
lebonyolitasaban, hogy kompetensnek érezhetné magat. E szakmai programok irdnyitdi ezt

minden bizonnyal maguk megteszik.

A rendez6k 2008-ban is meg kivanjak szervezni a Gyermekvédelmi Napokat. A
kdrvonalazodo tervek eldrelathatolag oktober végére valnak véglegessé. Meg kivanjuk 6rizni
azt a hatalmas értéket, amely a szamos résztvevd termékeny egyiittmiikodésben érvényesiilt.
Tovabb noveljiik a kdzremlikodok 6nalld szerepét. A szakmai eszmecserék kdzéppontjaba a
gondjainkba vett gyermekek ¢és fiatalok 6nallo életkezdésének és a munkaerdpiac kihivésaira

valo felkésziilésének kérdéseit tervezzik allitani.
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