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Rész Levente

Civil szervezésii fogyatékosellatas 2005-ben

- kutatasi beszamolo

Alabbi tanulmany a Kézenfogva Alapitvany Civil Médszertani Kozpontjanak 2006.
évi intézményfelmérésének eredményeit ismeretei. A Kézenfogva Alapitvany 2006
aprilisdban nyerte el az Ifjusdgi, Csaladiigyi, Szocialis és EsélyegyenlOségi
Minisztérium kinevezését ,,fogyatékos személyek ellatasat biztositdo, nem allami
fenntartasi szervezetek orszagos modszertani kozpontjanak™ létrehozasara. Az
alapitvany elsésorban az értelmi, halmozottan fogyatékos ¢és autista embereknek
szocialis szolgaltatdst nyujtd civil szervezetek munkdjat segiti. Alapitvanyunk
modszertani munkdjanak egyik elsé feladata a szféra pontos felmérése volt.
Mintankban nem szerepel mindegyik fogyatékos-ellatast végzo, vagy fogyatékos
emberek szdmara szolgaltatast kindld civil program; azokat a szerveteket kerestiik
meg, melyek elsdsorban értelmi, halmozottan fogyatékos, illetve autista embereknek
biztositanak intézményi keretek kézott zajlo szocidlis szolgaltatast. A mintavétel soran
a késébbiekben még egy tovabbi, minimalis szikitéssel éltiink: a szocialis
intézményeket fenntartd szervezetek koziil azokat valasztottuk ki, melyek szakositott
ellatast (is) biztositanak, azaz otthont nytjté bentlakdsos, vagy fix kliens kort érintd

mindennapos nappali ellatast kinalnak.

Fenti szempontok szerint a részletes adatfelvétel 57 szervezetet érintett, az ismereteink
szerinti teljes kort. Ez a kor nem csak a civil szervezésii szocialis ellatdsok, de a
Magyarorszagon miikodd fogyatékos-ellatasok tekintélyes részét is lefedi. A
mintankban szerepld fenntartok 152 intezményben 2505 f6 szamara biztositottak
allandoé bentlakasos, vagy naponkénti (nappali) ellatast. (A gondozés eltérd jellege
miatt nem szamoljuk ide a tdmogatd szolgélatok klienseit.) Az 57 intézmény 2005

évben 3 176 677 000 forint bevétellel, és 1026 munkatarssal latta el feladatait.

A felvett kérdéiv — melyet Siimegi Endre készitett — javarészben a szervezetek 2005

évi munkajat érinté mitkodtetési, szervezeti és gazdasagi kérdéseket tartalmazott — igy



tanulmanyunk irdnyultsaga is ilyen: elsésorban szervezési és gazdasagi témakat

veszink sorra.

Dolgozatunkban sokszor el6fordul a szervezet és az intézmény fogalma. A
»szervezet” altalunk hasznalt definicidja megegyezik a szocidlis igazgatast szabalyzo
torvények ,,nem allami fenntartd” fogalmaval. Ezek azok a civil szervezetek —
alapitvanyok, egyesiiletek, kozhasznu tarsasagok —, amelyek a torvényben
maghatdrozott modon fenntartjak és ellendrzik az intézmények miikodését. Intézmény
alatt ugyancsak az 1993. évi IIl. torvényben meghatarozott szervezeti szint, azaz az
ellatast ténylegesen végzo, miikkodési engedéllyel, telephellyel, stabbal stb. rendelkezd

szolgaltatasi egység értendo.

A vizsgalt szervezetek és intézmények alapjellemz6i

Vizsgalatunkban 57 civil szervezet 152 intézményének milkddésérdl kaptunk
adatokat. A mintdban szerepld szervezetek mindegyike olyan ellatd intézményeket
miukddtet, melyek fogyatékkal él6 embereknek nyuajtanak szocialis (a torvény betiije
szerint: szocidlis alap-, vagy szakositott) ellatast. Legtobb szervezet kizarolag ilyen
intézményt vagy intézményeket tart fenn, de néhany esetben a fogyatékkal é16kon
kiviil mas célcsoporttal (pl. iddsek), illetve a szocidlis ellatason tal mas ellatasi
formaval (pl. egészségiigyi, oktatasi szolgaltatasokkal) is talalkoztunk, ezek a
szervezetek azonban minden esetben fogyatékos- illetve szocidlis ellatast 1s végeztek,

¢s részleteiben ezekrdl a szolgaltatasaikrol tajékozodtunk.



A 152 felmért intézmény intézménytipus szerinti megoszlasat az 1. sz. tablazat

mutatja.

1. sz. tablazat

A felmért intézmények megoszlasa intézménytipus szerint

AZ INTEZMENY PROFILJA N (DB) %
Szocialis alapszolgaltatasok

Tamogatdé szolgalat 32 211
Szakositott ellatasok

Apolé-gondozé intézményi ellatas 13 8,6
Rehabilitacios intézményi ellatas 3 2,0
Nappali ellatas 34 22,4
Atmeneti intézményi ellatas 5 3,3
Lakéotthonos ellatas 44 28,9
Kozosseégi ellatas 1 0,7
Foglalkoztatasi programok

Védett foglalkoztatas 4 2,6
Tamogatott (integralt) foglalkoztatas 2 1,3
Fejleszt6-felkészitd szocialis foglalkoztatas 2 1,3
Egyéb szocidlis ellatasok

Szocialis informacios szolgalat 2 1,3
Egyéb specialis szocidlis intézmény 3 2,0
Oktatasi intézmények

Felnéttképzési kozpont 1 0,7
Képzési kotelezettek fejleszté kdzpontja 1 0,7
Korai fejleszté 2 1,3
Pedagdgiai szakszolgélat 1 0,7
Egészségiigyi intézmények

El. ambulans szolgaltatas 1 0,7
Jelzérendszeres szolgalat 1 0,7
Osszesen 152 100,0




A felmért intézményeken beliil legnagyobb szamban lakodotthonokat taldltunk: a
mintankban szerepld intézmények kozel 30%-a ezt az ellatdsi format nyujtja.
Ugyancsak gyakoriak a tamogato szolgalatok (21,1%) és a nappali ellatast nyujto
intézmények 1s (22,4)%. Ez a harom szolgaltatastipus a vizsgalt intézmények majd
haromnegyedét kitéve tehat a legjellemzébb formdaja a hazai civil szervezésu
fogyatékos-ellatasnak. Nagyszamu el6fordulasuk miatt felmérésiink témainak és
szempontjainak sorravételénél kiilon targyaljuk majd ezeknek az intézményeknek a

jellemzdit. Addig is célszertinek latszik e harom intézménytipus rovid bemutatasa.

A tamogato szolgalat a szocialis alapellatdsok korébe tartozd ellatasi forma.
Elsédleges célja a fogyatékkal ¢€l6 személyek sajat kornyezetén beliili €s sajat
¢letvitelében valo segitése: azaz megfeleld tdmogatassal épp a fogyatékossag(ok)
okozta hatranyokat igyekszik athidalni/athidalhatéva tenni a segitett személy
mindennapjaiban ¢€s koriilményeiben. Ennek formaja a személyi segités, amely
szertedgazo segitdmunkat takar: a szallitastol, személyes kisérést6l kezdve a
tanacsadd, informacids feladatokon 4t, a klasszikus szocialis esetkezelésig
gyakorlatilag barmi a targya lehet, amely a fogyatékos személy gondozasaban
sziikségesnek bizonyul. A tamogatd szolgalat egyrészrél maga biztosit gondozast €s
akar napi segitséget, de ugyanilyen fontos a kdzvetito szerepe is: egészségiigyi ellatast,
informdciot, segédeszkozoket, munkalehetdséget, szakositott szocidlis ellatast szervez
¢és kozvetit — azaz barmilyen olyan szolgaltatast, amelyhez a fogyatékos személy nem
fér hozza, és amit a tdmogatd szolgalat sajat hataskorében nem tud biztositani. A
tamogat6 szolgalatok a leglijabb szocidlis intézmények kdzé tartoznak — rendszeriik az

utdbbi harom évben épiilt ki.

A lakootthonok intézménye ennél joval régebbi, els6 képviseldi nem sokkal a
rendszervaltas utan jelentek meg. Fontos hivatkozési pont a lakootthonok esetében a
civil szervezetiség: elmondhatd, hogy a lakdotthonos ellatds és a lakdotthonos
segitbmunka hazai meghonositoi épp a civil szerzetek voltak. Az
allami/onkormanyzati fenntartasti intézményeknél csak valamivel késobb, a 90-es

évek masodik felében jelent meg a kiscsoportos otthonokban torténd kiskozdsségi



ellatas gyakorlata. A lakootthon — a legrovidebb megfogalmazas szerint — az 6nallo
¢let helye, ahol a korabbi nagyintézményi tomegellatassal szemben kis Iétszamu
gondozési egységekben, sajat kozegben, az egyénileg sziikséges mértékli segitdi
jelenlét mellett hossza tavon élhet a fogyatékos ember. A gyakorlat, és a torvény
betlije szerint a lakootthonok olyan 8-14 {8s, otthont add intézmények, ahol
szobanként egy vagy két, ,az 10j életforma koltségeinek viseléséhez elégséges
jovedelemmel rendelkezd”, illetve ,,folyamatos és tartés apolast és feliigyelet nem
igényl6” fogyatékos ember él egyiitt. Eletiiket lakootthonos segiték kisérik,
mindennapi sajat és kozos tevékenységeiket a képességeik szerint mind Onalloban
maguk szervezik és végzik, am minden helyzetben, amikor ezt igénylik, maguk
mogott tudhatjak a segitdk €s az otthon tamogatasat. A lakdotthon az otthonnytjtason
tul ugyancsak komplex gondozémunkat kell, hogy nyujtson, a mindennapokban valé
segités mellett lehetdség szerint atfogja és tdmogatja a lakd életének majd valamennyi
teriiletét — a munkavallalastol a hivatalos ligyek intézéséig. Idedlis esetben mindez a
kiscsoportos jellegbdl €s a hosszl tdvon — akar é€lethosszon at — tarté gondozasbol

fakadoan csaladias, személyes jelleggel zajlik.

A nappali intéezmények neviikhoz hiven nappali — napi legkevesebb 6 oras — ellatast
biztositanak. Ez az ellatasi forma javarészt a ,,munkahely” vagy az ,,iskola” tarsas
lehetdségeinek a szervezett alternativdja azok szamdara, akik mar nem
iskoldztathatdoak, 4m a munkaerépiacrdl allapotuknal fogva kiszorultak. Iddsek,
pszichiatriai és szenvedélybetegek nappali intézményei mellett miikddnek fogyatékos
személyek ellatast célzo nappali intézmények is — mintankban ez az ellatdsi forma
képviselteti magat. A nappali intézmények feladati k6z¢ a produktiv kozdsségi és
szabadidds programok, ill. hangstlyosan a foglalkoztatasi programok szervezése,
valamint a napkozbeni étkezés biztositasa tartozik. A nappali intézmény emellett
komplex gondozohely is: az egyéni gydgypedagogiai fejlesztésen tul a mindnapi élet
szamos kérdésében is partnere az ellatottnak és csaladjanak. A nappali ellatds —
gyakori specializacidja szerint ENO (értelmi fogyatékosok napkézi otthona) —
leggyakrabban csaladban ¢16, am a (védett) munkaerdpiacrol kiszoruld fogyatékos

embereknek jelent idealis, hosszu tdvli gondozas lehetdséget.

A szervezetek és intézmények foldrajzi eloszlasa



A vizsgalatban szerepld 52 fenntartd és a 152 hozzajuk tartozd intézmény foldrajzi
eloszlasanak vizsgalatdhoz 0Osszehasonlitasképpen segitségiil vettiik Magyarorszag
népesedési adatait. A telepililések/megyék 1¢élekszama nem az egyetlen, de bizonyosan
a legkézenfekvobb tampont egy fOldrajzi tdjegység szocialis ellatottsdganak
megitéléséhez, mivel a kiilonb6zo fogyatékossagtipusok eloszldsa nem mutat
semmilyen teriileti specializaciot: barmilyen poulacion beliil azonos ardnyokkal van
jelen. Mintankban nem szerepelnek az allami, onkorményzati fenntartasti szocialis
szervezetek, igy az alabb ismertetett ,,szocialis szolgaltatasokkal valo ellatottsag” csak
a civil ellatasokra, ezen beliil is, mintank sulyozésa szerint, a szakositott ellatasokat is
biztosito civil szervezetekre értendd. Igy eléfordulhat, hogy egyes régiokban kevés
civil szervezésli szocialis szolgaltatast taldlunk, de ugyanitt megfeleld szamban
vannak jelen allami és Onkorményzati szolgéltatdsok. Ami miatt mindez mégis
kevésbé valoszinl, az a fogyatékos-ellatd rendszer kordbban kialakult centralizacioja,
jelestil, hogy az allamszocializmus éveiben az ellatd intézmények (és kiilondsen a
bentlakast biztosité ellatd intézmények) a helyi igények figyelembevétele nélkiil,
tombositve jottek létre. Mindettdl fiiggetleniil fontos hangstilyoznunk: alébbi

mutatoink kizarolag a civil fogyatékos-ellatasra értendoek.



2. sz. tablazat - A fogyatékos-elldtdst végzo szerveztek és intézmények régiok és
megyék szerinti eloszldsa, a tajegység lélekszamadval dsszevetve

Szervezetek Intézmények Népesedés *

Régidk és megyék

szerinti eloszlas N % N % (ezor fg‘; %
Kozép-Magyarorszag 19 33,3 61 40,1 2824 27,85
Budapest 9 15,8 25 16,4 1719 16,95
Pest megye 10 17,5 37 243 1105 10,90
Ko6zép-Dunantul 4 7,0 10 6,6 1113 10,97
Fejér megye 1 1,8 4 2,6 428 4,22
Komarom-Esztergom megye 2 3,5 5 3,3 315 3,10
Veszprém megye 1 1,8 1 7 369 3,63
Nyugat-Dunantul 5 8,8 18 11,8 1004 9,90
Gy6r-Moson-Sopron megye 2 3,5 10 6,6 439 4,32
Vas megye 2 3,5 7 4,6 267 2,63
Zala megye 1 1,8 1 7 297 2,92
Dél-Dunantul 8 14,0 11 7,2 989 9,75
Baranya megye 5 8,8 6 3,9 404 3,98
Somogy megye 2 3,5 4 2,6 335 3,30
Tolna megye 1 1,8 1 7 248 2,44
Eszak-Magyarorszag 6 10,5 11 7,2 1288 12,70
Borsod-Abauj-Zemplén 4 7,0 9 59 744 7,33
Heves megye 2 3,5 2 1,3 325 3,2
Nograd megye 219 2,16
Eszak-Alfold 6 10,5 12 7,9 1554 15,32
Hajdu-Bihar megye 3 53 12 7.9 551 5,43
Jasz-Nagykun Szolnok 416 4,10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 7,0 7 4,6 586 5,77
Dél-Alfold 9 15,8 28 18,4 1367 13,48
Bacs-Kiskun megye 3 53 4 2,6 544 5,36
Békés megye 4 7,0 12 7.9 396 3,91




Csongrad megye 1 1,8 5 3,3 426 4,20

Osszesen 57 100,0 152 100,0| 10 140 100,0

* Forras: KSH, A Teriiletfejlesztési statisztikai kistérségek adatai, a 2004. januar 1-jei teriiletbeosztas
alapjan

Tablazatunkat értelmezendd, célszeri a megyék ¢és régiok Iélekszdmat rogzitd

szazalékos adatokat Osszevetniink a szervezetek, €s kiilondosen az intézmények

eloszlasszamaival.

Budapest ¢és Pest megye — azaz a kozép-magyarorszagi régidé — adatait nézve rogton
érdekes Osszefliggésre bukkanhatunk. A szervezetek és kiillondsen az intézmények
jelenléte magasan feliilreprezentalt: a magyar lakossag 27,8%-4ra jut az intézmények
40%-a. Ha ugyanezt az Osszefliggést a szervezetek szamaval vizsgaljuk, joval kisebb
eltérést tapasztalunk, a lakossag 27,8%-ara szervezetek 33,3%-a jut, ami alig tobb
mint 5 szazalékpontos eltérést jelent. Mindebbdl rogton kitlinik, hogy a budapesti és
Pest megyei szervezetek jellemzden nagy, azaz tobb intézményt is mikodtetd
fenntartok. Ennél érdekesebb tanulsdg, hogy az intézmények nagyobb része nem
Budapesten (16,4%), hanem Pest megyében van (24,3%). A fOvaros ,,vizfejlisége”
esetlinkben tehdt nem, illetve csak némi kiegészitéssel igaz. A Pest megyei
intézmények jelentds része eredetileg fovarosi kezdeményezésre, és sokszor fovarosi
kliensekkel kezdte meg miikddését. A bentlakdsos intézmények — és kiilondsen a
lakootthonok — agglomeracidba valo telepitése bevett gyakorlat, 1évén ennek az
intézménytipusnak — a fOvaroshoz vald kozelségiik, de kisebb Iéptékiik révén —

idedlisak az agglomeracios kistelepiilések.

A kozép-magyarorszagihoz hasonld feliilreprezentaciot még Nyugat-Dunantalon és
Dél-Alfoldon talalunk, mindkét térségben meghaladja az intézmények orszagoshoz
viszonyitott ardnya a lakossdg orszdgoshoz viszonyitott aranyat. A tovabbi
orszagrészekben a szocidlis szolgaltatasokkal valo ellatottsag aranya a lakossag
szamaranyahoz képest egyértelmiien alulreprezentalt. Legérdekesebb ebbdl a

szempontbol Dél-Dunantil: itt a szerveztek aranyszdma magas, az intézményeké



azonban relative alacsony: azaz lathatd modon ezek a szervezetek kevés

(fenntartonként tobbnyire egy) intézményt mitkodtetnek.

A szolgaltatasok telepiiléstipusonként vald vizsgélata meglehetdsen egyértelmii képet
mutat. A szerveztek négyotdode (82,4%), illetve az intézmények szinte ezrelék
pontosan ekkora hanyada (82,3%) valamilyen vérosban miikddik. A févarosi
fenntartok az ismertetett modon jellemzdéen tobb intézményt is milkddtetd
szervezetek, igy az intézmények aranyszama itt meghaladja a szervezetek aranyszamat
— a tovabbi telepiiléstipusoknal a két érték koriilbeliil megegyezik. Az Osszefoglalas
kézenfekvo: a szocidlis szolgaltatas jellemz6 modon varosi jelenség.

3. sz. tablazat
A szervezetek és intézmények eloszldasa telepiiléstipusok szerint

Telepiiléstipus szerinti Szemvezetek LT

megoszlas N % N %
Févaros 8 14,0 28 18,4
Megyei jogu varos 19 33,3 46 30,3
Varos 20 35,1 51 33,6
Nagykozség 2 3,5 10 6,6
Kdzség 8 14,0 17 11,2
Osszesen 57 100,0 152 100,0

A vizsgalt intézmények fenntarto szerinti jellemzdi



A vizsgalt szerveztek nagyobbik része (67,9%) nem csak egy, hanem tobb intézményt
is mikodtetett. A tobb intézmény nem minden esetben jelent tobbféle intézményt —
sokszor, illetve bizonyos intézménytipusok esetében jellemzdéen — egyféle
intézménybdl miikodik tobb is az anyaszervezet fenntartdsaban. Annak ellenére, hogy
valamivel gyakoribbak a tobb intézményt is milkddtetd szervezetek, a fenntartok
intézményszam szerinti megoszlasaban legnagyobb az egyintézményes szervezetek
csoportja. Ezt kovetik a 2 intézményes szervezetek (21,1%) a 3, vagy 4 intézményt
mikodtetd kozepes-nagy szervezetek Osszevont csoportja kozosen jelennek meg
ugyanekkora gyakorisaggal. A legalabb 5 intézményt fenntartd nagy szerveztek
mintanknak alig tobb, mint 15%-4t teszik ki — ezen beliil egy szervezet 9, egy masik

pedig 13 intézménnyel latta el feladatat.

4. sz. tabldzat
A szervezetek megoszldsa a fenntartott intézmények szdama, és tipusa szerint

Hany intfi.zményt miikodtet a (szerveze't‘l, %
fenntarté szervezet? db)

1 intézményt 24 42,1
2 intézményt 12 21,1
3 vagy 4 intézményt 12 21,1
5 vagy 6 intézményt 5 8,8
7, vagy annal tobb intézményt 4 7,0
Osszesen 57 100,0




Hanyféle intézményt miikodtet a (szerveze't‘l, %
szervezet? db)

1 féle intézményt 27 47 .4
2 féle intézményt 12 21,1
3 féle intézményt 7 12,3
4 féle intézményt 7 12,3
5 féle intézményt 2 3,5
Tobb mint 6 félét 2 3,6
Osszesen 57 100,0

Erdekes megvizsgalnunk a kiilonboz6 nagysagh szervezetek (nagysag alatt a
fenntartott intézmények szdmat értve) foldrajzi eloszlasat. 5. szamu tdblazatunk jobb
oldali Osszesitd mezeje mutatja a kiilonbdz6é intézményszamu fenntartok teljes
eloszlasait — ahogy azt az elobbiekben mar ismertettiik. A kiilonb6zo

szervezetnagysagok régionkénti eloszlasa ehhez viszonyitando.

Rogton  kitlinik, hogy a nagyobb (sokintézményes) fenntartok az orszdg un.
»fejlettebb”,  vagy  gazdasagilag  jobban  prosperalé = régidiban, azaz
Kozép-Magyarorszagon (Budapest és Pest megye), illetve Nyugat-Dunantulon
(Gy6r-Moson-Sopron, Vas ¢és Zala megye) feliilreprezentéltak, azaz az orszagos
atlagnadl magasabb ardnyban vannak jelen. A dél-alfoldi régioban a fenti két
orszagrészhez hasonldan alulreprezentdltak az egyintézményes, és az atlagosnal
gyakoribbak a sokintézményes nagy szervezetek. A gazdasagilag elmaradottabb
orszagrészként szamon tartott észak-magyarorszagi, illetve dél-dunantuli régidban
ezzel szemben szembedtld az egyintézményes szervezetek nagy ardnya, illetve a nagy
szervezetek teljes hidnya. Egyenldségjelet tennilink az orszagrész gazdasagi pozicidja
és a régid civil szervezeteinek nagysdga kozott természetesen nem lehet. Annyi

viszont bizonyos, hogy a szocidlis ellatast végzo civil szervezetek hosszu évek alatt,



intézményrél-intézményre ,,ndvekednek”, €és mint minden hasonld szervezeti
gyarapodas esetén, a legnagyobb poziciobéli kiilonbség az egy €s két egység 1éptéke
kozott van. Minderre a szervezetek gazdasagi mutatdinak ismeretese soran még

részletesen vissza kivanunk térni.

5. sz. tablazat

A szerzetek intézményszam szerinti megoszlasa a székhely foldrajzi helye alapjan

Székhelye régioé szerint
Hany intézményt
mikodtet a Kézép | KOZeP- |Nyugat| no b\ | Eooak. | Eszak- | DEAIT|  Ossz
szervezet? M.o Dunant | -Dunan nantal M.o Alf5ld old
e ul tal e

N 7 1 2 5 4 2 3 24
1 intézményt

% | 36,8% | 25,0% | 40,0% | 62,5% | 66,7% | 33,3% | 33,3% 42, 1%

N 3 1 1 3 2 2 12
2 intézményt

% | 15,8% | 25,0% | 20,0% | 37,5% 33,3% | 22,2% 21,1%
3 vagy 4 N[ 5 2 2 2 1 12
intezmenyt | o, | 263% | 50,0% 33,3% | 333% | 11,1% | 21,1%
5 vagy 6 N| 2 1 2 5
intezmenyt 1 o, | 10 59 20,0% 222% | 8.8%
7,vagy annal | N 2 1 1 4
tobb
intézményt % | 10,5% 20,0% 11,1% 7,0%

N 19 4 5 8 6 6 9 57
Osszesen 100.0

% v ’ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

0

Hogyan alakult a harom leggyakoribb intézménytipus fenntartds szerinti megoszlasa?

A lakéotthonok viszonylag nagy hanyadara jellemz6 a specializalt mitkodésmod, azaz,
hogy a fenntart6 szervezet csak egy intézményt — egy lakootthont — miikddtet, illetve
ha tobb intézmény is mikodik az anyaszervezet fenntartasaban, akkor azok jellemzd
modon tovabbi lakdotthonok. (A lakootthonok 25%-a volt egyediili intézménye a
fenntartd szervezetnek, 20,5%-uknal még egy, 22,7%-ukndl pedig legfeljebb 4

intézményt miikodtetett a fenntart6 civil szervezet.)



A tamogato szolgalatoknal épp ellenkezd tendenciat ismerhettiink fel: ez az ellatasi
forma jellemzéen mas szocidlis szolgéltatasok mellett jelent meg, mint harmadik,
negyedik vagy oOtodik intézmény és szolgaltatds. Mintankon beliil legnagyobb
ardnyban a 7-nél tobb intézményt fenntartd szervezeteknél talaltunk tdmogatd
szolgalatokat (31,3%), illetve a tdmogatd szolgalatok tovabbi 28-28%-a tartozott a
3-4, illetve 5-6 intézményes fenntartokhoz. Ez a tendencia nemcsak az intézmények
szamdban, hanem az egy szervezethez tartozé intézmények tipus szerinti
megoszlasaban is megjelenik: a tdmogatd szolgalatokat milkddtetd szervezetek
legnagyobb ardnyban (43,8%) négyféle szolgaltatast is biztositottak. A kumulalt
szamot nézve még egyértelmiibb ez a tendencia — a tdmogatd szolgélatot fenntartd
szervezetek 93,7%-a rendelkezett legalabb még egy féle ellatassal. Ugyanez a
lakootthonos munkét végzd szervezeteknél minddssze 56,8% — azaz a lakdotthonokat

miikodtetd szervezetek 43,2%-a kizardlag lakdotthonos munkét végzett.

Ha specializaciorol nem beszélhetiink is, érdekes tendencia a tdimogato szolgalatokat
(is) miikodtetd szervezetek korében, hogy gyakran nem csak egy, hanem #5bb ilyen
szolgalatot is miikddtetnek parhuzamosan. Ez kiillondsen vidéken jellemzd, itt gyakran
talalkozunk olyan szervezetekkel, amelyek 2-3-4 stb. tAmogat6d szolgalattal egy egész

kistérsége ellatasat lefedték.

A nappali intézmények szervezeti hattere nem mutat a fentieckhez hasonlo,
megkiilonboztethetd vonasokat: hasonlo aranyban jellemzd, hogy a nappali ellatasok
hattérszervezete csak magat a napkdozit, vagy mellette legfeljebb egy-két intézményt

tart fent, mint a kiterjedt, 5-6-7, vagy anndl is tobb szolgaltatast miikodtetd fenntarto.

6. sz. tablazat
A fenntarto szervezetek intézményszam és intézménytipus szerinti eloszlasa



Osszesen hany

Az intézmények tipusa

intézményt miikodtet a Tamogaté
, o c iaes !
fenntarté szervezet? szolgalat Nappali ellatas | Lakootthon
N 8 11
1 intézményt
% 23,5% 25,0%
N 4 7 9
2 intézményt
% 12,5% 20,6% 20,5%
N 9 7 10
3 vagy 4 intézményt
% 28,1% 20,6% 22,7%
N 9 4 9
5 vagy 6 intézményt
% 28,1% 11,8% 20,5%
7, vagy annal tébb N 10 8 5
intézmenyt % | 31,3% 23,5% 11,4%
e N 32 34 44
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0%

Hanyféle (hany tipusu)

Az intézmények tipusa

intézmeényt miikodtet a Tamogaté

szervezet? szolgalat Nappali ellatas | Lakootthon
N 2 7 19

1 féle intézményt
% 6,3% 20,6% 43,2%
N 5 8 9

2 féle intézményt
% 15,6% 23,5% 20,5%
N 7 4 6

3 féle intézményt
% 21,9% 11,8% 13,6%
N 14 7 3

4 féle intézményt
% 43,8% 20,6% 6,8%
N 2 4 3

5 féle intézményt
% 6,3% 11,8% 6,8%
N 1 2 1

6 féle intézményt
% 3,1% 5,9% 2,3%




9 féle intézményt

% 3,1% 5,9% 6,8%
s N 32 34 44
Osszesen

% 100,0% 100,0% 100,0%

Az ellatottak szama és osszetétele

A vizsgélt 152 intézményben Osszesen 2505 fogyatékos személyt gondoztak
vizsgélatunk évében. Ez a szam az dllando gondozottakat, azaz a bentlakasos
ellatasokban, illetve a nappali ellatasban résztvevoket jelenti, a tamogat6d szolgalatok
kb. ugyanennyi embert latnak el, &am nem folyamatos, hanem révidebb és/vagy eseti
segitségnyujtassal. (Legtobb tdmogatd szolgalat éppen erre, illetve az 6raszdm alapu
elszamoléasra vald tekintettel, érthetd6 modon nem jelolt meg pontos kliensszamot.
Mindezek miatt most kdvetkez0 mutatdinkat is a tdmogatd szolgalatok kihagyasaval

ismertetjiik.)

A szervezetek ¢s intézmények -ellatottszama mar az intézmények jellege ¢és
szervezetenkénti dsszetétele miatt is sokféle. Az intézmények (allando) kliensszdma 3
¢s 100 f6 kozott mozog; az atlagos gondozottszam 23 6. Szervezeti szinten ugyanezt
nézve a legkisebb ellatotti szam 6, a legnagyobb pedig 238 {6 volt, s fenntartdink
atlagosan 45 6 gondozasat végezték. Ez az els6re nagynak 1atsz6 ,,1étszam” az atlagos
intézményszam tekintetében (fenntartonként 4,6 intézmény) akar még kicsinek is

tinhet.

Az ellatottak szaménak Osszehasonlitdsa elsOként intézményi szinten érdekes —
szervezeteknél ez a szdm leginkdbb a fenntartd intézményszamat tikrozi. Az
intézmények nyers ellatottszama sem kiilondsebben informativ — minthogy az egyes
intézménytipusok eleve sejtetnek bizonyos létszamkorlatot, pl. a mintankban nagy
elemszammal el6fordulo lakootthonok jellemzden legfeljebb 12-14 {6 ellatast végzik.
Intézménytipusonként viszont mar hasznos az 0Osszevetés, melyet alabbiakban a

jellemzoébb intézményfajtak korében tesziink meg (7. sz. tdblazat).



7. Sz. tablazat

A kiilonbozo intézmények elldtottszama intézménytipus szerinti megoszlasban

Intézménytipusok

Az intézmény Apolé-gondozs | Rehabilitaci Atmeneti
ellatottainak szama intézményi 0% Nappali ellatas intézményi Lakoot't h'ono
llatas |ntezm?nyl ellatas s ellatas
€ ellatas
N 1 3 2 23
Legfeljebb 10 16
% 7,7% 8,8% 40,0% 60,5%
N 2 12 15
11-20 16
% 15,4% 35,3% 39,5%
N 5 2 5 2
21-30 f6
% 38,5% 66,7% 14,7% 40,0%
N 8
31-40 f6
% 23,5%
N 2 5 1
41-50 f6
% 15,4% 14,7% 20,0%
N 1 1 1
51-60 f6
% 7,7% 33,3% 2,9%
N 2
Tébb mint 61 6
% 15,4%
) N 13 3 34 5 38
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablankon visszakdszon a lakdotthonokrol elmondott 12-14 {8s, torvényben szerepld

limit, igy ezek az intézmények kizardlag 20 {6 alatti 1étszammal mtkodtek. Ezen

beliil jellemzobb (60,5%) a 10 fot sem meghaladd lakdészam, ami az egészen

kisléptékii, csaladias otthonok nagyobb gyakorisagat jelzi. A tobbi intézménytipus

esetében nagyon nagy szorodast latunk, mind a bentlakdsos intézmények, mind a




nappali ellatdsok korében egyarant talalunk kis és nagy egységekben miikddod
programokat. A késObbiekben targyaljuk majd, de itt is elmondhatd, hogy a kisebb
1épték, ha nem is minden esetben, de jellege szerint pozitiv mindségmutatd. Az egyéni
fejlesztd és gondozd munka jellemzden jobban érvényesiil a kiscsoportos ellatasban,
de maga a kozosségi élet is — mely minden fogyatékos ellatdé intézménynek és
programnak hangsulyos eleme — természetesebb, €és jobban birtokba vehetd egy
atlathato nagysagl kozosségben. Hasonloképpen elmondhat6, hogy a civil szervezésii
fogyatékos-ellatas igénye is pont ennek a mindségnek a mentén alakult ki, azzal a
céllal, hogy a nagyintézményi ellatast emberi 1éptékii, kdzdsségi modellben zajlo,
klienskozpontt szolgaltatasokkal valtsa fel. Fontos hangsulyozni, hogy mindezeknek
az intézményméret csak az egyik koriilménye; €s természetesen nem allitjuk, hogy a
nagyobb intézményekben rosszabb munka zajlana. Annyi viszont bizonyos, hogy a
civil szektor szakmaisaga, és a fejlodés irdnya a ,,nagybol” a ,.kicsi” felé mutat. Ennek
persze kényszerli ellenpontja a fenntarthatdésag, amely a nagyobb Iépték esetén a
racionalisabb, minden fenntartonknak €s minden intézménynek allando kérdése és

feladata ennek a két szempontnak az 6sszehangolésa.

Szamainkra visszatérve: az atmeneti ellatasban jellemzébbnek mutatkozott az egészen
kisszamu, maximum 10 f6s miikddés (40%), illetve a még szintén kozdsségi jellegi
21-30 f0s lépték (40%); mindossze egy intézmény dolgozott 41-50 {6 kozé esd
kliensszdmmal. A mintankba kis szdmmal keriil§ rehabilitacios intézmények korében
is a kisebb ellatotti kor (21-30 f6) volt a jellemzd — amely pl. az allami fenntartasu
rehabilitacios intézményekhez viszonyitva kifejezetten kiskdzosségi arculatot mutat.
Az apolo-gondozo intézmények nagyobb része (61,6%) 30 fosnél nem volt nagyobb;
b6 egyharmadukban viszont 41 6 feletti az atlagos 1étszam. Legnagyobb szoérddast a
nappali ellatasok mutattak: nagyban (44,1%) jellemzd a csaladias, 20 {6 alatti Iétszam,
de mérhetdek a 41 f6t meghaladd (17,6%), és gyakoriak a kozepesen nagy, 20—40 {6s
napkozik is (38,2%).

Az intézmények ellatottainak a fogyatékossag tipusa szerinti Osszetételére csak
kozvetett adatunk van, aszerint, hogy a vizsgédlatban szerepld intézmények

altalanossagban milyen tipust fogyatékossaggal €16 ellatottakkal dolgoznak. Ez



jellemzden nem egy, hanem tobbféle fogyatékos-csoport gondozasat jelenti: az ellatd
intézmények célcsoportja legnagyobb részét 5-8 féle fogyatékossagtipust is feldlel,
mintanknak minddssze 12,5%-ban jelolt meg a szervezet egy- vagy kétféle, 10,5%

pedig 3 illetve 4 féle fogyatékossagtipus ellatasat.

Az intézmények célcsoportjaba jellemzdéen értelmi sériiltek, ezen belil is
kozépsulyosan értelmi fogyatékos emberek tartoztak; az intézmények 77%-a jeldlte
meg ezt a fogyatékos-csoportot ellatotti korén beliil. Az enyhén és stlyosan értelmi
fogyatékos emberek ellatdsa kisebb ardnyban, 55,1 ill. 47,2%-ban volt jellemz6 az
intézményekre, halmozottan fogyatékos emberekkel pedig minddssze 26,8%-uk

dolgozott.

A masodik leggyakoribb gondozési teriilet a mozgassériilt emberek, illetve az
érzékszervi fogyatékossaggal €10k ellatasa volt, ez az intézmények 67,7, illetve
60,6%-ara volt jellemz6. Autistdkkal az intézmények 42,5%-a, pszichiatriai
betegekkel 37%-a foglalkozott. Gyakori volt még a beszédfogyatékosok

reprezentacioja (40,2%) is az intézmények korében.

A szervezetek human eroforrasai

A munkatdrsak nem és életkor szerinti megoszldsa

A nem szerinti megoszlas csak szervezeti szinten all rendelkezésiinkre, igy azt, hogy a
kiilonboz6 intézménytipusokban milyen a férfi €s néi munkatarsak aranya, sajnos
ehelyiitt nem tudjuk ismertetni. Altalanossagban viszont elmondhat6, hogy a férfii
dolgozok stabokon beliili aranya jellemzden alacsony: a szervezetek tobb mint felénél
(56,1%) a foglalkoztattak 20%-at sem éri el, a minta tovabbi 1/3-dban (31,6%) pedig a
dolgozoi kor 20—40%-at teszik ki. A human foglalkozdsok nagy részében — igy pl. a
pedagégusok korében, vagy épp a segitd szakmaban — régota és kozhelyszerlien a
szakma ,.elndiesedésérdl” beszélhetlink. Ez sokaig a szocialis ellatas teriiletén is igy
volt, a szocidlis munka felséfokt képzésével és a rendszervaltds utan kialakuld uj

intézményi struktira megjelenésével azonban javulasnak indult a fenti tendencia. Ettol



fiiggetlentil az apolo-gondozd tevékenységek, és maga a fogyatékos-ellatas még
mindig jellemzéen ndi munkateriilet. Most kozolt szamaink évek multdn lesznek
kiilonosen érdekesek, megfigyelve, hogy mennyit valtozik a férfiak jelenléte ezen a

teriileten.

A stabok férfind oOsszetételének az aranya maskiilonben nem mutat semmilyen
specifikaciét a kiilonb6z6 nagysagu ¢€s kiilonbozd orszagrészekben mukodo
szervezetek megoszlasa szerint, ¢és nem korreldl egyéb dimenziokkal (pl.
szakképzettek aranya) sem. A férfi munkatarsak gyakorisiga egyetlen paraméter
mentén volt hajlékony: a fovarosban és a megyeszékhelyeken miikkddd szervezetek
korében némiképp gyakoribb volt a férfi munkaerd nagyobb ardnyt alkalmazasa — 4am
mivel mintank eleve ebbe az irdnyba bdviil, messzemend kovetkeztetések levonasara

ez a dimenzio sem alkalmas.

8. sz. tablazat
A férfi dolgozok stabon beliili aranydnak megoszlasa a vizsgalt szervezetek korében

A f'érfi dolgozok stabon beliili N %
aranya

Kevesebb, mint 20% 32 56,1
20 és 40% kozott 18 31,6
40 és 60% kozott 2 3,5
60 és 80% kozott 1 1,8
Tobb mint 80% 1 1,8
Osszesen 54 94,7
Nincs adat 3 5,3
Mindosszesen 57 100,0

A munkatérsak életkor szerinti megoszlasaban (1d. 9. sz. tablazat) az aktiv kortak
kozotti eloszlas relative egyenletes, azaz hasonld aranyokkal, a minta megkozelitdleg
egy-egy negyedét lefedve képviselteti magat a 30-asok, a 40-esek és az 50-esek

csoportja. Erdekes tendencia, hogy a férfi dolgozok a dekadonkénti korosztalyi



csoportokban egyre kisebb ardnyban lelhetdek fel. Ez egybevag fenti allitdsunkkal,
miszerint a férfiak jelenléte a segitdé szakméban viszonylag 0j keletl, igy a
fogyatékos-ellatasban dolgoz6 férfiak a fiatalabb - tehat rendszervaltas utan képesitett
— korosztalyokbol, jellemzden (majd’ 2/3-részben) a 20 és 40 év kozotti életkori

csoportokbol keriilnek ki.

9. sz. tablazat
A mintaban szereplé munkatdarsak nem és életkor szerinti megoszldasa

A munka?arsak életkor szerinti nem N (f&) %

megoszlasa
ffi 1 0,01

20 év alatti munkatarsak 0,01
né 0 0,0
ffi 55 6,3

20-30 év kozdtti munkatarsak 23,9
né 154 17,6
ffi 55 6,3

30-40 év kozotti munkatarsak 28,2
né 192 21,9
ffi 34 3,9

40-50 év kozotti munkatarsak 25,8
né 192 21,9
ffi 21 2,4

50-60 év kozotti munkatarsak 18,2
né 138 15,8
ffi 5 0,05

60 év feletti munkatarsak 2,95
né 26 2,9

Osszesen 873* 100

* A mintankban 6sszesen 1026 munkatdrsrol szamoltak be a megkérdezett szervezetek, a fenti tablan
csak azok a dolgozok szerepelnek, akikrdl életkori adatokat is kozéltek a kitoltok.

Szakképzettség



A férfi és néi munkatarsak szakképzettségét Osszehasonlitva egybevagd eloszlast
talaltunk: a férfiak 35, a n6k 38%-a rendelkezett felsdéfokt végzettséggel, kdzépfoku
szakképesitéssel a férfiak 56, a nék 54%-a birt, a szakképzetlenek aranya pedig 9, ill.
8% wvolt. Ennek alapjan tehat a szocialis ellatast végzd szervezetek altalanos
szakképzettségi megoszlasa a kovetkezd: a munkatarsak tobb mint fele kozépfoku
végzettségll, valamivel tobb, mint egyharmada fels6foku képesitéssel rendelkezik, alig
10%-uk pedig szakképzetlen. Ez az eloszlasi arany megfelel a szocialis torvénykezés
eldirasanak — a szakositott intézményekben ugyanis a dolgozok 80%-anak kell
szakképesitettnek lennie: mintankban ez az ardny a 90%-ot is meghaladja. A
megoszlas természetesen intézményenként, de még fenntartonként is valtozo. Ennek
okai — az intézmények esetében — magukban az intézménytipusokban és azok szakmai
kovetelményeiben keresendéek: mind a torvény képzettségi eldirdsai, mind a
kiilonbozd szolgaltatasok tényleges szakmai gyakorlata mds-mas aranyban kivan
magasan vagy kozépfokon professzionalizalt munkaerot. Alabbi
Osszehasonlitasainkban a két szélsoéértek — a felséfoku végzettségiiek, illetve a
szakképzetlenek stabon beliili ardnyaval kisérjiik meg Osszevetni az intézményeket,

illetve a szervezeteket.

10. sz. tablazat

A felsofoku végzettségiiek ardnya a teljes dolgozoi létszamon beliil

A fels6foku végzettségliek Szervezetek korében Intézmények korében
aranya a dolgozéi létszamon

beliil N % N %
Kevesebb, mint 20% 6 10,9 19 15,8
20 és 40% kozott 26 47,3 42 35,0
40 és 60% kozott 13 23,6 34 28,3
60 és 80% kozott 9 16,4 15 12,5
80% felett 1 1,8 10 8,3
Osszesen 55 100,0 120 100,0

A fels6fokt dolgozok tejes mintan beliili aranya ~36%. Ez a szerveztek kozel felénél
(47,3%) megkozelitdleg ugyanilyen aranyban (20-és 40%-kozott) jellemzd. A

szerveztek Osszesen 41,8%-dban a felséfoku végzettségli szakemberek aranya



felillreprezentalt, tehat a teljes dolgozdi korben 40% feletti. Ha ugyanezt az
intézmények  viszonylatdban nézziikk, a legfelsébb szegmens, azaz a
foiskolat/egyetemet végzettek stdbon beliili talsulya (60%-nal magasabb jelenléte)
még gyakoribb (20,8%).

A szakképzetlenek aranya ezzel szemben mind a szervezetek, mind az intézmények
korében jol megjeleniti az Osszes, kutatdsunkban megjelend alkalmazott altal felrajzolt
aranyszamot. A teljes dolgozéi minta alig 10%-a volt szakképzetlen, ennek
megfelelden mindkét elemzési szintiinkdn 80%-osndl gyakoribb ez a stdbon beliili

el6fordulési arany.

11. sz. tablazat
A szakképzetlen munkatarsak ardanya a teljes dolgozoi koron beliil

A szakképzetlenek aranya a Szervezetek korében Intézmények korében
dolgozéi lIétszamon beliil N % N %
Kevesebb mint 20% 45 81,8 97 82,2
20 és 40% kozott 7 12,7 15 12,7
40 és 60% kozott 3 55 5 4,2
60 és 80% kozott 0 0,0 1 ,8
Tobb mint 80% 0 0,0 0 0,0
Osszesen 55 100,0 118 100,0

Melyek azok az intézmények és szerveztek, ahol feliilreprezentalt a diplomasok
megjelenése? A 12. sz. tdblazatban a mintdnkban gyakrabban eléforduld
intézménytipusok szerint lathatjuk a diplomas dolgozdk aranyat. Egyes, a tablazaton
nem szerepld intézménytipusoknadl — mint a korai fejlesztd, vagy a pedagogiai
szakszolgdlat esetében — a szolgéltatds jellege szerint magas vagy kizdrolagos a
diplomas szakmunka eléfordulasa: ezek helyett elsésorban a szakosositott szocidlis

ellatast nyjté intézményekre voltunk kivancsiak.



12. sz. tablazat

A felsofoku végzettségiiek stabon beliili aranya a gyakoribb intézménytipusokon

beliil

Az intézmény

A fels6foku végzettségliek aranya a dolgozoi

létszamon beliil

profilja Osszesen
20% alatt 20-40% 40-60% 60-80% 80% felett
N
2 1 6 1 20
Tamogatd
szolgalat %
10,0% 55,0% 30,0% 5,0% 100,0%
Apolé-gondozs | N 5 4 1 10
intézmeényi %
ellatas 50,0% 40,0% 10,0% 100,0%
Rehabilitacies | N 1 1 2
intézményi %
ellatas 50,0% 50,0% 100,0%
N 4 10 8 7 3 32
Nappali ellatas | o,
12,5% 31,3% 25,0% 21,9% 9,4% 100,0%
Atmeneti N 1 1 2 4
intézményi %
ellatas 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
N 4 12 12 5 2 35
Lakoéotthonos
74 O/
eliatas | 11,4% 34,3% 34,3% 14,3% 5,7% 100,0%
N 1 1 1 3
Védett
s | %
foglalkoztatas 17| 3330, | 3339 | 333% 100,0%
Fejleszté-felkész | N 1 1 2
ité szocialis %
foglalkoztatas 50,0% 50,0% 100,0%
Tamogatott N 1 1 2
fogIaIkoztatés % 5070% 50% 100%




Mint azt az eddigiekben targyaltuk, a megkérdezett szervezetek teljes mintajaban
egyharmad koriili volt a diplomas alkalmazottak szama, ami tablazatunkban a
,»20—40%-0s” el6fordulasi oszlopnak felel meg. A lakdotthonok Gsszesen tobb mint
felében (54,3%) magasabb (azaz 40% feletti) a felsofoka végzettségiiek stabon beliili
aranya, ill. hasonl6 ardnyban (56,3%) talalunk a nappali ellatd intézmények kozott is
ilyen munkahelyeket. A két intézménytipusban valoszinli eltéré a kvalifikalt
munkaerd Osszetétele: a nappali ellatasban elsdsorban a gyogypedagodgiai fejlesztd
munka, a lakoéotthonokban pedig a szocidlis munka igénye szerint alkalmaznak
diplomas szakembereket. A tdmogatd szolgalatok kozott ritkdbban, minddssze az
intézmények 35%-dban taldlunk 40%-ndl nagyobb aranyl diplomés szakembert a
munkahelyeken. Meglepetést elsdsorban mégis a rehabilitacios, ill. az 4polé-gondozo
intézmények jelentenek, kiilondsen az utdbbi, 1évén a mintdnkban szerepld két
rehabilitacios intézmény esetében az alacsony elemszdm miatt nem vonhatunk le
messzemend  kovetkeztetéseket. (Fontos: mind a rehabilitaciéos, mind az

apolo-gondozo lakodotthonok a lakdotthon-csoporton beliil kertiltek kozlésre.)

Az apold-gondozd intézetek minddssze 10%-aban haladja meg a diplomasok aranya a
40%-ot, az intézmények 50%-ban pedig a stab 1/5-ét sem teszik ki a fels6foku
végzettségli munkatarsak. Ez azért is kiilonos, mert az 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet

szakmai létszdmnormakat tartalmazo, 2. sz. melléklete szerint nem tér jelentdsen el a
kiilonb6z6 bentlakdsos intézmények stabosszetétele, illetve éppen az apold-gondozd
intézmények esetében taldljuk a specializdltabb munkaerdigényeket, melyek
praktikusan tobb diplomas munkatarsat feltételeznek. A kiilondsnek tind eloszlas
okara az ellatottak szamadara tekintve kaphatunk magyardzatot: az apolé gondozo
intézmények 10,5%-aban 31 és 50 {6, 27,3%-aban pedig 51 és 100 {6 kozotti az
ellatottak szama, a nagy ellatotti szam pedig elsésorban a kozépszintli alkalmazotti

kor bovitését, azaz minél tobb apolo-gondoz6 alkalmazasat igényli.

A foglalkoztatast végzd intézmények kozott az integralt, Un. tdmogatott
foglalkoztatast végzé programoknal taldltunk kiilondsen magas aranyszamban
diplomasokat — mely a fenti programok jellegébdl fakadéan meg is felel eldzetes

elképzelésiinknek.



A diplomasok stdbon beliili ardnyat az intézmények foldrajzi eloszlasaval dsszevetve
jelentds kiillonbségeket nem talaltunk — ennek oka valdszinii a stabosszetételek minden
esetben azonos és érvényes jogszabalyi meghatarozottsaga. Kis eltéréseket viszont
megfigyelhettiink: jelentésen magas, azaz a stdb 60%-at meghaladé diplomas
reprezentaciot nagyobb szamban két teriileten: Kozép-Magyarorszagon (az itteni

intézmények 28,9%-volt ilyen) és Eszak-Alfoldon (33,3%) talaltunk.

A munkatdrsak és az ellatottak ardanya

A dolgozok Osszetételének vizsgalata mellett taldn legfontosabb kérdés az
alkalmazottak kliensszam szerinti megoszlasa, azaz annak attekintése, hogy a
kiilonboz6 intézményeknél és szervezeteknél hany ellatott jut egy munkatarsra. Ezt az
ardnyszamot semmiképp sem Onmagédban kell vizsgalnunk: a munkatarsak
kliensekhez viszonyitott szama — vagy ebben az Osszefiiggésben ,,stirlisége” — eltér a
gondozas tipusa szerint a kiilonboz6 intézményeknél. Tobb munkatarsra van sziikség a
bentlakds intézményekben, mint a nappali ellatas vagy a tdmogat6 szolgalat esetében.
Ezen beliil is tobb munkatarsra van sziikség a 24 oras iigyeletet biztositd otthonokban,
mint a tdmogat6 ligyelettel miikodo lakootthonban, és igy tovabb. A nyers Osszevetés
tehat megtévesztd, ennek ellenére itt is igaz, hogy a segitok nagyobb szama —
elviekben — mindségi tényezd. (Mindségindikatorként ennek ellenére csak egy esetben

— s ott is alapos indokléssal — fogjuk hasznalni ezt a mutatot.)

13. sz. tablazat

Az egy kollégara juto dtlagos elldatottszam az intézmények kéorében

o | eameny) | %

Tobb kollégara jut egy ellatott 5 4,8

1-2 ellatott 35 33,3
2-3 ellatott 18 17,1
3-4 ellatott 16 15,2
Tobb mint 4 ellatott 31 29,5
Osszesen 105 100,0




A fenti eloszlastabla alapjan lathatd, hogy legjellemzébben — a valaszado intézmények

kerek egyharmadaban — 1-2 f6 gondozott ,,jut” egy munkatdrsra. Hasonlo arannyal:

17,1 illetve 15,2%-kal jelenik meg a 2-3, és 3-4 {0s dolgozonkénti ellatottszam, illetve

majdnem egyharmados 4-n¢l t6bb ellatottra jutd6 munkatars ,,stirliség”.

14. sz. tablazat

Az egy munkatdrsra juto ellatottak atlagos szama a kiilonbozo intézménytipusokban

Intézménytipusok

gzuﬁ?(ztérsra jute | Apole-gond | o\ bilitacio Atmeneti
3 ’j 0z6 s intézményi bl intézményi Lakéotthono
ellatottak szama intézményi ellatas y ellatas ellatas y s ellatas
ellatas
Tébb kollégara | N 1 4
jut egy ellatott o 30% 11 1%
N 7 1 3 1 21
1-2 ellatott
% 63,6% 50,0% 9,1% 25,0% 58,3%
N 4 1 6 5
2-3 ellatott
% 36,4% 50,0% 18,2% 13,9%
N 8 1 4
3-4 ellatott
% 24,2% 25,0% 11,1%
Tébb mint 4 N 15 2 2
eliatott % 45,5% 50,0% 5,6%
) N 1 2 33 4 36
Osszesen
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Az egy dolgozora juto ellatottak atlagos szama szerencsés mutatd abban a tekintetben,
hogy fliggetlen az ellatottak Osszlétszamatol vagy az intézmény nagysagatol: modot ad
arra, hogy Osszehasonlitsuk, hogy egy ellatadsi format milyen kondicidokkal tud két
kiilonb6z6 szervezet, ill. intézmény biztositani. Az ellatastipus két intézményfajtanal,
az atmenetei és a rehabilitdcids intézményeknél meghatarozonak tiinik a vizsgalt
szempont tekintetében — itt nagyban hasonlé a gondozottak/gondozok aridnya: a
fenntartoink jellemzden hasonldé modon, 1-2, vagy 2-3 kliensenként egy munkatarssal
biztositjdk az ellatas folyamatossagat. (Mindkét ellatasi forma folyamatos, 24 orés
tigyeletet, és hasonld 1étszdmi — ¢és mint latjuk, hasonld ardmyu — dolgozoéi kort

igényel.)

A nappali ellatas ellatott/munkatars aranya felfelé boviil, legjellemzébb, hogy tobb
mint 4 kliens jut egy munkatarsra (45,5%), a nagyobb aranyd munkatéarsi kor
eléfordulasa pedig kategérianként csokken, 2-3, vagy 1-2 ellatott dolgozonként mar
csak 18,2, illetve 9,1%-ban jellemzd. Mivel a nappali ellatds munkaerdigénye minden
esetben hasonld, az eltérések itt valdban a szolgaltatds mindségének kiilonbségét
jelentik. Erdekes még a lakodotthonok dolgozdi aranyeloszlasa: altaldnos, kozel
60%-0s a munkatarsankénti 1-2 ellatott; a tovabbi bd 40% viszont kozel hasonloan
oszlik el a tobbi kategoriaban, azaz a lakootthonok kliens/segitd aranya is
meglehetdésen vegyes. Szemben a nappali ellatassal, itt a szolgaltatds a tényleges
munkaerdigény is kiilonbdzhet; aszerint, hogy 24 6ras, vagy pedig tdmogat6 ligyeletet

folytat az intézmény.

A szerveztek gazdalkodasa

Kérdoiviink kitért a szerveztek gazdasadgi mutatdira is — ennek értelmezéséhez hasznos
elsdként attekinteniink a szocialis ellatast végzo szervezetek gazdalkodasanak kozos

jellemzdit.

Egy szocialis intézményt miikddtetd civil szervezet bevételei jellemzéen haromféle

forrasbol tevodnek 0ssze. Els6 és meghatarozo forrds a normativ allami tamogatas. Ez



a dotacio kizarolag a torvényben leirt kozfeladatoknak a jogszabalyban meghatarozott
keretek kozott torténd ellatasara, esetiinkben tehat egy a szocidlis torvényben szerepld
intézménytipus mikodtetésére igényelhetd. A normativ tamogatds minden esetben az
ellatottak szama szerint érkezik — kivétel ez alol a kvazi ,,ambulans” rendszerben
miikddd tamogato szolgadlat, ahol a személyi segités €s a személyszallitas draszama az
elszamolés alapja. Mivel az 4allami tamogatas a torvényben rogzitett ellatasi
formakhoz kapcsolodik, az igénylés feltétele az érvényes hatdsagi miikodeési engedély,
¢s a meghatarozott ellen6rzd szerv (a kozigazgatasi hivatal, vagy a teriiletileg illetékes

onkormanyzat jegyzdjének) évenkénti ellendrzése.

Az ellatottak hozzdjaruldsa mint bevételi forrds a bentlakdsos intézményekben
szamottevo; itt a bentlakok jovedelmiiknek megfeleld mértékben, havonta hozza kell
hogy jéaruljanak ellatdsuk koltségeihez. Nappali ellatds esetén csak az ellatashoz
kapcsolodo jarulékos koltségek (pl. a napi étkezés) téritenddek, maga az ellatas
ingyenes. A téritési dij fizetésének mértéke ¢és modja ugyancsak torvényben
szabalyzott: az ellatott havi jovedelmének — intézménytipus szerint — legfeljebb 50
vagy 80%-at teheti ki. (A téritési dijak mellett a bentlakdsos intézmények esetében
szoba keriilhet még a hozzajarulasnak egy tovabbi formaja, az Un. egyszeri
hozzajarulds. Ez egy belépd Osszeg, mellyel az ellatott mintegy elére lefoglalja a
szolgaltatds igénybevételének jogat. Ez a jellemzOen nagyobb mértékii bevétel
azonban csak az emelt szintii ellatasok esetében kérhetd, amikor is a szoba vagy
szobarész helyett egy komplett, sajat konyhaval, fiirdohelyiséggel bovitett lakrészbe

koltozik az ellatas igényldje.)

Mig az allami normativa és a téritési dij az intézmény kihasznaltsaga szerint biztos és
elore kalkulalhato bevétel, a palyazati forrasok, ill. az adomanyok megléte évrdl évre
bizonytalan. Mint latni fogjuk, a vizsgalatban szerepld szerveztek majd’ mindegyike
rendszeres, és sok esetben sikeres palyazo. Ez a tény amennyire drvendetes, legalabb
annyira a forrashidnyos és bizonytalan miikddésnek is mutatdja. Szervezeteink nagy
része nemcsak a fejlesztésekhez és a 1éptékndveld vagy a szakmai tUjitdsokat célzo
programokhoz, de alapmiikédése fenntartasahoz is palydzni kényszeriil. Az éves

palyazati bevétel pedig nem csak a szervezet palyazati munkdjanak a mindségétol



fiigg, legalabb ennyire fliggvénye a kiirasok gyakorisaganak és feltételeinek, a

szétoszthatd pénzkeretek nagysaganak és igy tovabb.

Hasonléak mondhatéak el az adomanyszerzésrdl, illetve az egyszazalékos
bevételekrdl. Nagy, orszdgos feladatokat ellatd civil szervezetnél immaér bevett
gyakorlat, hogy kiilon szakembert alkalmaznak az adomanyszerzésre és a
palyazatirasra. A mintankban szerepld szervezetek korében — mar csak a szervezetek
nagysaga miatt is — ezek megoldasa ,,hazon beliili”’, a kampanytevékenységek pedig

elsésorban a dolgozdk és hozzatartozok informalis csatorndin keresztiil folynak.

A felsorolt harom bevételi forras mellett megjelenik mintankban egy negyedik is — a
helyi Oonkormanyzat esetleges tdmogatasa. Ez a legtobbszor évente fix Osszegii
hozzajarulas a kozfeladat atvallalasanak a ,bérleti dijaként” jelenik meg. A
kozfeladatok — igy a szocialis ellatdsok — megszervezése elsdsorban onkormanyzati
feladat. Amennyiben az adott térségben az dnkormanyzat nem biztositja (vagy nem
biztositja kell6 szamban) az adott szocidlis szolgaltatast, tamogathatja az ezt
megvalositd civil szervezetet, amennyiben az a szolgaltatast a telepiilés lakossaga
szamara biztositja. Mindez azonban nem automatikus, az onkormanyzat minddssze

kothet ilyen szerzddést, ill. megszavazhat ilyen a tamogatast.



15. sz. tablazat

Az egyes bevételi forrasfajtak aranya a szerveztek 2005 évi teljes bevételén beliil

Bevételi forrasok

A IO E T Normativ Palyazati
a szerveztek 2005 R . Téritési dijak y Adomanyok
L S i tamogatas bevételek
évi bevételén beliil

N % N % N % N %
Kevesebb, mint 10% 3 5,8 17 33,3 30 57,7 44 84,6
10 és 20% kozott 3 5,8 14 27,5 9 17,3 4 7,7
20 és 30% kozott 4 7.7 12 23,5 4 7,7 2 3,8
30 és 40% kozott 6 11,5 4 7,8 4 7,7
40 és 50% kozott 12 23,1 4 7.8 2 3,8 2 3,8
50 és 60% kozott 13 25,0 2 3,8
60 és 70% kozott 4 7.7
70 és 80% kozott 3 5,8 1 1,9
80 és 90% kozott 3 5,8
Tébb mint 90% 1 1,9
Osszesen 52 100,0 51 100,0 52 100,0 52 100,0

Szervezeteink bevételei nemcsak a forrdsok aranyaban, hanem a bevételek
nagysagaban is igen eltérOek. A bevételek nagysdga — természeten — meghatarozdan
fligg az ellatottak, illetve az intézmények szamatol, valamint az ellatas(ok) jellegétol.
Emiatt alabbiakban a nyers szamok helyett a bevételek Osszetételét és a forrasok
ellatottankénti megoszlasat vizsgaljuk. Mégis mieldtt sorra vennénk ezeket, hasznos
lejegyezniink az Osszetett bevételi adatokat is, annak jelzéseként, hogy ,,mennyibe
keriilt” 152 intézmény és tobb mint 2500 fogyatékos ember folyamatos — otthont

nyujto €s nappali — ellatasa a vizsgalt évben.

A kutatasban szerepl6 szervezetek 2005. évi 6sszes bevétele 3 176 677 000, azaz 3,17
milliard forint volt. A felmért szervezetek koziil a legkisebb gazdalkodd alig tobb
mint 4 millid, a legnagyobb pedig 525 milli6 forintbdl szervezte meg az ellatast. A

mintdban szerepld szervezetek atlagos bevétele 61 millio Ft koril alakult. Az



Osszbevételek kozel felét, 1,47 milliard forintot normativ tdmogatas forméjaban az
allam Dbiztositotta; tovabbi egymilliard forintot pedig maguk az ellatottak

hozzajarulasa (588 milli6 Ft), illetve a palyazatok bevételei (417 millio Ft) tettek ki.

A normativ tamogatds jellemzoi

Fenti eloszlastablank tanulsadga szerint a normativ tdmogatas a szervezetek kb. felénél
(48,1%) a bevételek 40 és 60% kozotti szeletét teszi ki, azaz praktikusan felerészben
fedi le a koltségeket. Kitagitva ezt a kdzépértéket, azt mondhatjuk, hogy a 30-70%,
tehat megkozelitdleg egyharmad és kétharmad kozé esd részét a szervezetek kevéssel
tobb mint kétharmadanal (67,3%) adja az allami tdmogatas. A minta 19,3%-4ban az
allami dotacid a bevételek 30%-a alatt marad, 13,5%-anal pedig a tobb mint 70%-os

aranyban éppen ez a forras biztositja a miikodés feltételeit.

Ha az 4llami tdmogatds bevételeken beliili kozépértéket — kizardlag eléfordulasa
alapjan — normalisnak tekintjiik, érdemes megvizsgalnunk a ,,normalis” értékaranyon
alul és foliil elhelyezkedd szervezetek jellemzdit: mennyire sikeres a gazdalkodasuk,

ill. milyen aranyban jelennek meg egyéb bevételeik.

A gazdalkodas sikerességének legkézenfekvobb mérészdma a bevételek mértéke, de
mivel ez nem 6nmagéban kertil felhasznalasra, a tiszta bevétel helyett az egy ellatottra
juto bevétel értékét vettiik 0sszehasonlitasunk alapjaul. Eldzetes feltevésiink az volt,
hogy azok a szerzetek, ahol a normativa teszi ki a bevételek meghatdrozd részét,
szerényebben gazdalkod6 fenntartok, azok a szervetek pedig, ahol a normativ allami
tdmogatds a bevételek 30%-a alatt marad, jobban gazdalkodnak, és bevételi
struktirdjukban valamilyen nagyobb egyéb forras, (pl. nem a miikddésre, hanem
nagyobb szabasu fejlesztésre nyert palydzati tdmogatds) miatt tlinik ardnyaban

kisebbnek az allami tdAmogatas.

Alébbi (16. szamt) tadblazatunkon a fentiekben szerepld eloszlast vizsgéljuk, tehat
elsdsorban a jellemzd, 30 és 70%-os kozotti normativa arany felett €s alatt timogatott

szervezetek jellegzetességeit keressiik.






16. sz. tablazat

A normativa szazalékos eloszlasa a bevétel ellatottankénti nagysdaga szerint

A normativa aranya a bevételeken

Az egy ellatottra juté bevétel bell m
, Osszesen
nagysaga 30-70%
30% alatt I 70% felett
kozott

N 1 1
Kevesebb, mint 500 E Ft

% 2,8% 1,9%

N 2 10 4 16
501-1000 E Ft

% 20,0% 27,8% 66,7% 30,8%

N 2 13 1 16
1001-1500 E Ft

% 20,0% 36,1% 16,7% 30,8%

N 2 8 1 11
1501-2000 E Ft

% 20,0% 22.2% 16,7% 21,2%

N 1 2 3
2001-2500 E Ft

% 10,0% 5,6% 5,8%

N 2 2
2501-3000 E Ft

% 20,0% 3,8%

N 1 2 3
Tobb mint 3001 E Ft

% 10,0% 5,6% 5,8%
. N 10 36 6 52
Osszesen

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Téblazatunk igazolja az el6bbi felvetésiinket: azok a szervezetek, amelyeknél a

normativa a legjellemzobb bevételi forras, és az dsszbevétel tobb mint 2/3-at teszi ki,

a kisebb forrassal gazdalkodo fenntartok kozé tartoznak (66,7%-uknal az

ellatottankénti 6sszbevétel nem érte el az 1 millio Ft-ot). A masik sz¢ls6é csoportnal,

azaz azon szervezetek korében, ahol a bevétel kis szazalékat fedezi a normativa, épp




az ellenkezdje volt az igaz: az ilyen szerveztek 80%-andl 1 millio és 3 milli6 Ft

kozotti az ellatottakra jutod bevétel 0sszege.

Ha a palyazati forrasok bevételen beliili aranyat vizsgéaljuk ennél a két csoportnal, tigy
ha nem is a fenti Osszefiiggés erdsségével, de ugyancsak igazolva latjuk
elképzelésiinket. A teljes mintdban a palyazati tdmogatasok aranya jellemzden (a
szervezetek 57,7%-aban) nem haladta meg az Osszbevételek 10%-at. Tovabbi
17,3%-nal a palyazati forrasok az dsszbevételek 10-20%-at tették ki, azaz a fenntartok
jelentds tobbségénél (75%-anal) a biidzs¢é maximum 20%-at biztositottdk. A
koltségvetésiikben nagy ardnyban, tehat 70%-felett a normativ tamogatasra
tamaszkodo szerveztek 71,4%-a tiz szazalék alatti palyazati bevételeket mondhatott
magaénak. A kismértékben normativa bazisu szervezetek korében 50% volt ez az
arany, a tovabbi 50% pedig bevételeinek (kb. egyenld eloszlassal) 30-80%-4at vette

palyazati forrasbol.

Megvizsgaltuk ugyanezt az Osszefiiggést a téritési dijak viszonylatdban is: itt nem
tértek el jelentdsen a két csoport mutatoi: mindkét tipus jellemzden bevételei alig 10,

kisebb részben pedig legfeljebb 20%-aban tdmaszkodott erre a forrsra.

A palyazati bevételek jellemzdi

A palyazati forrasokat nemcsak a szervezetek bevételeinek aranyaban, de 6nmagukban
is érdemes megvizsgalnunk. A 17. sz. tdbldzaton szervezeteink 2005. évi palyazati
bevételei Osszegszerlien lathatébak. A valtozo attributumait ezuttal eltérd
értékhatarokkal novelve kodoltuk, korantsem oOncéluan: ezek a bevételnagysagok

kiilonbo6z6 jellegli palyazati aktivitast és sikert jelentenek.

17. sz. tablazat
A szervezetek palyazati bevételeinek osszegszerii eloszldsa

N (szervezet) %
Nincs palyazati bevétel 10 19,2
1 millié Ft alatti 12 23,1

1 és 3 millié Ft kdzott 1" 21,2




3 és 7 millio Ft k6zott 7 13,5

7 és 15 millié Ft kozott 5 9,6
Toébb mint 15 millié Ft 7 13,5
Osszesen 52 100,0

A mintankban szerepld fenntartok 42,3%-a palyazati forras nélkiil, vagy 1 milli6 Ft
alatti palyazati forrassal gazdalkodott a 2005-ben. (Ez a szam nem jelzi magat a
palyazati hajlanddsagot — elképzelhetd, hogy egy 0 Ft palyazati bevétellel rendelkez6

szervezet tobb kiirdson is részt vett — am siker nélkiil.)

Az 1 és 3 millio Ft kozotti palyazati bevétel (21,2%) elsésorban miitkodési célu, vagy
az adott mikodésmodhoz kapcsolodoan kisebb fejlesztési programokat finanszirozo
palyazati nyereményt valosziniisit. A 3 és 7 millié Ft kozotti bevétel esetén lehet sz6
tobb ilyen tipusu palyazat sikerét teszi valdszintivé. 7 millioé Ft felett — még ha tobb
nyertes palyazatrdl van is sz — mar szinte biztos, hogy valamilyen konkrét, az addigi
miikodés kereteit kiterjesztd vagy az ellatds 1éptékét noveld fejlesztés a nyertes
palyazat(ok) targya, illetve ugyanigy valosziniisithetd, hogy nem (csak) hazai palyazati
forras all a fejlesztés mogott. Szervezeteink Osszesen 23,1%-a rendelkezett ilyen
1éptekll tdmogatassal. Ezen beliil is 13,5% nyert 15 millio Ft feletti tamogatast. Itt
érdemes részleteiben attekinteniink az eloszlast, 1évén a 15 millié Ft feletti palyazati
nyeremény sok esetben joval 15 milli6 Ft feletti 6sszeget jelent: a hét ilyen palyazati
sikert elérd szervezet koziil harom 30 és 40 milli6 Ft kozotti nagysagban, két

szervezet pedig 70, ill. 80 milli6 feletti értékben tett szert palyazati bevételre.

Milyen kozds vondsai vannak ezeknek a komoly palyazati sikereket felmutatd

szervezeteknek? Régiok szerinti eloszlasukban nem hatarozhatdé meg semmilyen



torvényszeriliség, azaz drvendetes modon nem csak a fejlettebb régiokban, hanem az
orszag egész teriiletén talaltunk ilyen szervezeteket. (Egyediil az Eszak-Alfoldon nem;
am itt a kozepesen nagy értékli palyazatok eléforduldsa relative magas volt. A ,,nagy
palyazok koziil” viszont két szervezetet is talaltunk a Dé¢l-Alfoldon. Ha még nem
kertilt volna leirasra: a dél-alfoldi régid minden tekintetben a legjobbak koziil valo; a
szamaik legtobb mutatd esetében a legfejlettebb Kozép-, illetve Nyugat-Magyarorszag

régiokkal mutatnak hasonl6 tendenciakat.)

Nagysag tekintetében taldlunk ko6z6s motivumokat a 15 millio Ft felett palyazo
szervezetek kozott: egy kivétellel mindegyikiik sokintézményes fenntartdé volt. (Az
egyetlen egyintézményes fenntartd palydzati nyereménye volt a csoporton beliil a
legkisebb: 17 milli6 Ft.) A nagy palyazok jellemzden 6tnél tobb intézményt tartottak
fenn, és nagyobbrészt 100-nal tobb ellatottrol gondoskodtak. Hogy nem ,,felélt”, tehat
a kurrens mitkodéshez felhasznalt bevételrdl van szo, bizonyitja, hogy az egy ellatottra
jutd koltségek aranya nem tér el itt sem jelentés mértékben a minta tobbi
szervezetétol, illetve a mindségmutatok — pl. a diplomasok szama — sem kiilonbozoek;
azaz az igen magasnak tind bevételek lathatoan tovabbi szolgaltatasok kialakitasat
célozzak. Erdemes viszont megallnunk az elbbi kérdésnél: a diplomasok szama
érdekesen alakul ebben a csoportban — nem vart mddon kisebb, mint a tobbi
szervezetnél, minden esetben a szokvanyos 20—40% koz¢ esik, egy szervezetnél pedig
ennek alatta marad. Az ellatds mindségmutatéinak meghatarozasara kérddiviink
—mivel leginkdbb a szervezeti kérdéseket targyalta — kevéssé alkalmas, még egy
jelz8szamot azonban mddunkban all hasznalni. Ahogy joggal feltételezhetjiik, hogy az
ellatas szinvonaldt emeli, ha a stdbon beliil nagyobb a magasan képzett munkaerd
aranya, ugyanugy jogos feltételezés, hogy kedvez az elmélyiilt, egyéni 1éptéki
szakmai munkénak, ha tobb kolléga jut egy kliensre, vagy az Osszefliggést
megforditva: ha egy munkatarsra minél kisebb szdmu ellatott jut. (Ez az osszevetés —
miutdn mas jellegli és mas modon munkaerd-igényes ellatasokrol van sz6 — dvatosan
kezelendd, de mivel a most vizsgalt csoport jellemzden sok és sokféle ellatast végez,
durva jelzészamként haszndlhato.) Meglepetéssiinre: a nagy palydzok korében
rosszabb a kliensek/munkatarsak aranya, mint a mintank egészében, illetve tobbi

részében. A szerveztek 36%-andl egy munkatarsra 1-2 {6 ellatott jut — ez a



legjellemzObb kliens/szakember arany. Ezt koveti 30,8%-0s gyakorisdggal a 2-3 {6
ellatott munkatarsanként, illetve 19,2%-os el6fordulassal a kollégankénti 3-4 6
ellatott gyakorisaga. A nagy palydzok meghataroz6 részében ez az utdbbi eloszlas a
jellemz6 (42,9%), illetve tekintélyes aranyban (28,6%) tobb mint 4 ellatott jut egy
dolgozora. Osszegezve: a nagyléptékii fejlesztések lehetésége nem feltétleniil az
ellatas megfoghatd mindségével, sokkal inkabb a profi gazdasagi tervezomunka és
menedzsment meglétével korrelal. Természetesen minden palyazati munka egyfeldl a
meglévé szakmai tevékenység bemutatdsat, rossz szoval: ,eladdsat” jelenti —
biztathatjuk tehat a j6 mindségmutatokat produkald kisebb szervezeteket is a nagy
programok megpalyazasara. Masfel6l viszont, a sikeres nagypalyazati szereplés
feltétele a professzionalis gazdasagi szervezés megléte — ez pedig lathatéan a nagyobb

szervezetek ersége.

Adomanyok és szja 1%-bol szarmazo bevételek
A pélyazati bevételekhez hasonloan hasznos megvizsgalnunk koltségvetési aranyukon

tul az adomanyok és az egyszazalékos adobevételek Gsszeg szerinti eloszlasat is.

18. sz. tablazat
Az adomanyok 2005. évi dsszege a szervezetek korében

N (szervezet) %
Nem volt ilyen bevétel 11 21,2
Kevesebb mint 500 E Ft 13 25,0
501-1000 E Ft 7 13,5
1001-2000 E Ft 10 19,2
2001-5000 E Ft 5 9,6
Tébb mint 5000 E Ft 6 11,5
Osszesen 52 100,0

Adomany alatt maganszemélyek vagy gazdalkodo szervezetek (vallalkozéasok)
pénzbeli felajanlasait értjiik. A kozhasznu illetve kiemelten k6zhasznl szervezeteknek
juttatott adomany mindkét esetben addkedvezményekkel jar. Maganszemélyek

adomanyainal a felajanlott Osszeg 30%-a (de legfeljebb 100 ezer Ft kiemelten



kozhaszni szervezet esetén, illetve 50 ezer Ft kozhaszni szervezte esetén)
visszaigényelhetd az adobol. Gazdalkodo szerveztek szaméra az adomanyozott 6sszeg
az adoalapot csokkentd tényezd, mely a tamogatott szervezetet jellege szerint
(kozhasznti/kiemelten kozhasznu) a tamogatés kiilonbozo szazalékértékével csokkenti

a szervezete adoalapjat.

Jelen dolgozatunk csak érintdlegesen veti fel az adomanyozas, illetve a vallalati
karitasz kérését, annyit viszont fontos leirnunk, az adomanyokhoz kapcsolodd
adokedvezmények kore jelentdsen sziikiilt az utébbi években: s ezzel parhuzamosan
sziikiiltek a kis ¢és kozepes vallalkozasok adakozasi lehetOségei is. Létezo
nagyvallalati karitaszrol folyamataban beszélhetiink: a4m ez a teriilet egyre inkdbb
specializalddott és — mondhatjuk — medializadlodott; nem 6nmagaban all, hanem az
egyre tudatosabb nagyvallalati PR egyik elemévé valt. Mint ilyennek, értelem szerint
alapvetd igénye a minél nagyobb lathatosag és ,.tarsadalmi feliilet”, igy a kicsi, kevés
embert érintd, illetve jellegiik szerint nem, vagy alig medializdlhatd6 programok
kevéssé keltik fel a tAmogatok érdeklédését. Rendezvényekre, eseményekre konnyebb
vallalati forrast taldlni: a mintdnkban szerepld programok pedig a legkevésbé
»esemeényszeriiek”, joval inkabb egy-egy kis létszamu klienscsoport folyamatos

ellatasat célozzak.

Ennek fényében az a tény, hogy a mintankban szerepld szervezetek 40%-a 1 millio Ft
feletti értékben, ill. ezen beliil 11,5%-ban 5 millié Ft feletti adomanyra tettek szert
2005-ben, feltétlen sikerként irhato le. Mar emlitettiik az idObeli Osszevetés
szempontjat: itt is hallatlanul érdekes volna az adoményok értékének késobbi
alakulasat figyelemmel kisérni, azaz megtudni, hogy mennyire 4allandoak

szervezeteink adomanyforrasai.

19. sz. tablazat

A 2005. évi szja 1%-bevételek osszege

N (szervezet) %

Nem volt ilyen bevétel 12 23,5

Kevesebb mint 500 E Ft 19 37,3




501-1000 E Ft 12 23,5

1001-1500 E Ft 6 11,8
Toébb mit 1501 E Ft 2 3,9
Osszesen 51 100,0

Szervezeteink egyszdzalékos bevételeinek nagysadgat megitélendd, célszerii
elévenniink a vizsgalt év legmagasabb 1%-os bevételeit teljesitd szervezeteinek szazas
listajat. 2005-ben a legnagyobb ilyen bevétel 332 milli6é Ft volt, a 100-as lista pedig
5,5 milli6 Ft-tal zarult. Az elsé helyeken jellemzden gyermek-egészségiigyi
kezdeményezések allnak, fogyatékos ellatasban (is) érdekelt (orszagos) szervezet 37
milli6 Ft-tal a lista 17. helyéig jutott. A szazas lista egészérdl hasonléak mondhatoak
el, mint amiket az adomanyozas kapcsan leirtunk, azaz, hogy jobb esélyei vannak
azoknak a szervezeteknek, amelyek nem lokélis, hanem orszagos/regionalis
tevékenységet latnak el, ill. egy kis klienscsoport napi ellatasa helyett sokakat érinto,
nagyléptéki ellatd munkat végeznek. A 1épték kérdése ez esetben nemcsak az ellatotti
korre, hanem a magara a szervezetre is all: az egyszazalékos versenyben
hirdetésekkel, médiaszereplésekkel, azaz tudatos kampdnnyal érhetéek el sikerek.
Ennek koltségei pedig értelem szerint csak a nagyobb koltségvetésii szervezetek
szdmara ,gazdalkodhatoak ki”. Masik stratégia lehet a szervezet dolgozodinak,
ellatottainak az informalis kapcsolatain keresztiil valé személyes kampany, de ez is
jellemzé moédon a sok embert érinté ellatdsoknal hozhat nagyobb bevételeket. A
szazas listdkon rendre szerepelnek jo nevii budapesti gimnaziumok alapitvanyai —
ezeknek a hirdetési stratégidja jellemzden az utdbb leirt, informalis kampany; dm mig
egy gimnaziumnak tobb tizezer halas oregdiakja is lehet, addig egy lako- vagy napkdzi
otthon sokszor minimalis fluktuacio mellett, évtizedekig ugyanazt a 10-20-30 embert
gondozza, ami — ha a csaladtagokat és a dolgozokat is hozzavessziik — legfeljebb ha

100 {6s tamogato bazist jelent.

Visszatérve mintdnk eloszlasara: a felmért szervezetek korében leggyakoribb a
félmillié Ft-ot meg nem haladod, praktikusan par szdzezer Ft értékli egyszazalékos
bevétel volt (37,3%). 23,5% volt a fél- és egymillio Ft kozotti SZJA bevétel

gyakorisaga, illetéleg ugyanilyen ardnyszammal volt jellemz0, hogy a szerveztek nem



jeloltek meg ilyen bevételt a kérddivben. Igazan jelentds adobevételt, azaz 1,5 millid
Ft-ot meghaladd 1%-o0s felajanlést két szervezet ért el, ezek koziil egyik fenntarto (a
mintankban tan’ legnagyobb) javara 4 millidé Ft-os értékben rendelkeztek az adozok.
(Kérdésiink a 2005-6s év gazdalkodasara kérdez ra — ugyanez a szervezet 2006-ban

orvendetes modon mar a 100-as listan is szerepel — 6,3 milli6 Ft-tal a 93. helyen!)

Ha osszevetjiik a szerveztek méretére utald valtozokat (intézményszam, ellatottak
szdma) az eldbbi szempontunkkal, egy irdnyban taladlunk leirhat6 6sszefiiggést. Annak
tendencidja, hogy a kis szervezetek jellemzden kisebb 6sszegli (500 Ft alatti, vagy
semmilyen) szja-bevételt mutatnak fel, jol lathat6. A nagy szerveztek viszont nem
szereznek automatikusan nagy szja-bevételt — ennek eloszlasa nagyjabol egyenletes
koriikben. Annyi viszont bizonyos, hogy a 1,5 milli6 Ft-os bevételt tallépo
szervezeteink mindegyike sok (t6bb mint hat) intézményes fenntart6 volt, és tobb mint

50 16 ellatottrol gondoskodott.

Onkormadnyzati timogatottsig

A szervezetek bevételei koziil utolséként az Onkormanyzati tamogatottsagrol
szeretnénk szot ejteni. Az 57 fenntartd koziil 53 adott valaszt erre a kérdésilinkre.
Ennek alapjan az mondhaté el, hogy a szervezetek nagyobbik része (60,4%-a) nem
¢lvez ilyen tdmogatast, azaz intézményét vagy intézményeit csak a fent felsorolt
forrasokra tdmaszkodva mikodteti. A fenntartok 24,5%-a rendelkezett ugyan
onkormdnyzati tdmogatassal, de nem teljes mértékben; azaz a tobb fenntartott
intézménye kozil csak egy vagy kettd fenntartdsdhoz jarult hozza a helyi
onkormanyzat. A ,teljes hozzajarulas” — vagyis a) egy intézménye van a fenntartonak,
s arra az Onkormdanyzat tdmogatisi szerzddést kot, b) tobb intézménye van a
fenntartonak, s az d6nkormanyzat mindegyikhez hozzéajarul — gyakorisaga mintankban
mindossze 15,1% volt. Ennek alapjan az jelezhetd, hogy az Onkormanyzatok
részvallalasa a civil szervezésli szocidlis intézmények milkodtetésében relative
alacsony. Amennyiben egy-egy szervezetnél dnkormanyzati tdmogatasrél olvastunk,
ott sok jelzés utalt arra, hogy az Onkormanyzat szerepvallalasa nemcsak az éves

dotaciot jelenti, hanem tényleges egyiittmiikodést takar. Ennek gyakori példaja volt az



ingatlan vagy valamilyen infrastruktira ingyenes biztositasa — egy ilyen segitség pedig
mar Oonmagaban is hallatlan elényt jelent a civilek és ellatottjaik szamara. Ez a
mindenképpen kivanatos egyiittmiikodési forma mindazonaltal még kiaknazando

tertiletnek tinik mindkét fél szamara.

A gazdasagi tevékenység értékelése

A fenti, gazdasagi mutatdkat érinté vizsgalddasunk legfontosabb tapasztalata, hogy
szervezeteink, noha ugyanazon forrdsokbodl, ugyanolyan elszamolas ¢és torvényi
szabalyozéas szerint gazdalkodnak, valojaban nagy kiilonbségekkel, és igen szort

eloszlassal tesznek szert forrasokra.

Ennek Osszevetésére legjobb mérdszamunk a bevételeket az ellatottak szdma szerinti
lebontasa, azaz, hogy egy ellatottra mennyi bevétele jut a vizsgalt szervezetnek. Ez a
mutatd az Osszehasonlitasra és egyfajta ,,rangsor” megallapitasara jol alkalmazhato,
egyéb felhasznalasat viszont O&vatosan, illetve kitételekkel kell kezelni.
Hangstlyozzuk: mérészamunk nem azt mutatja, hogy konkrétan héany forintot
fordithat vagy fordit a szervezet klienseinek fejenkénti ellatdsaéra: kizdrolag egy a
gazdalkodas kereteit az ellatottak létszamara vetitd6 mérdszamrol van szo. A
kliensszamok Osszesitésekor technikai okokbol minden fenntartonkndl elhagytuk a
tdmogatd szolgalatok ellatottainak a szamat, 1évén ez egy odraszam elszamoldsu
gondozasi forma, ennek megfeleléen a fenntartok a legtobb esetben nem is tiintettek
fel ellatotti szamot. Mérdszamunk ebben az iranyban tehét torzit, am minden
tamogat6 szolgalatot is miikodtetd fenntartonal azonos moédon €s iranyban teszi ezt, az

Osszevetést tehat nem fenyegeti.

Az egy ellatottra bontott éves bevétel mellett rendelkezésiinkre all még egy szam, az
egy ellatottra jutod éves kiadasok Osszege: ezt maguk a szervezetek kozolték. (Mivel a
kiadasok részleteirdl nem allt rendelkezésilinkre adat, igy a tényleges kozlés mentén
csak 41 szervezet ilyen adatat tudjuk kozolni. Az egy ellatottra esé kiadas a bevétellel

szemben egy az egyben értelmezve konkrét raforditast jelent — a bevételnél ugyanez



korantsem kothetd igy: pl. egy 20 millids épiiletfejlesztési forrds nem jelenik meg

koltségkeént a kliensek kurrens ellatasaban.)

20. sz. tablazat

Az egy ellatottra juto szervezeti bevételek és kiaddsok éves dsszege

Az egy ellatottra juté Az egy ellatottra juté
E Ft/év éves bevétel 6sszege éves kiadas osszege
N % N %
Kevesebb mint 500 E Ft 1 1,9 1 24
501-1000 E Ft 16 30,8 10 24,4
1001-1500 E Ft 16 30,8 14 34,1
1501-2000 E Ft 11 21,2 9 22,0
2001-2500 E Ft 3 5,8 3 7,3
2501-3000 E Ft 2 3,8 1 2,4
Tobb mint 3001 E Ft 3 5,8 3 7,3
Osszesen 52 100,0 41 100,0

Mint lattuk, szervezetink tobb mint kétharmadaban a normativ tdmogatds a biidzsé
tobb mint 40%-at, ezen beliil is legjellemzobb moédon 40—60%-4at biztositotta.

A gazdalkodasi kiilonbségek egy része mar onmagaban ebbdl ered: a normativ
tdmogatds ugyanis az ellatds jellege szerint kiilonbozo: a bentlakast biztositd
Ugyancsak leirhatdo egy Osszefliggés a téritési dijak mentén: ez a bevételi forras
els6dlegesen a bentlakast biztositd intézmények sajatja. A fejenkénti bevételek
eloszlasa azonban joval szortabb, mint az a fentiekbdl kdvetkezne. Szép szadmmal
talalunk bentlakast biztositd ¢és lakoitdol havonként téritési dijat szedd intézményt
mikodtetd (tehat fix bevételeit tekintve a magasabban dotalt szervezetek csoportjaba
tartozd) fenntartdt az 1 és 1,5 millio Ft-os csoportban, listank viszont jegyez dupla

ekkora kliensenkénti bevétellel mikodo szervezetet is.

Egyenként megvizsgilva a szervezetek jellemzdit, nem taldltunk kauzalis

Osszefiiggést a fejenkénti bevételnagysag €s a korabbi indikatorok kozott: hasonldan



szort a megoszlas az intézményszam, a kiilonboz6 bevételi faktorok megléte mentén
¢s igy tovabb. Egy érdekes mutatdt talaltunk, mely masodlagosan mutatott fel egy
érvényes tendenciat. A gazdalkodas sikere minden indikator kozil az
adomanyszerzési hatékonysdaggal mutat leginkdbb hasonld eloszlast: a nagyobb
adomanyodsszegeket megszerzd szervezetek korében altalanosan nodvekedett az 1,5
millié Ft feletti, illetve altalaban a magasabb fejenkénti bevételek gyakorisaga. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy az adomanyként szerzett forrdsok tornasszak fel a
szervezetek egy ellatottra esé bevételeit; mindez sokkal inkébb annak a jelzése, hogy
az a gazdasagi szervezomunka hoz jobb gazdalkodasi lehetdségeket, amely — tobbek
kozt — a sikeres adomanyszerzésben is realizalodik. A palyazati forrasok nagysaga, az
onkormdnyzati tdmogatdsok megléte vagy hianya, illetve a normativa ardnyai
magukban nem mutatnak kauzalis Osszefiiggést a sikeres gazdalkodassal: ezek

egyiittes kiaknazéasa eredményez stabil gazdasagi poziciot a szervezetek szdmara.

Az ellatottankénti éves kiadasok eloszldsa nagyban hasonlit a bevétel megoszlasra —
ami a két mutato érvényességét latszik igazolni. A kiaddsok megitélése mindemellett
az elébbinél Gsszetettebb feladat. A bevételeknél tudjuk, hogy minél nagyobb az egy
gondozottra jutd 0sszeg, annal szerencsésebb, ,,jobb” a szervezet gazdalkodasa. Ez
részben a kiadasoknal is all: hiszen a nagyobb raforditas az ellatds jobb mindségét
valoszintisiti, emellett viszont felmeril a gazdasdgi racionalitas szempontja is, azaz
pozitivumként irhaté le, ha egy szervezet infrastruktirajat, human erdforrasait

kihasznalva racionalizalva, s igy olcsobban tud megszervezni egy ellatast.

Példaképpen: ha egy épiiletben egy szervezet kétféle szolgéltatast is biztosit, az
infrastruktura, de akar még a felhasznalt munkaerd fajlagos koltsége is kisebb, mintha
két szervezet két kiilon épiiletben és két kiilon stabbal latna el ugyanezt. Természeten:
az elmélyiilt szakmai munkanak altalanosan kedvez a kisebb 1épték ¢€s a specializalt
jelleg, &m ha mindezt /ényegében nem veszélyeztetik a parhuzamos szolgaltatasok,
ugy megfogalmazhatd elény a koltséghatékony miikodés — kiilonds tekintettel a

szervereteink nagy részérdl megfogalmazott, folyamatos forrashianyra.



Hogy tobb intézmény parhuzamos miikddtetése fajlagosan olcsobb, azt jol szemlélteti
21. sz. tablazatunk. Mint lattuk, az egy fore esd bevételek nagysaga jellemzéen nem
fiigg a szervezet nagysagatdl. Ugyanez a kiadasokndl mér nem igaz: a nagyobb
fenntartok kevesebbet koltenek egy kliens ellatasra, azaz gazdasagilag racionalisabb a

tobbintézményes mitkodési mod.

Az egyetlen intézményt miikddtetd szervezetek 50%-aban volt jellemz6, hogy 1,5
millio Ft alatt maradt egy f6 éves ellatasa. A kétintézményes fenntartoknal ez az arany
mar 62,5, a 3-4 intézményt miikodtetd szervezeteknél 80, az 5-6 szolgéltatast
végzOknél pedig 100%. A tendencia tehat intézményszam szerint erdsodik, egészen a
6 intézményes szervezetnagysagig: ennél tobb intézmény fenntartisakor mar ismét
valamivel nagyobbak mintankban a fejenkénti raforditasok: a legnagyobb fenntartok
korében mar ismét mar ,,csak” 66,7%-ban jellemz6é az 1,5 millié Ft alatti egyéni

koltség.

21. sz. tablazat

Az egy fore juto rdaforditasok eloszldsa a szervezetek intézményszama szerint

Hany intézményt miikodtet a fenntarté szervezet?
Az egy fére
juté kiadasok 7, vagy 8
éves Gsszege 1 2 3vagy4 | 5vagy6 |annaltobb | USSzesen
(ezer Ft-ban) |intézményt | intézményt | intézményt | intézményt | intézmeényt
N 1 1
500-nal
i %
kisebb o 12.5% 2,4%
N 4 3 2 1 10
501-1000
an  ue Cy
kozott °l 18,2% 37,5% 40,0% 33,3% 24.4%
N 7 1 2 2 2 14
1001-1500
. . O/
kozott °l 31,8% 12,5% 40,0% 66,7% 66,7% 34,1%
N 6 2 1 9
1501-2000
. . 0/
k6z0tt °| 27.3% 25,0% 333% | 22,0%




N 3 3
2001-2500
. . 0/
kozott o 13.6% 7,3%
N 1 1
2501-3000
. as O/
kozott ° 12,5% 2.4%
N 2 1 3
3001-nal
%
magasabb | 7| g 4o, 20,0% 7.3%
N 22 8 5 3 3 41
Osszesen o,
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

A tobb intézménnyel jaré szolgaltatasracionalizalasi lehetdségeket bizonyitja az
intézmények, €s a hasznalt ingatlanok szaménak Osszevetése. Az egyintézményes
fenntartok — értelem szerint — egy ingatlant, illetve egy esetben az egy szolgaltatas
szamdara két kiilon ingatlant hasznalnak. A tobbintézményes fenntartoknal mar nem
talalunk kiilon ingatlant minden egyes intézményre: a 2 intézményt milkodtetd
szervezeteknek csak a fele, a 3-4 intézménnyel miik6dd fenntartoknak pedig csak a
41,7%-a hasznal kiilon ingatlant az Osszes szolgéltatasahoz. A nagy szervezeteknél
gyakori, hogy legaldbb két intézményiik azonos telephelyen miikodik. Mintank 5-6,
illetve 6-nal tobb intézményes fenntartoinak 40, illetve 66,7%-nal taldltunk ilyet, 40 és
33,3%-ban pedig kettdnél tobb intézmény is miikodott tovabbi szolgaltatdsokkal

ko6z06s ingatlanban.

Hasonl6 0Osszefliggést mutat az egy munkatarsra jutd kliensek — mar targyalt —
mutatdja: az egyintézményes szervezeteknél szignifikdnsan magasabb az 1-2, illetve
2-3 ellatott aranya munkatarsanként, a tobb intézményes fenntartoknal jellemzden
ennél tobb kliens jut egy munkatarsra. Mivel az intézmények sziikséges
szakember-létszamat torvény szabalyozza, fentieknek igen valoszinii oka az, hogy a
sokintézményes szervezeteknél taldlunk ¢6bb szolgdltatasi dgban péarhuzamosan

dolgoz6 szakembereket is.



A bérezés gyakorlata a szerveztek korében

Kérdoiviink kitért a szervezetek bérezési és juttatasi gyakorlatara is. A megkérdezett
fenntartok a kozalkalmazotti bérezés minimumat alapul véve dijaztak munkatarsaikat.
Ez maskiilonben feltétele is a normativ tamogatasnak, mely, mint lattuk, fenntartdink
majd mindegyikénél a gazdalkodas tulajdonképpeni alapja. A 2001. évi koltségvetési
térvény ota az Allamkincstar éves normativ timogatasi szerzGdésiben szerepel, hogy
»az dllami hozzajarulasban részesiilo nem dllami intézmény, valamint a mitkodéséhez
rendszeres kozponti koltségvetési tamogatasban részesiilo, jogi személyiséggel
rendelkezo kozgyivjtemény a munkavallalok szamara legalabb a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény IV-V. fejezeteiben, az 55-80. §-okban
megdllapitott, a munkaidore, pihendidore, elomeneteli és illetményrendszerre

vonatkozo feltételeket koteles biztositani.”

Alabbi tablazatainkon az 4tlagbérek, illetve a legkisebb és legnagyobb brutto bérek
szervezetek kozotti eloszlasat tekintjiik at. A legmagasabb béreket — a bérek nagysaga

szerint — nagyobb értékhatarokkal kodoltuk.



22. sz. tablazat

A szervezetek bérnagysag szerinti eloszlasa 2005 évben

A brutté atlagbér érték szerinti eloszlasa a szervezetek kozott

Havi atlagbér

N (szervezet)

%

60 000 Ft alatt 1 1,9
60 001-80 000 Ft 10 18,5
80 001-100 000 Ft 13 24,1
100 001-120 000 Ft 19 35,2
120 001-140 000 Ft 7 13,0
140 000 Ft felett 4 7,4
Osszesen 54 100,0

A legkisebb havi bér érték szerinti eloszlasa a szervezetek k6zott

Legkisebb havi bér

N (szervezet)

%

60 000 Ft alatt 11 20,4
60 001-80 000 Ft 25 46,3
80 001-100 000 Ft 13 24,1
100 001120 000 Ft 4 7,4
140 000 Ft felett 1 1,9
Osszesen 54 100,0

A legnagyobb havi bér érték szerinti eloszlasa a szervezetek koz6tt

N (szervezet)

%

100 000 Ft alatt

2

3.8

100 001-150 000 Ft

25

47,2




150 001-200 000 Ft 13 245
200 001-250 000 Ft 8 15,1
250 000 Ft felett 5 9,4
Osszesen 53 100,0




Az atlagbéreknek az 0sszes szervezetre vetitett atlaga 103 ezer Ft volt. Az atlagbérek
legjellemzdbben (a minta majd’ 60%-aban) a 3. és 4. fizetési kategoriankba, azaz 80
és 120 ezer Ft kozé estek. Ez az érték alatta marad a KSH altal kozolt agazati
atlagbérnek, mely szerint az egészségiigyi és szocialis ellatdsban dolgozok havi bruttd
atlagkeresete 2005-ben 129 992 Ft volt. A szocialis dgazat alulfizetettsége jol ismert
(6sszevetésképpen: ugyanebben az évben az oktatasban dolgozok bruttd atlagkeresete
163 ezer Ft volt), de a civil szektorban ugyanez a teriilet mintank alapjan még
rosszabb mutatoval bir: szervezetink atlagbére majd’ 27 000 Ft-tal, tehat 20%-kal

marad el az orszagos agazati atlagtol.

Az 4tlagos bér a jelzett 80120 ezer Ft-os jellemzd értéknél egyenld eloszlassal a

szervezetek 20-20%-aban volt alacsonyabb, illetve magasabb.

A legkisebb bér a szerveztek tobb mint 90%-4ban 100 ezer Ft ala, ezen beliil is
legjellemzdbben (a fenntartok 46,3%-anal) 60 és 80 ezer Ft kozé esett, 74 600 Ft-os
kozépértékkel.

A legmagasabb bérek atlagos értéke mintankban 768 600 Ft volt. A nagy eloszlas
miatt a kategorizacidé is nagy értékhatarokkal tortént: igy jelezniink kell, hogy a
leggyakoribb, 100-150 ezer Ft kozé esO bércsoportban (47,2%) a szerveztek
jellemzden a 150 ezres értékhez kozeli bérekkel szerepeltek. A két leggyakoribb
kozEépsd béresoportjaba szervezeteink Osszesen 71,7%-a tartozott. A 100-200 ezer Ft
kozé esd legmagasabb bérek gyakorisaga a fentiek miatt praktikusan a 140-200 ezer
Ft-os legmagasabb bérezés gyakorisagat jelenti. A 250 ezer Ft feletti bérek
javarészben 300 ezer Ft koriiliek voltak — a minta legmagasabbjanak kivételével, mely
valamivel 400 ezer Ft feletti bér volt. A felsd és also értékhatarok kozotti eléforduld
nagyobb kiilonbségek oka elsésorban a kdzalkalmazotti bérezés logikdjabol fakad. A
legkisebb fizetések javarészt nem a szakmunkat végzok korében jellemzdek — itt
meghatdrozonak a kozolt atlagbérek értékét tekinthetjiik —, hanem a szakképzetlen,
kisegitd munkat végzd stabtagok keresetei. Ugyanez magyarazza a legmagasabb
jovedelmek relativ nagysagat is: itt a dimploma(k)nak, illetve a munkaéveknek

megfeleld, a kozalkalmazotti bértabla szerint szamitott bérek keriiltek lejegyzésre.



Osszegezve azonban mégis azt mondhatjuk el, hogy a civil keretek kozott zajlo
fogyatékos-ellatasban a bérek jellemzden, ill. még a sajat szektoron beliil is
alacsonyak. Az altalanosan kis mértékli kereseti lehetdségek azonban mintankban is
kiilonbozd eloszlassal jelennek meg, igy érdemes Osszevetniink egyéb paramétereik
szerint a felmért szervezeteket: hol dolgoznak relative jobb, vagy rosszabb
bérlehetdségek mellett a civil szervezetek alkalmazottjai. Ennek 6sszevetésére kereseti
mutatdink koziil atlagbéreket vessziik lapul. A tobbvaltozos elemzések kozlése eldtt
fontos megjegyezniink, hogy mivel a bérezés jellemzden a kdzalkalmazotti norméhoz
kotott, minden mas indikator elott a stab képzettségi viszonyainak a fliggvénye; azaz,

ahol nagyobb a szakképzettek aranya, ott az atlagbér is varhatdan magasabb lesz.

Fenti 0sszefiiggést mutatja 23. sz. tdblazatunk.

23. sz. tablazat
A brutto atlaghér nagysdga a felsofoku dolgozok létszamardnya szerint

A fels6foku végzettségliek aranya a dolgozoi
létszamon beliil

Brutté atlagbér Ossz.
Kevesebb | 20 és 40% | 40 és 60% | 60 és 80% | 80% felett
mint 20% kozott kozott kozott
N 1 1
60 000 Ft alatt
% 16,7% 1,9%
N 3 6 1 10
60 001-80 000 Ft
% 50,0% 25,0% 7,7% 18,9%
N 6 5 2 13
80 001-100 000 Ft
% 25,0% 38,5% 22.2% 24,5%
N 2 7 4 5 1 19

100 001-120 000 Ft
% 33,3% 29,2% 30,8% 55,6% | 100,0% | 35,8%

N 3 1 2 6
120 001-140 000 Ft
% 12,5% 7,7% 22,2% 11,3%
N 2 2 4
140 000 Ft felett
8,3% 15,4% 7,5%

Osszesen N 6 24 13 9 1 53




% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%

A szabalyos eloszlast jelzd, a 120-140 ezer Ft-os bérek szintjéig tarto ,,lejtéd” jol

mutatja, hogy a diplomasok aranyanak novekedésével a jellemzdé atlagbér

legalacsonyabb értéke rendre egy-egy kategoriat ugrik, azaz a diplomasok stabon

beliili ardnyndvekedése a vart moédon ,.emeli” a szervezeten beliil a bérek atlagos

értékeét.

A tovébbi dimenzidkat nézve, dm a fentiek elsObbségét szem el6tt tartva, a

kovetezdeket mondhatjuk el:

A vizsgalt szervezetek foldrajzi eloszlasa szerint nincsenek éles kiilonbségek:
egyik régioban sem kiugroéan jobbak vagy rosszabbak a kereseti lehetdségek.
Egyediili kakukktojas Eszak-Magyarorszag, ahol a kozépes nagysag bérek
gyakorisaga az atlag szerinti, a legfelsébb bérosztaly (140 ezer Ft feletti
atlagos bér) magasan feliilreprezentalt, és a régid szervezetinek a felénél

jellemzd.

Az Onkormanyzati tamogatottsdg — noha az egy a szervezet gazdasagi
A teljes 6nkormanyzati tamogatottsag fenntartoknal legnagyobb értéke 120
ezer Ft, ennél magasabbakat csak a részleges tdmogatottsagu, vagy

onkormanyzati segitséget nem €élvezd szervezetek korében talalunk.

A szervezet nagysaga, a fenntartott intézmények szdma a mar leirt mdodon
tagitja a gazdalkodas keretit — ez pedig meglatszik a fizetendd bérek atlagos
nagysagan is. 120 ezer Ft feletti atlagbért az egyintézményes fenntartok
korében csak kis szazalékban talalunk, illetve a 100 és 120 ezer Ft-os
bérosztalyban is joval magasabb a tobbintézményes szervezetek
reprezentacidja. 100 ezer Ft-nal, azaz az atlagbérek kozépértékénél hatart

htzva azt latjuk, hogy az egyintézményes fenntartok alig felében magasabb



ennél a jellemzd keresetnagysag, a 2 intézményes fenntartoknal ugyanez mar

60, az igazan nagy szervezetnél pedig 80, illetve 100%.

crer

a bevétel ellatottankénti értékét hasznaltuk. Erdemes megnézniink, hogy a
fenntartd prosperitdsa hogyan hat a bérviszonyokra, azaz, hogy a bevétel
nagysdga mentén emelkedik-e a dolgozodkra forditott pénzdsszeg nagysaga.
Valaszunk mindenképpen igenld: tendencidzusan magasabb az atlagbér a
nagyobb forrassokkal gazdalkodd szervezetek korében. A  kisebb
koltségvetésii, azaz az ellatottanként legfeljebb 1 millios bevételt felhasznalod
szerveztek korében a 100 ezer Ft feletti atlagbér a fenntartok 40%-anal
jellemzd, ugyanez a kliensenként 1-1,5 millié Ft-tal gazdalkodé szerveztek
korében 50%, 1,5-2 milliés bevételnél 72,8%, a 2 millio feletti egyéni
bevétellel gazdalkodok korében pedig osztalyonként 66,6, 50, illetve 100%. A
magasabb, 100-140 ezer Ft kozotti atlagbér savokban szintén stabil emelkedést
latunk a nagyobb bevételii szervezetek irdnyaban. A kis elemszamu, 140 ezer
szervezeteket érinti, hanem — ugyan kis aranyszammal — de egy kisebb és egy
kozepes bevételi csoportban jelenik meg. Ett6l még a tendencia egyértelmiien
leirhatd: magasabb ellatottankénti bevételek mellett a szervezetek is

jellemzden magasabb atlagbért fizetnek dogozoiknak.

24. szamu tablazat

Az atlaghér megoszlasa a szervezetek ellatottankénti bevételének nagysdga szerint

Egy ellatottra juté bevétel (ezer Ft)
Tébb | &
Ossz
Kevesebb | 501-100 2001-25 | 2501-30 | mint
mint 500 0 R 00 3001
N 1 1
60 000 Ft alatt
% 6,7% 2,0%
60 001-80 000 N 3 4 1 1 9
Ft
% 20,0% 25,0% 9,1% 33,3% 17,6%




80 001-100 000 N 1 5 4 2 1 13
Ft

% 100,0% | 33,3% 25,0% 18,2% 50,0% 25,5%
100 001-120 N 3 8 S 1 1 18
000 Ft

% 20,0% 50,0% 45,5% 33,3% 33,3% | 35,3%
120 001-140 N 1 1 1 1 2 6
000 Ft

% 6,7% 9,1% 33,3% | 50,0% | 66,7% | 11,8%

N 2 2 4
140 000 Ft felett

% 13,3% 18,2% 7,8%
. N 1 15 16 1 3 2 3 51
Osszesen

% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Mig a bérezés a szervezetek legtobbjénél a kozalkalmazotti norméak szerint tortént,
addig a béren tuli juttatdsok a civil szervezeteknél altaldban nem érik el az
onkormanyzati és allami szerveteknél biztositott juttatdsok jellemzd szamat, igy
sajnos a civil fenntartdsi munkahely — esetiinkben — nemcsak a bérek nagysaga

szerint, de a tovabbi juttatasok tekintetében sem tlinik versenyképesnek.

A szervezeteket nyolcféle béren tali bonuszrdl kérdeztiik meg; ezek koziil gyakoriak
voltak az intézmények alapmiikodéséhez kapcsolodd — tehat plusz raforditast nem,
vagy kismértékben igényld — béren tuli tdmogatasok. Ilyen volt a munkahelyen vald
étkezés biztositasa (az intézmények jelentds részénél az ellatottak étkeztetése a napi
feladatok része), az intézményi orvosi ellatds hozzaférhetosége és az intézményi
gépjarmli hasznalatdnak lehetdsége. Intézményen beliili étkezést a szervezetek
68,5%-a biztositott, orvosi ellatast 39%-uk, a gépjarmii eseti hasznalatidt pedig

37%-uk tette lehetoveé.

A raforditassal jar6 béren kiviili juttatdsok koziil a munkaruha biztositasa — a
gyakorlatban: éves ruhapénz (55,6%), az étkezési hozzéjarulas — azaz étkezési csekk
(50%) volt a fenti ardnyokkal gyakrabban jellemzd. A harmadik jellemzd bonusz a

kozlekedési tdmogatas (helyi kozlekedési bérlet) volt — ezt a szerveztek 24,5%-a




biztositotta. Ennek a harom béren kiviili juttatdsnak a megléte az
allami/6nkormanyzati szektorban szinte teljes eléfordulassal jellemzo; itt, mint lattuk,
csak fele-, illetve negyedrészben. Olyan, a versenyszféraban bevett juttatdsokat, mint
az udilési csekk vagy a munkaltatdo altal atvallalt biztositas (pl. egészségpénztar)
szervezetink kis részénél, fenti sorrendben 7.4, illetve 15%-ndl taldltunk. Egy-egy
esetben viszont eléfordultak a felsorolason kiviili pluszjuttatdsok is, mint a szolgalati
lakas (1 szervezetnél), a munkahelyi kélcson (1 szervezet), vagy a beiskolazasi segély.
(A tanulmanyok tdmogatasat — mely maskiilonben gyakori volt szervezeteink korében

— kiilon targyaljuk.)

A fenti 8, (illetve alternativ 9.) bonusz koziil a fenntartok leggyakrabban hdrom- vagy
négyfélét biztositottak. A bonuszok szdma korreldl az atlagbérnagysaggal, és a
szervezetek ellatottankénti bevételével is, azaz a nagyobb gazdalkodési kerettel
rendelkez0 szervezetek a magasabb atlagbér mellett jellemzden tébbféle béren tali

juttatas is adtak.

Oktatas és képzés

Mint lattuk, a mintdnkban szerepld civil szervezetek bérezési €s juttatasbeli
lehetdségei igen korlatozottak. Ezt mintegy ellensulyozandd a munkatarsak
képeztetésében, illetve az ehhez sziikséges munkahelyi hozzéjarulasban kifejezetten

pozitiv képet és megfogalmazott tamogatokészséget talaltunk.

A szervezetek 93%-a valamilyen formaban hozzajarul dolgozoinak tanulmanyi, illetve
képzési torekvéseihez, 82%-ban sajat forrasabol is aldoz erre a célra, illetve 60%-uk

jelezte, hogy kiilsd, palyazati v. kincstari forrdsok szervezésével is segiti ezt.

A képzések tamogatasanak leggyakoribb formdja a tovabbképzések, konferencia-
részvételek direkt tdmogatasa: ezekben az esetekben a munkahely maga allja a képzés
koltségeinek  100%-at. Koltségtéritéses iskolai tanulmanyok esetén (ezek
leggyakrabban masoddiplomas képzések) a szervezetek b6 harmada (37,5%) vallalta

tanulmanyi szerzodés kotését — ezt a tdmogatas a dolgozd meghatarozott idejii



elkotelezddése mellett szintén direkt anyagi hozzajarulast jelent. (Tekintve, hogy a
szervezetek kb. felénél volt példa fels6foka képzésben vald aktudlis dolgozoi
részvételre, a fenti ardnyszam még kedvezdbb tdmogatottsagot jelez.) A dolgozok
tanulmanyait, ill. tovabbképzését a fenntartok ¥i-e munkaidé-kedvezménnyel is

tamogatta.

Szervezeteink dolgozoi korében elsdsorban a felsdoktatdsi részvétel, illetve a
tanfolyamok/tovabbképzések, valamint a részben ide sorolhat6
konferencia-részvételek voltak jellemzdek. (A fenntartok 20%-4nal a munkatarsak
kozépfoku, illetve 27,8%-andl kdzépfoku nem iskolai jellegli képzése is megjelent —
ezek jellemzo6it alacsony eléforduldsuk miatt jelen tanulméanyban nem targyaljuk.)
Foiskolara, egyetemre aktudlisan jar6 munkatars(ak)at szervezeteink 57,3%-anal
talaltunk, ez leggyakrabban (29,6%) egy vagy két (14,8%) dolgozot jelentett. Szakmai
tanfolyamon vagy tovabbképzésen a szervezetek 77,8%-aban legalabb egy munkatars
részt vett a vizsgalt év sordn, am ez jellemzden nem egy, hanem 2-4 (37,1%), vagy
anndl tobb munkatars volt (32%). Az ilyen jellegi képzések szamat tekintve
elmondhaté, hogy az  egyes szervezetek  25,9%-a  legalabb  egy
tanfolyamon/tovabbképzésen képviseltette magat, 16,7%-uk kettd, 14,8%-uk harom,
20,5 négy, vagy annal tobb ilyen alkalomra delegédlta munkatarsait, a fenntartok

mindossze 22,2%-aban nem ¢€ltek a munkatarsak ezzel a lehetdséggel.

Tervezés, fejlesztés

Tanulmanyunk végén a fogyatékos-ellatast végzd civil szervezetek jovoképét és
tervezOmunkajat targyaljuk, jelesiil, hogy targydban, iddkeretében ¢és tervezett
forrasaiban milyen fejlesztési iranyokat hataroztak meg a mintankban szerepld

fenntartok.

Kérddiviinkben elézetes meghatarozas nélkiil jegyezték le fenntartdink tervezett
beruhazasaikat, ezeket utdlag harom kategoria szerint (a szolgaltatdsok Iéptékét
noveld fejlesztések, a jelen szolgaltatds koriilményeit javitd fejlesztések, illetve

szakmai targyu fejlesztések) rendeztiik. Aldbbiakban a szamunkra legfontosabb,



1éptéknoveld tervezések jellemzdit fejtjiik ki. Szervezetink leginkébb a szolgaltatasaik
1éptékét noveld fejlesztésekben gondolkodtak — a fenntartok 71,4%-a adott szamot
legalabb egy ilyen tervrol. Léptéknoveld fejlesztés alatt altaldban 10j intézmény
1étesitése, vagy valamelyik most miikddd intézmény férohelyszdmanak bévitése vagy
szolgéltatasi korének kiterjesztése értendd — szervezeteink legnagyobb része ezek
koziil egy projektet (37,5%) nevesitett, de mérhetd ardnyban taldltunk két (14,3%)
vagy harom (10,7%) Gjitason dolgoz6 fenntartot is. A beruhazasok legnagyobb részét
1-2 éves iddkerettel (39,5%) tervezték, de nem ritkdk az 6t (21,1%), vagy tiz évre

sz010 tervezések sem (15,8%).

Mint azt a gazdasagi tevékenység értekelésénél lattuk, a tobb intézménnyel dolgozo
szervezeti struktira fenntarthatosaga jobb az egypodlusu szolgaltatasnal. Ez a felismert
szempont jol lathatd a tervezéseknek a szervezetek intézményszama szerinti
megoszlasanal: a kapacitasnovelés szandéka az egy, illetve két intézményt miikodtetd
fenntartoknal volt a legerdsebb. A forrdsok tervezésében a szervezet meglévo forrasai
a leghangsulyosabbak, ill. hasonlé mértékii a palyazatok igénybevétele, am fenntartok
nagyobb része inkdbb csak a hazai palyazatokkal szamol (45%), EU-s palyazatot
34,2% jeldlt meg az innovacio megvaldsitasdhoz. A szervezetek 38%-a jelezte, hogy
terveinek megvaldsitdsahoz egyeldre nem elérhetd talal forrast, ez a valasz azonban
jellemzébb volt a kisebb koltségvetéssel dolgozo, illetve kisebb szervezetnél; a
bevételi index ¢élén allo, illetve az 5 intézményes €és anndl nagyobb fenntartok szinte
kivétel nélkiil nevesiteni tudtak tervezéseik forrasat. Ez az 6sszefliggés ismét alahuzza
azt a mar tobbszor leirt allitast, miszerint a gazdalkodés és a szervezés hatékonysaga
novekszik a szervezetek nagysagéaval, igy fenntartéinknak sikeres mikodésiik

érdekében valoban célszerii a novekedés utjara 1épni.






Jelinekné dr. Vari Zsuzsa

Falussy Anna

» 'l hogyan csinaljatok?”— 2007-ben

A korabbi évek teremtette hagyoméanyoknak megfelelden idén is kiirta a Szocialpolitikai és
Munkaiigyi Intézet a Szocialis és Munkaligyi Minisztérium tdmogatasaval a népszertivé valt
» 11 hogyan csinaljatok?” programot, amelynek célja a szocialis szolgaltatdsok mintaszerti
projektjeinek oOsszegyljtése, illetve a médidban, valamint a Tapasztalatcsere Mithelyek

keretében torténd bemutatasa.

Programkategoriak

2007-ben a korabbitol eltérd kategoridkban lehetett indulni, amelyek az alabbi diagramon

lathatoak.

1. abra



A programok elbiralasa

Az eloértékelést kategorianként a szakteriiletrdl onként jelentkezett szakemberek végezték. A
benyujtott programok tovabbjutd egyharmada koziil az Ertékeld Bizottsdg felkért tagjai (a

szakminisztérium ¢€s a szakmai szervezetek képviseldi) valasztottak ki a nyerteseket.

A palyamiivek elbirdlasanal a jo gyakorlat eredményessége, a program bemutatasat célzo tirlap
kitoltése (kozérthetdé megfogalmazas, 1ényegi valaszadés), a j6 gyakorlat jszeriisége, illetve

fenntarthatosaga kertilt értékelésre.

Mivel az egyes kategoridkban induld programok szamaban, mindségében is 1ényeges eltérések
mutatkoztak, ezért a III. kategéridban nem adtak ki dijat, mig a IV. kategdriaban két dijazott
program sziiletett. Tovabbi egy program kiilondijban, valamint két program megosztott

kiilondijban részesiilt.



A dijazott programok
L. kategoria
Informacios Hid / Markusné Varga Judit

Févarosi Onkormanyzat Ertelmi Fogyatékosok Otthona, Tordas

11. kategoria

Tandcsadas, ismeretterjeszto eldaddssorozat idos csaladtagjaikat gondozo hozzatartozok

részére / Schiitz Janos, Hende Tamasné

Szocialis Szolgaltaté Kézpont, Szombathely

III. kategoria — Nem keriilt dijazésra egy program sem.

1V. kategoria

Az Idésotthonok Szépkoru, de Ifjuszivii Lakoinak Kulturdlis és Sportversenye / Bartané Pataki

Viktoria, Koczka Attilané, Ballago Jozsef, Vincze Ferencné

»Fehér akac” Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Idések Otthona és Moddszertani Intézménye,

Jaszapati

MOZAIK — Komplex képesség- és személyiségfejleszto program felnott koru értelmi sériiltek
szamara / Séndor I1l1diké, Gabor Maria Magdolna, Biré Zoltanné, Horvath Laszloné, Tillinger

Kérolyné

Gyongyfa Napkozi Otthon, Kaposvar

V. kategoria

Mikulas Fesztival / Koteles Erika



Szombathely Megyei Jogti Varos Onkorményzata Palos Karoly Csaladsegité és Gyermekjoléti
Szolgalat

Kiilondij
Sikerterapia az egyiittmitkodeésért | Kincs Alexa Julia, Kelemen Péterné, Kékesi Szilard Janos

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat "KIKELET" Apold -Gondoz6 Otthona, Tarpa

Megosztott kiilondij
Kommunikalni jo! / Paless Eszter

., Beszélgetiink?” — sulyos beszédzavarral élé gyermekek specializalt logopédiai ellatasa /

Tokolyi Réka

Bliss Alapitvany Segité Kommunikacid - mddszertani Kozpont, Budapest

A benyujtott programok

A |, Ti hogyan csindljatok?” program harom éve alatt dsszesen /26 szocidlis szolgaltatast
végz0 intézmény 222 pdlyamiivet adott be. Egyes szolgaltatok tobb palyamiivet is
benyujtottak, illetve egymast kovetd években is palyaztak. 2007-ben dsszesen 39 db program
érkezett be. Az idén programot benytjto szolgaltatok koziil 1 intézmény mindharom évben, 6
intézmény pedig kétszer vett részt a ,, Ti hogyan csindljatok?” programon — kozilik egy
szolgaltato kivételével mindannyian legalabb egyszer dijazasban részesiiltek.

A 2004/2005-6s, valamint a 2005/2006-os évben a kimagasloan legtobb palyazat az
idosellatas teriiletérdl érkezett (33 db.), az idén a korabbi években is jol szerepld fogyatékos-
ellatas vitte el a paAlmat mind a bekiildott programok (11 db.), mind a nyertesek szamat (3 db.)
tekintve. Ehhez képest az Osszes tobbi szakteriiletr6l kevesebb, mint feleennyi program
érkezett:  iddsellatasbol 5,  pszichidtriai-, szenvedélybeteg-ellatasbol,  csalddsegitd
szolgaltatasbol kiilon-kiilon 3 program érkezett. Az integralt szolgaltatas teriiletérdl érkezo
programok (9 db.) kdzott szinte minden szakteriilet megjelenik, kivéve a hajléktalanellatast és
a falu-és tanyagondnoki szolgalatot, amelyek az idén egy programot se nyujtottak be, és az

el6zd években is csak kis szdmmal képviseltették magukat. A szakteriileti besoroldsban az
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egyéb kategoridba tartozo palyamiivek moddszertani tevékenységrdl, kozosségi pszichiatriai

ellatasrol és hatranyos helyzetiiek munkaerd-piaci integralasarol adnak szamot.

A harom év alatt a legtobb program Dél-Alfold (53), Eszak-Magyarorszdg (50) és
Eszak-Alfold (43) régiobol érkezett. Ennél lényegesen kevesebb palyazatot nydjtottak be
Kelet- és Dél-Dunantil (22, 25), valamint Kozép-Magyarorszag (26) régiobol. A legtobb
dijazottat ennek ellenére a dunantali régiok adtak. A bekiildott palyazatok szamat (38)
tekintve a kozépmezOnyhdz tartoz6 Nyugat-Dunantulrol valo a legtdbb dijazott program (6).
A 2007-es év is ezt a tendenciat kovette. A legtobb programot benyujtd észak-magyarorszagi
régi6 egyetlen dijat sem vitt el, mig a kisebb aranyban részt vevé dunantuli régiok nyerték a

dijak nagyobb hanyadat.

2. abra



A benyujtott programok szama régios bontasban, 2007

Dél-Dunantul

2004/2005-ben messze legmagasabb aranyban a helyi miikodesi szintii szolgaltatok adtak be
palyazatot, ehhez képest a dijazas inkabb a magasabb miikodési szintli intézményeknek
kedvezett. 2005/2006-ban a megyei miikodesi szintii szolgaltatok a helyiekkel kozel azonos
aranyban szerepeltek, idén pedig az orszdgos szintii szolgaltatok az eldbbiekkel azonos
szamban nyujtottak be programot. Minden lehetséges miikddési szintll szolgaltatonal sziilettek

dijnyertes palyamiivek.



3. abra

A programot benyijto szolgaltatok szima miikodési szintjiik, ellatisi
illetékességiik szerint, 2007

egyéb
(D)

orszagos

(6)

helyi
(6

mikrotérségi
(0) regionalis
3)
kistérségi \

(3)

megyel

(6)



A programot benytjto szolgaltatok jogi statusza tekintetében elmozdulas figyelhetd meg. Bar
mindhdrom évben a programot benyu;jtd szolgaltatok tobbsége onkormanyzati intézmény, azok
2005/2006. évi 87%-o0s aranya idén 56%-ra csokkent, ezzel szemben a nonprofit és egyéb jogi

statuszu intézmények ardnya novekedett.

4. abra



A programot benyujto szolgaltatok szaima jogi stituszuk szerint, 2007

Egyéb

Onkormanyzati

(14)

Kozalapitvany
C))

A nyilvanossag biztositasa

Az eredményeket a hagyomanyoknak megfelelden dijatado linnepségen hirdettiik ki, amelyen
az 0Osszes résztvevd egy 2005/2006-os palyamiivekbol késziilt CD-t, valamint az idei

programokat bemutat6 fiizetet kapott ajandékba.

A jo gyakorlatoknak a korabbinal szélesebb nyilvanossagot kivanunk biztositani — a
programon részt vevok korét kibdvitve a szocidlis szakemberek tagabb korével — a Kapocs
cimii folyoirat idei szédmaiban, a Szocialpolitikai ¢és Munkaiigyi Intézet honlapjan
(www.szmi.hu), valamint a szeptembertdl megrendezésre keriild tapasztalatcsere mithelyeken.

Ez utdbbi rendezvények célja, hogy a szakma képviseldi a helyszinen ismerkedhessenek meg
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http://www.szmi.hu/

a bevalt gyakorlatokkal, mintaszer(i projektekkel, mikdzben a széleskorii kapcsolatépitésre is
lehetéség nyilik. 2005-ben 0&sszesen 13, mig a 2006-ban 9 mihelytalalkozo kerlt
megrendezésre. Fontos tovabba, hogy ne csak a szakma, hanem egyéb érdekeltek (teriileti
érdekeltség, szocidlis raszorultsag stb.) is tudomast szerezzenek a jo gyakorlatokrol. Ezt a
szempontot szem el6tt tartva, idén eldszor, felvettik a kapcsolatot a helyi médiaval is,

bemutatasara ajanlva a nyertes programokat.

Tapasztalatunk szerint évrél évre Ujabb és Ujabb intézmények szinesitik a ,,Ti hogyan
csinaljatok?” résztvevoi palettajat, még akkor is, ha idén a programot benytjtok szamaban

sajnalatos visszaesés mutatkozott.

A jo gyakorlatok szavakba Ontése nemcsak a nyilvanossag tdjékoztatdsa miatt fontos, hanem
az egyes programok fejlodésének feltételét is jelenti. Kiilondsen értékes lehet, ha a
gyakorlatban dolgoz6 szakemberek megfogalmazzak felhalmozodott tapasztalataikat, ezzel
tudatositva sajat tevékenységiiket, valamint kamatoztatva ,kincseiket” mas szakemberek

szamara is.
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Schiitz Janosné

»J0 gyakorlatok” a szombathelyi Szocialis Szolgaltato Kozpontban

A szocialis terlilet szakminisztériuma 2004-ben inditotta utjara a ,,T1 hogyan csinaljatok?”
projektet, amely jo gyakorlatok bemutatdsara nyit lehetdséget. Intézményiink 2005 ota

sikeresen vesz részt a fenti palyazaton.

A Szocidlis Szolgéltatdé Kozpont Szombathely varos kozigazgatasi teriiletén évente kozel
2100-2200 id6s és raszoruld embernek biztosit a személyes gondoskodas keretébe tartozéd

szocialis ellatast.

Alapszolgaltatasaink:
e szocialis informacids szolgaltatas,
o ¢tkeztetés,
e ebéd hazhozszallitasa,
e hazi segitségnyujtas,
e jelzdrendszeres hazi segitségnyujtas,

e nappali ellatas hat idések klubjaban.

A szakositott ellatasok koziil az atmeneti elhelyezést biztosité iddskortak gondozohazat

mukdodtetjiik, 17 féréhellyel.

Az intézmény egy intézményi kozponttal, hat telephelyen miikodd Idések Klubjaval, egy

telephelyen miikodé Gondozohazzal és harom Gondozasi Korzetkdzponttal rendelkezik.

A szervezetre jellemzd, hogy az ellatast végzo intézmények egymasra épiilve miikkddnek, és az

ellatasok atjarhatoak.

A Szocialis Szolgaltatd Kézpontban 2003. januar 1-jétdl kezdte meg munkdjat az Intézményi
Csoport. Létrehozasanak alapvetd célja az intézmény egységeiben folyd szakmai munka

segitése, koordinalésa, a tevékenységek szakmai szinvonaldnak emelése és az innovacio.



A csoport altalanos feladatait a kovetkezokben foglalta 6ssze:

az ellatast igénybe vevOk szervezett foglalkoztatdsa, pszichés ¢és mentélis

karbantartasa, életviteliik segitése;

szervezett programok biztositdsa a varosban miikdodo hat iddsek klubjanak ellatottjai
részére;

jogi tanacsadas ¢€s érdekképviselet az ellatast igénybe vevOk szdmara, tovabba az
intézmény vezetésének segitése;

palyazatok figyelése, a szolgaltatasokat érintd innovativ megolddsok keresése és

alkalmazésa a megvalodsitashoz sziikséges forrasok feltarasa.

Az intézményi csoport éves munkaterv alapjan végzi tevékenységét.

Az aladbbiakban szolgaltatd kdzpontunk ,,jo gyakorlataibol” adunk izelit6t.

»ldosek Szabadegyeteme”

A 2003-ban inditott szabadegyetem célja a Szocidlis Szolgaltatd Kézpont Iddsek Klubjaiba

jaro idéskoraak érdeklddésének szinten tartasa, 0j ismeretek szerzése iranti igényiik felkeltése.

Tovabbi célok:

a mentalis teljesitOképesség, vitalitds megdrzése;

az 1d6s0désbol, az egészségi allapot megvaltozasabol fakadd nehézségek
feldolgozasanak segitése;

lehetdség felkinalasa egy jobb, szinvonalasabb, tartalmasabb életmindség elérésére;

az élethosszig tart6 tanulds elvének érvényesitése az idésekre, a tarsadalomban valo
részvételiik biztositasa érdekében;

a demografiai valtozasok nyoman jelentkezd fesziiltségek enyhitése;

a generaciok kozotti kommunikacié és tarsadalmi szolidaritas fejlesztése;

pozitiv kép kialakitasa, a negativ beallitoddasok csokkentése az idésekkel kapcsolatban:
ne tekintsék az idos embert tehernek;

segiteni az idOskoruak egymas kozotti és a kozosségeik kozotti kapcsolatainak

kialakulasat, megerdsodését.



A program célcsoportja:

e a Szocialis Szolgaltatd Kozpont altal miikddtetett Idések Klubjainak tagjai
(taglétszam: 264 16);

e a klubtagokon kiviil azok az érdeklodok, nyugdijasok, akik a klubok szamara
biztositott hely kozelében laknak, illetve kiillonbozé forumokon értesiilvén a
programokroél, azokon részt kivannak venni;

e a Gondozohazban, atmeneti bentlakasos formaban ellatasra szoruld idosek, akik koziil
tobben egészségi allapotuk és eldrehaladott életkoruk miatt mozgasukban sulyosan

korlatozottak, agyhoz kotottek (1étszamuk 17 £6).

A ,jo gyakorlat” célrégidja a Szombathely Megyei Jogh Varos kiilonb6z6 pontjain mitkodé
Idések Klubjai. Ezek a klubok ugy helyezkednek el a varosban, hogy mindegyik teriilet

részesiilhessen az ellatasban, lefedik Szombathely Megyei Jogli Varos kozigazgatasi teriiletét.

Elozmények, és a sziikséglet felmérése

A szabadegyetem inditasdnak eldzményeként tobb alkalommal keriilt sor olyan
foglalkozasokra, illetve kiilonb6zd témakban olyan eldaddsokra, amelyek nagy érdeklddést

keltettek az id6sek korében.

Kezdetben iranyitott beszélgetések zajlottak, a klubtagok koziil jelentkezd eldadok, illetve
meghivott vendégek tartottdk a foglalkozasokat. A nagy érdekl6dés miatt a szolgaltatast elére
tervezetté, rendszeressé, tematikussa alakitottuk. Felmérések, elégedettségi vizsgalatok
alapjan t4jékozodtunk, milyen témakra mutatkozik igény, milyen forméban ¢és milyen

gyakorisaggal szervezziik a szolgaltatast.

A ,,jo gyakorlat” bemutatasa

A tevékenység keretét az ,,Id0sek Szabadegyeteme” elnevezés adja.
A szabadegyetem évfolyamonként Osztél tavaszig (oktobertdl mdjusig) tart. Havonta két
alkalommal rendezziik meg, szerdai napokon 13 o6ratdl 14 o6ra 30 percig. A helyszinek

valtakoznak a klubok kozott.



A résztvevOk az adott klub tagjai, valamint azok az érdeklddok, akik a tobbi klubbol, illetve a
telepiiléshez kozeli régioibol érkeztek. A megjelenést, a részvételt jelenléti iven rogzitjiik,

nyito illetve zard programot kiilon rendeziink.

A szabadegyetemen ez iddig az alabbi témak keriiltek teritékre.

2003 oktoberétdl 2004 majusdig: Vas megye irodalmanak, torténelmének hires alakjai.
Tizennégy eldadas hangzott el a témaban — melyhez kapcsolodéan két kirdndulést

szerveztink.

2004 oktoberétdl 2005 majusaig: Vas megye templomai, kastélyai és arborétumai. Az el6z0

évhez hasonldan a tizennégy eldadas mellett két kiranduldsra kertilt sor.
2005 oktoberétdl 2006 majusaig: 4 szeretet miivészete — Bibliai tdajakon.
2006. oktoberétdl 2007 majusaig: Szines csillagaszat.

A szabadegyetem programjain alkalmanként 50-60 f6 vesz részt.

Az eldadokat, a kirandulasok szakmai vezetdit a Berzsenyi Daniel Foiskolarol, a Berzsenyi

Daniel Konyvtartol, az Egyhdzmegyei Konyvtartol és a Féplébaniai Hivataltol hivtuk.

Az el6adédsok elhangzasa utan tesztlapok kiosztasara kertil sor, amelyeknek a kitoltését a
kovetkezo eldadasig kell elvégezni. Ezzel egyrészt segitjiik az elhangzott ismeretek
elmélyitését, masrészt figyelemre serkentjiik az eldadasokon résztvevoket. A rendszeresen
kitoltott és 0sszegylijtott tesztlapokat értékeljiik, és egy hangulatos zar6 programon a
legjobbakat az oklevél mellett még jutalomban is részesitjiik. Minden évfolyam zard

programjat majus végén rendezziik meg.

Egy-egy évfolyam tematikdjabol programtervezetet készitiink, amelyet igényesen kivitelezett

kiadvanyok form4jaban juttatunk el a klubokba és a miivelddési intézményekbe.

A klubtagok el6adasokra torténd szallitdsarol az intézmény gondoskodik.



A témak feldolgozasahoz sziikséges eszkozok egy részét az eldadok biztositjak (projektor,

szemléltetd filmek, didk, kiilonb6zo kiadvanyok, szakirodalom).

Amely témakhoz kirdndulas kapcsolddott (pl. kastélyok, templomok, arborétumok,
emlékhelyek, csillagvizsgald), oda autdébuszos kirandulast szerveztiink az eldadok

kozremikodésével.

Eredmények

Az Idosek Szabadegyeteme keretében végzett tevékenységiink felkeltette a célcsoportok
tagjainak érdeklédését, nagy létszdmban és szivesen latogattdk a programokat. Ennek

igazolasara minden alkalommal kaptunk szobeli, utobb irasban tortént visszajelzést.

Az elsajatitott ismeretek, élmények, tapasztalatok megszerzése mellett erdsebbé valtak a
személyes €s kozdsségi kapcsolatok. A klubok kozotti atjaras lehetdséget nytjtott arra is, hogy

egy-egy klub tagjai megismerkedjenek a tobbi helyszinen zajlé mindennapi tevékenységekkel.

Az adatok magukért beszélnek: az eldadasok szdma az évenkénti 3-4 alkalomrol 16

alkalomra, a résztvevok szama 60 forol 300 fore emelkedett.

Tervek

Az Iddsek Szabadegyeteme programot az elkdvetkezd években is folytatni kivanjuk, miutan
megitélésiink szerint és a résztvevok véleménye alapjan sikeres rendezvénysorozatnak
bizonyult.

Az évfolyamok témavalasztasanal tovabbra is figyelembe vessziik az idds emberekbdl allo

hallgatosag véleményét.

Terveink szerint a 2007-2008-as ,,tanév” témakorét a foldrajz csodalatos vilagabol meritjiik
majd. Ezt megalapozza egy eldzetes megbeszélés, programegyeztetés a megyei konyvtar

munkatarsaival.

A program megvalositasahoz sziikséges human erdforras



Ahhoz, hogy a jo gyakorlat eredményes legyen, évfolyamonként 6-10 f6 eléado
kozremiikodésére van sziikség, mintegy 16 o6raban. Az eldadok egyetemi, illetve foiskolai

végzettséggel rendelkeznek.

Minden eldadés alkalmaval sziikség van technikai dolgozok, gondozondk kozremiikodése
(4-5 f6), a megfeleld reklamanyagok, kiadvanyok elkészitéséhez pedig hozzaértd
adminisztratorra. A témak kivalasztasat, Osszeallitasat, a rendezvény koordinalasat,

lebonyolitasat egy f6 programszervezd végzi.

A sziikséges infrastruktira

e Minimum 60 f6 befogadasara, leiiltetésére alkalmas, flithetd, vilagos, kényelmes
helyiség, olyan épiiletben, amely jol megkozelithetd.
e A terem rendelkezzen minimalis technikai felszereléssel, legyen lehetdség a korszerii

eszkozok mukodtetésére.

A ,,jo gyakorlat” megvalositasa soran egyiittmiikodo partnerek
— Intézményi Csoport
— aklubok vezet6i
— a gondozondk
—  Mivelddési Kozpont
— Berzsenyi Déniel Tanarképz6 Fdiskola
— Berzsenyi Déniel Konyvtar
— Egyhazmegyei Konyvtar
— Savaria Mlzeum

— plébaniahivatalok.

Nyilvanossag biztositasa

e A programszervezd személyes, szobeli tajékoztatast nyljt.

e A sajat szerkesztésii havi programtervezetet eljuttatjuk a célcsoportokhoz.



Az Iddések Szabadegyeteme témakdreirdl prospektusok, szordlapok, plakatok
késziilnek.
Az Oszirézsa Klubhiradd cimii sajat szerkesztésti klubujsagon, valamint a helyi tévén

¢s sajton keresztiil hirt adunk a programokrol.

Generaciok kozotti egyiittmitkodés

Tarsadalmunkban az Oregedéshez jorészt negativ sztereotipidk kapcsolddnak, amely

tikrozodik az id0s emberekkel szemben tanusitott viselkedésiinkben is. Az értékrendszer

alakitdsdban nagy szerepe van a prevencionak. Napjainkban a generdciok jorészt egymastol

fliggetleniil ¢Ilnek, pedig életiik csak kolcsonos fliggdségben valhat teljessé. A generaciok

kozotti egylittmiikodést a tamogatds ¢és a torddés egysége hozza létre. E kolcsonds

egyiittmiikodés szintere a csalad, a kdzosség és az egész tarsadalom. Ennek elérése érdekében

inditottuk Utjara a generaciok kozotti egylittmiikodés elnevezésii projektiinket.

A program célja a generaciok kozotti egyiittmiikddés eldsegitése, hogy megtudjuk:

milyen kép ¢l a mai fiatalok fejében a nagysziilok korosztalyarol,

miben jobb szerintlik a nagysziilok, mint a sziilok generacidja;

mit szeretnének kapni, és mit volna jo ellesni a nagysziilok nemzedékétdl;
mikor talalhatjak rokonszenvesebbnek az idésebbeket;

mi tenné konnyebbé szerintiik az egyiittélést;

mit varnanak el, és mit tehetnének az 1d6s emberekért;

mit csinalndnak szivesen veliik egyiitt?

A program célcsoportja

Az altalanos iskola 5-6. osztilyaibol azok a gyermekek, akik otletgazdagok, de a
mindennapi ¢élet nem kinal elég teret e gazdagsag pozitiv irany(l megnyilvanulasaira.
Fontos, hogy igényiik legyen barati kozosségek alakitasara, hasonlo értékek mentén a

kozos cselekvésre, a csoportmunkara (8-10 fos csoport).

Iddsek klubjaiban azok a szocialis €s mentalis timogatasra szorul6 tagok, akik akarnak

és képesek is tenni a felndvekvd generaciokért (kb. 12-15 £6).



e Az altalanos iskola felsd tagozatos évfolyamain tanuldk, ismereteinek bdvitése,

érdeklodéstik felkeltése céljabol (Szombathelyen kb. 3200 £6).

e A kozépiskolas korosztalybol a nyitott, empatiaval rendelkezd aktiv tanulok, akik

kivancsiak, szeretik kiprobalni magukat valos helyzetekben (15-20 f06).

e Hazi gondozasban részesiilok koziil azok, akik maganyosak, hozzatartozoik mar nem,

vagy tavol €élnek (5-20 0).

A ,,j6 gyakorlat” célrégioja Szombathely Megyei Jogi Varos kozigazgatasi teriilete.

Sziikségletfelméreés

A 2003 6ta minden évben késziilt sziikséglet-, igény,- €s elégedettségi felmérések eredményei
azt mutattak, hogy a foallasu és tiszteletdijas gondozondk altal nyujtott szolgaltatasokkal
ellatottaink elégedettek, de az id6hidnybol adodd munkaszervezési nehézségek miatt nem

mindig tudjak kielégiteni a felmeriilo igényeket.

Els6sorban beszélgetéshez tarsat, sétdhoz kisérdt, kartydzadshoz partnert kerestek a

szolgéltatasainkat igénybe vevok.

A ,,jo gyakorlat” bemutatasa és eredményei

Az iskolas korosztallyal kialakitott kapcsolat eldsegitheti a generaciok kozelebb keriilését
egymashoz. A maganyos id6seknek potunokat adhat, mig a sajat nagysziileiktdl tavol é16
fiatalok e kapcsolaton keresztiil ismerkedhetnek az iddskor problémaival, mialtal

megértobbek, toleransabbak lesznek ezzel a korosztallyal.

A kozépiskolas korosztalyt az Ifju Vordskeresztes Klub tagsagan keresztiil nyertiik meg
céljainknak. A fiatalok otthonaikban keresik fel ellatottainkat, beszélgetéssel, kdzos sétaval,

kozos jatékokkal toltve el értékes orakat.

Az éltalanos iskolas korosztaly korében harom programot inditottunk.
Az egyiken osztalyfonoki ora keretén beliil ismereteiket bdvitjilk az idOskor ¢lettani

sajatossagairdl, az egylittélés megkonnyitésének lehetdségeirdl.



Ezen kiviil 5-6. osztalyos gyerekekbdl csoportot szerveztiink, akikkel rendszeresen,
(kéthetente) keressiik fel intézménylink klubjait, ahol ko6zos jatékokon, beszélgetéseken
keresztiil kozvetleniil tapasztalhatjdk meg, milyenek az idés emberek, hogyan kell veliik

szemben viselkedni, melyek a békés egyiittélés szabalyai.

Tovabba megkerestiik az ifju voroskeresztes tagszervezettel rendelkezd altalanos iskolakat,
megkérve Oket, mutassak be miisoraikat az iddsek klubjaiban, véaltozatosabba és vidamabba

téve ezzel a hétkdznapokat.

Az Ifju Voroskeresztes klubbal egyiittmiikodve 15-20 hazi gondozést igénybe vevd embert
latogatnak heti rendszerességgel oOnkénteseink. Munkéjukat a gondozési korzetkdzpont
vezetdje szervezi. E tevékenység felkeltette a sajtd és a kozvélemény érdeklddését is. A
megyei lap cimoldalan jelent meg irds munkankrol, a Duna televizi6 riportfilmet forgatott

rola.

Osztalyfonoki ora keretében eddig kb. 220 altalanos iskola felsé évfolyamain tanul6é gyermek
kapott tajékoztatast az idéskor élettani sajatossagairol. Oszinte érdeklédést és aktiv részvételt

tapasztaltunk az el6adasokon.

Nagy lelkesedéssel ¢és kitartassal miikddik az a gyermekcsoport is, melynek keretében idések
klubjaiban tartunk ko6zos foglalkozasokat. Az iddsek tlirelmesen hallgatjak a gyerekek
mondanivaldjat, kizarolagos figyelmet adva nekik, a gyerekek ezt viszonozzak

kedvességiikkel, ragaszkodasukkal, érdeklddésiikkel.

Iskolas csoportok tobb alkalommal adtak miisort a mar ,,patronalt” idések klubjaban pl.:
Idések Vilagnapjan, iinnepeken stb. Mindig sajat készitésii ajandékkal lepték meg
klubtagjainkat.

A program megvalositasahoz sziiksége human eroforras

Egy {6 szocialis munkas — altalanos szocialis munkas, vagy egy f6 mentalhigiénés munkatars.

A sziikséges infrastruktira



Irodahelyiség berendezéssel, fogaddszoba, szakirodalom, telefon, fax, fénymadsolo,

szamitdgép, e-mail, internet.

A ,,jo gyakorlat” megvalositasa soran egyiittmiikodo partnerek

Altalanos és kozépiskolak, valamint a Magyar Voroskereszt Ifjusagi alapszervezete.

Nyilvanossag biztositasa

e Helyi média: Vas Népe, Savaria Férum, Szombathelyi TV, honlap;

o tadjékoztatd szordlapok a lakossag illetve az ellatast igénybe vevok részére;
e a Szocialis Hét és a Csaladnap Fesztivalon rendszeres részvétel,

e az intézmény altal szerkesztett Klubujsag cikkei;

e terepoktatas keretén beliili tdjékoztatas.

Onsegito csoportok szervezése a Szocialis Szolgaltaté Kozpont Idések Klubjaiban

Kezdeményezésiink alapvetése, hogy az idéskort, koros tiineteket mutatd emberekben ne a
betegségtudatot, hanem dallapotuk raciondlis értelmezését, az optimalis szinten tartas

szandékat, a betegség leklizdésére torekvést, a gyogyulas igényét erdsitsiik.

Segiteni kivanunk a krénikus betegségekben, a pszichés zavarokban szenvedok, a fogyatékkal

€16k és a szenvedélybetegek habilitaciojaban, rehabilitacidjaban.

Az Onsegitd csoportok szervezése altal lehetdséget teremtiink:
o asziikségletek és az igények reédlis megfogalmazésara,
e az azonos betegségtiinetek tapasztalatainak atadésara,
e akorlatozottsag lekiizdésére,
e a c¢ltudatos életvitel, napirend kialakitasara,

e az eredmények egymas k6zotti megosztasara.

A ,,jo gyakorlat” célcsoportja a Szocialis Szolgaltaté Kozpont Idések Klubjaiban ellatott 389

egyedi vagy halmozott betegségtiinetet mutato, diagnosztizalt, kezelt idés ember.
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A célrégio a Szombathely Megyei Jogi Varos kozigazgatasi teriiletén miikodo, nappali ellatast

biztosito intézményei koziil a varosban miikodd hat Iddsek Klubja.

Sziikségletfelmérés

A klubok egészségneveld szandéku, ismeretbovitd programjai eddig minden érintettnek és
érdeklddonek szoldan, altalanossdgban torténtek. A meghivott eldadok altal tartott
tanacsadasok, arubemutatok, természetgydgyaszati ismertetOk az aktudlisan jelenlévOknek
szoltak. Ezen kiviil egyes esetekben személyes beszélgetések soran adtunk tanécsot, illetve

iranyitottuk tovabb az érdekldddt a kompetens szakemberekhez és egyéb segitokhoz.

Az intézményiink altal milkodtetett hat Idések Klubjaban felmérést készitettiink az azonos
problémakkal kiizd6 célcsoportok meghatarozasara, a meglevd dokumentaciok

felhasznalasaval €s a klubtagok személyes megkérdezésével.

Az eloregedéssel egyiitt jar6 hasonld vagy azonos betegségtiinettel élok egyre szaporodo
szdma tette indokolttd az Idések Klubjaiban a célcsoportok kijeldlését az alabbi tizenegy
kategoria szerint:

e légzbszervi, asztmatikus megbetegedés (23 eset)

e keringési zavarok, sziv és érrendszeri problémak, magas vérnyomas (115 eset)

e tumoros megbetegedések (miitét utani allapotok) (21 eset)

e cukorbetegség (35 eset)

e cmeésztOrendszer problémai (23 eset)

e pszichés zavarok, pszichiatriai esetek (51 eset)

¢ inkontinencia (13 eset)

e hallascsokkenés (19 eset)

e latascsokkenés (13 eset)
e mozgasszervi megbetegedés (51 eset)

e devians viselkedés (25 eset).

A ,,jo gyakorlat” bemutatdsa
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A hat Idések Klubjaban tapasztalt hasonlo egészségi problémak felmérése lehetdvé tette az
azonos betegségkategoriakba tartozok csoportositasat, s ennek megfelelden a konkrét tartalmu

ismeretterjeszto, figyelemfelhivd programok dsszeallitasat.

Rendszeresen, havonta egy alkalommal, tomegkozlekedéssel jol megkozelithetd Iddsek
Klubjaban minden célcsoport részére kiilon-kiilon Osszejovetelt szerveziink, ahol
betegségspecifikus szakeldadasokra, konzulticidra, az id0s emberek sajat tapasztalatainak

megosztasara és megbeszélésére kertil sor.

Az 0sszejovetelek idotartama 1,5 - 2 dra, az érintettek aktivitasatol, érdeklodésétol fiiggden.

Egy-egy csoportfoglalkozas résztvevdinek szamat max. 10-15 f6ben ajanlott meghatarozni.

Az els6, csoportépitd talalkozd alkalmaval a résztvevok tdjékoztatast kaptak a program
céljarol; megismerhették a szamszeriisitett adatokat a sajat problémacsoportjukra
vonatkozodan; megtapasztalhattdk, hogy nincsenek egyediil gondjaikkal, és tudatosithattak,
hogy a betegségeik ellenére is van remény egy teljesebb életre. Az ismertetd utan hagytunk
kialakulaséra.

A tajékoztatd utan egy héttel a klubokban személyes megkeresés ttjan céliranyos felmérést

készitettliink a program irant érdekl6dok szamarol, igényeirdl, javaslatairol.

A fentiek ismeretében lattunk neki az Onsegité csoportok megszervezésének, és

elkezdOdhetett az érdemi munka.

A jo gyakorlat eredményei, jovije

Az Onsegitd csoportok tagjai tapasztalataikat megoszthatjdk betegtarsaikkal, egymast
tanacsokkal segithetik, igy allapotuk elviselhetobbé valik.

Fontosnak tartjuk gyakorlatunk személyiségalakitd, viselkedésbefolyasolod szerepét.

A célcsoportok kialakitdsa révén né az ellatottak egymads iranti toleranciaja, empatiaja, a

betegtarssal szembeni tisztelete.
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A gyakorlat mindaddig fenntarthato, mig erre igény jelentkezik.

A programhoz sziikséges human erdforras

Az intézmény témaban érintett f6allasi munkatarsai, illetve meghivott eléadok, szakemberek
vesznek részt a programokban (megbizasi szerz0dés vagy tiszteletdij alapjan, ill. a tGléra

lecsusztatdsanak felajanlasaval, valamint 6nkéntes tevékenység végzésével).

A sziikséges infrastruktira

e 15-20 {6 befogadasara, jegyzetelésre alkalmas el6adoterem.

o Lehetdség szerint korszerii audio-vizualis felszereltség (irasvetitd, projektor, vided,

flippchart tabla, jegyzetcsomag).

A ,,jo gyakorlat” megvalositasa soran egyiittmiikodo partnerek

A Szocidlis Szolgaltatdé Kozpont szakembere (mentdlhigiénés munkatars, szocidlis munkas,
jogasz) és a program témajadhoz kapcsolddd meghivott eléadok (pszichologus, gydgytornasz,

gyogyszerész, masszor).

Nyilvanossag biztositasa

e A program szervezdje, lebonyolitoja irasos tajékoztatast ad a célcsoportnak (tematika,

id6pont, helyszin és a csoportfoglalkozas céljanak megjelolésével).

e A tajékoztatasba bevonjuk helyi informacios csatornak, médiat (Klubujsag, Savaria

Forum, Vas Népe, helyi televizio).

Tanacsadas, ismeretterjeszté eloadassorozat idos csaladtagjaikat gondozo hozzatartozok
részére

A ,,j6 gyakorlat” alapvetd célja, hogy
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e a Szocidlis Szolgaltatd Kozpont szolgaltatdsaihoz szakszerlien kapcsolddjon a
hozzatartozok gondozasi tevékenysége;

e az otthoni gondozasban részt vallalo csaladtagok, hozzatartozok tegyenek szert minél
tagabb korti alapismeretekre, a gondozottak allapotara, gondozasi igényeikre
vonatkozodan;

e segitségadas annak érdekében, hogy a gondozast végzd személy életmindsége ne

sériiljon tulsagosan az ellatott csaladtag allapota miatt.

A program soran tovabbi célunk, hogy a résztvevok:
e ismeretei gyarapodjanak az idos kor élettani sajatossagairol,
e sz¢lesebb ralatassal birjanak az iddskorral jar6 valtozasokra,
e ismerj¢k meg a sajat és masok modszereit a felmeriild problémak lekiizdése
érdekében,
e csOkkenjen benniik a szorongés, a bizonytalansag és a kiszolgaltatottsag érzése,
e novekedjék az onbecsiilésiik, az élettel valo megelégedettségiik,
e javuljon az altalanos kozérzetiik,

e ¢pitsenek ki kapcsolatokat szakemberekkel, s javuljon a koztiik 1évé kommunikacio.

Reményeink szerint e célok megvalosulasaval jelentdsen csokkennek a csalddban felmeriild

pszichoszocidlis problémak.

A program célcsoportja a Szocialis Szolgaltaté Kozpont ellatasait igénybe vevok koziil a hazi
segitségnyujtasban részesiild (199 f6), ill. a nappali ellatdsban részesiilok koziil a fokozott
ellatdsra szorul6 klubtagok (24 f6), otthoni gondozasdban kozremiikodd hozzatartozok,

csaladtagok kore.

A ,,jo gyakorlat” célrégioja a Szombathely Megyei Joglh Varos kozigazgatasi teriiletén €106, az
intézmény altal nyujtott személyes gondoskodasi formdkat igénybe vevd személyek

hozzatartozoi.

Sziikségletfelmereés
Az egyedill ¢l6 és természetes tdmaszokat nélkiilozé idés emberek ellatdsa a foallasu

gondozodkra harul.
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Az Onmaguk ellatdsara nem, vagy csak részben képes, csaladban €16 személyeknél a

gondozasi feladatok megoszlanak a f6allasti gondozok és a csaladtagok kozott.

A szakképesitést nem igényld, de feleldsségteljes gondozési tevékenységek végzésében
korabban is segitséget nyujtottuk, azonban ez alkalmanként tortént, és mindig az aktualis
problémadra iranyult. A gondozé az ellatast igénybe vevl személy otthondban, az érdeklédo

hozzatartoz6 kérdésére, az adott témaban nyujtott felvilagositast vagy szolgalt tanacsadéssal.

Intézményiik a 2006. évben 298 hazi segitségnyujtast igényld idés embert latott el, az Idosek
Klubjaiban 334 klubtag vette igénybe szolgaltatdsainkat.

Az év soran elégedettségi vizsgalatokat végeztiink az ellatdsokra vonatkozdan, amelyek soran
az otthonukban felkeresett igénybevevOk hozzatartozoi nagy szamban jelezték, hogy
szeretnének részletesebb ¢€s gyakorlatias segitséget kapni az otthoni gondozasi feladatok

ellatasahoz.

Az ellatasokkal valo elégedettséget vizsgald kérddivek azon kérdésére, hogy igényelne-e még
egyeb segitséget is az intézménytdl, a valaszadok 23%-a jelezte, hogy szivesen venne részt

egy ismeretterjesztd, tanacsadassal egybekotott eldadas-sorozaton.

A ,,jo gyakorlat” bemutatasa
A szervezett formdban tOorténd gyakorlati ismereteket tartalmazo ismeretterjesztd
eléadassorozatot minden iddsellatassal foglalkozd szervezet hatékonyan hasznalhatja a

hozzatartozokkal vald egyiittmiikodés kialakitasa és gordiilékenyebbé tétele érdekében.

A Szocialis Szolgaltato Kozpont Intézményi Csoportja 2006. évben inditotta el6adas-sorozatat

az 1d6s hozzatartozoikat otthonukban gondozo csaladtagok részére.
Az intézmény belsd erdsforrasait felhaszndlva a program szakmai anyagat mentalhigiénés

munkatars, pszichologus, szocidlis munkas allitotta Ossze ¢és kozvetitette a résztvevok

szamara.
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Az eldadas-sorozat tematikdja:
e Az idéskor sajatossagai, az ¢letkorral jaro valtozasok
e Harmonikus kapcsolatok a csaladban

e Az idoseket ellatd szocidlis rendszer ismertetése.

A potencidlis résztvevoket intézménylink munkatarsai bevondsaval szolitottuk meg. A
meghivot (amely a részletes programot tartalmazd szoérolap) a héazi gondozast végzok
személyesen juttattdk el az igénybevevok csalddtagjaihoz. A klubtagok hozzatartozoit a

klubvezetdk a téritési dij befizetésekor tajékoztattak.

Az eldadés-sorozatra harom egymast kdvetd hét ugyanazon napjan, 17-19 o6ra kozott, a varos

kdzpontjaban 1évo, tomegkodzlekedéssel jol megkozelithetd Iddsek Klubjaban keriilt sor.

Egy-egy eldadas idotartama 1-1,5 ora.

Az eldadassorozat résztvevOinek szamat max. 10-15 f0ben ajanlott meghatarozni.

A hozzatartozok részére szervezett eléadassorozatra 17 f6 jelentkezett, akik aktivan részt is
vettek a programokon. Meggy6zddésiink, hogy széleskorii felhivasra a jovoben ez a 1étszam
jelentésen ndni fog. Ezt erdsiti meg az idokdzben kapott visszajelzések, érdeklddok novekvo

szama.

A ,,jo gyakorlat” eredményei, jovoje

A program befejeztével elégedettségi véleménykutatast és tovabbi igényfelmérést végeztiink a
résztvevok korében.
Az eldadassorozat résztvevoi a kérddives felmérés értékelése alapjan:

e hasznosnak tarjak a kezdeményezést,

e igényeiknek megfeleld ismeretekhez jutottak,

e megerdsitést kaptak a gondozasi tevékenységiik végzéséhez,

e kozvetlen bizalmi kapcsolatot alakitottak ki a programban részt vevd szakemberekkel,

e Onsegitd jelleggel a résztvevok egymas kozott folyamatos kapcsolatot tartanak fenn,
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e varjdk a tovabbi eldadasokat, amelyekre igényeiket, javaslataikat folyamatosan

eljuttatjak hozzank.

Tapasztalataink és a hozzatartozok kérései alapjan allitjuk 6ssze a 2007. évi tandcsadasi,
ismeretterjesztd programunk tematikdjat, valasztjuk ki az eléadok személyét (szocidlis
munkds, mentalhigiénés szakember, pszichiater, gyogytornasz, szakorvos, szakéapolo,
gyogyszerész).

Elkezdett gyakorlatunkat tovabb kivanjuk bdviteni a varos lakossaga korében azok kozott,
akik jelenleg még nem veszik igénybe szolgaltatasainkat, de potencialis igénybevevok, pl.
csaladtagjaik apolasi dijon vannak veliik otthon. Szamukra prevencios jelleggel kivanjuk

biztositani a szolgéltatast.

A program megvalositasdhoz sziikséges human erdforras

Az eléadasokat az intézmény féallast, a témaban é€rintett szakemberei (megbizasi szerzddés
alapjan vagy tiszteletdijért, ill. a tulora lecsusztatdsdnak felajanldsaval), valamint erre

vallalkozo6 onkéntesek tartjak.

A sziikséges infrastruktura

e 15-20 {6 befogadasara, jegyzetelésre alkalmas eldadoterem,
e egyéni beszélgetésekhez intim kdriilményeket biztosito helyiség,
o lehetdség szerint korszerli audio-vizualis felszereltség (irasvetitd, projektor, vided,

flippchart tabla, jegyzetcsomag).

A jo gyakorlat megvalositasa soran egyiittmiikodo partnerek

A Szocidlis Szolgaltatd Kozpont szakemberei: mentalhigiénés munkatars és szocialis munkas,

valamint a program témajahoz kapcsolodd meghivott pszichologus eléado.

Nyilvanossag biztositasa

e A program szervezdje, lebonyolitoja irasos tajékoztatast ad a célcsoportnak (tematika,

id6pont, helyszin és az eléadassorozat céljanak megjeldlésével),
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e felhasznalja a helyi informécids csatornakat, médiat.

A fenti programok nem valdsulhattak volna meg Szombathely Megyei Jogi Varos

Onkorményzatdnak timogatéasa nélkiil.
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Simon Orsolya

Problémakezelés az OKIT-nal

A 2005. aprilis 1-je ota miikodd Orszdagos Kriziskezeld és Informacios
Telefonszolgalat elsddlegesen a krizisben 1évé emberek, a csalddon
beliili erészak aldozatainak helyzetére igyekszik megoldast keresni és
talalni. A segélyvonal szakemberei a nap 24 oOrdjaban elérhetok,
krizisellatast, Ugyféliranyitast végeznek. Egyediilallo, hogy a
krizishelyzetbe keriilt bantalmazottaknak lakhatasi megoldast is tudnak
kinalni. Az intézmény munkatarsai rendszeres kapcsolatban allnak a
krizisellatdsban szerepet vallaldo csaladok atmeneti otthonaival, titkos
menedékhelyeket, lakasokat miikddtetd intézményekkel, szervezetekkel.
Tevékenységiik soran egyiittmikodnek az egészségiigyi, a szocidlis,
gyermekvédelmi, gyamiigyi, kozigazgatasi, renddri szervekkel is. Féként
a helyi ellatérendszerre tdmaszkodnak, a kiilonféle ligyek megoldasaban
igyekeznek a hivé kornyezetében levd szolgaltatokat, intézményeket
elérni, mozgobsitani. Az aldbb ismertetett esetben is a segélykérd
lakhelyén miikodé intézményekhez fordulva rendez6dott a kliens

helyzete.

A probléma feltarasa

Katalin tobbéves hazassagban ¢lt férjével, gyermekiik méar nem lakott
velikk. A hazastarsi kapcsolat megromlott, Katalint a férje stlyosan
bantalmazta néhany hete. Az asszony atmenekiilt a szomszédba, ahonnan
rendOrt hivott, azonban a sériilései annyira sulyosak voltak, hogy
mentdvel kellett korhazba szallitani. Amikor a korhazi ellatasa
befejezddott (két héttel késdbb), hazatérve azt tapasztalta, hogy a férje
lecser¢lte a zarakat, és addigi kozos otthonukba nem engedte be a
személyes dolgaiért sem. A segélyszolgéalat munkatarsdnak kérdésére a

telefondl6d elmondta, hogy ingatlanuk k6zds tulajdonban van a férjével,



¢s allando bejelentett lakos a kozds otthonukban. Jelenleg lanyaval
szivességi lakashasznaloként Budapesten lakik, de hamarosan albérletet
kell keresnitik, mert mostani lakhelyiikon nem maradhatnak huzamosabb
ideig. Lanya 22 ¢éves, foiskolai tanulmanyait folytatja, igy anyagilag is

nehéz helyzetben vannak.

A holgy a bantalmazdsa utdan feljelentést tett a  helyi
renddrkapitanysagon, amelynek segitségével hozzajutott néhany
ruhajadhoz, de sminkkészleteit (sminkes 1évén, munkaeszkozrdl van szod)
nem sikertiilt elhoznia. Dolgozni teh4t nem tud, ami tovabb rontja anyagi
helyzetiiket és neheziti lakhatdsuk  megoldésat. Katalin a
telefonbeszélgetés soran elmondta azt is, hogy a cége sikeresen palyazott
egy sminkes munkara, &m 6 az azzal kapcsolatos vallalasait nem tudja
teljesiteni. Tovabbi nehézséget jelent szdmara a férjével kozos szamlak
ligyének rendezése. A cége szamldit illetéen (amelyekhez
kedvezményezettként a férj hozzaférhet) eddig csak annyit tudott tenni,
hogy a bankkartyakat elhozta magaval, a szamlavezetd bankba pedig
betelefonalt, hogy ne engedjék a férjét hozzaférni a szamldkhoz. A
segélykérd elmondta, hogy jelenleg folyamatban van a valasuk. A
szolgalatunkhoz intézett kérdése arra vonatkozott, kérhet-e segitséget
ahhoz, hogy a munkaeszkozeihez hozzajusson, illetve milyen

lehetdségekkel élhet.

A telefonszolgalat hivoinak legtobbszor sok, egymasbdl kovetkezd és
egymastodl fiiggetlen problémajuk van, amelyekkel egy idében fordulnak
hozzank segitségért. Szakmai irdnyelvek szerint azonban minden hivas
soran egy nehézség megoldasan dolgoznak egyiitt a szakemberek. Ennek
a hivasnak a sordn az tligyeletes munkatarsunk szamara egyértelmiivé
valt, hogy a legfontosabb probléma a Katalin lakhelye szerint illetékes

intézmények, szervek osszefogasaval, mozgositasaval megoldhato.



A segité beszélgetés kezdetekor a telefonszolgalat szakembereinek
elsddleges feladata meggy6zOddni arrél, hogy a telefonalé azonnali
beavatkozést igényld helyzetben van-e. Fel kell mérnilik — gyakran
néhany perc leforgasa alatt —, hogy veszélyben van-e a hivo, és ha igen,
milyen stlyos a helyzete. Ett6] fligg a beszélgetés tovabbi menete, az
intézkedések siirgdssége, folyamata. Katalin esetében nem volt sz6

azonnali beavatkozast igényld krizisallapotrol.

A probléma feltarasa, 0sszefoglaldsa utan a telefonaléval megallapodast
kot a szakember. A jelenlegi helyzetben Katalinnak az volt a
legfontosabb, hogy hozzajusson a munkaeszkozeihez, mivel ez a tovabbi
problémak megoldasat megkonnyitené: végre tudna dolgozni, ezaltal
anyagi helyzetiik javulna, lakhatasuk rendezése is zokkendmentesebb
lenne. Ennek a hivasnak a soran a szakember és a hivo megallapodéasa

informécioszolgaltatasra vonatkozott.

Problémamegoldas tobb ismeret birtokaban

Az OKIT-hoz érkezd segélyhivasok jelentds része informaciohianybol
fakad: a benniinket hivok tobbsége ne fordulna a szolgalatunkhoz, ha
kelléen tajékozott lenne azokrol a szolgaltatasokrdl, szolgaltatokrol,
melyeket szlikség esetén igénybe vehet, ha ismeretei lennének azokrdl az
anyagi tamogatdsokrol, amelyeket igényelhet abban az esetben, ha
koriilményei indokolttd teszik. Ugyanez a helyzet a renddri szervek
mikodésével, a rendOri segitségnyujtassal, az eljarasi szabalyokkal
kapcsolatos informacidhiannyal is. A kriziskezeld szolgalat szakemberei
a személykozpontu segitd kapcsolat, problémamegoldd folyamat
iranyelvei, kritériumai szerint dolgoznak, azonban amikor a probléma
megoldasahoz a megléve szolgaltatasokrol, eljarasokrol  szolo
informaciora van sziikkség, kommunikaciojukban direktivak s

megfogalmazddhatnak.



Katalin esetében is az informacidhidnynak a megsziintetése
eredményezte a megoldast, hiszen Katalin (mint ahogy a lakossag nagy
része) nem tudta, hogy a renddrség segitségét kérheti ahhoz, hogy
bejusson az otthonaba: a renddrség bizonyos koriilmények fennallasa
esetén garantalja az ingatlanba vald bejutast, és védelmet nyajt az
esetleges agresszio ellen. Katalin mar kapcsolatban allt a renddrséggel,
ezért a telefonszolgdlat munkatarsa azt javasolta, hogy forduljon ismét a

helyi rendérkapitanysaghoz, ahol segitséget kap a helyzet rendezésére.

Sziikségesnek mutatkozott tovabba kitérni a bankszdmlakkal kapcsolatos
helyzetre is — a késdbbi problémak elkeriilése miatt. A telefonos segitd
elmondta Katalinnak, nem elegendd pusztan betelefondlnia a
szamlavezetd bankba; javasolta, hogy személyesen intézze az ligyet, s
tajékoztatta  arrdl, hogy visszavonhatja a  kordbban adott
meghatalmazasokat: ezaltal elkeriilhet6, hogy a férje hozzaférjen a

szamlakhoz.

A segélyvonal munkatérsai az ilyen és az ehhez hasonld hivasok sordn
igyekeznek felvildgositani a hivokat a lakohelylikon ¢és kozvetlen
kornyezetiikben elérhetd szolgaltatasokrol. Katalint is tajékoztatta a
segitd arrdl, hogy jogi tanacsadést, pszicholdgiai segitséget vehet
igénybe a helyi csaladsegitd szolgéalatnal, amennyiben ugy érzi, hogy
személyes tamogatdsra van sziiksége. Az aldozatsegitd szolgalatrol, az
Onkormanyzat altal nyutjtott anyagi tadmogatasokrol is informacioval

szolgalt.

Katalin helyzetének rendezése soran viszonylag konnyli dolga volt a
segitének: egy konkrét problémanak a megoldasara volt sziikség. A hivd
a beszélgetés alatt mindvégig kiegyensulyozott pszichés allapotban volt,

targyilagosan itélte meg a szitudcidt. A probléma vézolasa soran



egyértelmiivé tette, hogy minddssze ebben az ligyben var segitséget,
masban nem ¢érzi sziikségét a tadmogatasnak. Kommunikdcidja azt
tikkrozte, hogy atlatja helyzetét, dontést hozott a valast illetden,
koriilményeit pedig rendezni tudja, amint hozzajut a munkaeszkozeihez.
A probléma megoldasaban a telefonos tandcsadd az informator szerepét

toltotte be.

Segitség krizishelyzetben

A klasszikus krizishelyzetben levd tligyfelek ellatasa ennél joval nagyobb
szakmai ratermettséget igényel. Sok esetben mind intellektudlisan, mind
pszichésen megterheli a szolgalatot teljesitd szakembert. A besziikiilt
tudatallapotban levd segélykérd Osszefiiggéstelentil, akadozva, beszédét
sok esetben hosszi perceken keresztiil tartd hallgatassal, zokogéssal
megszakitva tudatja helyzetét az {ligyeletessel. Ilyenkor az a
legfontosabb, hogy a hivé olyan allapotba keriiljon, hogy képes legyen
megosztani a helyzetét a szakemberrel, majd megerdsddjon annyira,
hogy cselekvd részese lehessen nehézségei megoldasdnak. Az effajta
kriziskezelés az ellatorendszerrdl ¢és a jogi kornyezetrdl szo6lo
ismereteken tul elengedhetetlenné teszi néhany kommunikaciés technika

készségszintli alkalmazasat is.

Az OKIT torténetében egyediilallo technikai megoldasok alkalmazasat
kényszeritette ki Dalma, egy 17 éves, vidéki nagyvarosban ¢lo lany.
Dalma éjszaka, kommunikéciora képtelen allapotban hivta fel a
segélyvonalat, hosszl perceken keresztiil hisztérikusan zokogott. Amikor
beszélni kezdett, olyan szofordulatokat hasznalt, hogy az 6ngyilkossagi
krizist sem lehetett kizadrni. A lany arrol szamolt be, hogy az este
folyaman harman megerdszakoltak, az egyik tettest ismerte. Hivésa
idépontjaban egyediil tartozkodott otthon — egyébként a 22 éves

testvérével, Daviddal él, sziileik kiilfoldon tartozkodnak.



E hivas soran az Ongyilkossagi veszély kizardsa tiint a legsiirgésebb
feladatnak. A lanyt a telefonos segitd igyekezett a lehetdségekhez mérten
ellatni minden olyan informacioval, ami a helyzetét érinti, érintheti.
Kérésére megprobalta felvenni a kapcsolatot a testvérével, akit azonban
nem sikeriilt megtalalni. Javasolta, hogy menjen el orvoshoz, vagy
hivion mentét, orvosi iigyeletet, renddrt. A mentdszolgalattal is
konzultalt a segitd. Ott azt tanacsoltak, hogy a helyi tligyelettdl kérjen
segitséget. Az aldozat kérésére az OKIT munkatarsa felhivta az orvosi
tigyeletet, ahol konzultalt a ndvérrel, illetve némileg rendhagyonak tiind
technikai megoldéssal Osszekapcsolva a telefonvonalakat, a lany is
beszélt vele. A ndvér igy kozvetleniil el tudta mondani Dalmanak, hogy
a gyermekorvos természetesen kimegy hozzd, de O is bemehet az
tigyeletre, ahol segiteni fogja a sziikséges vizsgalatok soran.
Megéllapodtak abban, hogy Dalma bemegy hozza a reggeli 6rdkban, s a
sziikséges teendoket egyiitt intézik majd. A telefonos segité az
informator szerepén til tamogatd szerepet toltott be a beszélgetés alatt,
valodi  krizisintervencidt folytatott, melynek eredményeképpen az
ongyilkossagi veszély elhdrult, a hivo besziikiilt tudatallapotabol

szabadulva a helyzetének aktiv, cselekvé megoldasa felé fordult.

Menedékhaz

A telefonszolgalat munkatéarsainak sokszor ennél nehezebb helyzetekben
is megoldast kell taldlniuk a telefonalok problémaira. A hivasok egy
részénél — a helyzet mérlegelése utdn — semmi mds nem vezet
eredményre, csakis a hivd elhelyezése a kivalasztott menedékhdzak
egyikében. Ez oldotta meg a krizishelyzetet Rozdlia esetében is: az idds
holgynek menyével és unokaival még az ¢&jszaka alatt el kellett
menekiilnie addigi kdzos otthonukbol. Rozalia beszamoldja szerint a fia

hosszll ideje folyamatosan és egyre brutdlisabban bantalmazta dket, a



hivasat megel6z0 este is valamennyiliket megverte. A bantalmazas
okozta valsdgos pszichés allapotban a két felndtt né szamara egyetlen
megoldasnak az azonnali menekiilés tlint. Csomagok, ruhdk nélkiil
elindultak el vidéki kis teleptilésiik vonatallomasara, ahol az akkor épp
Budapestre induld vonatra fel is szalltak. A hajnali 6rdkban érkeztek a
Keleti palyaudvarra, ahol torténetiiket elmesélték az allomason levd
Human Szolgaltatd Iroda munkatarsainak. Ok hivtak fel a

segélyszolgalatot.

A kialakult valsaghelyzet Osszetett problémamegoldast igényelt. Az
iroda munkatérsaival és a csaladdal tortént konzultacié nyoman kideriilt,
hogy a legfontosabb a lakhatds megoldasa egy a bantalmazoval szemben
védett helyen, ahol szakemberi segitséget is kapva a csalad tagjai fel
tudjak dolgozni az &télt traumat, és megprobalhatjadk hosszu tavon
rendezni a helyzetiikket. A telefonszolgalat munkatirsai naprakész
nyilvantartast vezetnek azoknak a védett otthonoknak a szabad
féréhelyeirdl, ahol krizisellatdsra szoruldé bantalmazottakat fogadnak.
Ekkor azonban egyik intézményben sem volt elegendd szamu szabad
hely a fogadasukhoz. A csalad allapotat azonban nagymértékben rontotta
volna, ha tagjainak el kell szakadniuk egymastol. Hosszas szervezés utan
a segitd végiil egy kiilso keriiletben miikodé alapitvany otthonaban tudta
elhelyezni a csaladot. Ez ujabb nehézséget vetett fel: a csalad egyaltalan
nem ismerte a fOvarost, igy a tdvoli otthonba val6 eljutasuk segitése
céljabol a telefonos tanacsado felvette a kapcsolatot a Keleti palyaudvar
rendérorsével és a VIIL kertileti kapitanysaggal, ahol az ligyeletes tiszt
igen segitOkészen allt a helyzethez — azonban a csalad szallitasat a
kapitany kompetencidjaba utalta. A kapitdnyra vérakozva egy masik
szervezet jelentkezett a telefonszolgdlat munkatarsanal, amely

készséggel vallalta a csalad azonnali szallitasat.



Rozalia és csaladjanak helyzete kapcsan tobb feladat meriilt fel:
elhelyezésiik megoldasa a haldzati partnerek kapacitashidnya ellenére,
t4jékozodasi problémaikbdl eredden a szallitdsuk szervezése. A segitd a
kapcsolat soran tilnyomorészt a szocialis ligyintézd szerepét toltotte be.
A csalad helyzete kapcsan felmeriilt nehézségek ravilagitottak arra, hogy
a rendszer tobb ponton is sériilékeny, mert nem szokatlan az a helyzet,
hogy tobb gyermekkel kényszeriil menekiilni egy anya, egy csalad. A
fenti esetben is hat ember elhelyezését kellett megoldani, azonban a
fogadd intézményeknek igen ritkdn van erre kapacitdsuk, nehézséget
okoz tovabba a raszorulok kozlekedésének a megoldasa is. Ebben az
esetben a csaladtagok pszichés és fizikai allapota, valamint a févaros
kozlekedési jellemzo6i miatt tdmadtak nehézségek, de problémat jelenthet
az 1s, hogy nem veheté igénybe a tomegkdzlekedés (&jszaka,

tinnepnapokon).

Katalin, Dalma ¢és Rozalia torténetében a telefonos segitdk tobbféle
segitd szerepet toltottek be. Helyzetiik nem konnyl, munkajuk soran ugy
igyekeznek megoldast taldlni a segélykérék problémaira, hogy a rajuk
vonatkoz6 ismereteket kizardlag telefonon keresztiil szerzik. Addig van
lehetdségiik arra, hogy megoldast talaljanak, amig a hivé nem bontja a
vonalat. Ez pedig jelent6s érzelmi terhet 16 a szolgéltatdsban dolgozo

szakemberre — gondoljunk csak Dalma esetére.

Az Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat munkatérsai
¢jjel-nappal fogadjdk a segélyhivasokat az orszag egész teriiletérdl —
vezetékes és mobil telefonrdl is. Ingyenesen hivhato telefonszamuk:

06-80-20-55-20.



Zelenak Jozsef
Személykozpontu segitd beszélgetés

REKA

Az Orszagos Kriziskezeld és Informaciés Telefonszolgalat jellegénél fogva csak ,,rapid”
esetkezelésre vallalkozhat. Esetet nem visziink, (telefonos segitdk nem visznek), ezuttal
azonban egy kivételes helyzetet irok le, amikor ,,esetvitelrél” szamolok be. Teszem ezt azért,

mert igy mutathato be a telefonos személykozpontu beszélgetés.

Esetismertetésem Rékarol és segitd kapcsolatunkrol szol.

Réka egy kortarsa tandcsdra hivott fel az Orszdgos Kriziskezeld 4s Informacios
Telefonszolgalat telefonvonaldn. Zita — a baratnd — Onkéntesként dolgozik egy
kortarssegitéssel foglalkoz6 alapitvanynal.

Kapcsolatfelvétel, szerzodés

— Orszagos Kriziskezel6 és Informacios Telefonszolgalat, hallgatom.

— Jo napot kivanok, vagy szevasz!?

— Tulajdonképpen mindegy, szevasz. Maradjunk talan ebben.

A kapcsolatfelvétel sordn a hivorol, Rékarol megtudtam, hogy 1990-ben sziiletett, jelenleg
masodéves szakkozépiskolas; egy Budapest melletti kisvarosban lakik sziileivel és harom
testvérével, egy haromszobas lakasban. Mindkét sziildje €s nala idésebb testvére is dolgozik.

A probléma leirasa

— Zitatol tudom a telefonszamot — tudod, akit Te is ismersz. — Hangjabol félénkséget,

tétovasagot éreztem ki.



— Akkor mesélj, miben segithetek.

— Tulajdonképpen nem is tudom, hol kezdjem.

— Csak batran, segiteni fogok.

— Most mar jobb dllapotban vagyok, de egy héttel ezeltt még koérhdzban voltam. Ugy érzem,
most is segitségre lenne sziikségem.

— Korhazban voltal, ahol segitettek.

— Segitettek, de nem ugy... Szoval inkabb elmesélem, miért is keriiltem a korhazba.

— Oké.

— Szoval, pénteken néhany osztalytarsammal meg baratommal hazamenetel helyett szerettem
volna bulizni menni. Ok nem akartak jonni, és nekem is azt mondtdk, hogy menjek inkabb én
is haza.

— Te haza is mentél.

— Hazaindultam, de igazabol nem akartam hazamenni. Nem volt hozza kedvem. Koboroltam
még a varosban. Megismerkedtem két fiuval, akik rendesnek latszottak.

— Megismerkedtél idegen fiukkal, mert rendesnek latszottak. Ezek szerint gyakran ismerkedsz
meg rendesnek latszo fiukkal.

— Nem, de most nagyon egyediil éreztem magam, rossz kedvem volt, nem is akartam még
hazamenni. Bementiink egy presszoba, ahol italt rendeltek. Meséltem nekik magamrol.

— Ugy érzem, hogy nagyon rossz kedved lehetett, ha rogton elkezdtél mesélni magadrol,
tulajdonképpen szamodra még nem ismert fitknak.

— Igen, igy van. Rendesnek latszottak, és ugy éreztem, hogy megértenek, és érdeklem oket.
,, Nem értenek meg, nem talalom a helyemet” — meg ilyeneket meséltem.

— Bocsanat, hogy kozbeszolok, de ugy érzem, hogy kevesen értenek meg, emiatt benned
fesziiltség, rossz érzés keletkezik.

— Hat igazabol nem értenek meg... (Hosszan elgondolkozik.) Tulajdonképpen senki. Ez nekem
nagyon rossz.

— Ugy érzem, ezzel a problémaval nagyon egyediil vagy.

(Hosszu hallgatés.)

— Na, jo. Szoval ezekkel a fivkkal tobb szorakozohelyre is elmentiink, végiil egyikiik lakasara
mentiink, ahol nem tudok pontosan visszaemlékezni, hogy mi tortént, csak kabulatra, hogy
fekszem a foldon, és valami borzaszto fajdalomra.

— Valami olyasmi tortént veled, ami nagyon rossz és fajdalmas volt.



— Igen, de az egész hétre — merthogy egy hétig veliik voltam — homalyosan emlékszem vissza,
csak foltok maradtak meg. Azt hiszem, egész ido6 alatt nem tisztultam ki, olyan kaba voltam.

— Nagyon rossz érzés lehetett.

— Igen, de nem vagyok abban biztos, hogy mdskor nem megyek el.

— Barétaiddal, osztalytarsaiddal, sziileiddel nem probaltal ez alatt az egy hét alatt kapcsolatot
keresni.

— Hat nem nagyon. Igazéin csak egyetlen bardtommal beszéltem. O nem drul el soha.

— Ebben a baratodban bizhatsz csak meg igazan.

— Igen, 6 egy lany, ¢ a legjobb bardatnom, ¢ ugyanigy jart. Tobben megerdszakoltik. Nagyon
rossz volt neki utana. Sokkal rosszabbul volt, és én meghallgattam ot. Még a korhazba se jott
be, nagyon rosszul esik, rosszul esett, hogy nem jott be.

— ... bekertiltél a korhazba.

— A korhazba? Hat igen. — (Hosszan gondolkodik. Szipogést hallok, majdnem elsirja magat.)
— A korhazban nagyon rossz volt. Szoval ugy keriiltem oda, hogy elszoktem a fiuktol, mert
igazan nem akartak elengedni.

— Végre el tudtal szokni, és hazamehettél.

— Haza nem mentem. Visszajottem Pestre, sétaltam a Margitszigeten. Itt a rendorok
igazoltattak, és mondtam nekik, hogy haza akarok menni. Ok vittek haza.

— Végre hazamehettél.

— Oriiltem is, meg nem is. Este a sziileim nem kérdeztek semmit. Mondtdk, hogy fekiidjek le és
pihenjem ki magamat. Masnap az anyu vitt el orvoshoz, hogy megnézzék, nem vagyok-e terhes
és a szam is nagyon fajt — herpesz jott ki rajta. Mindenféle vizsgalatokat csinaltak: nem
vagyok e terhes, vért is vettek. En kérdeztem meg, hogy AIDS-sziirést is megcsindltik-e, mert
ha nem, jo lenne.

— Megcsinaltak a vizsgéalatokat, amiket szerettél volna, ez megnyugtatott.

— Hat igen, de az emlékek errdl a hétrol borzasztoak.

— Szeretnél err6l most beszélni, vagy hagyjuk?

— Jo lenne veled beszélni rola.

— Sziileidnek szintén elmesélted. ...

— Nekik nem.

— Nekik nem mesélsz, de azért j6 lenne, ha valaki meghallgatna.



— Igen. Kiilonben, amikor a rendorék hazavittek, a sziileim mar aludtak, csupdan annyi idore
kelt fel az anyu, hogy azt mondja. ,, fekiidj le, pihend ki magad!”

— Aha...

— Szoval az a hét borzaszto volt. Kabulatra, fajdalomra emlékszem, sok emberre,
zur-zavarra... Szerintem valami gyogyszert vagy kabitoszert tettek az italomba, borzaszto volt,
de félek, hogy ujra el fogok menni.

— Rossz volt, mégis el akarsz menni.

— Nem tudom igazan... mar kordabban is volt, hogy néhany napig nem mentem haza, a
baratnomnél voltam. Ott ittunk, és hasist szivtunk.

— Nem ment¢él haza, a sziileid nem tudtak, hol vagy. Biztos nagyon aggodtak érted.

— Nem hiszem.

— Nem mentél haza, és a sziileid nem szo6ltak semmit

— De szoltak, eloszor nagyon idegesek voltak, hogy hova tintem el, de a kévetkezo
alkalommal, amikor elokeriiltem, mar aludtak.

— Ugy érzem, hogy a csaladban nagyon magéanyosnak érzed magad, nincs senki, akivel a
problémaidrdl beszélgethetnél.

— Azel6tt az apuval tobbszor beszélgettiink, jatszottunk, de most mdr nem is szol hozzam.
Régen az anyuval nem beszélgettiink, de amikor korhazba keriiltem, az anyu nagyon rendes
volt. Nem balhézott velem, tobbszor felhivott telefonon és be is jott hozzam a korhazba.

— Az eldbb emlitetted, hogy a koérhdzban nagyon rossz volt, de azért jo is volt, ahogy
elmondtad, az anyu megvaltozott.

— Igen, mas lett, mint amikor otthon voltam, de a korhazban akkor is utaltam lenni, mert ugy
néztek ram, mint egy veres rongyra, mint egy biinézére. Nem is tudom, hogy mit gondoltak
rolam: alkoholista vagy kabitoszeres vagyok. Nem akartak soha kiengedni, pedig nagyon
utaltam a korteremben lenni. Sétalni akartam a kertben.

— Sétalni akartal a kertben, helyette bezartak, ezért utaltal ott lenni, ugyanakkor kérted, hogy
vizsgaljanak meg alaposabban. Ezt teljesitették, segitettek.

— Ezek tényleg jok voltak, az elejen mondtam, hogy segitettek, de nem ugy. Erre gondoltam,
meg arra, nagyon le voltam torve és jol esett volna, ha valaki kedves velem, megért, de
nagyon egyediil voltam. Még a legjobb baratnom se jott be meglatogatni.

— A baratndd nem, de mesélted, hogy vannak testvéreid, van egy huszéves batyad is.



— Igen a batyammal tudunk a legjobban kijonni. A hugom — Emdke — vele borzaszto. Kozos
szobdnk van, dllandéan veszeksziink. O olyan jokisldny, jol tanul, én meg nem. O odabuijik az
anyuhoz, én meg nem. Borzalmas. Mindig mast akar, mint én. Az 6csém kis aranyos még.

— Vannak olyan dolgok az életedben, amik jok, batyaddal, dcséddel vald kapcsolatodra
gondolok, és vannak olyanok, amik rosszabbak, de jora is fordulhatnak.

— Ez igaz, lehet, hogy igy van.

— Oriilok, hogy igy latod, nagyon oriilok, hogy mar kicsit jobb a kedved, mint a
beszélgetésiink elején. Nagyon jolesett, hogy Oszintén elmondtad, ami bant, ami fajdalmat
okozott.

— En is nagyon oriilok, hogy elmondhattam ezeket, és mdr nem is érzek olyan zavarodottsigot,
fajdalmat, kétségbeesést, mint a beszélgetés elejéen. Hogy elrohant az ido...

— Es most hogyan tovabb, mi a jov6?

— Szeretném elfelejteni az egészet, ami velem tortént.

— Ugy legyen.

— Ugy lesz... Most mdr leteszem.

—Jo. Még egy dolog: ha szeretnéd, szivesen beszélgetek a sziileiddel is.

— Az jo lenne. Talan ok is megnyugodnanak, vagy valami...

— Ehhez neked kellene megszervezni egy beszélgetést.

— Igen. Megadom a telefonszamodat és megbeszélitek a dolgot. Jo?

—J6. Kbszi. Szevasz.

— Szevasz.. (Hangjabol megnyugvast, bizakodast éreztem ki.)

Beszélgetés a sziilokkel

Réka megszervezte a beszélgetést sziileivel, akik felhivtak.

A veliik valo beszélgetésbdl a kovetkezok deriiltek ki.

Mama: Rékaval mindig probléma volt. Mindig fel akarta hivni magara a figyelmet, a

kozéppontba akart lenni. Az Ovodaban széttépte a viragokat, elszedte a jatékokat a

gyerekektl. Az iskoldban bemaszott a pad ald, kikototte a gyerekek cipdfiizdjét, lehuzta a



cipdjiiket roluk. Nem figyelt az 6ran. Ha azt mondtam neki, hogy iiljiink le, gyakoroljuk a
leckét, ideges lett, falhoz vagta a fiizetet.

En: Mi volt a reakci6 az dvodaban és az iskolaban erre a viselkedésre?

Mama: Tulajdonképpen semmi. Oda jart 6vodaba, ahol az anyukdm volt a vezetd. Az 6vondk
nem panaszkodtak. Az iskoldban sem voltak igazan kovetkezményei. Otthon pedig sajnos
gyakran voltam tiirelmetlen, kiabaltam is vele, de végiil is azt gondoltam, hogy majd kindvi.
Apa: Mindenben els6 akart lenni, mindenben ki akart tlinni. Nyugalomra, tiirelemre intettem,
de nem értette meg. Akaratos és ideges természetii volt. Nem tudta elviselni, ha nem ugy

torténnek a dolgok, ahogy 6 szeretné.

A mama még elmondja, hogy zenei tehetségnek tartottdk. Rékanak abszolut halldsa van. Be is
irattak zenei altalanos iskoldba, de nyolcadikban eltanacsoltdk, mert nem jart rendesen
iskoldba, elcsavargott. Probalta elkisérni, de akkor mindig cirkuszt rendezett. El kellett tehat
jonnie az iskolabol, mert mellé jart. A baratai falaztak neki. Soha nem lehetett vele semmit
megbeszélni, soha nem mesélt nekik semmirdl. Egy dolog érdekelte, egy dologgal tudott
foglalkozni: hogyan néznek ra a fiuk. Szinte percenként lett tijabb fiuba szerelmes. A mama
elmeséli még, hogy 6sztdl masik iskoldba iratja Rékat, ruhaipari szakmunkasképzdbe, ami
kozel van a lakasukhoz, mert az el6z6 iskolaban ,,rossz tarsasagba keveredett”. Nyaron csaladi
nyaralast terveznek, kétszer egy-egy hétre. A mama is megerdsiti, hogy hiigdval nem a legjobb
Réka kapcsolata. Ezzel ellentétben a batyjaval nagyon hasonlitanak egymadsra: hasonld
filmeket és zenét szeretnek. A kiséccsével babazott, amikor az kisebb volt, de most nem tud

vele mit kezdeni.

A sziilokkel tortént beszélgetés soran megegyeztiink: hozzajarulnak ahhoz, hogy maskor is

beszéljek Rékaval, valamint hogy kortarssegitd programban vegyen részt.

A legkozelebbi alkalommal Réka elmesélte, hogy tlirhetéen érzi magat, illetve a korabbiakhoz
képest jobban. Az 1j iskoladért nem rajong, de lehetdséget lat a ,talpra allasra”, bar nem szereti
a varrast. A kozos nyaralds Otlete sem tetszik. Ehhez hozzéflzte: ,, ... lemondtam mar a
Didkszigetrol is!” (Abban az id0szakban mennek nyaralni). ,, Apam ugy beszél velem, mint
egy idegennel, elobb-utobb abbahagyja, az azért jolesik, hogy az anyu most rendes”’ — vazolja

helyzetét a csaladban.



Koncepcio

Beszéltem Rékéanak arrol: szeretnénk, ha bekapcsolodna abba a kortarssegitd-képzo

programba, ahova Zita is jar. Invitdlasomra igent mondott.

A segitd kapcsolatban fontosnak tartottam, hogy az egyéni beszélgetés mellett csoportos
interakcid is torténjen. Koncepcidm az volt, hogy megismerve mas fiatalok életkoriilményeit,
Réka raérez: nem 6 az egyediili, aki nehéz helyzetben van, és megtalalhaté az at, amelyen
végighaladva elérhet6 a valtozas, megoldodhatnak lelki problémai. A kortarscsoport enyhiti az
identitasproblémat, potolja a hianyos felettes ént, erdsiti a gyenge énerdt, potolja az
énfunkciokat. Kozosségben az énhatarok feloldodhatnak, az énidentitds csoportidentitasra
cserélddhet, az énerdk Osszeadodnak, és megnyilik az Ut a csoportértékek, csoportnormak

bearamlasara. A normak és értékek htizéerot jelenthetnek a személyiségfejlodésben.

Ertékelés, osszefoglalas

Réka esetében a problémak kialakuldsahoz vezetd okok a serdiilokori sajatossagokbol
adddnak. A csalddjaban is nehezen taldlja meg a helyét, feleslegesnek érzi magat otthon,
furcsallja, hogy sziilei nem aggddnak érte, majdnem mindig alszanak, amikor tavollétei utan
hazamegy. Csavargasai, tanuldsi gondjai, iskolavaltdsai egyfajta elbizonytalanodésra,
utkeresésre utalhatnak. Nincs jovoképe, nincsenek igazi baratai, nincs olyan tarsa, akivel a
problémait megoszthatnd, akire a bajban szamithatna. A csaladi kommunikaci6 is szegényes,
a nyari kikapcsolddast a sziilok kozosen képzelik el, de a gyermeket nem vonjak be annak

elokészitésébe, ami ujabb csalodas forrasa (lemondas a Didksziget programjairdl).

Ezek figyelembevételével az egyéni beszélgetések mellett fontosnak tartottam bevonni Rékat
az emlitett képzési programba. A képzés befejeztével azt a visszajelzést kaptam, hogy annak
hatdsara szamos pozitiv véltozas kovetkezett be. Ehhez nagymértékben hozzajarult Réka

motivaciodja és egyiittmiikodési készsége is.



Eredmények

Nagy jelentdsége van annak, hogy Rékaval még idében beszélhettem ahhoz, hogy megel6zziik
a ,,mélyebbre csuszast”, a sziil6i haz végleges elhagyasat. Ertesiilésem szerint jelenleg otthon
lakik, amikor a kortarssegitd képzésre jart, és amiodta kortarssegitd munkat végez, nem
csavargott el otthonrol, lehiggadt, tiirelmesebb lett, rendesen jar iskoldba. Lehet rd szamitani,
megbizhatd. Ezeket anyukdja beszamolojabol tudom. ,,... Mi tértént ezzel a lannyal, olyan,

mintha kicserélték volna” — kérdezte, amikor telefonon felhivott.

Réka az egyik beszélgetésiink alkalméval elmondta: ,,4 gyakorlatok ébresztettek ra arra,
hogy milyen sorsok is vannak, milyen koriilmények kozott élnek emberek. Sokkal nyugodtabb
és megértbb lettem. Altaldban jé irdnyba valtozott a magatartisom, a magdanéletemben is
hasznosithato modszereket, technikakat ismerhettem meg. Nyitottabb, megértobb lettem

’

masok irant. Dontéseim elott gondolkodom is. Sok uj baratot, jo ismerdst szereztem.’

A patronalttal valo érzelmi kapcsolat

A segitd kapcsolat soran Rékaval konstruktiv emberi egylittmiikddés kialakitasara torekedtem.
Igyekeztem a sajat személyiségemet is segitdé tényezoként alkalmazni, ami megkivanja a
szeretetteljességet ¢és a céltudatossagot egyarant. ,,Ala-folé rendelt” szerep helyett
,mellérendelt” partnerkapcsolatban (ami a kdlcsonos tegezd viszonyban is megmutatkozott),
érdeklodést, higgadtsdgot, kedvességet igyekeztem kozvetiteni. Ez meghatirozta a segitd
kapcsolat fajtajat és stilusat. Elengedhetetlennek tekintettem az individualis megkozelitést, az

empatiat, a feltétel nélkiili elfogadast, a hitelességet.

A Rékaval valo segité kapcsolat eredményének tartom, hogy sikeriilt bevonnom a képzésbe, a
munkaba, a kortarssegitd kozosség életébe, ahol hasznosnak érezheti magat. Réka
személyiségének fejlodésére jO hatdssal volt a csoport, a csoportban levd egyének
kolcsonhatasa. A csoportos foglalkozasokon Réka talalkozhatott valos vagy vélt gyenge
pontjaival, problémaival, szembesiilhetett 6nismereti hianyossagaival. Lehetévé valt, hogy a

hasonld gondokkal kiizd6 fiatalokkal egyiitt feldolgozzak élményeiket, kedvezd lehetOség



teremtddott arra, hogy a hasonld problémaékkal kiizdé téarsaik, illetve maguk példajaval
szembesiilve megtanuljak gyenge pontjaik, hibas reakcioik felismerését, a kikiiszobolés

lehetdségeit.

Réka jelenleg — iskolai tanulmanyai mellett — 6nkéntes kortarssegitdként dolgozik.



Kozma Judit

A szocialis munka professzionalizacioja a joléti allamokban 1. —Amerikai

Egyesiilt Allamok

A két vilaghédbora kozott a szocialis munka professzionalizaciojaban kétségteleniil az
Amerikai Egyesiillt Allamok jutott legtovabb. A II vilaghdborG végén az
észak-amerikai szocialis munkés szakma a legjobb uton volt afelé, hogy kizardlag
egyetemi képzésben szerzett kompetencidval bird szakemberek altal végzett
tevékenység legyen. Az ENSZ-nek és az Egyesiilt Allamoknak a habor(i utani
rekonstrukciot segitd ligynokségei (US Foreign Operations Administration), melyek
aktiv szerepet vallaltak a haboratdl sujtott Eurdpa szocidlis intézményeinek fel- és
ujjaépitésében, majd a harmadik vildg orszdgaiban a szegénység lekiizdésére
létrehozott szocidlis intézmények fejléddésében, a szocialis munkét kulcsfontossagu
professzionak tekintették a demokracia terjesztésében. Ebben az 6sszefliggésben nyer
értelmet az is, hogy az egyesiilt allamokbeli szociadlismunkas-szakma etikai
kodexének értékalapjava az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat és a joléti allamok
felépiilésében szerepet jatszo értéktételezéseket tette (Kendall 1994, 18; Hokenstad —
Kendall 1996; Lorenz 1994, 73). Az egyesiilt allamokbeli szocidlis munka elsésorban
azokon a szakembereken keresztiil hatott Eurdpaban, akik nagy szamban vettek részt a
habora utan a tengerentuli egyetemek szocidlismunkdas-képzéseiben, az ENSZ és az
USA Kiiliigyminisztériumanak finanszirozdsaban. Az észak-amerikai case work
modell terjedését az is indokolta, hogy az eurdpai hagyomanyban gyokerezo
pedagogiai indittatast szocidlis szakmdk képviseldi a fasiszta rezsimekben aktiv
szerepet toltottek be, emiatt ezen szakmak korabbi képviseldi diszkreditalodtak, és
maga a szakmai irdny ideologiai szempontbol gyanussa valt (Lorenz 1994, 59-81, 95;

Kersting — Riege 1995, 85-86, Miiller 1992, 125-138).

A szocialis munka tudomanyos megalapozasa a XIX. szazad végétol

Az észak-amerikai szocialis munka gyokerei a XIX: szazadi jotékonysagi szervezetek

(Charity Organization Society) €s a tarsadalmi problémak enyhitésére szervezddott



mozgalmak (mint amilyenek a gyermekek bantalmazasat megel6zni kivano és a
gyermekek védelmét célul tiizo egyesiiletek voltak) mellett a szociologia XIX. szazad
végi els6 mihelyeinek legjelentdsebbikéhez, a chicagoi iskoldhoz kotédott. Jane
Addams chicagoi settlementjében, a Hull House-ban nemcsak segité munka, hanem
kutatas és politikai tevékenység is folyt (Deegan 1990; Muller 1992, 38-59). 1920
elott a szocialis munkasok kiilonbozé tevékenységeket folytattak. Munkdjuk egyként
magaba foglalta a tarsadalmi reformfolyamatok tdmogatéasat, valamint az egyénekkel
¢s csaladokkal folytatott esetkezelést. Az 1920-as években viszont a tarsadalmi
reformmozgalom marginalis helyzetbe keriilt a szakméban. A szocialis munka
lesziikiilt az esetkezelésre. A professziondlis szervezetek témai koziil kimaradtak a
politikai kérdések, a vezetésiikbdl pedig a chicagoi iskola és settlement képviseloi,
Jane Addams éppugy, mint a korabbi Hull House rezidens szocioldgiaprofesszor,
Julia Lathrop, a békével, a gyermekmunka szabalyozasaval és a minimalbérrel
kapcsolatos torvények kidolgozoja (Eranklin 1990). A professzionalizacidohoz elméleti
alapot keresd szakma a pszichologiai elméletekben lelte meg a gyakorlat
megalapozasanak megfeleld eszkozét. A szocialis munka ezzel lett elismert egyetemi
szak. Ennek megértéséhez latnunk kell, hogy a pszichoterapids szolgalatok fejlédése
az Egyesiilt Allamokban mas mintakat kovetett, mint Eurdpaban. Freud egyesiilt
allamokbeli eléad6 korutjai az 1910-es és 1920-as években nagy visszhangra taldltak a
gyakorlatot megalapozd elmélet utan kutatd szocidlismunkds-szakma képviseldi
kozott. A Smith College pszichiatriai szocidlis munkasokat képzd iskoldjaban mar
1918-ban tanitottak Freud elméletét. A késdbbi pszichoterapias Ujitdsok mindegyike
meglelte kovetdit a szocialis munkas tanacsadok kozott (Howe 1987; Szabo 1999)) A
pszichoanalitikus elméleten alapuld csoportterapidkat a szocidlis munkasok az
1930-as években kezdték, és a csaladterapia elézményei is a szocidlis munkasok
nevelési tandcsadasi tevékenységében kereshetok (Franklin 1990; Popple 1996, 2290).
A pszichoterapias modszerek uralkodéva valasat a szocialis munkdban a kor nagy
alapitvanyai is segitették. A szakma fejlodésére a legnagyobb hatassal a Russell Sage
Alapitvany volt, mely 1912 és 1932 koz6tt 4,8 millio dollart adoményozott a szocialis
munka fejlesztésére magan szocialis szolgalatoknak, képzéseknek, és nagy szerepet
jatszott finanszirozoként a konyvkiadasban is. A megalapozo elmélet (pszicholdgiai

elméletek) ezen megvalasztdsdval és a pszichoanalitikusan orientalt esetkezelés



modszerének kdzponti jelentdséglivé valasaval viszont a szocidlis munka megszilint
kizarolag a szegényeket, a kirekesztetteket szolgalni. A szocialis szolgalatokat egyre
novekvé meértékben hasznaltak a kozéposztaly képviseldi. Egy 1948-as kutatas
kimutatta, hogy a nevelési tanacsadok (nagyjabol igy fordithatnank le a ’child
guidance center/clinic’ kifejezést, mely szintén a szocialis munkdsok felségteriilete
volt) klienturdjanak 60%-a a jomodu népesség korébdl keriilt ki. Ez az ardny a
késObbiekben sem valtozott. Egy, a csaladsegité szolgalatok tevékenységét
USA-szerte vizsgalo 1960-as kutatas szerint e szolgalatok klientarajanak 9%-at felsé
osztalybeliek, 48%-at kozéposztalybeli csaladok alkottak (Reisch 1996, 2287. 0.). Az
1920-as években felfutd ,,mentalhigiénés mozgalom” tehat azt jelentette, hogy az
Egyesiilt Allamok szocialis munkas maganszolgalatai jelentés részévé valtak az
Egyesiilt Allamok mentalhigiénés halézatanak. 1996-ban a mentalhigiénés

szolgéltatasok felét a szocialis munkésok lattak el (Morris 2000, 59).

Mindezek utan nem csodalhato, hogy amikor az 1930-as évektdl ndvekvé mértékben
kezdett kialakulni az Egyesiilt Allamokban a joléti allam szocialis ellato rendszere, és
a kovetkezOkben az allami szolgalatok kinaltak a legfébb elhelyezkedési lehetdséget a
szocialis munkasoknak, ez nem valtotta ki a szakma vezetd koreinek helyeslését. A
szocialis munkas allasok jellemz6i ¢és a betoltokkel szemben tamasztott
kovetelmények is jelentésen valtoztak. Korabban a magédnintézményekben dolgozo
szocialis munkdsok tulnyomorészt gradualis képzésben szerzett diplomaval
rendelkeztek (Master of Social Work, MSW fokozat), a szocidlis munkasokat képz6
iskoldk egyre inkabb ilyen képzéseket kinaltak, szemben a korabbi szakmai
bizonyitvanyt vagy als6 szintli képesitést nyajtd kurzusokkal (ez utobbi az
¢szak-amerikai egyetemi alsé szint, Baccalaurate of Social Work, BSW). Az 1 allami
szocialis szolgalatokban végzett feladatokndl viszont pontosan az utdbbi
bizonyitvanyokat vagy alsobb fokt végzettséget vartak el ahhoz, hogy ,,az allami
szolgalatok alkalmazottai a jol alkalmazkod6 allampolgarokat segitsék megbirkdzni a
munkanélkiiliség jelentette problémakkal” (Popple 1996, 2287). Ez a helyzet végiil a
szakma kettészakadasat eredményezte. Bar az egyetemet végzett szocialis munkasok

elismerték az allami szocialis szolgalatokat a szakma legitim gyakorlati terepeként, de



a végzetteknek csak kevesebb mint egyharmada dolgozott a kozszférdban, a
jovedelemfenntartd szolgalatok alkalmazottai kozott a szamuk elenyészd volt (a
képzett szocialis munkdsokat tomoritd NASW tagsaganak csupan 1%-a dolgozott
ezen a teriileten), és nem fogadtak be a szakmaba az alacsonyabb képzettségti allami
alkalmazottakat. Ezek a szocialis munkasok nem nyertek felvételt a legnagyobb
szakmai egyesiiletbe, amely tilnyomorészt esetkezelést végzokbol allt (American
Association of Social Workers) (Popple 1996, Morris 2000, 59). Mindazonaltal az
allami joléti intézményekben dolgozo tobbség is létrehozta a sajat szervezeteit, és

csatlakozott a szakszervezeti mozgalomhoz.

A szakmaban mindvégig, bar marginalis helyzetben, 1étezett egy kisebbség, mely a
tarsadalmi aktivizmusnak a settlement mozgalomban kezdddétt hagyomanyat kovette.
Ez a kisebbségi mozgalom az 1934-42 kozott megjelent Social Work Today c.
folyoirat koril gytilekezett, legnagyobb hatasu alakjai Gordon Hamilton, a New York
School of Social Work és Bertha Capen Reynolds, a Smith College professzora volt.
A korabban radikalisnak, ma inkabb progresszivnek nevezett irdnyzat folyamatosan
kritikdval illette a szakma féaramanak mentéalhigiénés megkdzelitését. Tobbféle,
foképp Dbaloldali teoretikus 4llaspontbol kiindulva a tarsadalmi miikodés
sajatossagaibodl eredeztették a tarsadalmi bajokat, a szocidlis munka klienseit pedig
ezen folyamatok aldozatainak tekintették. A gyakorlatban pedig igyekeztek 6sszekotni
az esetkezelést a kozosségi tevékenységgel ¢és a politikai aktivizmussal. A
McCharthy-érdban azonban nagy résziik feketelistara keriilt, a mozgalom is hattérbe
szorult. A radikalis iranyzat az 1960-as évek polgarjogi ¢és haboruellenes
mozgalmaiban sziiletett ujja (Bombyk 1996, 1933-1942, Weismiller — Rome 1996,
2307).

Tehat egy olyan észak-amerikai szocialis munkas szakma asszisztilt az europai
szocialis szakmdknak a II. vilaghaborat kovetd ujjaszervezddése és a szocidlis
munkanak az ENSZ altal segitett vilagméretii elterjedése koriil, mely a pszichoterapias
modszerekkel végzett esetkezelést tekintette kozponti modszerének, és alapvetéen
apolitikus volt, vagy legalabbis a ,,tudoményos neutralitds” elvét vallotta. De azt sem
szabad elfelejteniink, hogy az esetkezelés modszere, mely a résztvevok egyediségét és

értékességét, a kliens-szakember kapcsolat nyitottsagat, tolerdns ¢s demokratikus



jellegét hangsulyozta, az adott korban értékes €s haladdé hagyomanyt jelentett azokban
az orszagokban, ahol megtapasztaltak az emberi méltosag folyamatos megsértését a
fasiszta rendszerekben, €és az ezeket szolgald szocialis szolgaltatasok mukodésében
(Corenz 1994, 73). Ugyhogy ez a ,tudoményos neutralitas” ugyanigy nem jelentett
értékmentességet, ahogy maga a tarsadalomtudomany sem volt térténete sordn sosem
igazabol értékmentes (Weber 1987). Az észak-amerikai szocialis munka
progresszivitasat ndvelte, hogy a masodik vilaghabord utan Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat és a joléti allam premisszdit fogadtdk el a szakma
értékalapjaként. Igy az értékalapot tekintve nem volt kiilonbség a baloldali és
konzervativ szocidlis munka iranyzatok kozott. A case work modszerét egyébként
nem tekinthetjiik pusztdn amerikai modszernek, mert akkor semmibe vennénk a
korabbi europai hagyomanyokat, példaul a szocidlpedagogianak a Weimari
Koztarsasdgban létrehozott teljesitményét (lasd ezzel kapcsolatban Miuller 1992,
108-129) ¢s a fasizmus évei alatt Amerikaba kivandorolt német szocialpedagogusok
sokéves munkdjat, mellyel fejlesztették az észak-amerikai szocialis munkat (Lorenz

1994, 70-75). Ez utdbbiakrol a késébbiekben még lesz szo.

A joléti allam intézményrendszerének kifejlodése és a szocialis munka a
masodik vilaghaboru utan

A masodik vildghabora utani gazdasagi fellendiilés sem valtoztatta meg az egyesiilt
allamokbeli szocialis munka fejlédési sajatossagait. A kor kozgondolkodasa a
szegénységet a gazdasagi haladds kovetkeztében gyorsan eltiind jelenségnek
tekintette. A kozvélekedés szerint (melyet tudomanyos mivek, példaul Galbraith
Affluent Society c. miive is megerdsitettek) a még 1étezd tarsadalmi problémak {6 oka
az elszigetelt kistérségek elmaradottsagadban ¢és az egyének rossz alkalmazkodasaban
keresendék. A korabeli elképzelések szerint az elszigetelt szegénységet (,,insular
poverty”) megfeleld kistérségi felzarkoztatd programokkal, az egyéni hibdk
kovetkeztében eldallott szegénységet (,,case powerty”) pedig az alkalmazkodast
elosegitd esetkezeléssel meg lehet sziintetni. A habort utani ultrakonzervativ
kormanypolitika a kozosségi aktivitdst egyébként is eleve gyantsnak tekintette.
Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy a szocidlis munka fokuszaban tovabbra is a

mentélhigiénés tevékenység alljon. A pszichologiai moddszerek egyeduralmat



erdsitette az is, hogy a habori alatt a tobb milli6 katondnak jelentkezd ember
pszichologiai tesztelése bizonyitotta a mentalhigiénés problémak jelentOségét és
elterjedtségét. Igy az 1950-es években a szocialismunkas-képzd iskolak hallgatoinak
tulnyomo6 tobbsége (felmérések tanisdga szerint 85%-a) esetkezelésre szakosodott.
(Popple 1996, 2287). A szakma kettészakadtsaga — a képzetlen és a szakmai
szervezetekbe be nem fogadott allami alkalmazotti tobbség és az egyetemi
képzettséget szerzett, tilnyomorészt nonprofit vagy forprofit maganszolgalatoknal
dolgozo kisebbség — sem szlint meg, bar torténtek probalkozasok, hogy legaldbb az
egyetemi alapfokot (BSW) végzetteket fogadjak be az 1955-ben létrejott atfogod
egyesiiletbe (National Association of Social Workers, NASW).

Az amerikai tarsadalom Onelégiiltségének az 1960-as évek polgarjogi mozgalmai €s
szociologiai kutatasai (példaul Harrington 1962-ben megjelent A masik Amerika és
Macdonald 1963-as A mi lathatatlan szegényeink c. konyve), ,,a szegénység
yjrafelfedezése” vetett véget. A Kennedy- és Johnson-kormany szocialis intézkedései
Osszesitett tamadast intéztek a szegénység ellen. A torvények hatteréiil az 1930-as
évektél az 1970-es évekig a joléti allamok felépiilésében altalaban kozrejatszo
ideologi eldfeltevések szolgaltak. Az Egyesiilt Allamok dontéshozéi tovabbra is
vallottdk, hogy a csaladoknak kell elsdsorban gondoskodniuk egymasrol, de — a
kozvélekedés szerint — a csalddok a huszadik szadzad gyors valtozasainak
kovetkeztében veszélyeztetettekké valtak, €s sulyos stressz-helyzeteket éltek meg. A
gazdasagi rendszer folyamatos valtozasai nyoman gyarapodtak a kockdzatok, melyek
negativ hatassal voltak a csaladi élet mindségére. Emiatt a tarsadalomnak az allamon
keresztiil biztonsagi halot kell 1étrehoznia. Robert Moroney a joléti allam egyesiilt
allamokbeli valfajanak létrehozasa mogott megbuvd ideoldgiai eldfeltevésekrdl a

kovetkezdket irja:

1. Hittlink abban, hogy tdbb, csoporthoz kothetd sziikséglet kozosségi
cselekvést tesz sziikségessé. Ez a kozjordl és a kozérdekrdl szolo
és a nemzeti egészségligyi biztositasig terjedd programok létrehozasahoz

vezetett.



2. Hittiink abban, hogy a csaladi élet mindsége javithatd, ha a rdszoruld
csaladtagokrol gondoskodokat részben mentesitjiik a gondoskodéssal jaro
hatalmas teher alol. A példak az ezen alapelven felépiil6 szolgaltatasokra a
haztartasvezetési és hazi gondozdi szolgalat az elesett id6s embereknek, €s

a helyettesitd gondozas az értelmi fogyatékos gyermekek sziileinek.

3. Hittiink abban, hogy a szocidlis szolgaltato szervezetek, mind az allamiak,
mind pedig a magankézben lévok, hatékonyan és feleldsen fogjak
kielégiteni az emberi sziikségleteket. Ezen alapelv aspektusaihoz tartoznak
a piaci mechanizmusok kudarcaira, a szolgéalatokba vald beruhazasok
kivalé megtériilésére, valamint a centralizalt és decentralizalt szolgaltatasi

rendszerek kombinaciojara valo hivatkozasok.

4. Hittiink abban, hogy a szakembereknek kozponti jelentOségiik van a
hatékony szolgaltatasban. Erre az alapelvre vezethetdk vissza a napkozi és
gondozo otthoni ellatast nya;jtd, valamint a gyermekvédelmi szolgaltatasok

személyzetével kapcsolatos elvarasokat tartalmazo torvények. (Moroney

1991, 139.)

Ezek az ideologiai eldfeltevések alapoztak meg, hogy Kennedy szocidlis torvényében
kozponti szerepet kaptak az allami szocialis szolgalatokban a szocialis munkasok. A
segélyre szorulok szamat a segélyezéshez kotott intenziv esetmunkaval akartdk
csOkkenteni. A torvény hangsulyozta a szocialis szolgalatok preventiv, rehabilitativ és
csaladmegtartd céljat, a szocidlis szolgalatokat bevonta az iddsekkel folytatott
munkaba, meghatarozta az esetvitelért felelés szocialis munkasok maximalis
esetterhelését, tandcsadast ¢és informacids szolgaltatast biztositott a raszoruloknak,
eldirta, hogy minden kliens esetében szolgaltatéasi tervet kell dsszeallitani, és a segély
megitélését a jogosultsag kornyezettanulmannyal torténd megallapitdsahoz kototte. A
szovetségi kormany ugyanakkor kotelezettséget vallalt a szocidlis szolgaltatasok

koltségeinek 75%-os finanszirozasara az egyes allamokban.

A torvény nem valtotta be a hozzd fiizott reményeket. A kdzsegélyben részesiild
csaladok szama 1962 és 1967 kozott 50%-kal — szamokban kifejezve egymillidval —

nott. Az elemzok szerint ennek tobb oka volt. Mindenekel6tt a torvény nem hatarozta



meg, hogy mit jelent a szocidlis szolgaltatas, és a gyakorlatban sem alakultak ki a
megfeleld eljarasok. Ehhez tarsult masodik problémaként, hogy hidnyoztak a
megfelelden képzett szocialis munkésok, akik képesek lettek volna a szolgaltatasi
stratégiat mikddtetni. A szolgéalatok mitkddtetéséhez egyszertien nem volt elegendd
megfelelden képzett szocialis munkds az Egyesiilt Allamokban. A kozszolgalatok
alkalmazottainak minddssze 4%-a volt képzett, a képzetlen munkaerd pedig olyan
gyorsan cser¢lddott, hogy lehetetlen volt Oket betanitani, annak ellenére, hogy a
szakmai korok kidolgoztdk azokat a praxismodelleket, melyek lehetové tették volna
ilyen koriilmények kozott is a hatékony gyakorlatot. A harmadik problémat az
jelentette, hogy a szolgaltatdsi rendszer koltségei — az igen bokezli szdvetségi
feleldsségvallalas ellenére — olyan magasak voltak, hogy az messze meghaladta az
egyes allamok aldozatkészségének hatarait (Morris 2000, 54). Mint az ezzel
kapcsolatos kutatdsok kimutattdk, a negyedik probléma az volt, hogy a segély nem
bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a kliensek képesek legyenek valéban hasznositani
a hozzajuk kapcsolt szocidlis szolgaltatisokat. A sikertelenség viszont rontotta a
szocialis munka megitélését a kozvéleményben (Gilbert, 1998, 87-88. 0.) Erdekes,
hogy a segélyre szorulok szaméanak novekedését magyarazok sem ekkor, sem késébb
nem vetik fel azt a nagyon kézenfekvO indokot, hogy a korabbinal Iényegesen
nagyvonalubb, szakmailag jobban megalapozott ¢és kevésbé stigmatizald ellatas

inkabb elérte a raszorulokat.

A Johnson-kormdny 1964-es szocialis torvényének mindenek felett all6 célja ismét a
segélyezettek szamanak csokkentése volt. E torvény szakitott a Kennedy-féle torvény
szellemével, amennyiben nem az egyéni esetkezelést tekintette a szegénység
lekiizdése legfobb eszkozének. A ,lagy” preventiv ¢és rehabilitativ szocidlis
szolgalatok helyett a ,,kemény” szolgaltatasokat részesitette eldnyben, mint amilyenek
a képzo és atképzo, az oktatasi egyenlOtlenségeket csokkentd, a munkéaba helyezd
programok ¢és gyermekgondozasi szolgaltatisok. Ugyanakkor a programok
miikodtetésében a kozponti szerepet a szegény allampolgarok Ontevékeny
aktivitdsanak kellett volna jatszania. Bar ez utdbbi a végrehajtis sordn a ,,maximum
kivitelezhetd részvétel” formulajava silanyult, ami inkdbb szolgélta a szegény és
potencialisan lazong6 népesség lecsendesitését, semmint a hatalomba vald bevonasat

(nem utolsésorban azzal, hogy a dontéshozd testiiletekbe tiszteletdijas



kozosségszervezoként |, kooptalta” e csoportok hangadd tagjait), a torvény nyoman
viszont létrejottek a munkaerd-piaci €és oktatdsi egyenl6tlenségek csokkentésének
programjai. Ilyenek a Gazdasagi esély irodainak keretein beliil 1étrejott oktatast segitd
programok (Head Start, Project Follow Through, Upward Bound), amelyek
felzarkoztatd programokat kindltak a hatranyos helyzetli kisebbségi csaladok
ovodaskori gyermekeinek, az ugyanebbdl a népességol kikeriilt altalanos iskolas
gyermekeknek, és igyekeztek megakadalyozni az iskolabodl vald kiesést; a VISTA
(Volunteers in Service to America), amely 6nkéntesek bevonasaval a gazdaséagilag és
kulturdlisan elmaradott teriiletek lakoinak igyekezett segitséget nyuQjtani; a
foglalkoztatasi programok (Jobs, Jobs Corps, Neighbourhood Job Corps), melyek a
tartds munkanélkiilieknek és az iskolakbol kimaradt munkanélkiili fiataloknak hoztak
létre pénzalapokat és szolgaltatasokat; a Kozosségi Akcidé Program (Community
Action Program), mely kozosségi és gazdasagi forrasok létrehozéasaval a hosszu tava
szegénység okait igyekezett megsziintetni. Ez utobbi program keretében 3000 olyan
kozosségi szocialis szolgaltatd kozpont jott 1étre, mely tandcsadast, jogi segitséget,
foglalkoztatast segitd programokat és egészségiigyi, valamint gyermekintézményeket
is miikodtetett. Mindezen programokban — bar eredetileg a torvény szovegébdl
kimaradtak — késébb (sajatos szakértelmiik folytan) kulcsszerepet jatszottak a
szocialis munkésok. A szocidlismunkas-képzo iskoldkban pedig megjelentek azok a
kurzusok, melyek a szocidlpolitikai dontéshozasra, kdzosségi tervezésre és szocialis
adminisztraciora készitették fel a hallgatokat (Popple 1996, 2288-2289). Az 1967-es
ujabb szocialis torvény létrehozta a WIN-programot, amely a segélyben részesiilok
munkabaallasat igyekezett eldsegiteni, helyenként kikényszeriteni, ugyanis lehetové
tette, hogy megvonjak a szocidlis iroddk a segélyt azoktol, akik nem vettek részt a
munkéba allitd vagy egyéb programokban (Franklin 1990; Gilbert 1998). A torvény
ugyanakkor szétvalasztotta a segélyezést és a személyes szocialis szolgaltatast. E
szabalyozas tamogatdi leginkabb arra hivatkoztak, hogy ,,a kliensek nem alakithatnak
ki bizalmon alapul6 kapcsolatot az esetvitelért felelds szocidlis munkdassal, ha annak
lehetdsége van a segély megvondsara” (Reisch 1996, 1984). Voltak olyanok is, akik
ellenezték a segélyezés €s a személyes szocialis szolgaltatas szétvalasztasat, mert attol
tartottak, hogy a kliensek — ha megszlinnek a rutinszerti latogatasok — 6nként nem

fogjak igénybe venni a személyes szocialis szolgaltatdsokat. A szocidlis szolgalatok



szakemberhidnyat a torvény azzal igyekezett enyhiteni, hogy Ilehetdvé tette a
szolgaltatdas megvasarlasat a magan (nonprofit és forprofit) szolgaltatoktol. A torvény
szovege mogott mas megfontolasok is koézremiikodtek, nemcsak a hatékonysag
igénye. Az 1962-es torvény végrehatdsa nagyon sokba keriilt. Mivel az egyes
tagallamok vezetd testiileteinek szinte semmibe sem keriilt szocidlis szolgaltatd
halozatuk fejlesztése, viszont a joléti intézkedések noveltek legitimitasukat, ezért igen
kiterjedt szolgaltatd rendszereket hoztak létre a rendelkezésre allo szovetségi

pénzekbdl (Hopps — Collins 1996; Popple 1996, Reisch 1996; Gilbert 1998).

Azonban az 1967-es torvény sem valtotta be a reményeket. A gyermekgondozasi
segélyben (Aids for Families with Dependent Children, AFDC) részesiilok szédma
1967 ¢és 1972 kozott tobb mint duplajara nétt, mikézben a szocidlis szolgalatok
miikodési koltségei 281,6 millid dollarrél 1688,4 millio dollarra ndvekedtek. Az okok
kozott az elemzdk megemlitik, hogy tovabbra sem volt vildgos, mi alkot szocialis
szolgaltatast, a hozzajutasi kritériumok igen nagyvonaluak voltak, igy a
szolgaltatashoz szinte barki ingyen hozzajuthatott, nemcsak azok, akik valoban
raszorultak az ingyenességre (a szolgaltatdshoz egyébként barki hozzajuthat, de a
magasabb jovedelmiieknek fizetniiik kell érte az Egyesiilt Allamok joléti
rendszerében), tovabba az egyes allamok igen j6 modszereket talaltak ki, amelyekkel a
torvény biztositotta szovetségi pénzekbdl szolgaltatasokat vasarolhattak a
maganszolgaltatoktol (Reisch 1996). A kliensek szempontjabol a legnagyobb
problémat az jelentette, hogy a Johnson-féle programok novelték a szegény kliensek
allami ellendrzését. A kliensek kozvetlen ellendrzését a jogosultsag megitéléséhez
eldirt ,,kornyezettanulmanyokkal” végezték a joléti hivatalok képzetlen szocidlis
munkasai, akik egyrészt az altaluk megszabott viselkedési elvarasoknak vald
megfeleléshez, masrészt képzési, illetve terapias szolgaltatasokban vald részvételhez
kothették a pénzsegély odaitélését. Ez a szegény kliensek esetében joggal nevezhetd
intézményi diszkriminacionak (Jordan 1984 [1993, 79-80], Gans 1992; 1994; Gilbert
1998).

Az éppen kormanyon lévd Nixon-adminisztracio tobb megoldast is kiprobalt a
novekvo szocialis kiadasok visszafogasara. A legjellemzobb, és késobb is tobbszor

probalt modszer az Osszkiadasok koltségvetési plafonjanak, illetve az egyes
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szolgaltatastipusok koltségvetési korlatainak a meghatdrozasa és mas szabalyozo
intézkedések meghozasa volt. Végiil 1975-ben ujabb szocialis torvény sziiletett, az
1975 évi XX. torvény. A torvény 10j szolgaltatasi formakat nem irt eld, viszont az
egész orszagra kiterjedd szolgéltatasi haldzat kifejlesztését tiizte ki célul. Ennek
érdekében eldirta a szolgaltatasi halézat minimalisan megvaldsitando elemeit az egyes
allamokban. Ismét Osszekapcsolta a jovedelmefenntartd ellatdsokat a szocialis
szolgaltatasokkal, lehetové tette a maganszolgaltoktol vald szolgaltatdsvasarlas
kiterjesztését, és mindezekhez ismét igen nagyvonalu finanszirozasi konstrukciokat
rendelt (az addmegosztasnak az egyes allamoknak visszajuttatott részét rendelte
szolgaltatasokra forditani). E torvény a kovetkezd négy pontban hatdrozta meg a

szocialis szolgalatok céljait:

1. a gazdasagi onfenntartds eldsegitése, a joléti fliiggdség megeldzése,
csOkkentése és megsziintetése,

2. agyermekek és védelemre szoruld felndttek veszélyeztetésének
(bantalmazasanak, elhanyagolasanak és kizsadkmanyolasanak) megelozése,
orvoslasa, kiilonds tekintettel a csaladok egységének védelmére és
Ujrateremtésére,

3. afolosleges intézményi elhelyezések megeldozése és csokkentése a teriileti €és
hazigondozasi szolgaltatasok fejlesztésével,

4. az intézményi gondozasba utalds és felvétel azokban az esetekben, amikor az

okvetleniil sziikséges (Reisch 1996, 1987).

A torvény (és késdbbi revizioi) tulajdonképpen az egyesiilt allamokbeli joléti allam
csucspontjat, a korabbi folyamatok kiteljesedését jelentette. Ekkor alakult ki az a joléti
rendszer, amelyet ma is lathatunk az Egyesiilt Allamokban. A joléti kiadasok
(beleértve a jovedelemfenntartd ellatasokat, mint amilyen a tarsadalombiztositas €s a
segélyezés, az egészségiigyl ¢s lakésiligyi kiadasokat, az okatdst, a veteranoknak
biztositott ellatdsokat és az egyéb szocialis szolgaltatasokat, melyeknek részét képezik
a szocialis munkasok altal végzett szolgaltatasok is) 1965-ben a nemzeti jovedelem
12%-4at tették ki, 1975-ben a ndvekvd nemzeti jovedelem mellett ez az ardny mar 19%

volt (Bixby 1996).
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A kialakult rendszert viszont az els6 pillanattol stilyos problémak terhelték. Mint mar
emlitettem, a nagyvonalu finanszirozds miatt az allamoknak szinte semmibe sem
keriilt szolgaltatd rendszeriik fejlesztése, emiatt a szolgaltatd haldzatok rendkiviil
gyorsan kezdtek szaporodni, ami az atfedések, illetve a koordinalatlansag miatt a mar
meglévd szolgaltatdsok hatékonysagat is jelentdsen rontotta, és a kliensek érdekeit
sem szolgalta (ez volt az az idoszak, amikor akéar 6-8 szolgaltato is foglalkozhatott
ugyanazzal a csaladdal). Természetesen a szocialis szolgdlatokra elkoltott dsszegek
tovabb novekedtek, mikdzben a segélyezettek szama nem csokkent (Reisch 1996;
Bixby 1996) A munkédbahelyez6 “kemény” szolgaltatasok legalabb annyira
hatastalanok voltak a segélyezettek szdmanak csokkentésében, mint a szocialis
munkasok esetkezelése, ¢letkészségtréningje vagy tanacsadasa. A programok csak
azok esetében voltak sikeresek, akik amugy is elhelyezkedtek volna (Gilbert 1998,
99). Es mindez tortént egy olyan éraban, mely egyre tudatosabban kivanta ellendrizni,

hogy mire is koltddik az adofizetok pénze (Morris 2000).

Azt is vilagosan kell latnunk, hogy az Egyesiilt Allamok j6léti rendszerének fejlédése
a kezdet kezdetétdl a liberalis-rezidualis fejlodésmenetet kovette. Az allami
szolgalatok kizarolag a szegények szamara jottek létre, és a szocidlpolitika
meghatarozoi az ongondoskodas eldsegitését tekintették ezek legfontosabb céljanak.
Ha megnézzilk Moroney leirdsat a joléti rendszer fejlédését megalapozd
eléfeltevésekrol, ott eld sem keriil az allampolgarok szocialis jogainak kérdése. Az
allami szolgaltatasok kizarolag a szegényeknek nyujtottak, még a legbdkeziibb
id6szakban is olyan szolgaltatasokat, melyek semmiképpen sem lehettek alternativai a
munkaerdpiaci részvételnek. A kozéposztaly joléti sziikségleteinek kielégitését a piaci
szolgaltatokon keresztiil képzelték el. Ha az allami szolgéalatokat igénybe is vették a
kozéposztalybeliek, az nem a torvényhozok intencidi szerint tortént. A
tarsadalombiztositasi rendszerbdl a népesség nagy csoportjai maradtak ki még abban
az iddben is, amikor az a legkiterjedtebb volt. Ebben a rendszerben ugyanakkor nagy

jelentdsége van a munkaadok altal 1étrehozott joléti szolgalatoknak (,,workfare™).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joléti rendszerének még egy sajatossagat meg kell
emlitenlink a kép teljessége végett. Az amerikai kultiraban maig €l a jotekonysag

hagyomdanya, ami miatt a joléti szolgalatokban ma is jelentds szerepet jatszanak
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laikusok, akar szolgaltatasok alapitdiként, akar professziondlis szolgalatok Onkéntes
munkatarsaiként vagy jotékony adakozoként. A jotékonysdg viszont most is, mint
mindig, ellentmondasos jelenség, mert egyszerre testesiti meg a kozosségi
szolidaritast és a moralis értkeld attitidot, mely a szegénytorvény oOroksége az
amerikai joléti kultardban. Ez a moralis értékeld attitlid hozta magéaval, hogy oly nagy
jelentdséget tulajdonitott a kozvélekedés a “joléti fiiggdség™ elkeriilésének, €s oly sok
elditélet él a kozvéleményben a szegényekkel kapcsolatban (lasd Gans 1994)! Es ezek
a vélekedések alapoztdk meg, hogy az 10j jobboldal Ronald Reagen elndksége alatt
sikerrel épitette le a legrdszorultabb allampolgarok rendelkezésére 4llo

szolgaltatasokat.

A joléti  allam intézményrendszerének kiépiilése ¢és ennek sajatossdgai a
szocialismunkas-szakma fejlddésében felettébb jelentds kovetkezményekkel jartak.
Az intézményrendszer fejlédésével megndtt a szocidlis munkdsok szama. Mig a nagy
gazdasagi vilagvalsag eldtt a szocidlis munkasok szamat negyvenezerre tehetjiik az
Egyesiilt Allamokban, a valsag idején ez a szam a duplajara nétt, 1993-ban pedig a
Munkatigyi Minisztérium becslése szerint 586 000 szocialis munkds allt
alkalmazasban. Ezeknek viszont csak kevesebb mint fele rendelkezett adekvat
képesitéssel. Koriilbeliil 150 000 koziiliik az egyetemet végzett (MSW). Mindezek
mutatjdk, hogy a szocialismunkas-szakma egyike a legnépesebb professzioknak az
Egyesiilt Allamokban (Goldstein’ = Beebe 1996). Viszont a szakma
kettészakadottsagat — a képzetlen éallami alkalmazottak és a magéanszolgalatokban
dolgozo fels6foku képzettséggel rendelkezok mentén — nem sikeriilt megsziintetni. Ha
mindehhez hozzéavessziik, hogy a képzettek szinte kizarolag mentéalhigiénés
tanacsadasra specializalodtak, a szocidlpolitikat, a kozosségi szocidlis munkat és a
menedzsmentet az egyetemi hallgatoknak az elmilt negyven évben minddssze 15%-a
valasztotta szakiranyként, akkor vilagossa valik, hogy az amerikai szocialis munka —
legalabbis ami a képesitetteket illeti — a gyakorlat nagyon sziik profiljat mutatja,
annak ellenére, hogy az 6kolégiai perspektivat az Egyesiilt Allamok elméletalkotoinak

koszonhetjiik (Morris 2000).

Tehat sem a statisztika, sem a kozgondolkodas nem csak a szakiranyu képesitéssel

rendelkezOket vagy az ilyen képesitést megkoveteld allasok betdltdit tekinti szocidlis
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munkdasnak, hanem rendkiviil heterogén, nagyon kiilonb6zd felkésziiltséget igényld
tevékenységeket neveznek igy a munkaerdpiacon. Az allami szocialis szolgalatok igen
gyors expanzidja sok olyan allashelyet teremtett, melyeket nem tudtak képzett
szocialis munkasokkal betdlteni, de amelyeknek betoltdit a kozvélekedés szocidlis
munkasoknak tartotta. A professzionalizacidé igy magaba foglalt egyfajta
deprofesszionalizaciot is. A szocidlismunkads-szakma rétegei az National Association

of Social Workeres (NASW) 1981-es nyilatkozata szerint a kovetkezok:

Preprofesszionalis szint:
e szocialis munkat kisegitok (social work aid) kdzépiskolai végzettséggel
e szocialis szolgalatok technikai alkalmazottai (a tevékenységnek megfeleld

végzettséggel)

Professzionalis szint:

e szocialis munkasok (BSW végzettséggel)

e szocidlis munkasok (MSW végzettséggel)

o szakvizsgazott (certified) szocidlis munkasok vagy a Diploméas Szocidlis
Munkaésok Akadémiajanak tagjai (ACSW, mely kétéves, az MSW vagy a doktori
fokozat megszerzése utani szakmai gyakorlatot és ezek utan egy sikeres vizsga
letételét feltételezi)

e testiileti tagok (social work fellow — lefordithatatlan kifejezés, mely olyan
szakemberekre vonatkozik, akik magas szintli oktatasi, kutatasi és dontéshozési

tevékenységet végeznek — KJ.). (Hopps — Collins 1996, 2273.)

Az 1975. évi térvény tovabb bovitette a lehetdséget arra, hogy az allami tigynokségek
szolgaltatasokat vasaroljanak maganszolgaltatoktol klienseik szamdara. Ezutan a
Jkiszerzodesek” gyakorlata olyan méreteket Oltott, hogy az 1980-as évekre az
allamilag finanszirozott szolgaltatdsok tilnyomo tobbségét a nem allami (nonprofit és
forprofit) szolgaltatok lattak el (Reisch 1996; Gibelman 1996). Ez mindenképpen a
professzionalis szocidlis munkasok érdekeinek felelt meg, ugyanis 6k miikodtették a
maganszolgalatokat. Ily moédon igen komoly fejlesztési forrasokhoz juthattak,

mikdzben gyakorlati teriiletiik jelentésen megndtt. A maganszolgaltatoknak egyébként
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is igen jO érdekérvényesitési esélyeik voltak az egyes allamok ¢és a helyi
lakokozosségek vezetd testiileteiben. Jellemzd, hogy a kozosségi munkanak a
hatvanas években radikalizalodo 1) irdnyzatai el6tt és mellett egészen mas, cseppet
sem radikalis csoportok beszéltek kozdsségszervezésként sajat tevékenységiikrdl
(,,k6zOsségi népjoléti tandcsok™, 1.: Zastrow 1994, 222). A kozosségszervezés az
1960-as évekig €s részben azutan is vallalkozokbol és szocidlis szolgalatok vezetdibol
létrejott erésen konzervativ lakohelyi szervezeteket jelentett, melyek inkabb
foglalkoztak a helyi er6forrasok biirokratikus elosztasdval, semmint a lakokdzosség

sajatos sziikségleteivel (Franklin 1990).

A miikédesi teriilet kiterjedése €s az allami finanszirozasi forrdsok megszerzése, sot
még a torvények intencidi sem jelentették azt, hogy a maganszolgalatok szocidlis
munkdsai ezek utan elsésorban a belvarosi lepusztult varosnegyedek szegényeivel
foglalkoztak volna. Az 1975. évi XX. torvény az allami szolgéltatdsok tervezésében
nagyfokti Onallosdgot adott az egyes allamoknak ¢és lakokozosségeknek. A
decentralizalas nemcsak azzal jart, hogy minden allam, s6t minden keriilet egyedi és
sajatos  szolgaltatasi  rendszert alakitott ki. A  decentralizdlds  masik
kovetkezményeként — mivel a helyi dontéshozd csoportokban a legnagyobb stlya a
kozéposztalybeli csaladok lakta eldvarosok képviseldinek volt, akik a lakokozosségi
nyomasnak nem tudtak ellendllni — a torvény értelmében juttatott allami pénzekbdl
finanszirozott szolgaltatisok aranytalanul nagy része jutott a kozéposztalybeli
csaladok lakta eldvarosoknak. Mikozben a dontéshozok nem biztositottak, hogy a

szegény csaladok a nekik szant szolgéltatasokhoz hozzajussanak (Reisch 1996, 1988).

A szocialis munka nemcsak a lakoéteriileti szolgaltatasok szaporodasaval novelte
munkateriiletét. Atalakultak és fejlodtek az egészségiigyben, az igazsagiigyben, az
iskolakban (lasd ez utobbival kapcsolatban Kozma 1992), a gyermekjolét teriiletén
nyUjtott hagyomdnyos szocialis szolgalatok is, €s megjelentek 1) szakmai teriiletek. A

szocialis munkés szolgaltatasok elterjedtek

o a foglalkozasi rehabilitacidban;
e arenddrségen, ahol nemcsak a biincselekmények aldozataival, hanem a

személyzet problémaival is foglalkoznak (Treger 1996);
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e anagyvallalatok human eréforras-menedzsmenttel és vasarloi panaszokkal
foglalkoz¢ irodaiban;

e akatasztrofaelharitasban;

e ahadsereg human szolgaltaté irodaiban;

e azegyetemek tanicsadd irodaiban;

e megjelentek a valoperes birdsagokon (mediacio);

e avallalati nyugdij- és balesetbiztositas mellett a munkahelyhez k6tott joléti
szolgélatok magukba foglalnak személyes szocidlis szolgalatokat, melyek példaul
a munkavallallok alkoholproblémainak, kirizishelyzeteinek kezelésére jottek 1étre,
¢s melyekben szép szammal részt vesznek szocialis munkasok, szerz6dott
maganszolgaltatok alkalmazottaiként éppligy, mint maganpraxisban;

e az ifjusagi- és gyermekmozgalom (cserkészet) is felvevdpiaca a szocialis
munkasoknak;

e aszakma felségteriiletéhez tartozik maig is a veteranok ellatasa, ami az egyik
legnagyobb koltségtétel a szocialis kiadasokban (Bixby 1996);

e megszaporodtak a felhasznalok altal fizetett fejlesztd, a szabadidd hasznos
eltoltését biztositod szolgaltatasok;

e andmozgalom sajat alternativ intézményrendszert hozott 1étre, olyan
szolgaltatasokbol, mint a megerdszakolt ndknek alapitott kriziskozpontok, a
bantalmazott néknek szolgaldo menedékotthonok ¢és a nék egészségiigyi kdzpontjai
(Gamble — Weil 1996, 485; Bricker-Jenkins — Locket 1996).

A kézdsségi szocidlis munka 0jjééledése a 60-as évekre tehetd, és Saul Alinsky

tevékenységéhez kothetd. Bar voltak elézményei nemcsak Jane Addams

miikodésében, hanem az egyes kisebbségi csoportok — az afrikai-amerikaiak, az
amerikai indidnok, a spanyol anyanyelviiek, a kistelepiilések és a farmerek —
kozosségi szervezOdéseiben és nem utolsdosorban a munkasmozgalomban. Annak
ellenére, hogy Alinsky a mozgalomalapitas elétt dolgozott szocidlis munkasként, és
radikélis kozOsségi mozgalma egyértelmli kritikdja volt a korabeli szocialis

munkénak, nem tekintette magat a szocialismunkas-szakma részének (Alinsky 19723

Weil = Gamble 1996; Kahn 1996)! igy cz a nagyhatasu kritika ugyanugy kiviilrol érte

a szocialismunkés-szakmat, mint Herbert Gans (1992;'1994), Piven és Cloward (1971,
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1991), valamint Doyal €s Gough (1991) kivalo szociologiai elemzései, melyek

kozvetleniil vagy kozvetve kritikat mondtak a szocialis szolgalatok miikodésérol.

Az 1960-as évek amerikai baloldali mozgalmanak kozponti alkotoelemei a
kovetkezOk voltak: a kozosségre tett hangsuly, a lokalitds és a decentralizalt
szervezettség, a részvételi demokracia és a dontések meghozasa feletti kozvetlen
allampolgari kontroll, az Ontevékeny kozvetlen politikai akciok, a tevékenység
parlamenten kiviili szervezddése, a ,,jotét lelkekkel” és jotékonysaggal szembeni
bizalmatlansag, a hit a minden szegényt atfogd szervezettség lehetdségében (tekintet
nélkill a résztvevOk szadrmazasara vagy bdrszinére), és az alternativ intézmények
felépitésének koncepcidja (Langan 1998, 209). E mozgalom képviseldinek a
szakmaban valdé megjelenésével megsziint az esetkezelés a szocialis munka uralkodo
modszere lenni (Franklin 1990). A szocialis munka ujjaéledt progressziv iranyzatanak
képviseldi sikerrel dolgoztak azokban a kdzosségszervezd programokban, melyeket a
Johnson-adminisztracio 1964-es szocialis torvénye hozott 1étre. A szocialis munka
baloldali iranyzata tehat elsdsorban az allami szolgalatokhoz k6tédott, és azokon beliil
igyekezett emancipacios céljait a kliensekkel partneri viszonyban teljesiteni (Franklin
1990, 72; Bombyk 1996, 1938). A progressziv szocialis munkasok az 1970-es évektol
jelentds publikacids tevékenységet folytattak. (Ennek a bdséges irodalomnak néhany
darabja, de féleg azok részletei Magyarorszagon is megjelentek, pl. Cloward — Piven
1991; Pritchard — Taylor 1994) Tobb folyoiratot is kiadtak (Catalyst, Social Work
Today). Mindenesetre miikodésiik nyoman 0j (de legaldbbis megtjitott) szakmai ag
jelent meg a szocidlis munkan beliil, a kozosségfejlesztés és a kozosségszervezes

(Kahn 1996; Gosztonyi 1998, 238-239).

A szolgéltatasok expanzidja mogott egy masik tarsadalmi jelenség is munkalt az
1970-es években, ami a szocidlismunkas-szakma szdmara a kozOdsségi munka Uj
lehetdségeit nyitotta meg. Rendkiviili mértékben szaporodott a kiil6nbozo tarsadalmi
érdekcsoportok szervezeteinek szama. A ndmozgalom megerdsddése mar az 1960-as
¢vekben kezdoédott. Fejlodésének 1j szakaszat jelentette a NOk Orszagos
Szervezetének (National Organization of Women) létrejotte 1966-ban. A ,,sziirke
lobbi” er6sddését olyan szervezetek 1étrejotte segitette, mint a Nyugdijasok Amerikai

Egyesiilete (American Association of Retired Persons). A fogyatékossaggal €16k
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problémait még lathatobba tették a vietnami haborti kovetkezményei, és olyan
egyesiiletek létrejotte erdsitette ezek érdekérvényesitési esélyeit, mint a Fogyatékkal
El6 Allampolgarok Amerikai Szovetsége (American Coalition of Citizens with
Disabilities). Mindemelett a kdzvélemény egyre érzékenyebbé valt a kiilonbozo
szdrmazasu amerikaiak (puerto ricoiak, kubaiak, mexikoéiak, afrikai-amerikaiak)
problémaira, a multikulturalis tarsadalom sajatos gondjaira. Ehhez tarsult a ,,melegek”
kozosségének mozgalma, mely 1969 (a new yorki ugynevezett ,,Stonewall 14zadas™)
utan terjedt el orszagszerte, hogy kivivja az 1ildozés és diszkriminacid eltorlését. De
nemcsak a polgarjogi mozgalmak expanzidjat hoztak az 1970-es évek, hanem
jobboldali mozgalmakét is, mint amilyen a ,,Keresztény Jobboldal” (Christian Right)
mozgalma, mely az abortuszkérdéssel, az iskolai hitoktatassal és mas kulturdlis
kérdésekkel kapcsolatban kdvetelte a politikai dontéseket. Mindez megvaltoztatta,
bonyolultabbd, participativabba és nyiltabban ideoldgikussa tette a szocialpolitikai
dontéshozast (Reid 1996). Az vj tarsadalmi mozgalmakban viszont nem vezetdként,
hanem vagy érintett allampolgarként, vagy alkalmazottként vettek részt a szocialis
munkasok, és részvételilk sem jelentette azt, hogy a szakma és a politika viszonya

kozponti kérdéssé valt volna (Merris 2000, 62).

A joléti allam fejlodése kibdvitette a szocidlis munka kompetenciateriiletét. A
szocialis munkasok munkateriiletébe keriiltek mindazok a problémék, melyeket a
kozvélemény €s az allam szocidlis problémaknak tekint. Az USA vonatkozéasadban

ezek a kovetkezok:

1. A szegénység ¢s minden ezzel — akéar okként, akar kovetkezményként —
Osszefiiggonek tekintett tdrsadalmi zavar, igymint a gyermekek és védelemre
szorul6 felndttek veszélyeztetése, a csaladok széthulldsa és a csonka csaladok
szamanak novekedése, a fiatal lanyok korai sziilése, a deviancidk és az erdszak
terjedése, a bevandorlokkal, a népesség eloregedésével, a tarsadalmi hatranyos
helyzetekkel, a rasszizmussal és a kisebbségi léttel kapcsolatos problémak,

(Hopps — Collins 1996).

2. A mentalhigiénés segitséget igénylé zavarok, legyen sz6 akar szegény, akar
jomodu allampolgarokrol (ide sorolva az €let természetes €s nem vart kriziseit,

az elmaganyosodast, a depressziot, az alkoholizmust és a drogdependenciat, a
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csaladi és munkahelyi konfliktusokat, az életmdoddal Osszefiiggd gondokat,
mint amilyen az elhizas és a dohdnyzés; a betegséggel, fogyatékossaggal,
csokkent munkaképességgel, terminalis betegséggel kapcsolatos személyes €s
tarsadalmi gondokat, a rekreacios és fejlodési sziikségleteket, mint amilyenek
példaul a sziiléi kompetencia fejlesztésére, a nevelési problémak megoldasara
vagy a szabadido hasznos eltoltésére iranyuld sziikségletek). E problémak egy
részének  kezeléséért  természetesen nem  egyedil felelés a
szocialismunkés-szakma, hanem egyikeként a joléti professzidknak.
Mindenesetre  vildgosan  kell  latnunk, hogy a  joléti  allam
intézményrendszerének kialakulasaval rendkiviili modon megnétt azoknak a
tarsadalmi problémaknak a kore, melyeknek orvoslasdban és kontroll alatt
tartadsaban a szocialis munkésoknak kozponti szerepet szantak. Ez hatdrozta

meg a szakmai gyakorlat kereteit alkoto intézményrendszer fejlédését.

A szakma tevékenységi korébe utalt tarsadalmi problémak megnovekedett kore és a
tevékenységi spektrum kiszélesedése minden eddiginél ¢élesebben vetette fel a szakmai
elmélet hidnyossaganak kérdését. Ezt eldsegitettek az 1960-as évek tarsadalmi
valtozésai is. Az 1960-as években az esetkezelés moddszertani primatusat minden
oldalrol tdmadasok érték. A baloldal az esetkezelést végz0 szocidlis munkasokat a
kontroll eszkodzeinek kialtotta ki. Tudoményosan megalapozott semlegességiiket
konzervativizmusnak, a tobbség kulturalis dominancidjanak a kisebbségekre valo
raerdszakolédsara szolgald eszkoznek mindsitette. De a szocialis munkat az ekkor mar
legnagyobb munkaad6 ¢€s finanszirozo, az allam részérdl is kritikak érték. Az 1960-as
évek két nagy szocidlis torvényét azért hoztak, hogy az allami szocialis szolgalatok
csOkkentsék a segélyezettek szamat. Ehhez képest — mint korabban mar emlitettem — a
segélyért folyamodok szdma folyamatosan ndtt. A szocidlis munka valsagat
mélyitette, hogy az 1960-as évek tarsadalmi valtozdsai megingattdk a korabbi
tarsadalom- ¢és emberképet. A kordbbi tarsadalomképet mindenekeldtt a
funkcionalizmus jellemezte, amely az egyének és tarsadalmi csoportok szamara a
beilleszkedést irta eld, és a be nem illeszkedést patologikus jelenségnek tekintette. Az
1968-as vilagforradalmat viszont a tarsadalmi konfliktus baloldali eszméi ihlették, a
harom ,,M”, Marx, Mao ¢és Marcuse. A funkcionalista tarsadalomképet alaastak azok a

tarsadalomtudomanyi eredmények is, melyek leirtdk, hogy a tarsadalmi intézmények
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(példaul a tarsadalmi mobilitds eldsegitésében oly fontos iskolai oktatas) hogyan

jarulnak hozza a tarsadalmi szempontbdl kedvezdtlen helyzetek Gjratermelddéséhez.

(Lasd példaul: EewisT968:1972; Bourdieu 1978] Bernstein 1975.)

Mindezek kovetkezményeként az 1970-es években a szocidlismunkas-képzd
iskoldkban és a szocidlis intézményekben egy egészen mas eszmerendszert vallo 1j
nemzedék jelent meg. Az észak-amerikai szocidlismunkds-elmélet e valtozasok

kovetkeztében érte el mindmaig legnagyobb hatasti eredményeit. Az Okologiai

szemlélettel (Germain — Gitterman 1987); a rendszerelméletnek a szocidlis munkara
val6 alkalmazasaval (Pincus — Minahan 1973), a problémamegoldo modellel (Perlman.

1987) ckkor alakult ki az az elméleti béazis, amelyet ma a vilag minden

szocialismunkas- képzésében tanitanak.

A megnovekedett és igen heterogénna valt feladatok ugyanakkor nagyfoku

specializaciot hivtak életre. Ezek tobb sajatossag mentén jottek 1étre, ugymint:

e modszer alapjan: esetkezelés, csoportmunka, kdzosségszervezés

e gyakorlati teriilet szerint: iskolai, egészségiigyi, foglalkoztatasi szocialis
munka

e problémacsoportok szerint: mentalegészségiigy, alkohol- és drog probléma,
igazsagligy, értelmileg sériiltek gondozésa

e klienscsoportok szerint: gyermekjolét, ifjisagi munka és iddgondozas

e metodoldgiai funkcio szerint: klinikai szocialis munka, szocialis tervezés,
fejlesztés €s kutatés, szocidlis munka adminisztracio, a szocidlis munka
oktatdsa

o f0ldrajzi teriilet szerint: varosi, vidéki, lakokozosségi szocialis munka

e acélcsoport terjedelme szerint: egyéni (mikro), csalad és csoport (mezzo),
szervezeti (makro) szocialis munka

o specifikus kezelési mdd szerint: példaul viselkedésmodositod, én-pszichologiai,

Gestalt-terapias, kognitiv terdpids tanacsadas

o felsd szintii 4ltaldnos gyakorlat (Flopps = Collins 1996)!

A Kkiterjedt intézmény- és feladatrendszer a szakemberek felkésziiltségével, tudasaval

¢s készségeivel kapcsolatban is igen nagy elvardsokat tamasztott, ami atalakitotta az
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oktatdst. Az Egyesiilt Allamok 50 tagallamaban 1993-ban 302 BSW- és 117 MSW-
képzés volt, 53 képzés kinalt Ph.D. kurzust, melyek évente tobb mint huszezer végzett
hallgatot bocsatottak ki. Az oktatds — bar nem ellentmondasoktdl mentesen — a
legsikeresebb dgazata az amerikai szocialis munkanak A szocialismunkas-iskolak és a
jelentkezOk szama folyamatosan né. Az oktatds legnagyobb finanszirozdja maig is az
allam ¢és az allami szocialis szolgaltatok, akik 6sztondijakkal segitik az oktatast és a
kutatast. Bar a legvonzdbbnak a szakman belil még mindig a mentalhigiénés
tanacsadds mindsiil (amely lehetdové teszi a maganpraxis folytatasat is), a
szocialismunkas-képzd iskoldk nagy szdmban képeznek a szocidlpolitika, a szocialis
tervezés ¢és adminisztracido intézményeiben feladatokat vallalo szakembereket, és
kiterjedt tovabbképzd programokat is kinalnak. A képzési rendszer felépitésének maig
is legelfogadottabb alapelve a generalista modell, mely szerint az alapképzés (BSW
fokozat) a minden specialis teriiletet atfogd altalanos tudést nyujtja, €s a specialis
képzés a gradudlis képzésben érhetd el (MSW szint). A szakma expanzidja viszont
nagymértékben megnovelte a kompetenciateriiletet, ami igen magas elvarasokat
tamaszt az alapfokkal szemben, ehhez képest a gradudlis szint mar nem jelent igazi
kihivast. Ez a probléma hozta el ismét a generalista-specialista vitat. A specialis
alapképzésre szavazok a gradudlis szinten inkébb el tudndk képzelni az integraciot

(Meinert — Pardeck — Kreuger 2000, 75).

A szakma elsdsorban a szinte minden magasan képzett szakemberre kiterjedo
szervezettség miatt hatékonyan képes formalni a szakmai gyakorlat feltételeit, bar
nyilvan a politika véltozésai ennek mértékét befolyasoljak. A két nagy szakmai
szervezet, a National Association of Social Workers (NASW) ¢és a Council on Social
Work Education messzemend szabadsaggal szabalyozza mind a szakmai gyakorlatot,
mind pedig a szakmai oktatast. Az NASW alapitdé okirata szerint a kovetkezd

feledatokat latja el:

e a gyakorlat fejlesztése €s kiterjesztése szabalyok alkotdsaval, kutatassal, oktatassal
¢s folydirat- valamint konyvkiadéassal
e a gyakorlati kompetencidk meghatarozéasa és elismerése/elismertetése szabalyok

alkotasaval, oktatassal, a munkaadokkal valo targyaléassal
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e aszakmai gyakorlatot segitd munkakoriillmények megteremtése etikai kodex, az
adminisztracio és személyzeti kivalasztast meghatarozo alapelvek megalkotasaval

e a gyakorlati specializaciok meghatarozasa ¢€s integralasa

e aszocialis munka uj gyakorlati teriileteinek kifejlesztése

o cgylittmikddés a tarsszakmak képviseldivel

e aszocialis munkas szakma tarsadalmi szerepének interpretacioja

e atarsadalmi helyzetek vizsgélata és politikai akciok szervezése

e 1j tagok rekrutacidja

e barmi és minden, amire sziikség van a szovetség céljainak megvalositdsahoz

(NASW 1955).

A szovetség legfobb politikai ereje egyrészt a szocidlis intézmények miikddési
szabalyainak és a szakmai hierarchidnak (lasd a szakmai rétegek fenti leirdsat),
masrészt a helyi illetve allami szocidlpolitika befolyasolasanak képességében van. Bar
szOvetségi szinten nem tudjdk kozvetleniil nagy hatdssal befolyasolni a politikai
dontéshozast (legalabbis Osszehasonlitva mas joléti szakmak, példaul az orvosok
érdekérvényesitési esélyeivel), de mivel az egyes allamok politikai dontéshozo
testiileteiben, kormanyzati vezetdi posztjain sz€p szammal megtalalhatok szocialis
munkasok (akik mind tagjai az NASW-nak), és a szocidlis intézmények vezetdinek
igen jo6 a kapcsolatuk a helyi és allami szocidlpolitika alkotdival, kdzvetetten
mindenképpen képesek a szovetségi szocialpolitika hatékony befolyasoldsara is

(Weismiller — Rome 1996).

A szovetség az 1970-es évektdl induldé mindségbiztositasi torekvéseket is kézben
tudta tartani. A mindségbiztositas elsé modszere a licencidtus-rendszer kialakitasa
volt. E rendszer létrejotte mogott egyrészt az az eldfeltevés munkalt, hogy a szocialis
munka magas foku tecnikai specializaltsagi fokot ért el, és a megfeleld felkésziiltséget
nélkiilozé beavatkozéas kart okozhat a szolgaltatas felhaszndlojanak; masrészt az a
felismerés inditotta a NASW-t a licensz-rendszer létrehozasara, hogy az erdsiteni
fogja a szocialis munka professziondlis statuszat (Popple 1996, 2290). Ez utobbira
annal is inkabb sziikség volt, mivel az 1970-es évektdl 0 tendenciaként jelent meg,

hogy a legmagasabb képesitéssel rendelkezOk egyre nagyobb szamban folytatnak
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maganpraxist, amit altaldban harmadik felek, elsdsorban biztositok finansziroznak. A
harmadik fél pedig csak olyanok esetében finansziroz, akik megfeleld jogositvannyal
rendelkeznek az altaluk kindlt szolgéltatas végzéséhez. A magéanpraxist folytatok
szamat a kilencvenes évek kozepén 65 000-re becsiilték. A maganpraxist folytatok
legtobbje klinikai szocidlis munkat — tehat mentalhigiénés tanacsadast — végez (ezt a
legnagyobb biztositok, példaul a Kék kereszt finanszirozza), de vallalnak tanacsadast

vallalatoknak, végeznek szuperviziot, dolgoznak az oktatdsban (Barker 1996).

A szocidlismunkdés-képzd iskolak tevékenységével foglalkozo tanacs (Council on
Social Work Education, CSWE) is igen kiterjedt funkciokat lat el. A CSWE-nek az
oktatast segitd kutatd tevékenységen kiviil a legfobb feladata az oktatas mindségének
szabalyozéasa egyrészt tantervi iranyelvek kibocsatasaval, masrészt az egyes iskolak
akkreditalasaval. Jellemzd, hogy az NASW valamely szakmai szintjére csak olyanok
juthatnak be, akik akkreditalt iskoldkban szerezték bizonyitvanyukat (Frumkin —
Lloyd 1996). Mivel az oktatasnak hatalmas piaca van az Egyesiilt Allamokban, a jo
piaci pozicio €s ezzel az oktatasi 1étszam fejlesztésének lehetdsége elegendd motivalo
erd ahhoz, hogy az iskoldknak megérje az egyébként igen sok plusz munkaval jar6

akkreditacioban val6 részvételt (Beless 1996).

Az 1j jobboldali politika hatasa a szocialis munkara az 1970-es és 1980-as
években

Az 1970-es és 1980-as évek gazdasagi és ebbdl kovetkezd politikai atalakuldsa
bizonyos foku stagnalast eredményezett a szocialis munka teriiletén. Az 1970-es és
1980-as ¢évek a gazdasagi novekedés lassuldsat, a munka termelékenységének,
valamint a vallalkozdsok méretének csokkenését, lizemek bezarasat, ezzel a jolfizetett
termelési munkahelyek szamdnak csokkenését, magas inflaciot, a munkavallalok
szamara pedig novekvd adoterheket hozott. A gazdasagi recesszid kovetkezménye
volt — mint az Gsszes nyugati polgari demokracidban — a fiskalis krizis. Az 1980-as
é¢vekre megvaltozott az allam szerepével €és a joléti szolgaltatasokkal kapcsolatos

kozvélekedés is, ami kozrejatszott az ultrakonzervativ Ronald Reagen 1981-es
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elnokké valasztasdban. A tarsadalmi problémak megoldéasi lehetdségeit illetd

kozvélekedésrol ismét Moroney 1990-es konyvét idézem:

1. Most pedig abban hisziink, hogy a kormanynak az egyének ¢€s csaladok
¢letmindsége javitasara tett eréfeszitései nemcsak nem kivanatosak, hanem
mely szerint az allami beavatkozds gyengiti a csaladokat azzal, hogy

fliggdseéget alakit ki.

2. Hisziink abban, hogy nem szabad megkdnnyiteni a csalddok tradiciondlis
gondozasi feladatait, ahogy azt a régi paradigma szerint tettik. Ez a
fliggdseégrol szolo érvelés masik verzidja, mely szerint a beavatkozas azonos a
zavarkeltéssel, és ugy értelmezhetd, hogy nem bizunk a csalddok gondozasi

képességében.

3. Hisziink abban. hogy a dontéshozdsnak és a szervezeti erdfeszitéseknek
decentralizaltaknak kell lenniiik. Ez az 4llaspont azon az eléfeltevésen alapul,
hogy minél tavolabb van a dontéshozas azoktol, akik sziikséget szenvednek,
annal kevésbé ad a dontés megfeleld valaszt a sziikségletre, és annal kevésbé

lesz feleldsségteljes.

4. Es mindezek mellett hisziink abban, hogy a szakemberek Onmagukat
szolgaljak, és készakarva hozzak létre a fiiggd helyzeteket (Moroney 1990,
140).

A joléti dllammal kapcsolatos kdzvélekedés megvaltozasa mogott a gazdasagi valsag
problémain kiviil az dllammal kapcsolatos bizalom megingasa munkalt. Ezt nemcsak
a joléti intézkedések kudarcat (egyébként igazsagtalanul) felnagyitdé jobboldali
propaganda flitdtte. Hozzdjarult a politologusok altal ,,demoszkler6zisnak” nevezett
jelenség tudatosulasa is. A fogalom azt a tényt irja le, hogy az amerikai demokracia
intézményei egyre nehézkesebben mikodnek, és egyre tobb ,redundans” részt
hurcolnak magukkal, a megsziintetés legkisebb esélye nélkiil. A hatékony miikodés
gatjat maga a demokratikus miikodés é€piti, ugyanis egyrészt egyre tobb

érdekcsoporttal kell egyeztetni minden dontés el6tt, ami hihetetleniil megnoveli a
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dontések atfutdsi idejét, masrészt ha mar egyszer valamely intézmény létrejott, azt
akkor sem lehet megsziintetni, ha mar ellatta a feladatot, melyre szervez6dott, mert

érdekcsoportok allnak mogotte, amelyek ezt megakadalyozzak.

Ronald Reagen ezen érvrendszerek alapjan jelentette ki, hogy a kormany intézkedései
nem a problémak megoldasanak, hanem létrehozdsanak az eszkozei, amivel hibasnak
mindsitette a joléti allam felépitésében kozrejatszo Osszes politikai erdfeszitést, a New
Dealtél a Johnson-kormany szegénység elleni haborajaig. Megoldasul csokkend
allami bevatkozast és adodkat igért. Az adok valdban csokkentek, de a kiadasok nem.
A joléti szolgalatok esetében csak azok koltségvetését lehetett szlikiteni, amelyek a
legraszorultabb allampolgaroknak, az egyediilallé anyaknak, a munkanélkiilieknek, a
hajléktalanoknak jelentettek — a kordbbiakban sem elégséges — gondoskodast, mert a
tobbi érintett csoport képes volt megvédeni a maga érdekeit. Reagen masik
nagyvonala terve pedig, hogy ti. az Egyesiilt Allamok legyen a vilag rendjének
fenntartoja, csillagaszati 6sszegekkel gyarapitotta a katonai lobbit, és fenntartotta a

koltségvetési deficitet.

A szegény allampolgarok sziikségleteinek kielégitésére szervezddott szolgaltatdsok
szlikitése tobb millio allampolgar szdmara jelentette az életfeltételek radikalis
romlasat. 1977-t61 1994-ig az 1975-6s XX. torvényben leirt szocialis szolgaltatasokra
forditott kiaddsok Osszege gyakorlatilag nem valtozott, ami azok realértékét 58%-kal
csOkkentette. Ezzel egyiitt a szegények megélhetési biztonsagat szolgdld mas
ellatisokat — a  munkanélkiili-biztositdsra, az  ¢élelmiszerbélyegre, a
gyermekétkeztetésre, a gyermekiiket egyediil nevelé anyaknak sz6lo ellatasra, a
lakéhelyi szocialis szolgéltatasokra, és kiilondsen nagy mértékben a lakéspolitikéara
szant Osszegeket — is erdteljesen csokkentette a Reagen-adminisztraci6. A szegénység
— ¢és ezen beliill a gyermekszegénység — ennek kovetkeztében dramaian nott, és
csokkent azoknak a szama, akik részesiiltek a gazdasagi novekedés elonyeibdl.
Mélyiilt a szakadék, mely a gazdasagi novekedés haszonélvezdi €s karvallottjai kozott
tatongott. A szocialis kiadasok altalaban egyébként nem csokkentek, hanem néttek. A
szocialis kiadasok szerkezete viszont alapvetden megvaltozott. A legnagyobb tételt a
kiaddsokban a altal |, fiskalis jolétnek” [JEEIE)MInevezett tétel, azaz a

kiilonbozd cimeken az alkalmazotti réteg szdmara jardé adokedvezmények jelentették
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(Dear 1996; Andor 1997). Az allami ellatdsokkal parhuzamosan gyengiiltek a
maganvallalkozasok joléti programjai is, melyeket hagyoméanyosan a gyenge allami
biztonsagi haldé kiegészitéseként tartottak szamon. A szocidlis biztonsag
intézményrendszerén kivillrekedtek szadmat igy az sem csokkentette, amikor a
munkaerd-piaci  deregulacié kovetkezményeképp az 1980-as évek végétol
munkahelyek szdzezrei jottek létre. A ,,munkahely-csoda” (,,job-miracle”) a
segélyezettek listajat sem kurtitotta jelentdsen, ugyanis — a 1étminimum alatti bérek
miatt — a dolgozd szegények szamat szaporitotta. Az alacsony bérrel jaro
munkahelyek ugyanakkor — a munkaerébe vald beruhdzasok elmaraddsa miatt — a
szegénységi  csapda  fennmaradasaval illetve  erdsodésével — fenyegetnek

(Esping-Andersen 1994).

Ezek a fejlemények elsdsorban az allami alkalmazasban all6, tilnyomorészt képzetlen
szocialis munkésok helyzetét valtoztattdk meg. A képzettek szamdra tovabbra is
felvevOo piacot jelentettek a magan szolgalatok, melyek szerzddéses viszonyban
végezték az allam altal biztositott szolgaltatasokat is. A szocidlis munkdsok zome
ezutan is esetkezelésre szakosodott, és pszichoterapias kiképzést szerzett, hogy aztan
jorésziik megprobalkozzon a magéanpraxissal. Boviilé gyakorlati teriiletet jelentett az
id6sgondozas, Osszefliggésben az idoskortiak szamanak novekedésével. A ndk, a
fogyatékossaggal ¢élok és a kiilonb6zd etnikai csoportok polgarjogi mozgalmai is
novelték a képzett szocidlis munkdsok szdmara rendelkezésre allo szolgaltatasi
munkahelyek szamat. Ezzel szemben az allami szolgalatokbol — példdul a szakma
klasszikus teriiletének szamitd gyermekvédelembdl — a képzett szocialis munkasok
kiszorultak az egyes allashelyekhez kotddd képesitési eldirdasok megvaltoztatdsa, a
deklasszifikacio miatt. fgy ezek szakmai szinvonala még tovabb csokkent. Az allami
szolgalatok egyre inkabb csak a potencidlisan ldzongé allampolgarok feletti allami
kontrollt erdsitették, Osszefiiggésben a kozvélemény szegényekkel kapcsolatos
eloitéleteivel (lasd Gans 1994; Reisch 1996; Harry Blackmun biré 1993). Ez mas, fent
mar emlitett tényezOk mellett a szakértok joszandékaba vetett bizalmat is
csokkentette. Emiatt a nyolcvanas években gomba modra szaporodtak a kiilonb6zd
problémakkal kiizdOk oOnsegité szervezetei. Ilyenek jottek létre az alkoholistak
(Alcoholics Anonymus), azok csalddtagjai (Al-Anon), a csaladi erdszak elkdvetdi

(Betterers Anonymus), a kiilonb6z6 pszichiatriai betegségben szenveddk (Depressives
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Anonymus, Neurotics Anonymus, Recovery Inc.), a szerencsejatokosok (Gamblers
Anonymus), az elvalt anydk (Mothers without Custody), a kiilonb6z6 betegségben
szenveddk (pl. Stroke Club International) szamara, €s igy tovabb. Ezek a szervezetek
azért is nagy jelentdséggel birnak az Egyesiilt Allamok ellaté rendszerében, mivel
bizonyos problémak szakszerli kezeléséhez még azok sem minden esetben jutnak
hozza, akik rendelkeznek betegbiztositassal, ugyanis a biztositasok nagy hanyada nem
fedezi a pszichiatriai betegségek egy részének (példaul a dependencia-problémaknak)
a kezelését. Az Onsegitd szervezetekben viszont gyakran praktizadlnak -érintett
szakemberek onkéntesként. Az 6nsegitd csoportok emellett a professzionalis gyamsag
¢s kontroll csokkentését, tovabba a problémakkal kiizd6 allampolgarok
érdekérvényesitési esélyeinek javitdsat (empowerment) tlizik ki célul. Az Onsegitd
csoportokbol azonban kimaradtak a szocialis munkdsok, vagy amennyiben jelen
voltak benniik, nem szakemberi mindségiikben voltak ott. Azt is ki kell itt emelniink,
hogy amennyiben ezek a csoportok a szocidlismunka-szolgaltatisok ellenében
szervezddtek, nem elsdsorban a szocialismunkas-professzid ellen tették ezt, hanem az
allami szocidlis szolgalatok ellen, melyekben elsésorban képzetlen munkavallalok
lattak el a szocidlis munkas tevékenységeket. A szocialis munkasok munkateriiletének
sulyponti része viszont nem ehhez a klientarahoz kapcsolddott, vagy csak
érintélegesen kotddott ahhoz (alkoholista vagy drogfliggd lehet jomoda ember is), ezt
a sulypontot ugyanis a kozéposztalybeli kliensek mentalhigiénés problémai jelentik.
fgy a szocialis munkasok tevékenységébdl kimaradtak a politikai szempontbol

relevans problémak.

A szocialis munka identitasvalsaga az 1990-es években

A reageni éra filozofidja az , értéket a pénzért” jelszoval a fogyasztoi szemléletet és a
koltséghatékonysagot allitotta a kozéppontba. Ezen a helyzeten a demokrata parti Bill
Clinton 1992-es elnokké valasztasa sem valtoztatott. Clinton megvalasztasakor a joléti
rendszer gyOkeres atalakitasat igérte. Ennek az igéretnek viszont korlatot szabott,
hogy 1994-ben republikanus kongresszust valasztottak az amerikaiak. 1996-ban irta
ala Clinton a ,,Személyes felel6sség ¢és munkalehetéségek torvényét” (Personal

Responsibility and Work Opportunity Act), amely megsziintette a korabbi szocialis
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ellatasra vonatkozo jogosultsagokat, és 1j finanszirozasi forrasokat teremtett az egyes
allamok szamara a raszorulok megsegitésére (16 milliardos éves koltségvetéssel). Az
Uj program az ,atmeneti segély a szegény csaladoknak™ (Temporary Assistance for
Needy Families, TANF) nevet viselte, és tobb szempontbol kiilonbozott a korabbi
segélyrendszertél. Mindenekel6tt megsziintette a koradbbi szocidlis ellatasok
jogosultsdgi megalapozasat. A tovabbiakban a raszorulok szamara pusztin a
jovedelmi helyzet alapjan nem garantaltdk a segélyt. A torvényhozok eldirtak, hogy a
segélyezetteknek két éven beliill munkaba kell allniuk. Emellett kotelezték az egyes
allamokat, hogy érjék el a segélyben részesiilok felének munkéba allasat 2002-ig. A
harmadik megkotottség a segélyezés iddtartamanak 6t évben vald limitalasa volt. Ez
utobbival a torvényalkotok a hossza tava joléti fiiggés kialakuldsat kivantak
megakadalyozni. Az esetek husz szazalékdban lehetévé tették a hosszabb tavu
segélyezést, ¢és megengedték a segély idOhatdranak sziikitését is, mely utobbi
lehetdséggel az allamok tobbsége élt. Bar a segély megtagadasanak lehetdségéhez
nem kapcsoltdk hozza az ¢élelmiszerbélyeggel ¢és az egészségiigyi ellatassal
kapcsolatos igények visszautasitasanak lehetdségét, a gyakorlatban a raszorulok egy
részEtdl ezt az ellatast is megtagadtdk a helyi joléti szolgaltatok. A TANF-segély
megitélését csak terhes asszonyok és gyermekes csaladok részére tette lehetdévé a
torvény, de ezen a megkotottségen beliil az egyes allamok nagyfoku fliggetlenséggel

donthettek segélyezési eljarasaikrol.

A torvény eredményeképpen a segélyért folyamodok szama az 1994-es 14,2 milliorol
1999-re 7,2 millora, tehat nagyjabol a felére csokkent. Az elemzok szerint ez a javulo
gazdasagi helyzet mellett annak is kodszonhetd volt, hogy a raszorulok inkabb a
munkaerd-piaci esélyeket javitd programokhoz fordultak, semmint a segélyezési
hivatalokhoz. Ekdzben a segélyért tjjonnan folyamodok szdma is csokkent. A torvény
tamogat6i ebben sikert lattak, ellenzdi viszont ramutattak, hogy a szegénység nem
csokkent olyan mértékben, ahogy a segélyezettek szama, tehat a segély a korabbinal

sokkal kevesebb raszorulot ért el (Almanac 2002).

A torvény szovegébdl ez esetben is kimaradtak a képzett szocidlis munkésokat
foglalkoztatd magéanszolgalatok, majd késébb jelentds szerepet kaptak a

végehajtasban. A szereplik elsddlegesen azokhoz a csaladokhoz kot6édott, melyektdl a
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hivatalok megtagadtdk a segélyt az elvardsok nem teljesitése miatt. Ezekben az
esetekben az 4llamok dontéshozoi intenziv esetkezeléssel igyekeztek az
egylittmiikodést elérni, az ehhez szilikséges szakmai hatteret pedig a
maganszolgaltatoktol kivantdk megvasarolni. Hogy az intenziv esetmunka milyen
eredményeket hozott, azt még nem tudjuk, de minden esetre az 0j torvény is feladatot

¢s ezzel finanszirozasi forrasokat biztositott a maganszolgalatoknak (Goldberg 2001)).

Az 1990-es évek valtozéasai tovabb novelték a szocialis munka eddig is magas
technicizaltsagat, ami hatdsssal volt a szocidlis munka modszertanara is. Vezetd
beavatakozasi technikava a behaviorista és az azzal rokonithat6 eljarasok valtak. A
viselkedésmodositas technikaja kivaloan megfelelt a mérhetdség kritériumanak,
amennyiben az emberi problémakat viselkedések Osszességére redukalta, melyek
elofordulasat és gyakorisagat statisztikakkal ki lehet fejezni. Az esetkezelésen beliili
“haladést” onértékeld skalakkal vizsgaltdk, a szocialis munkdsok hasznélatira a
kérddivek és tesztek széles skaldjat fejlesztettek ki (Zastrow 1992, 255-260). Az errdl
a moddszerrdl szold Osszefoglaldo kézikonyvek pontrol pontra részletezik az egyes
problémék esetén kovetendd eljardsokat (lasd példaul: Berg 1996). Mindez
atalakitotta az oktatast is. A képzésekben a technikai eljarasokra (készségekre) keriilt
a hangsuly, az elméleti megkozelitések hattérbe szorultak, Osszefliggésben a
kozgondolkodasban egyébkeént is terjedd antiintellektualizmussal. Emellett persze az
iskoldk éppugy, mint a (piaci!) szocidlis szolgaltatok igyekeznek “lépést tartani a
korral”, amit a csucstechnoldgidknak az oktatasba illetve a tanidcsadasba vald
beépitésével vélnek elérni. Meinert és munkatarsai a kovetkezokben foglaljak 6ssze a
csucstechnoldgidk felhasznalasanak kovetkezményeit: 1) elfedik az elméleti és
értékorientacié hianyossagait, 2) a tavolsag novelésével csokkentik a személyes
a meglévo kozosségeket, 4) csokkentik a személyes szabadsagot, amennyiben
passzivitasra kényszeritik a felhasznalot, 5) ki¢lezik a hatalmi kiilonbségekbdl adddo
problémékat, 6) ndvelik a folyamatok bonyolultsagat, és a hibalehetdségeket (Meinert
& Pardeck — Kreuger 2000, 59). A csucstechnologidnak a szocidlismunkas-kutatasban
valé alkalmazdsa sem sokkal szerencsésebb. A kilencvenes évek amerikai

szocialismunkas-ujsagjai tele vannak a kiillonb6z0 mentalhigiénés problémak
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kezelésével foglalkoz6 magas technikai szinvonalon kivitelezett érdektelen

kutatasokrol szold beszamolokkal.

A mindségbiztositasi modszerek kifejlesztésében is €len jartak a szocialismunkés-
képzések. A kilencvenes évek elején kidolgoztak az ,,egyesetes értékelés” (single case
evaluation) és a ,programértékelés” moddszerét (lasd Gingrich 1990; Pik 1998). Az
esetértékeld vizsgalatok éppugy, mint az oktatds hatékonysaganak mérésével
foglalkozé kutatdsok a behaviorizmusban gyokereznek. Akar a kliensek esetében, a
viselkedési eldirasok mintaszerli betartasat tekintik a siker zaloganak. Mindez kiélezte
a szakman beliili ellentéteket. A szocidalis munka identitaskrizisének kialakulasahoz a
fentieck mellett mas tényezOk is hozzajarultak. A kilencvenes években a
pszichologusok és a pszichoterdpids kiképzéssel rendelkezd pszichiaterek tamadast
inditottak a szocialis munkasok kivételezett helyzete ellen a mentalegészségiigy
teriiletén. A két szakmai kor viszonya a hetvenes évekig gyakorlatilag
problémamentesnek volt tekinthetd. Az idszak két legnagyobb hatdsu pszichoterapids
elméletét ¢és gyakorlatat, a krizisintervenciot és a csaladterapiat a pszichologusok és
szocialis munkasok egylitt hoztak létre. Az allamnak a mentahigiénés rendszer
fenntartasabol valo kivonulasaval és a szolgéltatdsok piacositasaval viszont a két
szakmai kor az 1980-as évek végétdl rivalisként keriilt szembe a szolgéltatdsok
piacan. Ez inditotta el a pszichoterapia végzésével kapcsolatos szabalyozasi
torekvéseket, els6sorban a pszichologusok részérdl. Regisztereket allitottak Ossze,
melyekbe nem vették fel automatikusan a szocidlis munkasokat, hanem a bekertilést
vizsgak letételéhez kotottek. Ez a szabalyozds a pszichoterdpias modszerekkel
dolgozd szocialis munkasokat a pszichologusok érdekeltségi teriiletéhez kototte.
Emiatt torténhetett meg, hogy a kilencvenes évek kozepén a nagy multi Social Case
Work cimii folyoirat cimét a szerkesztok megvaltoztattak, kihagytdk beldle az elsd
szot, és a megljult lap szerkesztdi ilizenetében sem emlitették a szocidlis munkat.
Ezzel az esetkezelést végzok a szocialismunkas-szakmabol valé kiszakadasi igényiiket
fejezték ki. A masik nagy teriilet, a csaladterapia is megszlint a szocialis munka
exkluziv terepe lenni, a pszichoterapias licenciatus-rendszer ezt is jorészt kiszakitotta

a szocialismunkas- szakma keretei koziil (Popple 1996).
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Emellett az amerikai szocialis munka az 1980-as évekre elveszitette vilagszerte
élvezett vezeto szerepét. A masodik vilaghaboru eldtt 1étrejétt harom nagy nemzetkozi
szocialis egyesiilet koziil ugyanis kettének — az International Council of Social
Welfare-nek €s az International Association of Schools of Social Work-nek — a haboru
utan tobb mint husz évig New York-ban volt a székhelye, ami biztositotta az egyesiilt
1978-ban azonban mindkét egyesiilet az ENSZ joléti ligynokségeivel egyiitt Europaba
tette at a székhelyét. Az amerikai szociadlis munkés koroket egyébként sulyos kritikak
érték a hamadik vilag orszagaiban fejléddé szocialis munkas szakmak részérdl is, az
amerikai ¢letforma terjesztoinek bélyegezték oket, az altaluk kozvetitett tudast pedig

irrelevansnak mindsitették ezen orszagok vonatkozasaban (Midgley 1981).

A kilencvenes években ugyanakkor megerdsodott a progressziv szocidalis munka. A
progressziv irdnyzat sulyos kritikaval illeti a szocidlismunkés-szakma elitizmusat,
hagyomanyos tarsadalmi misszidjanak elhanyagoldsat, a szakmaban is elterjedt
fogyasztéi szemléletet, a szolgaltatasok piacositasdt (kommodifikaciojat). Az
ezredforduld koriil ezek a korok tobb konyvet is megjelentettek, melyek a
szocialismunkas-szakmanak az allampolgari jogokért vivott harcban betoltott szerepét
hangsulyozzak, ¢és a tarsadalmi fejlesztés modelljét kivanjak a szakmai gyakorlat
koézéppontjaba allitani (Meinert — Pardeck — Kreuger 2000; Specht — Courtney 1994;
Hopps — Morris 2000). A NASW vezetésében ennek az iranyzatnak a képviseldi az
egész szakmdban mérhetd ardnyukat meghaladdé mértékben vannak jelen.
Nyilvanvaloan azért, mert a szakmai szervezddést Ok tartjak a legfontosabbnak. Az 6
munkajuk eredménye az NASW legujabb etikai kodexe is, mely a tarsadalmi
valtozés, a tarsadami igazsagossag elveit allitja a kdzéppontba (NASW 1999). Ez a

mozgalom azonban — szemben a kdvetkezOkben elemzett brit szocidlis munkéval —

tovabbra sem tartozik a szakma féirdnyahoz.
Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy az 1990-es évekre a szocialismunkés-szakma vildgszerte az
Egyesiilt Allamokban érte el a legerdsebb professzionalis statuszt szdz éves torténete
folyaman. Ezt azonban azaltal érte el, hogy jorészt feladta hagyomanyos tarsadalmi

missziojat, és elsddlegesen a kozéposztdly szamara 1étrejott mentalhigiénés

31



ellatorendszer intézményeit tekintette gyakorlata f6 teriiletének, tehat a terdpids

funkcio teljesitését allitotta a szakmai munka fokuszaba.

A joléti rezsim hatasa a szocialis munka fejlodésére

A liberalis-rezidudlis joléti rezsim fenntartotta, s6t az 0j jobboldali kormanyok
mitkddése alatt erdsitette a tarsadalom kettéosztottsdgat, és ez a szocialis munka
kettéosztottsagaban is megjelent. Az amerikai szocidlis munka a joléti allam kiterjedt
intézményrendszerének kiépiilése idején a tarsadalmi problémak nagy hényadanak
orvoslasat és kontroll alatt tartdsat tudta a sajat kompetenciakdrébe vonni, ami
meghatdrozta a szocidlis intézményrendszer milkddtetésében betdltott jelentds,
jorészben vezetd szerepét. A szocidlis munkésként szdmon tartottak szama hetven év
alatt tobb mint tizenkétszeresére nott. Az adekvat képesitéssel rendelkezOk aranya
azonban nem valtozott ekdzben. A nagyszamu és magas szinvonali képzés csak a
szocialis munkat végzOk koriilbelill kétotdde szamara biztosit megfeleld
kompetenciat, elsOsorban azoknak, akik a magan szolgaltatoknal vallalnak
mentalhigiénés tanacsadoi munkat. A tobb mint haromszéazezer allami alkalmazéasban
allo szocialis munkésnak, akik a szegény kliensekkel dolgoznak, legfeljebb valamiféle
tanfolyami bizonyitvany jut, vagy még az sem. A magas szinvonali szocialis
szolgaltatasok klienturajanak nagy hanyadat a kozéposztaly fizetd fogyasztoi jelentik.
A szegények esetében — akik hozzajutnak ehhez a magas szinvonall szolgéltatashoz,
mert az allami hivatalok ezt lehetové teszik — viszont a hozzajutas feltételei rontjak
annak esélyét, hogy a szolgaltatast megfelelden tudjak hasznalni. Arrdl itt most nem is
szolva, hogy a tarsadalom peremén €16 kirekesztettek esetében a kozéposztaly értékei
és elvarasai mentén létrehozott tanicsaddsi technikak nagy valoszinliséggel az

intencidikkal ellenkez0 hatast valtanak ki.

Az amerikai szocidlismunkas-szakma a joléti dllam intézményrendszere kiépiilésének
hajnalatol igen ambivalensen viszonyul ahhoz a tarsadalmi funkcidhoz, melyet az
allam szdmdara kindl. A kompetenciateriiletet elfogadja, de annak képzett
szakemberekkel valo benépesitését feladatként nem. Ennek elsddleges oka a szakma
hagyomanyaiban keresendd, mindenekel6tt abban, hogy a két vilaghdborti kozott a
tarsadalmi valtozas irdnyzatdnak Jane Addams munkdssagahoz visszanytlo

hagyomanya hattérbe szorult, és a szakma a mentéalhigiénés elldtd rendszer
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kiépitésében vallalt meghatdroz6 feladatokat. Ezzel valt elismert, akadémiai rangu
professziova. A tarsadalmi valtozast kozéppontba allitd irdnyzat képviselodi ettdl az
1d6tol fogva — bar a szakmai egyesiiletekben gyakran vannak meghatarozo pozicidban

— mindig kisebbségben és marginalis helyzetben voltak a szakmaban.
A professzionalis statusz jellegzetességei

A szakma a miikodési korébe vont (vagy utalt) tarsadalmi problémak kezelésére
er6sen diffenerencidlodott, és nagymértékben novelte a rendelkezésre allo szakmai
tudasnak mind kiterjedését, mind mélységét. A szakmai elmélet fejlodése az Egyesiilt
Allamok szakembereinek teljesitményeiben érte el eddigi legkiemelkedSbb
csucspontjat. A szakma jol koriilhatarolt kompetenciakészlettel rendelkezik (errdl
részletesebben majd a professzionalizmusrdl szold részben irok), mely alapvetden
meghatarozza a szintén kiterjedt szakmai oktatast. Felépiilt a mindsitési rendszer és a
szakmai hierarchia. A szakmai érdekképviselet rendszere hatékonyan segitette a
szakmai gyakorlat egységes szabalyainak elterjesztését, a szakmai testiiletiség
megvaldsulasat. Es nem utolsosorban a szakmai egyesiiletek, a szakmanak a politikai
dontéshozo testiiletekbe bekeriilt tagjai, valamint a helyi kdzosségek szocidlis
intézményeinek vezetdi képesek voltak befolydsolni a szakma miikodési feltéteit
meghataroz6 politikai folyamatokat. A nagy szakmapolitikai egyestiletek hatékonyan
képesek kontrolldlni a szakma miikddési teriiletét befolyasold szabalyozast. A
szocialis szolgalatok finanszirozéasat érinté térvények mindegyike kedvezd volt a
képzett szocialis munkdsok f0 teriiletének szadmitdé magan szolgaltatd rendszer
vonatkozasdban. A szakmai gyakorlatot szabalyozo torvénykezésben is dontd
befolyasuk van a szakma képviseldinek. A hatékony érdekérvényesités viszont csak
azokra vonatkozik, akiket a szakmai testiilet tagjainak elfogadtak, és ezek kdzé még
az egyetemi alapfokot (BSW) elvégzettek is csak 1969-tdl tartozhattak (Goldstein —
Beebe 1996, 1751).

A szocialis munka értelmezése

Az amerikai szocidlis munkédsok tulnyomo6 tobbsége a terdpias funkciot tartja
legfontosabbnak a gyakorlata sordn, amit megalapoz az amerikai joléti kultara

individualizmusa is. Mindezekhez hozzatehetjilk még a szocialis munka nagyfokua
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crer

utolsdsorban a professzid erds szakmai szervezOdésével egyiitt — lehetové tette a
politikai szfératol valo fiiggetlenséget. Mindezek hozzajarultak az apolitikus attitiid
terjedéséhez, a politikai szerepvallalads jelentéségének tagaddsdhoz. A politikai
szerepvallalas egyébként az amerikai demokracia miikodése miatt a kiilonb6z6 sajatos
sziikségletekkel bird csoportok — a nok, a feketék, a homoszexualisok, az iddések, a
fogyatékkal ¢lok, a kiilonb6zd klienscsoportok — mozgalmi szervezeteinek feladata,
melyekben a szocialis munkisok egyrészt szolgéltatoként, masrészt éErintett

allampolgéarként vesznek részt.
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Lovaszy Laszlo
A fogyatékos emberek jogi helyzete az USA-ban és a megerosito

intézkedések mint jogintézmény fejlodése

El6ljaroban leszogezném, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban torvényi szinten a
fogyatékos személyek — mint kisebbség — (polgari) jogait elészor 1990-ben szabalyoztak az
Americans with Disabilities Act-ben (a tovabbiakban: ADA), ami torténelmi jelentdséglinek
bizonyult. Korabban egy olyan tarsadalmi csoport, amelynek tagjai etnikailag nem
homogének, még sosem vivott ki jogilag kisebbségi statuszt. Sen (2003, 350) szerint azonban
a jogok puszta deklardldsa 6nmagaban semmit sem ér, kivéve, ha ezek egyben az egyes
végrehajtokra (&llamhatalmi agensekre) lebontott kotelességeket is meghatdrozzak. A
szabadsag (a valasztds sokszinliségének fogalmaként) mint lehetdség kapcsan Sen kijelenti,
hogy ,az egyén valamihez valdo jogat tehat parositani kell valamilyen végrehajtd
kotelességével, hogy az illeté egyénnek biztositsa azt a valamit” (Sen 2003, 353). igy a jog
alapja megitélésem szerint a feleldsség pontos meghatarozasa, illetve a feleldsség pontos

stilyozasa mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol.

Jelen tanulmany terjedelme ugyanakkor nem teszi lehetévé, hogy az Egyesiilt Allamok
jogfejlodését a hatranyos megkiilonboztetés elméleti és jogalkalmazasi problematikdjan
keresztiil teljes mélységében vizsgaljam meg, de alapvetden a faji és a nemek kozotti
megkiilonboztetés tilalmardl kell értekezni akkor, ha az USA anti-diszkriminacios

politikdjarol akarunk besz€lni, annak nagyon gazdag gyakorlataval.

Talan ebben a témaban a legelsd, fontosabb jogi dokumentum a 13. szamu
alkotmanykiegészités (1865) volt, amelyben a rabszolgasag intézményét — abszolut jelleggel —
tiltottak meg a torvényhozok. A kovetkezo 1€pcsd a 14. szamu alkotmanykiegészités, amikor a
jogok egyenld élvezetét (egyenld jogvédelem) rogzitették 1868-ban. Az egyesiilt allamokbeli
birdi gyakorlat 1896 és 1954 kozott 1ényegében a ,,separate but equal”, azaz ,.elkiilonitve, de
egyenloen” elv alapjan alakult, ami azt jelentette, hogy mindenki azonos jogokat ¢lvezett, de
kiilon. Ennek példaja volt a Plessy vs. Ferguson-iigy, ahol alkotméanyosnak itélték azt a
helyzetet, hogy a feketék ugyan utazhattak a vonatokon, de csak a nekik kiilon kijeldlt

(,,colored”) kocsikban. Dworkin (1997, 11) szerint ez nem a faji elkiiloniilést tiltotta, hanem



épp ellenkezéleg — bar mas szempontbol. Itt emlitette John Marschall Harlan bird a
»color-blind” jellegét az amerikai Alkotmanynak, kifejezve, hogy nincs bdrszin alapjan
dominans, uralkodd csoport az USA-ban. Halmai (1999) ugyanakkor gy latja, hogy ez a

felfogas egyben a pozitiv diszkriminaciot is kizarja.

A Sweatt vs. Painte-iigyben a Legfelsébb Birosag hasonloképpen jart el 1950-ben: nem azt
kifogasoltak, hogy a feketék fizikailag el vannak kiilonitve a texasi jogi karon (,,law school for
Negroes”), hanem azt, hogy nem ugyanazt a mindségli, azaz egyenldé hozzaférhetést

(szolgaltatast) kapjak az oktatashoz.

A legfontosabb ¢és egyben fordulopontot jelentd ligy a hires Brown v. Board of Education of
Topeka volt, amelyben a Legfelsobb Birosag — a republikénus beallitottsagu Earl Warrennek
koszonhetden — kijelentette, hogy a szegregacio, az elkiilonités (azaz a ,.separate but
equal”’-formula) diszkriminativ, azaz az egyenlOséget sérti a koOzoktatasban, s igy
alkotmanyellenes. Thurgood Marschall bir6 pedig mindezt igy fogalmazta meg ,,/...] ha

elkiilonitett, sziikségképpen egyenlotlen.”

A dontést koveto felfordulas nagysagat jelzi, hogy az itélet altal sugallt kezdeményezéseket a
hatosdgok ¢€s a polgarok lényegében éveken keresztiil megakadalyoztak az amerikai Délen,
sOt, Eisenhower elndknek még a katonasagot is be kellett vetnie azért, hogy a Legfelsdbb

Bir6sag dontése érvényre jusson (lasd az Un. Little Rock-Crisis).

Az USA-ban ettdl szamitva komoly fejléddésen ment keresztiil a megerdsité intézkedések
(,.affirmative actions™) gyakorlata, egészen az utdbbi idokig, amikor is mindez egyre nagyobb
vitak kereszttiizébe keriilt. Az elsd jelentds 1épés a demokrata Kennedy elndk 10925-6s
szamu, az egyenl0 foglalkoztatasi esélyek biztositasat eldsegitd, a szovetség kormannyal
szerzOdéses viszonyban 1évé munkaadok altal teendd pozitiv 1€péseket megkoveteld rendelete
volt 1961-ben. (A rendelet a faji, vallési, illetve bOrszin és nemzeti hovatartozas alapjan
torténd hatranyos megkiilonbdztetést tiltotta.) Johnson elndk ezt a politikat vitte tovabb a ndk
es¢lyegyenldségének eldsegitése érdekében. Nixon elndk mar a kisebbségekhez tartozok

foglalkoztatasanak a kotelezettségeét irta eld.



A Legfelsébb Birosagnal egymas utan sziilettek olyan itéletek, amelyekben a megerdsitd
intézkedések alkotmanyossagat vizsgaltak. A vitdk komoly elméleti valsagot is jeleztek,
példaul hires a Bakke-tigyben (1978-ban) a kilenc bironak Iényegében hat kiilonbozd
allaspontja volt az egyetemi felvételiknél alkalmazott kvotadkkal kapcsolatosan. A Legfels6bb
Birosag végiil azt allapitotta meg, hogy egy egyetem altal alkalmazott megerdsitd intézkedés —
faji alapon torténd ,,pozitiv”’ elkiilonités — onmagaban nem alkotmanysértd, amennyiben a faji
tulajdonsag csupan egy, de csakis egy szempont a sok koziil a felvételinél, vagyis a ,,kemény”
kvota az, amely dnmagéaban alkotmanyellenes. Marschall bird ehhez még azt is hozzatette:
»Az egyenldtlen kezelés oroksége miatt meg kell engedniink a tarsadalom intézményeinek,
hogy tekintetbe vegyék a fajt, amikor arrol dontenek, ki legyen befolydsos, jomodu és
tekintélyes Amerikaban” (Halmai, 1999).

Ez az allaspont gyézott 2003-ban a Gratz vs. Bollinger és a Grutter vs. Bollinger-iigyekben:
nem volt 6sszhangban az Alkotmannyal az ,,automatikus” kvota a michigeni egyetemi
felvételinél sem, még a tarsadalmi sokszinliség, diverzitas elérése, biztositasa érdekében sem.
(A hangsulyeltolodast egyébként mar az 1996-os Hopwood-iigy is mutatja, ahol a Birésag nem
méltanyolta érvként a faji sokszinliség biztositasat az affirmative action folytatasakor.)
Dworkin (2003) ugy latja, hogy ez az ligy az egyik legjelentésebb az affirmative action
témakorében, és jelentdségét mutatja az is, hogy soha nem latott tarsadalmi és szakmai vitat
indukalt. Megleponek taldlta ugyanakkor, hogy a legnagyobb cégek és allami szervek, mint
példaul a Coca-Cola, a Microsoft vagy a hadsereg egyenesen kiallt a megerdsitd intézkedések
mellett. A Legfelsobb Birosagon egyébként az affirmative action jogintézményének a
legddazabb ellenfele éppenséggel az egyetlen afrikai-amerikai bird, Clarence Thomas.
Thomas bir6 személyes véleménye az, hogy minden, ami akceptalja az affirmative action

elméletét, azt sugallja, hogy a feketék (blacks) alacsonyabb rendiiek.

1980-ban, a Fullilove vs. Klutznik-tigyben a Legfelsobb Birosadg ugyanakkor az Alkotmannyal
Osszhangban 1évonek talalta azt, hogy a szovetségi pénzalapok 10%-at kitevd keret erejéig az
USA kormanyzata csak feketék (afrikai-amerikaiak) tulajdondban alloé cégektdl véasaroljon
arut, szolgaltatast. 1989-ben a Croson-iigyben a Birésag lényegében ugyanezt mar

alkotmanyellenesnek talalta.



A fogyatékos emberek érdekvédelmi, jogvédelmi tevékenysége tehat mindezen elézményeket
kovetden talan tul késon, til gyengén indult az ADA-ig tartdé uton — ami egyébként nem is

csoda az érintettek tarsadalmi helyzetét, érdekérvényesitd képességét €s lehetdségeit tekintve.

Lassuk, mi vezetett idaig.

A Cowell Residence Program és a Rehabilitacios Torvény

Middleton, Rollins és Harley (1999) ko6zos tanulmanyukban kifejtik, hogy a fogyatékos
emberek érdekében elindult mozgalom valdéban a sulyosan fogyatékos polgarok hatékony
onszervezOddésének, fellépésének €és Osszefogasanak kdszonhetd. A hatvanas évek elején —
mint koztudott — az afrikai-amerikaiak gy vélték, hogy boérszinlik alapjan a negativ
tarsadalmi sztereotipidk miatt képtelenek élni jogaikkal, és ugy érezték, hogy hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilnek az ¢élet valamennyi teriiletén. Hasonld problémaval
kiizdottek a fogyatékos emberek is, akik a fogyatékossdguk — illetve ,,rokkantsaguk”,

,munkaképtelenségiik” — miatt valtottak ki a tarsadalom ellenérzését.

Az 0nallé életvitel mozgalma az ezerkilencszazhatvanas években indult el az amerikai
Berkeley-bdl, Kalifornia allamban. A mozgalom megalapitdsa Ed Roberts nevéhez flizodik,
aki 1962-ben kétévi kiizdelem utdn végiil beiratkozhatott a helyi egyetemre (el6zdleg a
Kalifornia Rehabilitacios Hivatala elutasitotta kérelmét, sulyos mozgassériilése miatt).
Roberts nemcsak mozgassériilt volt, hanem még vastiidore is szorult sulyos betegsége
(gyermekbénulas) miatt. Eleinte a Cowell Korhazban volt a ,,didkszallasa™ a campus teriiletén.
Energiat nem kimélve, faradtsdgos munkaval, az ellenséges hangokkal nem toérddve elérte
kozvetlen kornyezetének akadalymentesitését. Harcias és a széles nyilvanossagban is teret
kap¢ fellépésének koszonhetden néhany éven beliil mar tucatnyi stlyos fogyatékossaggal ¢16

diakja lett az egyetemnek.

A helyzet azonban lassan valtozott, amit jol mutat az, hogy a mozgalom megsziiletését kovetd
négy, ¢s két évvel az 1964-es Civil Rights Act (a tovabbiakban: Antidiszkriminacios Térvény)

elfogadasa utan Jacobus tenBroek, a Berkeley Egyetem politologus professzora — aki egyben a



Vakok Nemzeti Szovetségének alapité elndke volt — kifejtette, hogy a legfontosabb a
kozosség altali elfogadottsag és a jog: hogy léteznek. Mindez akkor tortént, amikor még
magatol a professzortol is tetszdlegesen megtagadhattak, hogy repiilére vagy vonatra szalljon,
annak ellenére, hogy érvényes jegyet valtott. Nem volt jogi védelme akkor sem, amikor

személyes ligyeit intézendd egy bankba vagy akar étterembe ment (Francis, 2000).

Ed Roberts tevékenységének és tovabbi polgarjogi akcioknak koszonhetéen 1970-ben
szovetségi segitség révén elindulhatott a Fizikailag Sériilt Didkok Programja, amelynek a célja
az volt, hogy a kilenc ,alapité atya” akadalyok nélkiil, ugy kozlekedhessen a Berkeley
campuson, mint barmely mas diak (Kalman — Konczei, 2002, 113). Méas megfontolasa is volt
az 0sszefogasnak: a szallasokért fizetendd dijak nagyon magasak voltak, illetve nem torténtek

atalakitasok a hozzaférhetdség szempontjabol.

A mozgalom kovetkezd allomasat az jelentette, amikor Nixon elndk megvétozta a
rehabilitaciordl szolo torvényjavaslatot, am a harcos fellépésnek kdszonhetden Washnigton a
tiltakozok varosa lett, és a tiintetdk még a forgalmat is ledllitottdk. Nixon 1973
szeptemberében végiil aldirta a torvényt (Rehabilitation Act, a tovabbiakban: Rehabilitdcios

Torvény), amely igy kihirdetésre keriilt.

A Rehabilitaciés Torvényben megfogalmaztak mindazon rendelkezéseket, amelyek az ADA
torvény alapjan indult meg szamos program (6nallo életvitel programok, képzési, kutatasi
kezdeményezések, allami rehabilitdcios program) €s a National Council on Disability munkdja
szovetségi forrasbol, valamint megtiltottak a szovetségi, allami szolgaltatok és szovetségi

forrassal mukodo szervezetek szamara a diszkriminaciot.

Fontos latni azt — amire Hull (1979) is felhivja a figyelmet —, hogy a Rehabilitacios Torvény
504-es szakasza lényegében megegyezett az 1964-es Antidiszkriminacidés Torvény 601-es
anti-diszkriminaciés rendelkezésével. Itt tehat a kifejezett jogi deklaracié mellett egyes

elemek is konkrétan utalnak az afrikai-amerikaiak jogai hasonlosagara.



Middleton, Rollins és Harley (1999) munkéjukban arra mutattak ra, hogy az ADA jogelméleti
alapjat minden bizonnyal egyrészt az 1964-ben elfogadott un. Antidiszkriminacids Torvény
adta a késobb elfogadott Rehabilitacidos Torvényen keresztiil. A képet tovabb arnyalja, hogy a
mult szazad hetvenes €s nyolcvanas éveiben mas, szamos eléremutatd jogszabaly is sziiletett
az USA-ban (Példaul: Architectural Barriers Act [1968], Education for All Handicapped
Children Act [1975], Voting Accessibility for the Elderly and handicapped Act [1984], Air
Carrier Access Act [1986]). Masrészt a stulyosan fogyatékos emberek dntevékeny mozgalma
nagymértékben tamaszkodott az amerikai feminista mozgalmak és a vietnami haborubol
hazatérd, fogyatékossa valt veteranok mozgalmak sikerére (Bagenstos, 2004, 51). Céljuk az
onallo életvitel megalapozasa ¢€s kialakitasa volt, amelynek lényege, hogy — hasonldéan Sen
korabban hivatkozott érveléséhez — a fogyatékos embernek legyen lehetdsége valasztani. A
mozgalom esszencidja tehat a valasztas lehetségét biztositani, mert ez teszi képessé¢ a
fogyatékos embert, hogy sajat életét irdnyithassa, csokkentve a mindennapi

kiszolgaltatottsagat, tarsadalmi alavetetettségét.

1977-re azonban kideriilt, hogy a Rehabilitaciés Torvény végrehajtasdhoz sziikséges
szabalyok hidnyoznak. 1977. daprilis 5-ét6l wjabb tiltakozasok indultak, és 10 amerikai
nagyvarosban a demonstralok ,.elfoglaltak” a szovetségi épiileteket: egyszeriien beiiltek a
kormanyzati épiiletek helyiségeibe, és nem mozdultak onnan. Csak San Franciscoban 150-en
tettek igy. Aprilis 30-ara a Carter-adminisztracié rendeletekkel erésitette meg a Rehabilitécios
Torvény 504-es szakaszanak végrehajtasat az akadalymentesités terén (Roberts, 1977). A
fogyatékossaggal €16 amerikai polgarok érdekérvényesité-képességét jol jelzi az a tény, hogy
az USA elnoke mellett két olyan testiilet is mikodik, amely a fogyatékos emberek helyzetével
kiilon is foglalkozik (President’s Committee on Employment of People with Disabilities,

President’s Committee on Mental Retardation).

A Fogyatékossaggal E16 Amerikaiak Torvényérél

Mindezen elézmények alapjan és a politikai érdekérvényesités tovabbi sikereinek
koszonhetden 1990-ben a Kongresszus uj torvényt fogadott el. Az ADA megalkotasakor a

jogalkoté célként harom teriiletet jelolt meg: meghatarozott akadalyok lebontasa,



esé¢lyegyenlbtlenségek megsziintetése és a sziikségtelen fliggdség valamint a teljesithetetlen

aktivitas csokkentése (Francis, 2000).

Az ADA tiltja a diszkriminéciot a foglalkoztatasban, a kozszolgéltatasok és a szovetségi

programok tekintetében, a tomegkommunikéacioban és a kozépiiletek hasznalatanal.

Diller (2000, 31-32) ugy latja, hogy az ADA az un. civil rights modellt veszi alapul, mert
diszkriminacionak tekinti a fogyatékossdg miatti visszds munkaltatdéi dontéseket és a
,reasonable accommodiation”, azaz az ésszerli koriilmények biztositdsdnak megtagadasat. A
torvény bevezetdjében kisebbségként definidlja a fogyatékos embereket, és Diller értelmezése
szerint a torvény retorikdja, megkozelitése (hatranyos sztereotipiak elleni kiizdelem) és
felépitése a faji és a nék kisebbségvédelmével foglalkozd jogszabalyokkal analdg. Ennek
némileg ellentmond az, hogy a Cleburne, TX vs. Cleburne Living Center-ligyben a Legfelsébb
Birdsag 1985-ben elutasitotta azt, hogy a fogyatékos emberek alkotmanyos jogvédelem
tekintetében Un. ,suspect class”, azaz kiilonlegesen védett csoportta valjanak a birdsagok

gyakorlataban, s igy az afrikai-amerikaiakhoz hasonl6 jogi védelemben nem részesiilhetnek.

Az ADA megerésitésére 1998-ban a humanerdforras-fejlesztésrol, illetve az ADA 508-as
szakaszanak a kiegészitésére Ujabb torvényt (Workforce Investment Act of 1998) hoztak.
Ennek a torvénynek az a célja, hogy az elektronikus ¢és informacids technoldgidk
akadalymentesitését a fogyatékossaggal rendelkezd alkalmazottak és ligyfelek érdekében
eldirja a szovetségi és allami szervezeteknél, beleértve a postai szolgaltatast is, feltéve, ha ez
nem okoz ,,rendkiviili terheket”. Ezen talmenden megreformaltidk a rehabilitacios rendszert is,
létrehozva egy egyablakos és integralt szolgaltatast, az Gn. One-Step Career Centerek
halozatat. Ennek 1ényege az volt, hogy egy rendszerbe integraltdk a foglalkozasi rehabilitaciot,

a felndttoktatast és egyéb szocidlisan raszorulok képzési-oktatasi programjait.

A fogyatékossag definicidja az ADA-ban azért érdekes, mert az itt hasznalt fogalom sziikebb
korti védelmet nyajt, mint a 2000/78/EK Keretiranyelvben alkalmazott fogalom. Megitélésem
szerint az amerikai definicid csak a konkrét személyt részesiti védelemben, nem pedig magat a

fogyatékossagon alapuld megkiilonboztetd magatartast tiltja.



Az ADA hib4janak azt r6jak fel, hogy ,,panaszkdponti”, azaz csak kérelemre indul eljarés a

torvény megsértése miatt, tovabba jogi visszaélésekre is lehetdséget ad.

A biroi gyakorlat fejlodése az USA-ban, néhany esettel illusztralva

Pokol (2003, 13) meglatasa szerint egy 1925-6s torvénymodositas révén az Egyesiilt Allamok
szovetségi Legfels6bb Birdsaganak befolydsa és hatalma oly mértékben megnétt, hogy a
testliletet kivették a rendes fellebbezés eljarasbol. Ettdl fogva a testiilet Onalldan
meghatarozhatta, hogy milyen tigyekben dont. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy — Pokol
szavaival élve — a szelektalasi hatalmuk birtokdban erésen redukalt szamu tligyek esetében
immaron ,,atfogd elveket” és ,,alkotmanyos célokat” fogalmazhattak és fogalmaznak meg a
birak mind a mai napig, eltdvolodva az eredeti torvényszovegtol. Végso soron ez oda vezetett,
hogy a bir6i jog igazi, valés hatalmi alternativat nyujtott a térvényhozoi és az elndki
hatalommal szemben is a fobb tarsadalmi-jogi kérdések eldontése tekintetében. Ugyanakkor,
mint Bado (2000, 244) megjegyzi: ,,/...] a birdsag csak akkor koveti a sajat szintjén sziiletett
itéletet, ha az meggyozo erejii. Ez a lehetoség oriasi hatalmat ad az éppen itélkezo birdk
kezébe, akik — bedllitottsaguktol, aktivizmusra valo hajlamuktol fiiggoen — a jogfejlodés uj
iranyat meghatarozo dontéseket hozhatnak. Ez legszembetiinobben a Legfelsobb Birosag
esetében érvényesiil.” S6t, mi tobb, szocioldgiailag igazolt tény, hogy az amerikai birdk
kevésbé tekintik szentirasnak a korabbi birdi dontéseket, illetve, hogy a jogszabalyok
értelmezésénél is joval ,,nagyvonalibbak™ és flexibilisek, mint angol kollégaik (Bado, 2003,

94).

Ehhez kapcsolodoan fontos tudni, hogy Bagenstos szerint Ruth Bader Ginsburg bir6 — aki a
nok jogainak a védelmezdjeként tevékenykedett az 1970-es években, €s jelenleg a Legfelsdbb
Birosagon a fogyatékos embereket érintd tigyekben fogalmaz meg markans allaspontot — azon
a véleményen van, hogy a bir6sagok komoly szerepet tdltenek be a tarsadalom szemléletének
formalasaban, €s a birdknak maguknak is részt kell vennitlik egy un. ,,tarsadalmi dialégusban”

(Bagenstos, 2004, 56).

A szakirodalom szerint az egyes birdk tobb politikai szempont alapjan keriilnek megitélésre,

de annyi bizonyos, hogy az egyenléség kérdése — ,,/...] melynek problematikajara a
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liberalisok [...] a konzervativokkal ellentétben rendkiviili érzékenységet mutatnak” (Bado,
2003, 101) — nagy szerepet kap a kivalasztas soran. Bado hozzateszi, hogy mar a Legfelsébb
Birdsag birainak elnoki jeldlése is szabalyos politikai viharokat okozhat, mint ahogy ez tortént
Robert Bork esetében Ronald Reagan elndksége alatt, vagy éppenséggel 2005 év végén
George W. Bush ¢és jeloltje, Harriet Miers esetében (Bado, 2003, 99).

A szakirodalom szerint kimutathatd, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat nem egységes, sot
ellentmondasos, kiilondsen az utdbbi évek dontéseit alapul véve. Ez Bado szerint tobb okra
vezethetd vissza. Egyrészt a torvényjavaslatok szohasznalatanak precizitdsara és dogmatikai
egyeztetésére az USA-ban nem forditanak akkora figyelmet, mint Anglidban, hiszen a torvény
megszavazasaig a szamos modositd javaslattal ugyis megvaltozik annak szerkezete, eredeti
egységessége. Ennek az a kovetkezménye, hogy a torvények precizitdsanak hidnya a
jogalkalmazasra bizza az 0j torvények jogrendszerbe valo illesztésének kotelezettségét, igy a
birdk ennek megfelelden a biintetdjog teriiletét kivéve nem ragaszkodnak a szd szerinti
értelmezéshez, hanem elismerik, hogy egy adott esetben akir mas megoldas is sziilethet
(Bado, 2000, 246). Masrészt nem alakult ki egységes szakmai szinvonal, jogi kultira az
Egyesiilt Allamokon beliil, illetve csekély ennek a hagyomanya, legalabbis az angol
jogaszokéhoz képest. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Massachusetts allamban
1935-ig minden eldképzettség nélkiil barki ligyvédi tevékenységbe kezdhetett, feltéve, hogy
biintetlen elééletét igazolta (Bado, 2003, 79), s6t az egységes jogértelmezés hidnyat mutatja az
is, hogy az Anglidban tapasztalhatd kozegyezség sem alakult ki, tobbek kozt a
jogasztarsadalom sokszinlisége miatt, szemben az angol Bar (,,ligyvédi kar””) homogenitasaval

(Bado, 2000, 244).

A kovetkezOkben néhany olyan vitatott itéletre térek ki, amelyek az amerikai Legfelsébb
Birdsag aktivista szemléletét és széles korii dontési szabadsagat mutatjak. Ahogy Bado
megjegyzi az amerikai alkotmannyal kapcsolatban: “/...] a szoveg értelmezésének a
lehetosége a Kongresszustol szép lassan a Legfelsobb Birosag kezébe keriilt, mely Woodrow
Wilson szavaival, mint egy folyamatos alkotmanyozo konvent, maig is orzi dominancidjat e
tekintetben. Ezért nincs sziikség az alapszéveg modositasara, hiszen a Legfelsobb Birosag
ertelmezo, ujraértelmezo tevékenysegevel képes az eredeti szoveg életben tartasara” (Bado,

2003, 82).



A fogyatékossag kérdéskorét érintd fontosabb birdi itéletek

1998-ban az ADA kapcsan a Legfelsébb Birosag altal hozott elsé jelentdsebb itéletben
(Bragdon vs. Abbot-ligy) egy tiinetmentes HIV-fertdzott ligyében sziiletett dontés valt (nem
tulsdgosan hosszl életil) precedens értékiivé. A birdsag ugy értelmezte akkor a torvényt, hogy
— tekintettel arra, hogy a HIV-fertézés az illetd szaporodasi tevékenységének teljességét
sulyosan befolyasolja — fogyatékosnak tekintendd a tiinetmentes, am beteg ember. Ezzel
szemben egy évvel késObb a Legfelsobb Birdsag napirendre tlizte maganak a fogyatékossag
hogy rendelkezésre allnak-e megfelel6 moddszerek annak meghatirozédsara, hogy egy adott
személy fizikai vagy értelmi sériilése korlatozza, vagy sem a teljes értékli ¢let megélését.

Informacio6im szerint azota sem tortént elérelépés ebben a kérdésben.

1999-ben a Legfelsébb Birosag Karen Sutton és Kimberly Hinton testvérek ligyében ugy
dontott, hogy az ikerpar nem all az ADA hatalya alatt, mert latasproblémajuk megfeleld

lencsékkel korrigalhato, ugyanakkor pilotanak mar nem feleltek meg az United Airlines-nal.

A két eset kozotti kiilonbség értelmezését kdvetden levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
fogyatékossag lényege annak korrigalhatatlansagban all. Végeredményben a Legfelsébb
Birosdg — még ha ellentmonddsosan is — a sulyosan fogyatékos emberekre fokuszalt. A
szakirodalom szerint az itéletek az orvosi szempontok (pl. HIV-fert6zottség) er6sodését is
jelezték, hiszen személyben rejld tulajdonsdgra utaltak, s nem az igazsagtalan és ésszerlitlen
tarsadalmi kornyezetre helyezték a hangsulyt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a Legfelsébb
Birosag gyengitette az ADA és a tobbi jogszabaly — igy az 1964-es Anti-diszkriminacios
Torvény — kozotti mellérendelt viszonyt, legaldabbis a koncepcidjat tekintve. Masképpen
fogalmazva: gyengiilt a tarsadalmi igazsagtalansag tényezdjének fontossdga. Az alacsonyabb
fokt birésag gyakorlata is azt mutatja, hogy csak az mindsiil fogyatékosnak a fizikai és
értelmi sériiltek koziil, aki a mindennapi — azaz tulajdonképpen az 6nallé — életvitelében,
lényegesen akadalyozva van. Egy masik tigyben mar megjelent a ,ténylegesen fogyatékos”
személy fogalmanak hasznélata. Degener szerint a fogyatékossdg fogalmanak a sulyosan
fogyatékos emberekre vald korlatozasa Iényegében éppen a torvény céljanak mond ellent,

mert azt feltételezi, hogy antidiszkrimindcios védelemre csupan a stlyos(abb)
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fogyatékossaggal €16k szorulnak (Degener, 2004, 6). Pedig pont az ellenkezdjérdl lenne szo,
amennyiben valdéban a mindennapok vilagdban szeretnénk érvényesiteni ezeket a polgari
jogokat, ugyanis az ,.extrémebb” és a kevésbé ,integralhaté” személyek esetében inkabb
kozosségi alapt, szocidlis(abb) megkozelitést kell érvényesiteni, azok esetében pedig, akik
képesek onallo életvitelt folytatni, és ,,csak™ (viszonylag kisebb) 6ssztarsadalmi koltségekkel
¢s mainstreaming politikdval korrigdlhato fizikai ¢s kommunikacidés akadalyokkal

szembesiilnek, a tarsadalmi akadalyokat kell lebontani.

2000-ben ujabb, ¢és kiilonds iigy keriilt az érdeklddés kdzéppontjaba. 1999-ben a legfelsdbb
biroi testiilet ugy itélte meg, hogy a munkaadonak nagy szabadsaga van az ADA hatéalyanak
értelmezése tekintetében. A Kirkinburg kontra Albertson ligyben a munkaltatd azért
bocsatotta el sof6rjét, mert kideriilt, hogy a munkavallalé csak az egyik szemére lat. Ez
azonban kizard ok volt a teherautd-vezetdkre vonatkozd szdvetségi szakmai biztonsagi
szabalyok szerint. A Legfelsébb Birosag azonban ugy itélte meg, hogy — jollehet a munkaltato
nem vizsgalta a munkavéllalé alkalmassagat — helyesen jart el a véallalat, amikor csupan a
szOvetségi szinten hozott szabalyt vette figyelembe, barmennyire ésszerii(tlen) volt is a

megtamadott a szabaly.

A (fogyatékostigy mellett landzsat tord) szakirodalom az 1999-es Gn. Olmstead-tigyet tekinti a
legjelentsebb esetnek az ADA kapcsan a Cleveland v. Policy Management-iigy mellett, és
pozitiv bazisként hasznalva minden tovabbi itéletet ennek fliggvényében szeretne vizsgalni. A
hatarozat szerint ugyanis az allamok megfeleld feltételek esetén kotelesek biztositani az
értelmi sériilt személyeknek nyajtandoé szolgaltatasokat. Ez a megkozelités természetesen ¢€les
ellentétben all a roosevelti New Deal-korszakot megel6z6 iddszak gyakorlatdval, ahol az
allam beavatkozasi hajlanddséagat erdteljesen tagadtdk, mint ahogy Bado megjegyzi: ,,/[...] a
huszas években a birosag tobb mint 130 olyan torvémyt nyilvanitott alkotmanyellenesnek,
amely az allami beavatkozas fokozasaval kisérletezett” (Bado, 2003, 101). A hatérozat arra is
kitért, hogy a fogyatékos embereknek indokolatlan intézetben tartdsa szintén diszkriminaciot
jelent, és megsérti az ADA II. Cimében foglaltakat. Az itélet jelentdségét Bagenstos szerint a

szakirodalom a Brown vs. Board of Education esethez méri (Bagenstos, 2004, 49).
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A 2001-es Garrett vs. University of Alabama-iigy szintén dontd jelentdségli, de mas modon.
Ebben az ligyben a Legfelsébb Birosag azt mondta ki, hogy a Kongresszus nem kovetelheti
meg a tagallamoktol, hogy azok ésszerti koriilményeket (reasonable accommodation)
biztositsanak a fogyatékos munkavallaloik részére. Ez még akkor is igaz, ha az adott 4llam a
multban ,,megkiilonboztette” dket a foglalkoztatds terén. Ez értelmezésem szerint szdges
ellentétben all az Olmstead-iigyben kialakitott allasponttal, illetve az ADA bizonyos, az egyes
tagallamokra is vonatozd rendelkezéseivel. A Legfelsébb Birosdg — tobbek kozott — azt a
vitathatd érvet hozta fel, mely szerint egyaltalin nem bizonyitott, hogy a multban

»alkotmanyellenes diszkriminaci¢” tortént volna a fogyatékos személyekkel szemben.

Pevsner (2003, 339) megitélése szerint Ugy tiinik, hogy a Legfelsébb Birdsag elveszette
korabbi dinamikajat, méar ami a fogyatékos emberek jogi védelmet illeti. Ez azért sajnélatos,
mert az 1960-as évektdl éppen maga a Legfelsdbb Birdsag jatszott aktiv szerepet a tarsadalom
»alakitasaban™, példaul kisebbségi csoportok — az afrikai-amerikaiak — jogi védelmének

megerdsitése terén.

Diller (2000) kutatdsai alapjan részletesen elemezte a birdi gyakorlatot, és tobb érdekes
megallapitast tett. Megitélése szerint a birdi gyakorlat az ADA elfogadasat kovetd 10 évben
sem tisztult le, s a birdk helyteleniil — talsagosan szliken — értelmezik a torvényt. Ennek egyik
legjobb mutatoja az, hogy a munkaltatok 90% felett nyerik meg a pereket a fogyatékossagra
hivatkozé munkavallalokkal szemben. Diller masik kovetkeztetése az, hogy az ADA szdvege
nem tudja betdlteni a céljat, felmeriilhet tovabba az is, hogy maguk a birdk ellenségesek az
ADA fogalmaival (,,undue burden”, ,jreasonable accommodiation”, ,,disability”) szemben,

ezért a torvény nem valtotta be a hozza flizott reményeket (Diller, 2000, 20-21).

A munkaltatok alapvetden két okra hivatkoznak a fogyatékos emberekkel szembeni perekben.
Az egyik ok az, hogy az illetd nem fogyatékos, mert nincs akadalyozva a mindennapi
¢letvitelében (,,substantially limits one or more of the major life activities), ugyanakkor tud
dolgozni — csak éppen ott és akkor nem; vagyis mas munkat el tudna latni, és igy nem kell a
reasonable accommodationst se biztositani szamara. Még kellemetlenebbé teszi a fogyatékos
munkavallalok helyzetét az, hogy tulajdonképpen a dolgozdnak kell bizonyitania, hogy mas

munkak elvégzésére sem képes. Azaz a munkaltatd csak akkor koteles az ésszerli
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koriilményeket biztositania, ha a munkavallalé az intézkedés hidnyaban teljesen kiesne a
munkaerdpiacrol. Ez pedig lényegében védett munkahelyet jelent, és nincs sok koze az

es¢lyegyenldséghez (Diller, 2000, 28).

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni még néhany, igen kirivo esetet. Az Ellison vs. Software
Spectrum-iigy 1996-bol egészen elképesztonek tinik, mert egy rakbeteg, kemoterapias
kezelésben részesiilé dolgozonak mondtak fel arra hivatkozva, hogy bar eredeti munkakorét
nem tudja a korabbi szinvonalon ellatni, mégis képes dolgozni altalaban véve, vagyis az ADA
értelmezésében ,,nem fogyatékos”, ¢és ezért a munkaltatbnak nem kell a reasonable
accommodiatont biztositania szamara. Ehhez hasonléan a Redlich vs. Albany Law
School-tigyben a birdsag 1995-ben arra az alldspontra helyezkedett, hogy egy professzor,
akinek agyvérzése kovetkeztében a bal keze hasznalhatatlannd valt, nem tartozik az ADA
hatdlya ald, mert nem valt mindenféle munkavégzésre alkalmatlannd, igy a szamara a
munkaltatd nem koteles biztositania a reasonable accommodiation-t. Ugyanigy két évvel
késobb a Hileman v. City of Dallas-iigyben a szklerdzis multiplexben szenvedd munkavallald
szamara sem kellett a reasonable accommodiationt biztositani, mert az ADA értelmezése

szerint nem volt fogyatékos.

A munkaltatok masik védekezési formdja azon alapul, hogy az érintett fogyatékossagi
tamogatasban részesiil, azaz ,munkaképtelen”, ezért a munkaltat6 nem is koteles Ot
megtartani a munkahelyen. A McNemar vs. Disney Store Inc.-iigyben (1996) ennek nyoman
egy AIDS-es betegrol mondta ki a birésag, hogy nem tartozik az ADA hatalya ala, mivel
fogyatékossagi tdmogatasban részesiil, vagyis hivatalosan elismert fogyatékossdga miatt
alkalmatlan a munkavégzésre. (Ennek oka az volt, hogy a fogyatékossagi tamogatast
szabalyozd Social Security Administration a fogyatékossdg megallapitdsakor nem vizsgalja a
munkaképességet, mig az ADA-nak pont ez lenne a 1ényege.) Ehhez képest a Cleveland vs.
Policy Amangement System Corp.-iigy (1999) jelentéségét mar az adja, hogy a birosag
realizalta, hogy a fogyatékossagi tdmogatasban egyébként részesiilé személy még nem

automatikusan munkaképtelen.

Diller szerint az alabbi problémak jarulhattak hozzd ahhoz, hogy a civil rights modell nem

eléggé hatékony a fogyatékos emberek védelmében:

13



egyre kevésbé volt szimpatikus a kisebbségi (egyenld elbanas) megkozelités a lakossag
szamara, ¢és egyre inkabb elterjedt az azonos banasmod népszertisége (lasd késobb,
1996: Kalifornia);

a modell alapvetden konnyen megitélhetd esetekre alkalmas — a fogyatékossag relativ,
am a (biroi) gyakorlat sztereotipiara alapozott: aki fogyatékos, az nem tud dolgozni;

a preambulum szovege Iétszdmban kis csoportot sugall (,,discrete and insular
minority”);,

a torvény szovegezése tulsagosan individualizalt mérlegelést kdvetelt meg a biroktol —
nemcsak kisebbségi csoportként, hanem minden fogyatékos embert kiilon-kiilon kellett
értékelni;

nem volt tisztdzott, hogy a reasonable accommodation megerdsité intézkedés-e
(affirmative action);

a birdk szerint nem szilikségszerii, hogy az esélyegyenldség csak egy kisebbségi csoport
eltéro kezelése révén érheto el;

a birdk szerint amennyiben egy munkavallalo képes tobb mas munkat ellatni, akkor a
reasonable accommodation tarsadalmi haszna csekély ahhoz képest, hogy a

munkavallal6 egyszeriien dolgozhat mashol (Diller, 2000, 44-47).

Kiilon essz¢ témdja lehetne az ADA-ban megjelenitett ,,reasonable accommodation”

taglalasa, kiilonds tekintettel az Eurdpai Uni6é Tanéacsanak a foglalkoztatds és a munkavégzés

soran alkalmazott egyenld bandsmod altaldnos kereteinek létrehozasarol sz6lo 2000/78/EK

iranyelvben talalhato rendelkezésekre.

A jelenlegi helyzet Amerikaban

Az ADA elfogadasat kovetd hat év elteltével meglepd dolog tortént Kaliforniaban: az 1996

novemberi valasztasokon ugy dontottek a szavazok, hogy nem tamogatjak a hatranyos

helyzetiiek negativ megkiilonbdztetése elleni politikai irdnyelvek alkalmazéasat. A szavazas

eredményeként a kaliforniai alkotmanyt ugy moédositottak, hogy immaron nem miikddhet az

elényben részesités elve. Chermerinsky (2003) szerint a statisztikék viszont azt mutatjak, hogy

a tendencia kedvezbtlen az afrikai-amerikaiakra nézve, ugyanis jelenleg kevesebb

14



afrikai-amerikai didkja van az dallami felsdoktatasi intézményeknek, mint a privat
finanszirozastaknak. A probléma érzékenységét jelzi, hogy ugyanakkor mas kisebbség,
példaul az azsiai-amerikaiak ardnya novekedett. Megitélésem szerint konfliktus varhat6 az

elndki rendeletek és e jogi folyamatok kozott is.

A konzervativoktol kezd6dden a libertarianus politikusokon at egészen a kis cégek vezetoiig
egyre tobben ¢€s egyre nagyobb mértékben ellenzik az ADA-t. A konzervativok szerint
sziikségtelen médon nd az allami kotelezettségvallalas, és mindez az egyes allamok rovasara
torténik, a libertarianusok szerint tul sok teher rakodik a szabad versenyes kapitalizmusra
(vagyis a cégekre), a cég- €s ingatlantulajdonosok szerint elégtelen a rendelkezésre allo allami
segitség. A médidban is er0sddik a gunyos hangvétel, példa erre a Hagyma cimii, népszeri

szatirikus sajtokiadvany.

Mara gyakorlatilag nagy kérdés lett, hogy merre 1ép tovabb a fogyatékos személyek jogainak
alakulasa, tekintettel arra, hogy az aktivista biraskodds kora mar az USA-ban is ledldozoban
van (Lovaszy, 2005, 151). Erre a legjobb példa a Toyota Motor Mfg. versus Williams-iigy,
amelyben — a kritikusok szerint — az amerikai LegfelsObb Birdsag egy ujabb és kiilondsen
ellentmondasos itéletet hozott 2002 januarjaban. Az itéletet megel6z0 perben a vita targya az
volt, hogy a felperes valoban fogyatékos-e, és a munkaltatd valoban megtett-e mindent a
felperes javara. A felperes insorvadasban (carpal tunnel syndrome) szenvedett, amikor a
Toyota gyarban futészalag mellett dolgozott. A cég a felperest kérésére athelyezte a
festorészlegbe ellendrnek, ahol harom éven keresztiil kitlinden megfelelt. Azonban a cég
ujabb, mas jellegli munkaval bizta meg Ot, amikor is fijdalmai kigjultak, s ekkor Williams
kovetelte az ésszerli koriilmények (reasonable accommodation) biztositasat. A Toyota nem
értett egyet a munkavallaloja altal kdvetelt eljarassal. Végiil a felperes egy id6 utdn nem jart

be dolgozni, amiért a cég felmondta a munkaszerzddést.

A Legfelsébb Birosag egyhangulag ugy itélte meg, hogy amennyiben a felperes Ms. Williams
képes példaul fogat mosni, flirdeni és egyes hazimunkékat elvégezni, akkor nincs 1ényegesen
korlatozva (bar a Legfelsobb Birdsag nem hasznalta ezt a kifejezést) az 6nallo életvitelében az
ADA § 12102(2) alapjan. A Legfelsobb Birosag hozzatette, hogy a fogyatékossagnak nagyon

sulyosnak kell lennie, amely kozponti és negativ mdédon befolydsolja az adott személy
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mindennapi életét, hozzafiizve, hogy mindennek hosszl tavon, illetve alland6 jelleggel kell
fennallnia. Ez tulajdonképpen a 22-es csapdaja, mert ha valaki bebizonyitja, hogy van annyira
fogyatékos, hogy az ADA hatélya ald keriiljon, akkor a munkaltatd joggal hivatkozhat arra,
hogy nem tud, illetve a koltségek miatt nem varhato el téle, hogy ésszerii intézkedésekkel
megfeleld koriilményeket biztositson fogyatékos dolgozdja szamdara (Lovészy, 2005, 152).
Hahn (2000) szerint sziikséges lenne a fogyatékos emberek csoportjan beliil alarendelt
megkozelitést alkalmazni a tekintetben, hogy valdjaban kik is részesiiljenek jogi védelemben

a hatranyos megkiilonboztetés terén.

A TIME ujsagiroja, Viveca Novak (2002) a korabban targyalt Toyota vs. Williams-iigy kapcsan
mar ilyen cimet adott cikkének 2002 elején: ,,Fogyatékos a fogyatékosligyi torvény?”
Elgondolkodtatd, hogy az lizleti szféra tidvozolte a Legfelsobb Birdsdg dontését, és az
Amerikai Ugyvédi Kamara jelentése szerint 2001-ben az ADA alapjan inditott pereket a
foglalkoztatok kozel 97%-ban megnyerték a foglalkoztatottakkal szemben.

Sok minden mulik a szemléleten és a fogyatékossag tipikusan egy ilyen teriilet. A
Williams-iigynél a New York Times kutatdsa és konkluzidja szerint a Toyotanak sem
gyakorlati, sem anyagi nehézségeket nem okozott volna az megfeleld koriilmények
biztositasa. Ez kiilondsen érdekes akkor, amikor az amerikai korméanyzat honlapjan szerepld
megallapitds szerint a munkahelyi akadalymentesitések kétharmadéaban a koltségek nem érik
el az 500 USA-dollart. Sen (2004) szerint az 0j épiiletek, nagyobb atalakitasok, felujitasok

esetében az akadalymentesités koltségei szinte elenyészok.

Ez azért érdekes, mert az Eurdpai Bizottsag az akadalymentesitési koltségek tekintetében egy
szakmai munkacsoport kovetkeztetései (2010: A Europe Accessible For All) alapjan arra
jutott, hogy Amerikaban a megfeleldé koriilmények (reasonable accommodiaton) biztositasa
soran fogyatékos személyek esetében a munkaaddknak 1978 és 1992 kozott az esetek
69%-aban nem kellett pluszkiadast vallalni, és csak az esetek 3%-aban kellett 1000
USA-dollarnal tobbet kolteni. Az Egyesiilt Kiradlysagban késziilt hivatalos becslés alapjan
pedig évi 173 millio fontot igényelt az akadalymentesités biztositasa 0j épiiletek és bovitések

esetén, ami a brit GDP-t (1548 milliard font) alapul véve csupan 0,01%-ot tett ki.
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Az akadalymentesités adokedvezményekkel tovabb javithat6. Az addokedvezmény mellett
beruhdzasi tamogatas is létezik, amely jelent0s segitség lehet. Az évi egymillio dollar
arbevétellel gazdalkodd ¢és a legfeljebb harminc teljes munkaidében foglalkoztatottat
alkalmazo cégek esetében specidlis beruhazéasok (atalakitasok, Braille-nyomtatok, jelnyelvi
tolmacsok stb.) finanszirozasara allami segitséget lehet igénybe venni. Az 4talakitasi
tamogatas csak a régebbi épliletekre vonatkozik. A maximalis allami tamogatas legfeljebb
5000 USA-dollar lehet, tovabbi 15 000 USA-dollart pedig adokedvezményként lehet igénybe

venni.

Kalman és Koénczei is megjegyzi, hogy az ADA legnagyobb kudarcteriilete a legfontosabb
helyen valt nyilvanvalova: a foglalkoztatdsban. A munkaaddk egész egyszerlien nem a
fogyatékos allapot indokoldsaval bocsatjdk el az embereket, igy nehézzé valik a
diszkriminacid bizonyitdsa (Kalman — Konczei, 2002, 187). Parke (1995) beszamoloja szerint
a Northwestern Egyetem tamogatasaval késziilt kutatas alapjan az deriilt ki, hogy a vizsgalt
1500 értelmi fogyatékosnak minddssze 8%-a dolgozott a nyilt munkaerdpiacon, 58%-uk pedig
védett munkahelyeken. Meglatasa szerint azok a fogyatékos emberek, akik integralt
kornyezetben élhetnek, 1ényegesen kevesebb egészségi problémdval kiizdenek, mint azok,
akik kevésbé integralt munkahelyeken dolgoznak. Ez vildgosan rédmutat arra, hogy az
embereknek sziikségiik van arra, hogy kozosségben legyenek. Ez a boldogsaguk (egyik)

kulcsa.

Végiil érdemes fontoléra venni Bagenstos (2004, 57) allaspontjat, aki szerint megfeleld
érzékkel kell banni a (,,megvalto”) jogok alkalmazédsaval, jogvitdk esetében is. Szerinte
Osszefiiggés lathatd akozott, hogy a 70-es években megindult a fogyatékos — kiilondsen az
értelmi sériilt — személyek ,kihozatala” az intézetekbdl (korhazakbol) a ,,sziikségtelen
intézményesités” elleni kiizdelem jegyében, s hogy mara szignifikans novekedés kovetkezett
be a fogyatékos személyek szamaban a hajléktalanok és bebortonzottek kozott. Ez a folyamat
egyébként is jol jellemzi vildgunk Janus-arcisagat: a kaliforniai Berkeley a vildg elsd
ténylegesen akadalymentesitett egyeteme, San Francisco utcain azonban tomegesen tengddnek

a bezart intézményekbdl elbocsatott értelmi fogyatékosok.
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Gyarmati Andrea

A gyermekvédelmi torvény altal szabalyozott alap- és szakellatasok

orszagos nyilvantartasa

A szocidlis és gyermekvédelmi szolgaltatok orszdgos nyilvantartasanak létrehozasat a
Szocialis és Munkaligyi Minisztérium jogelddje (ICSSZEM) kezdeményezte 2004-ben. Az
orszagos nyilvantartast tobb tényezd is indokolta: egyrészt az 4gazat egyaltalan nem
rendelkezett ilyennel, masrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal gy(ijtott intézményi
szintli Orszagos Statisztikai Program (OSAP) keretében gylijtott adatok a kétéves cstszas
miatt nem szolgaltak megfelel6 mdédon az agazati tervezést. A minisztérium célja tehat egy
olyan naprakész, orszagos szintll, szolgaltatasi pontonként vezetett, a szolgéltatasok mitkodési
engedélyére éplild nyilvantartds volt, amely segitséget nylOjt az 4agazati tervezéshez,
koltségvetés-tervezéshez, illetve a késObbiekben alapja lehet a jelentési rendszernek. A
nyilvantartast 2004 juliusa és 2006 decembere kozott a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet (a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet jogelddje) vezette, alapjat a KSH-tol atvett
intézményi regiszter képezte. A kezdeti excel alapt nyilvantartasbol a szocialis minisztérium
¢és intézetiink munkatarsai 2006 marciusa ¢s decembere kozott relacios adatbazist épitettek,
mely struktardjaban és a benne 1évé elemek kozotti kapcsolatok mindségében leképezi a
szocialis és gyermekvédelmi torvény altal definialt személyes gondoskodas ala tartozo
szolgaltatasi rendszert és annak miikodését. Mivel idokdzben megsziiletett a rendelet az
elektronikus nyilvantartasra valo attérésrél (226/2006), illetve ezt a rendeletet utobb
modositotttak is, indokolt a visszatekintés az adatbazis létrejottének folyamatéra, illetve a

2006. december 31-gyel lezart adatbazis adatainak statisztikai elemzésére.

Az itt kozolt elemzés a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatokrol gytijtott adatokra
vonatkozik. Mivel az adatbazisban szereplé adatok nem auditéltak, illetve nem helyettesitik a
KSH éltal gytijtott adatokat (mas a két adatgytijtés célja és jellege), hivatkozasi alapként nem

hasznalhatok, pusztan tajékoztato jellegliek.



Az adatbazis jogszabalyi keretei

Az NCSSZI (a tovabbiakban Intézet) altal 2004 jiniusa 6ta vezetett, a személyes gondoskodas
ala tartozo6 szolgaltatdsok miikodési engedélye alapjan kiallitott nyilvantartasi lapokat gyiijté
nyilvantartds jogszabalyi alapja szocidlis részrél a 188/1999-es, gyermekvédelmi részrdl a
259/2002-es  Kormanyrendeletek  voltak. Ezen  kormanyrendeletek  tartalmazzak
mellékletiikben azt a nyilvantartasi lapot, melyet a helyi jegyzOknek, illetve a szocialis €s
gyamhivataloknak minden egyes engedélyezéskor, engedély modositasakor, ismétlésekor,

visszavonasakor ki kell tolteniiik és eljuttatniuk az Intézetnek.

Az itt bemutatand6 adatbazisnak azonban ez csak az egyik forrdsa. A masik forras a KSH-t6l
atvett Uin. ,,szoccim”, azaz az a szocialis és gyermekvédelmi intézményekrdl vezetett cimlista
(regiszter), mely alapjan a KSH az OSAP-adatlapokat postazza. A két nyilvantartds tobb
helyen eltér egymastol (hiszen mas a céljuk is), de a legfontosabb kiilonbség az, hogy mig a
KSH intézmeényi szinten gyljti az adatokat, addig az Intézet nyilvantartdsa engedélyeseket
rogzit (illetve egy engedélyes idében is valtozd allapotait, ami nem mas, mint maga a

miikodési engedély).

A fejlesztés médszertana

A 2006 decemberi kormanyrendelet (226/2006) értelmében 1étre kell jonnie a szocidlis és
gyermekjoléti ill. gyermekvédelmi szolgaltatok egységes elektronikus nyilvantartasdnak. Ez a
nyilvantartas egy rendszerbe foglalja majd az Intézet eddig vezetett nyilvantartasat (=orszagos
nyilvantartas) egy ujonnan létrejovo, az orszagos nyilvantartasra raépiild jelentési rendszerrel.
Ennek az elektronikus, on-line alapu adatgyiijtési és adminisztracios rendszernek tobb célja is
van:

e adatot szolgaltat az dgazati tervezéshez (koltségvetés-tervezés, kapacitasszabalyozas)

e segiti az engedélyezd hatosagok adminisztracidos munkajat,

e adatot szolgaltat tovabbi felhasznalok szamara (szakemberek, kutatok, lakossag).

A korményrendelet megsziiletését megelézden, 2006 marciusatol folyo elokészité munka célja

az Intézet és a KSH-s regiszterek egyesitése volt. Az egyesitésre azért volt szlikség, mert a két



nyilvantartas eltérd struktirdja, illetve az adatok excel tablaban vald gylijtése ndveli az adatok
megbizhatatlansagat; nem teszi lehetdové a kiillonbozé szempontu kereséseket. Az egyesités
szoftveres tamogatassal tortént, melynek eredményeként egy relacios adatbazis jott 1étre. Az
egyesités kapcsan keriilt sor az un. 4gazati azonositdé kiosztdsara is. Ennek a szamnak a
megsziiletése jelentds 1épés a szolgaltatasi pontok azonositadsdnak, rendszerbe foglaldsanak
iranyaba, hiszen e nélkiil folyton beleiitkoztiink abba a kérdésbe, hogy ,,mi egy intézmény” ,
illetve hogy ,meddig intézmény az intézmény”. Azaz gyakorlatiasabban megfogalmazva:
nem egyszerl eldonteni azonosité szam nélkiil, hogy pl. egy fenntartévaltozas, cimvaltozas
vagy integracid U szolgaltatasi pont 1étrejotteként értelmezhetd-e, és hogy ez a szolgaltatasi

pont milyen intézményi struktiraba illeszkedik.

A 226/2006-0s korményrendelet fogalmilag is sokkal pontosabb, mint a korabbiak. Nem
intézményekrdl, hanem engedélyesekrdl beszél; az adatok telephely szerinti szolgaltatasat
teszi kotelezové; adatszolgaltatasi koroket hatdroz meg. Mindez annak érdekében torténik,

hogy novekedjen az adatok megbizhatosaga, pontossaga és naprakészsége.

Az elemzés indoklasa

Az elOkészitd munka soran létrejott adatbazis elemzése eddig még nem tortént meg. Ez
azonban tobb szempontbdl is kiillondsen idokoltta valt ez év elején. Egyrészt, mert az
adatbazisban szereplé adatok nem auditaltak, igy nincs semmilyen visszajelzésiink arra
vonatkozdan, hogy mennyiben feleltethetok meg a tényleges szolgaltatasi miikodésnek.
Masrészt szeretnénk valamilyen visszajelzést adni a jegyzOk szadmdara a felgyiilemlett
problémak visszacsatolasaval (a mitkddési engedélyek kb. 5-8%-a esetén talalhatd valamilyen

jogszabalyi félreértelmezésbdl fakado kitoltési hiba, erre még visszatérek).

Modszertanilag az itt elemzett adatbazis létrejotte tehat részint az egyesitésnek koszonhetd;
részint a jogszabalyi kategdridkhoz vald igazitisnak, megfeleltetésnek (azaz a KSH altal
hasznalt kategoridk, azaz kodok, pl. ellatasi kod, fenntartotipus-kdd, mitkddési kod stb. —
jogszabalyi megfeleltetésének); részint pedig az un. duplumok, triplumok kisziirésének. Ez

utobbi adattisztitasi eljarasra azért volt sziikség, mert egy szolgaltatasrol tobb idépontbdl is



van adat, melyek koziil az utols6 hatalyosat tartottuk meg az elemzéshez. Az elemzett adatok

az adatbazis 2006. december 31-ei allapotat tiikrozik.

Statisztikak, elemzések

Az adatbazisban 4933 rekord, azaz szolgaltatasi pont €s ezek adatai taldlhatok. Ebbol 3160
szolgaltatdsi pont adatai a KSH ,szoccim” adatgyljtésébdl szarmaznak, melynek
kovetkeztében ezen szolgaltatdsok esetén nem tudhaté az eljard hatdsag neve, elérhetdsége; az
ellatasra vonatkozoan nem ismert a miikodési engedély kiadasanak datuma és hatalya, az
ellatas 1étrejottének idopontja, féréhelyszamai (ha relevans), ellatasi terililete; a fenntartod
adatai: neve, elérhetdsége — bar ezen utobbi adathianyok a két adatbazis egységesitésekor

jelentésen csokkentek (3160-r6l 735-re).

Miikodési engedélyt kiado hatésdagok adatai

A szolgaltatasok 64%-a esetén nincs adatunk az engedélyezé hatdsagrol, hiszen ezeket az
adatokat a KSH nem gy{jtotte. A fennmarad6é 36% esetén megallapithatd, hogy a helyi
onkormanyzatok jegyz6i hasonld ardnyban adnak ki miikodési engedélyt, mint a szocialis €s
gyamhivatalok (48, ill. 51%). Jegyzok koziil a Pest megyeiek (78), illetve a budapesti
kertiletek jegyz6i (74), mig a szocidlis és gyamhivatalok esetében Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei (114), a Borsod-Abauj-Zemplém megyei (91), illetve a Pest megyei hivatal (77) adta
ki a legtobb miikddési engedélyt. Ha megyénként Osszesitjiik a két hatosagtipus altal kiadott
engedélyek szamat, akkor nagy eltéréseket tapasztalhatunk. Az aldbbi dbran jol latszik, hogy
Csongrad megye és Budapest esetén a miikodési engedélyek csaknem 100%-4t a jegyzOk
adtdk ki, ugyanakkor Komdarom-Esztergom megye esetén ez az arany mindossze 26%.
Megallapithatjuk tehat, hogy megyénként eltérd a hatdsagtipus dominancia: inkabb a jegyzok
dominélnak Budapesten, Bacs-Kiskun megyében, Csongrad megyében, Hajdu-Bihar, Heves,
Nograd és Vas megyében, mig a szocialis és gyamhivatalok vannak talsulyban Baranyéaban,
Békésben, Borod-Abatj-Zemplén megyében, Gyoér-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Tolna, Veszprém ¢és Zala megyében. A két hatosagtipus kozel kegyenlitett aranyu az

engedélyezésben Fejér, Pest és Somogy megyében.
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Ellatasok adatai

A szolgaltatdsi pontok azonositasanak eszkoze ¢€s egyben intézményekké vald
Osszekapcsolodasanak mutatoja az agazati azonositd. Az azonositd egy S-sel kezdddo 8 jegyti,
nem beszédes szdm, mely az azonositason tul képes az intézményi székhely és telephely(ek)
megkiilonboztetésére is. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy az adatbazisban szerepld Gsszes
engedélyes szama 4933, melyb6l 1001 valamilyen szocialis vagy gyermekjoléti, -védelmi
szolgaltatast nyujtd intézményhez tartozik. Az 1001 intézményhez tartozd onalldé engedéllyel
rendelkezd szervezeti egységek szama 3931 — tehat atlagosan majdnem 4 szervezeti egység jut

egy intézményre.

Ellatastipusok

A mikodési engedélyek legnagyobbrészt gyermekjoléti szolgaltatdsokra vonatkoznak (a
szolgaltatasok 47%-a tartozik ide). Az ellatdsok szdma azért tlinhet magasabbnak a KSH altal
kozolt statisztikaknal, mivel az elemzésiink legkisebb egysége nem az intézmény, hanem az
engedélyes. A Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok szama viszont azért alacsonyabb a
ténylegesnél, mert a KSH ,,szoccim” ezt nem tartja nyilvan, az Intézet nyilvantartdsa pedig
2004 ota toltddott, igy tehat ha egy TEGYESZ miikddésében 2004 6ta nem tortént valtozas,
akkor az Intézet nyilvantartasaba sem kerlilhetett be. Az ellatdsok kategoriai a
gyermekvédelmi torvény altal meghatarozott kategoridknak felelnek meg — ez néhany esetben

nem egyezik a KSH altal hasznalt kategoriakkal (1. tablazat).

1. tablazat
A nyilvantartott, jogszabalyi eldirasnak megfelelé gyermekjoléti és gyermekvédelmi

ellatastipusok megoszlasa orszdagosan

Gyermekvédelmi torvény szabalyozta ellatasok | elemszam (N) | Szazalék

gyermekjoléti szolgaltatas 2306 46,78

bdlcséde (napos) 617 12,52




csaladi napkoézi 118 2,39
hazi gyermekfellgyelet 34 0,69
bdlcséde (hetes) 41 0,83
alternativ napkdzbeni ellatas 7 0,14
helyettes szul6i halézat 198 4,02
gyermekek atmenet otthona 78 1,58
csaladok atmeneti otthona 181 3,67
onallé helyettes szlil§ 34 0,69
nevel6szuléi halézat 54 1,10
gyermekotthon 292 5,92
lakasotthoni csoport 484 9,82
specialis, gyermekotthoni csoport 147 2,98
altalanos iskola, diakotthon, gyermekotthon 67 1,36
kllonleges lakasotthon 10 0,20
utdgondozast végzé nevelbszil6i haldzat 2 0,04
gyermekotthon utégondozé csoportja 33 0,67
utégondoz6 otthon 185 3,75
utégondozo lakasotthon 15 0,30
utdgondozo (kilsé féréhelyen) 14 0,28
Tegyesz 11 0,22




Befogadé otthon 0 0
Osszesen 4929 100,00

Megyék szerint nézve az ellatdsokat a kovetkezoket mondhatjuk. A legtébb gyermekjoléti
szolgaltatast Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldljuk (303 szolgaltatasi hellyel), a
legkevesebbet pedig Zala megyében (36). Bolcsodék legnagyobb szamban Budapesten
talalhatok (Osszesen 197 szolgéltatasi hellyel), legkisebb szamban pedig Nograd megyében (4
szolgaltatas hellyel, de Zala megyében is minddssze 9-et tartunk nyilvan). Csaladi napkdzik
Pest megyében (37), illetve Budapesten (24) vannak nagyobb szdmban, viszont a
nyilvantartasunk szerint egyaltalan nincs ilyen ellatas Baranya, Gydr-Moson-Sopron, Somogy,
Vas, Veszprém és Zala megyében. A hazi gyermekfeliigyelet szintén Budapesten elterjedtebb
(14), mig nincs ilyen ellatds Békés, Komarom-Esztergom, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas és Zala megyében. A helyettes sziil6i halézatok legnagyobb
szamban Tolna megyében elérhetdek (25 szolgaltatasi pont), viszont nincs ilyen szolgaltatas a
nyilvantartasunk szerint Borsod-Abauj-Zemplén (!), illetve Nograd megyében. Gyermekek
atmeneti otthonabol a legtobb Budapesten talalhato (21), illetve Pest megyében (14), mig Vas
¢s Veszprém megyében hianyzik az ellatds. A csalddok atmeneti otthona viszont minden
megyében megtalalhato ellatastipus, szamossagaban leginkabb Budapesten (74), illetve Pest
megyében (13). Onallo helyettes sziilé nem szerepel a nyilvantartasban Budapesten, Baranya,
Csongrad, Gyo6r-Moson-Sopron, Heves, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve
Zala megyében, Veszprém megy¢ébdl ugyanakkor 11 fot tartunk nyilvan. Gyermekotthonok
tertiletileg szintén Budapesten 6sszpontosulnak (43), de 34-et tartunk nyilvan Somogy, illetve
33-at Veszprém megyében; a szolgaltatdis minden megyében elérhetd. Ugyancsak elérhetd
szolgaltatds minden megyében a lakasotthon, koziilik a legtobbet Budapesten (65), illetve
Hajdu-Bihar megyében (40) tartjuk nyilvan. Specidlis gyermekotthont szintén minden
megyében nyilvan tartunk- a legtobbet Borsod és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (mindkét
helyen 24-et). A tobbcélu intézmények (altalanos iskola, didkotthon, gyermekotthon)
Budapesten elterjedtek (18), nem taldlunk ilyen intézményt viszont Béacs-Kiskun, Heves és

Tolna megyében. Kiilonleges lakasotthon j kategoéria a KSH-s adatgytijtéshez képest, ebbdl



legtobbet Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tartunk nyilvan (5). Utégondozd otthonrol
Hajdu-Bihar megyébdl nincs adatunk, a legtobbet pedig Borsod megyében talaljuk (38).

Ellatasok miitkodésének kezdete, hatalya

A miikodés kezdetérdl 1648 esetben van adatunk. A 2. dbra jol mutatja, hogy az elsd
csucspontot a gyermekvédelmi torvény rajzolja meg (1997-ben ndé meg jelentdsebben a
szolgaltatdsok szama), utdna visszaes€s lathatd, majd 2003 utan jelentdés novekedés, mely
elvezet a 2005-6s Ujabb csucspontig. 2005-ben 386 szolgaltatds kezdte meg a muiikodését,
melynek 56%-a gyermekjoléti szolgéltatss. Igy jelenleg a nyilvantartisunk szerint 1733
telepiilésen érhetd el ez a szolgaltatastipus. 2006-ban az Ujonnan mukodési engedélyt
megszerzok szama kb. a felére esett vissza. Valdjaban azonban nem az 1j szolgaltatasok
szama nott, illetve csokkent ilyen radikdlisan, hanem csupédn arrdl van sz6, hogy ennyien
kaptak 1j mikodési engedélyt. 2005-ben a tomeges mennyiségli 0 mitkddési engedély
kiadasat pedig a 2004. évi CVIL torvény a telepiilési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi
tarsulasarol indokolja, hiszen ezen torvény értelmében az addig dnkorményzati fenntartasa
szolgaltatasok atalakultak tarsulasban fenntartottakkd, ilyenkor pedig 0j miikodési engedélyt

kell kiadni.

2. dbra

Gyermekjoléti ellatasok miikodésének kezdete






2. tablazat

Egy szolgaltatdsi pontra esé dtlagos féréohelyszam

Ellatasok Féréhelyszam atlaga
bdlcséde (n) 64,7
csaladi napkézi 7,3
hazi gyermekfellgyelet 52
bdlcséde (h) 49,3
helyettes szul6i halézat 16,3
gyermekek atmenet otthona 30,4
csaladok atmeneti otthona 26,8
onallé helyettes szlilé 4,7
neveldszuléi halozat 274.5
gyermekotthon 25,2
lakasotthon 14,9
specialis gyermekotthon 24
tébbcélu otthon 40
kilénleges lakasotthon 25
nevel6szil6i halo (utbgondozo) 408
gyermekotthon (utégondozd) 47,4
utégondoz6 otthon 13,1
utdgondozo lakasotthon 61,2
utégondozo (kiilsé féréhelyen) 32

Az ellataisok miikdodésének kezdete alapjan nézve a féréhelyszdmok valtozésat,
elmondondhatd, hogy az 1997 eldtt Iétesitett intézmények kozil a legtobbnek a
férohelyszamai 21 és a folottiek, az 1997 és 2002 kozott 1étesitetteknél mar a 11-20
féréhelyszam kozottivel rendelkezOk vannak tobbségben, mig a 2002 utan létesitettek esetén a
10 16 alattiak vezetnek: tehat az egy telephelyre eso férohelyszamok folyamatos csokkenése
figyelheté meg. A szolgaltatasi pontok szamanak valtozasa ezzel ellentétes tendenciat mutat:
jol latszik, hogy a férOhelyszdmmal rendelkezd intézmények esetén is (tehat nemcsak a
gyermekjoléti szolgalatoknal, ahogy azt fent lattuk) folyamatos a novekedés. Az Ssszefliggés
szignifikans (p=0,00) (3. tablazat). A folyamatot részben magyarazhatja a nagy létszamu



gyermekotthonok lakdsotthonnd alakitdsa, masrészt demografiai folyamatok (sziiletésszam

csokkenés).

3. tablazat

Egy szolgaltatasi pontra eso atlagos férohelyszamok a mitkodés kezdo idopontja szerint

Mikodés kezdete
Féréhelyszamok | 1997 el6tt | 1997-2002 | 2003-2006 | 6sszesen
10-ig 43 122 205 370
11,6% 33,0% 55,4% 100%
20,4% 31,9% 59,6% 39,5%
11-20-ig 59 162 69 290
20,3% 55,9% 23,8% 100%
28,0% 42,4% 20,1% 30,9%
21 és folotte 109 98 70 277
39,4% 35,4% 25,3% 100%
51,7% 25,7% 20,3% 29,6%
Osszesen 211 382 344 937
22,5% 40,8% 36,7% 100%
100% 100% 100% 100%
A fenntartok adatai

A gyermekvédelmi torvény ald tartozd ellatasok fenntartdi legnagyobbrészt telepiilési, illetve
megyei/fovarosi Onkormanyzatok, illetve Onkormanyzati intézményfenntartdé tarsulasok.
Legkevésbé viszont a kistérségi tarsulasok tartanak fenn ilyen ellatasokat (minddssze harom,
kistérségi tarsulas altal fenntartott szolgaltatast talalunk az adatbazisban, 1d. 4. tablazat).
Alapitvanyok leginkabb csalddok atmeneti otthonat, illetve gyermekjoléti szolgaltatast/csaladi
napkozit tartanak fenn. Egyhazak szinte kizarolag csaladok atmeneti otthonat; kisebbségi
onkormanyzatok kizardlag gyermekjoléti szolgaltatast. Szocidlis vallalkozdkat csaladi
napkozik fenntartdiként, mig egyesiileteket legnagyobb szdmban gyermekjoléti szolgaltatas és
csalddok atmeneti otthona fenntartoiként talalhatunk. Telepiilési 6nkormanyzatok leginkébb

gyermekjoléti szolgalatokat és a helyettes sziiléi haldzatokat tartanak fenn — csakugy mint az



onkormanyzati intézményfenntarto tarsuldsok. Kozalapitvanyok szinte kizarolagosan csaladi
napkoziket; kozhasznu tarsasagok pedig gyermekjoléti szolgaltatast tartanak fenn. Kozponti
koltségvetési szerv, illetve megyei/févarosi dnkormanyzatok a gyermek- €és lakasotthonoknal

szerepelnek elsésorban fenntartoként.

4. tablazat

Fenntartotipusok szerinti gyakorisag

Fenntarté tipusa Elemszam | Szazalék
alapitvany 105 2,1
egyhazi jogi személy 38 0,8
kisebbségi 6nkormanyzat 13 0,3
kistérségi tarsulas 3 0,1
kbzalapitvany 52 1,1
kézhasznu tarsasag 50 1
kbzponti koltségvetési szerv 27 0,5
megyei, févarosi dnkormanyzat 1240 25,1
onkormanyzati intézményfenntarto 447 9,1
tarsulas

szocialis vallalkozé 44 0,9
tarsadalmi szervezet 179 3,6
tarsas vallalkozas 10 0,2
teleptlési dnkormanyzat 2711 55
egyéb 11 0,2
Osszesen 4932 100

Kitoltési hibak

A nyilvantartasi lapok kitolt6itdl fligg leginkabb az adatok megbizhatosdga, éppen ezért
fontos kiilon kitérni az adatbazis adatainak megbizhatésagara a kitoltés szempontjabol. A
Kitoltési hibak egyrészt lehetnek adathianyok, masrészt félreértelmezések. Adathianyok koziil
a leggyakoribb az adoszam hidnya, az ellatasi teriilet, illetve a féréhelyszdmok hidnya.
Félreértelmezések koziil gyakran taldlkoztunk azzal az esettel, amikor az intézményi székhely

¢s telephely ugyanazon a cimen szerepel (ez jogszabalyilag nem lehetséges), illetve azzal,



amikor a miikodési engedély visszavonasaval egyidében Ujat adnak ki (ez utdbbi valdjaban
két jogi aktus). Altalanos félreértelmezési problémanak szamit az engedélyezd hatdsagok
részérdl az ellatdsok pontatlan megnevezése (pl. jatszohdz az alternativ napkdzbeni ellatas
helyett). Masrészt — mint ahogy azt koradbban lattuk a befogad6 otthonok kapcsan — bizonyos
ellatasokra a hatdsdgok egyaltalan nem is adnak ki miikodési engedélyt, pedig jogszabalyilag
kotelez6 lenne. Az adatok egységesitésekor tovabbi anomalidkra is fény deriilt. Gyakran
eléforduld eset, hogy az intézményi szé€khely ¢€s telephely rosszul van megjeldlve (van olyan
intézmény, amelyiknek csak telephelye van), illetve, amikor nem vilagos, hogy ki is valdjaban
a fenntartd (kiilonbozé miikodési engedélyeken mas-maés fenntartd szerepel). Ezen utdbbi

anomalidkat csak egy egységes elektronikus rendszer képes kikiiszobdlni.

Osszefoglalas helyett

Az adatbaziselemzés elsddleges célja a visszacsatolds volt, tehat az, hogy minél tobb
visszajelzést adhassunk és kaphassunk az adatbazis adatainak megbizhatosagat illeten.
Kontrollként méar nem hasznalhatunk mas adatbazist (pl. a KSH-ét, hiszen ez is részét képezi),
csak a terepen dolgozok (hatosag, fenntartd, szolgaltatdsi pont) véleményét. A SZASZEK
adatbazisa strukturajanak létrehozasa résziinkrél megtértént — azonban ez elsdsorban elméleti
konstrukci6. Hogy mennyire allja ki a szocialis és gyermekvédelmi intézményi valosag

probajat, az az elkdvetkezé néhany honap soran ddl el.






