A Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet folydirata V. évf. 1. szdm 2006 februa’r\

Kézép-Dunantl régiérol
Fejlesztési tervekrél

42

A fogyatékossagrol

2

Néi jogokrdl |

14

Az adatvédelemré] &

26
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A fogyatékos emberek helyzetérol

- a filozofiatol a demogrdfidaig

Rovid filozofiai attekintés

A modern korban a fogyatékos emberek a korlatozott lehetéségeikbdl és a tarsadalom
attitlidjébdl eredden leginkabb a szocidlis ellatérendszer (passziv) iigyfeleivé valtak. A
szocialis ellatorendszer azonban gyakorlatilag csak a raszorultsdg elve alapjan tudja

értelmezni a fogyatékos emberek problémait.

Czucz Ottd szerint ahhoz, hogy egy tdrsadalom biztonsagosan ¢és fenntarthatd modon
funkcionaljon, megfeleld szocidlis intézményrendszert kell miikddtetni. Azokat a helyzeteket,
amelyekre a szocidlis ellatdsok fokuszalnak, Gn. megélhetési (reprodukcids) zavaroknak
nevezzik (Czucz, 2005:11.). A fogyatékos emberek azonban nem azért szenvednek
reprodukcios zavarban, mert Onmagukban fogyatékosok, hanem azért, mert nem olyan
kornyezetben léteznek, élnek, amely magasabb szintli tarsadalmi feleldsséggel képes a
helyzetiiket értékelni és arra pozitiv modon reagélni. Tehat a reprodukcios zavaruk elsdsorban
nem segély tipusi megoldassal kiiszobolhetd ki, hanem haladobb tarsadalmi szemlélettel és

integracioval.

A fogyatékossag megitélése ugyan koronként és torténelmileg valtozott, annyi azonban
bizonyos, hogy, mint Konczei ramutat: ,,[...] bar a kutatasok altal kellden még nem igazolt,
mégis meg lehet kockaztatni, hogy maga a kultura, tehat maguk a nagy human kultarédk, mint
példaul a régi zsido tradicid, az 06gdérég hagyomany, az Oegyiptomi kultra vagy a
kereszténység nem diszkrimindlnak: tehat a fogyatékos emberrel kapcsolatos elditéletek nem a
nagy kulturakbol erednek, hanem atavisztikus 0sztonok, pogany babonak, valldsos
balhiedelmek ¢és a fogyatékos emberek massaga folytdn az egyes nagy kulturdk dominanciaja

mellett, ezekkel val6 kdlesonhatasban termelddnek és sziiletnek 0jja.”(Konczei, 1994:20-21.)



Abban sokan egyetértenek, hogy a fogyatékos személyeket tamogatni kell, hogy az idéseket
védelemben kell részesiteni, akarcsak a kismamadkat vagy a terhes ndket, azonban ez a
mindennapi életben sokszor nem igy van. Az emberek ugyanis hajlamosak ugyanarrol a
kérdésrél masképp gondolkodni altalanossagban, illetve akkor, ha az konkrétan jelenik meg,
mert egy adott személyben — anélkiil, hogy tudatosulna benne — akar t6bb, eltéro attitiidréteg is
megtalalhat6. Ugyanakkor az is az élet része, hogy az emberek alapvetden tisztaban vannak a
torvények céljaival és a kivant hatdssal, mert a jogszabalyok alapja — j6 esetben — valamilyen
vallasi, erkdlcsi norma normativ szintre emelése, ahogyan Bado kifejti: ,,A jog az erkodlesi
normak jo részét kodifikalja, igy anélkiil, hogy az emberek esténként a biintetd vagy polgari
torvénykonyvet bujndk, tisztdban vannak azzal, hogy a lopas biintetendd, a tartozast vissza
kell fizetni.” (Badd-Loss, 2000:138.) Masfel6l nem szabad abba a hibdba esni, hogy a
jogszabalyok 6nmagukban tilzottan nagy hatast gyakorolnak az emberekre, s ezért nagy a

jogalkalmaz¢ felelOssége is.

Komoly vita zajlik a szakirodalomban a tekintetben, hogy a tolerancia nyugati erény-e. Az
altalanos nyugati (ide sorolva magunkat is) vélekedés az, hogy a Nyugat a szabadabb,
toleransabb vilaghoz tartozik, s ennek gyokerei kizarolag a nyugati kultaraban talalhatok meg.
Sen szerint azok ,,[..] az értékek, amelyek az eurdpai felvildgosodas €és a tobbi viszonylag
friss fejlemény nyoman valtak hétkoznapiva és elterjedtté, nemigen veheték a Nyugat
évezredekre visszatekintd oroksége részének.[ ...] A tolerancia értéke — azaz, hogy toleralni
kell kiilonféle emberek kiilonféle hitét, elkotelezettségét €s tetteit — mas, mint a tolerancia
egyenldsége, ami azt jelenti, hogy az egyvalakivel szemben tanusitott toleranciat
értelemszertien mindenkivel szemben tanusitani kell (kivéve, ha az egyesekkel szembeni
tolerancia a masokkal szembeni intolerancidhoz vezet). Megint csak az a helyzet, hogy a korai
nyugati irasok boségesen soroljak az érveket a mellett, hogy a toleranciara sziikség van, am ez
nem egésziil ki azzal, hogy a toleranciat egyenlden kellene osztani. A demokracia és a
liberalizmus modern eszméinek gyokereit mint alkotéelemeket, s nem mint egészet kell

keresniink.” (Sen, 2003: 358-359)

Szakemberek szerint a fogyatékossdg orvosi-bioldgiai, szocioldgiai €s jogi értelmezése

igencsak eltér egymastol. Egyre inkdbb elterjedd (szociologiai) felfogas szerint a rossz



egészségi allapot (az elsd két fok, tehat a sériilés és a panasz) csak meghatarozott kdrnyezeti
feltételek esetén jelent egyben korlatozottsagot is.(Juhasz, 2004b: 17.) Az eltérd definiciok
eltérd méretli €és sajatossagu fogyatékos populaciokat fednek le. Azaz adott esetben példaul
,»az [értelmi] fogyatékossag megallapitdsa tobbféleképpen Ilehetséges és a kiilonbozo
felfogasok szerinti kategorizalas eltéré létszami embercsoportot nyilvanit [értelmi]
fogyatékosnak.” (Banfalvy, 1996: 11-12.) Ehhez viszont nehéz igazitani a jogi szabalyozast,
mert a jog nem dnmagaért van, hanem a szandékozott tartalom, illetve torekvés (jogi) keretek,
azaz normak kozé szoritdsa révén kivanja a jogalkotdé elérni a kivant hatast, lehetéleg
normativ, azaz minél egységesebb, vagyis a megcélzott kor minden egyes tagjara kiterjedd és

azonos modon.

Identitas, mint a kohézi6 eszkoze

Kérdés, hogy a fogyatékos emberek képeznek-e 6nalld tarsadalmi csoportot. Erre sokféle
valasz létezik, természetesen az identitds alapjan (is). Az identitdsra vonatkozodan a
szakirodalom meglehetéen bdséges. Huntington szerint: ,,Az identitds olyan, mint a biin:
barmennyire szeretnénk, nem tudunk megszabadulni téle. [...] Az identitas valamely egyén
vagy csoport Onértelmezése. Az ontudat terméke: én vagy mi sajatos tulajdonsdggal birok
vagy birunk, amelyek megkiilonboztetnek engem téled, vagy minket téletek. A megsziiletett
gyermek is rendelkezik az identitds bizonyos elemeivel: van neve, neme, szdrmazasa ¢és
allampolgarsaga.” (Huntington, 2005: 52) Az emberi magatartas alapveté vondsa tehat a
megkiilonboztetés gyakorlata, ez egyrészt természetes ¢€s pozitiv dolog, amennyiben a

tarsulasra irdnyul, masrészt, mint mindent, ezt is a visszajara lehet forditani.

Huntington gondolatmenetét igy folytatja ,,[...] az identitasokat tulnyomorészt felépitik. Az
emberek valamilyen nyomas hatasara, 0sztondsen €s szabad akaratukbol, vagy ezek valtozatos
elegyébdl hozzak létre identitasukat. [...] Az identitdsokat az egyének képzelik el: identitas

az, amir6l azt gondoljuk, hogy mi vagyunk, és ami lenni akarunk.” (Huntington, 2005: 54.)

A helyzetet az is bonyolitja, hogy az egyének egyszerre tobb identitassal (jellembeli, teriileti,

gazdasagi, kulturdlis, politikai, tarsadalmi és nemzeti stb.) birnak. Ezek koziil a leginkabb



dominans és sajatos magatartast indukald identitds a kisebbségi 1ét érzete: ,,Amennyiben
valamely orszagban az emberek nagy tobbsége azt gondolja, hogy valamely kisebbségi
csoport tagjai lényegiiknél fogva hatranyos helyzetliek és alacsonyabb rendiiek, a kisebbségi
csoport tagjai magukéva teszik ezt a gondolatot, s ez ettél fogva beépiil identitasukba.”

(Huntington, 2005: 55.)

Schopflin egyenesen azt allitja, hogy a kisebbségi 1ét és az aldozatisag kozott 0sszefiiggés van,
¢s ,,[a]z aldozatisag diskurzusai az 1990-es évek egyik legfigyelemreméltobb 1jitasat jelentik.
Valamiféle, a multban megvaldsult valds, vagy képzelt sérelem teremti meg egy ilyen
diskurzus szamara az elézményt, ami aztan szimbolikus erdt és rezonanciat kap, az adott
kozosség pedig — mint dldozat — ez altal moralisan felsObbrendiivé és sérthetetlenné valik.
[...] Az aldozatisag az identitasteremtés egy igen hatékony forméaja, mivel kielégiti a moralis
hasznossag érzetére vonatkozo igényt, mindezt pedig viszonylag egyszerli eszkozokkel teszi.
Van azonban e diskurzusoknak egy altaldban nem tudatositott hatranya, a kérdéses kozosséget
tulsdgosan is multja felé forditjak, és bar moralis értelemben kielégitik, egyuttal megfosztjak

cselekvési szabadsagatol.” (Schopflin, 2003: 44.)

Az éldozatisag mint negativ eldjelii szerep mellett igen fontos — pozitiv eldjelt — tényezd az
elismerés iranti vagy. Ahogy Fukuyama allitja: ,,A politikdban gyakorta valik kdézponti
jelentdséglivé az emberi méltosag kérdése és ezzel Osszefliggésben az elismerésre valod
vagyakozas. [...] Az elismerésért folytatott kiizdelem nem gazdasagi jellegli: nem pénzt
akarunk, hanem azt, hogy embertarsaink a nekiink szerintiink kijar6 moédon tiszteljenek

benniinket.” (Fukuyama, 2003: 201-202.)

Mindezek alapjan talan meg lehet kisérelni azt a kovetkeztetést, hogy a fogyatékos emberek
rendelkeznek olyan csoportképzd pozitiv és negativ jegyekkel, amelyek alapjan sikeresen
kooperalnak egymaéssal. Multban elszenvedett sérelmeken nyugvo, személyesen atélt

megkiilonboztetés az osztalyrésziik.

A kozds problémakra egyiittesen €s kozosen varjak a megoldast. Specialitasuk az etnikai
kisebbségekhez képest, hogy nincs ,,vérvonal” koztiik, azaz a fogyatékos emberek kozott az
etnikai megoszlas esetleges. A kérdés az, hogy a géntechnoldgiai Ujitdsok kapcsan a kdzos

jovo is elképzelhetd-e. Illetve, a most még nem megvaldsithatd, am a jovoben esetleg



lehetségessé valo kiillonbozd genetikai alapt kezelések, vagy akar a magzatoknal torténd — pl.
az intelligenciat noveld — beavatkozasok révén maga a fogyatékossag nem valik-e relativva?

Es igy egyetemes (emberi jogi) kérdésbél ismét egyéni problémava valik-e a fogyatékossag?

Fogyatékos emberek, mint tarsadalmi csoport

A hétkdznapi ember szdmara egy fogyatékos ,,elzarkozik™ a tarsadalomtol, s6t vannak olyan
allampolgérok, akik szerint ez egyenesen kivanatos is volna (Kalman-Konczei, 2002: 496). Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1960-as évektdl kezdédben, de kiilondsen a kilencvenes
években feler6sodott egy olyan folyamat, amelynek koszonhetden az ,,0nallo életvitel” keretén
beliil a fogyatékosok teljes jogli emberként, egyenrangi polgarként vesznek részt a
mindennapokban. Ezzel szemben egészen a nyolcvanas évekig szdmos orszagban az volt a
modell, hogy viszonylag nagy anyagi raforditassal a fogyatékosokat (kiilondsen az értelmi
fogyatékosokat) szabalyosan és hermetikusan specialis intézetekbe zarjak, ahol az életiiket
szinte fogolyként élik le, mert a cél az, hogy a tarsadalom ,,egészséges” tagjai szamara még

csak ne is legyenek lathatoak.

A csoportkohézio elméleteit alapul véve szamos elgondolés 1étezik, am a kutatok altalaban
megerdsitik azt a tételt, hogy a csoportok dnmaguktol nem képeznek zart rendszert. Pataki és
Hunyadi azt éllitja, hogy: ,,[...] a természetes emberi csoportok a legkevésbé sem
mindsithetok «zart rendszernek». A valosagos csoportok rendkiviil sokrétii kélcsonhatasban
allnak a kozvetlen kornyezetiiket alkotd tarsas mezd [...] kiilonféle szintjeivel és azok
folyamataival. A csoport minden tekintetben nyitott rendszer, amelynek belsd torténései nem
szakithatok el sem oOkoldgiai-szociologiai tényezoktdl, sem pedig attol a szélesebb szocidlis
rendszertdl, amelybe integralodik, s amelynek részeként, elemeként mitkodik. De «nyitott» a
csoport a tagok személyiségjellemzoi felé is” (Pataki - Hunyadi, 1972: 128.). Azonban a
csoportok képzddésének lehet olyan alapja, 0sztonds motivacidja, hogy a kiilonbozd
tulajdonsagokkal rendelkezd, dm a kozmegitélés szerint valamilyen kozos jellemzdvel
rendelkez0 emberek csoportjat a tarsadalom maga kivanja ,bezarni”, kirekeszteni egy

tarsadalmi zarvanyba.



Erkolesileg mindenképp igazolhatdé az a meglatds, miszerint: ,,Minden tarsadalom
humanitasanak egyik fokmérdje az, hogy az adott tarsadalom hogyan viszonyul fogyatékos
tagjathoz. Ha a kiilonb6z6 fogyatékossagok — érzékszervi, testi, mozgas- ¢és értelmi
fogyatékossag — tarsadalmi jelentdségét, sulyat vizsgaljuk, akkor az értelmi fogyatékosok
csoportja jelenik meg els6 helyen, mind az érintettek szdmaranya, mind az ellatando
egészségligyi, nevelési, rehabilitaciés feladatok szempontjabol. [...] Az értelmi
fogyatékosokkal, kiilonosen a kozépsulyos ¢€s sulyos fogyatékosokkal valo tarsadalmi
banasmod torténete azt bizonyitja, hogy sorsukat igen gyakran €s igen sokdig a tarsadalombol
valo kirekesztés, az elkiilonités hatdrozza meg, a nem fogyatékos embertarsak részérdl pedig

az elutasitas volt a jellemzd.” (Lanyiné Engelmayer - Marton, 1991: 7.)

Ezt a kérdést Kalman és Konczei is hasonldan latja: ,,Minden tarsadalmat szemléletesen
jellemez a multjdhoz (6regek), a jelenéhez (példaul sulyos betegeihez,a fogyatékossaggal €16
emberekhez) meg a jovOjéhez (gyermekek) fiz6do viszonya.” (Kalman-Konczei, 2002: 29.) A
szerzOk azt is hozzateszik, hogy a fogyatékossaggal ¢lokkel valo kiemelt bandsmod Frans de
Waal kutatdsai alapjan mar a csimpanzok korében is kimutathatd (Kalméan-Konczei, 2002:

31).

Tehat, mint Palyi Istvan fogalmaz: ,J[...] egy tarsadalom magasabbrendiisége,
emberkOzpontisaga azon is lemérhetd, hogy hatranyos helyzetli tagjait mennyire hagyja
magara — vagy mennyire gondoskodik roluk™ (Palyi, 1988: 3.). Ugyanis ,,[...] a személyiség
sorsat nem Oonmagaban a fogyatékossag donti el, hanem annak tarsadalmi kdvetkezményei,
valamint tarsadalmi-pszichologiai realizalasa” (Vigotszkij, 1987: 31). Tudniillik ,,[...] maga a
fogyatékossag hatasa minden esetben masodlagosnak, nem kozvetlennek, visszatiikr6zédének
bizonyul [...] [A] gyermek a sajat fogyatékossagat kozvetleniil nem érzékeli. O azokat a
nehézségeket fogja fel, amelyek a fogyatékossagbol kdvetkeznek. A fogyatékossag kozvetlen
kovetkezménye a gyermek tarsadalmi helyzetének csokkenése; a fogyatékossag tarsadalmi
rendellenességként realizalodik. Minden emberi kapcsolat, az 6sszes momentum — melyek
meghatdrozzak az ember mint az élet résztvevdjének helyét a tarsadalmi kornyezetében,

szerepét €s sorsat—, a tarsadalmi 1ét 6sszes funkcioi atalakulnak™ (Vigotszkij, 1987: 30).



Térsadalmi kornyezet, tarsas kapcsolatok nélkiil nem johet 1étre teljes értékii emberi beszéd. A
tarsadalom a kommunikécié mentén ¢épiil fel és szervezddik, fejlodik naprél-napra. Aki
képtelen vagy csak korlatozott modon képes kommunikdlni, az az ,.egészséges”
tarsadalomban elveszett, hacsak nem teszik lehetévé a szamara, hogy mas, de ,,ép” képessége
révén felzarkdzhasson a tobbségi tarsadalomhoz, ugyanis ,,[...] a pszichologiai funkciok
teriiletén az egyik képesség hidnyossaga teljes mértékben vagy részben kompenzalddik a
masik  képesség intenzivebb fejlesztésével. [...] A személyis€g funkcidi nem
monopolizalddtak, ilyenforman amikor egyes tulajdonsdgok rendellenesen, gyengébben
fejlédtek ki, nem feltétleniil és nem minden esetben sinyli meg azt az elvégzendd feladat; a
személyiség szerves egységének koszonhetden mas képességek atvallaljak a feladat

végrehajtasat” ( Vigotszkij, 1987: 26.).

»A modern defektologia kozponti tétele a kovetkezd: minden karosodds létrehozza a
kompenzaciok kidolgozasahoz sziikséges 0sztonzoket. Ezért a fogyatékos gyermek dinamikus
vizsgalata nem korlatozodhat a fogyatékossag mértékének €s sulyossdganak a megallapitasara,
de feltétleniil figyelembe kell vennie a gyermek fejlédésében ¢és viselkedésében a

kompenzacios, azaz a potlo és kiegyenlitd folyamatokat.” (Vigotszkij, 1987: 25.)

A kérosodasok kompenzildsa, az ember mint Onfejlesztd rendszer egyik legfontosabb
tulajdonsaga: ,,Ha egy vak vagy siket gyermek fejlodése soran ugyanazt éri el, mint a normalis
gyermek, a karosodott gyermekek ezt més mddon, mas uton, mas eszkozokkel érik el, és a
pedagogus szamara nagyon fontos tudni ennek az utnak a sajatossagat, amelyen vezetnie kell a
gyermeket. A sajatossag kulcsat a fogyatékossag hatranyanak a kompenzalas javara torténd

atalakulasa torvénye adja.” (Vigotszkij, 1987: 29.)

Ugyanakkor ,[a] szociologusok arra is ramutattak, hogy a tdrsadalmi egyenldtlenségek
valfajai nem egymas mellett, egymastdl elkiilonitve jelentkeznek, hanem egymassal
Osszekapcsolodva, egymadssal kolcsonhatasban, nem egyszer egymast felerdsitve hatnak”

(Foldes, 1983: 200.).

Néhanyan egyszeriien képtelenségnek gondoljak, hogy a fogyatékossaggal ¢l6k valami

,hasznosat” is produkalhatnak (Kalman-Konczei, 2002: 497, 499.), pedig Foldes szerint ,,[az]



esélyegyenldtlenségek csokkentésének elsddleges tarsadalmi, gazdasagi-politikai stb. haszna
abban nyilvanul meg, hogy eldsegiti, hogy «mindenki a képességeinek megfeleld helyre
keriiljon», ahol — elvileg — tobbet tud nyljtani a tarsadalom szamdara. Ebben az esetben a
mobilizacio tomegméretli érvényesiilése kovetkeztében az egyén sorsa nem attol fiigg, hogy
milyen csaladba sziiletett, s ez eldsegitheti, hogy bizonyos kontraszelekcios hatdsok nem, vagy

csak kevéssé érvényesiiljenek a tarsadalomban” (Foldes, 1983: 264.).

Ahogyan a fogyatékossag, ugy a fogyatékosok torténelmi megitélése is koronként és
foldrajzilag valtozott. Kiilondsen vonatkozott ez Eurdpara, amikor a 30-as években megtortént
az, hogy fogyatékkal ¢él6 embereket az &llamhatalom Onkénye folytdn a tényleges
belegyezésiik nélkiil erészakosan kasztraltattak, vagy megmérgezték oket, ugyanis a
nemzetiszocializmus ,,[...] nem hisz a fajok egyenléségében, hanem kiilonbségeikkel egyiitt
felismeri azok nagyobb vagy kisebb értékét, s kotelezd feladatként ismeri el, hogy tdimogassa a
jobb és erdsebb gydzelmét, valamint kdvetelje az alacsonyabb rendii és gyengébb alavetését.
Ezzel elvi szinten a természet alapvetd arisztokratikus eszméjét szolgalja, s hisz e torvénynek
a minden egyes személyre igaz érvényességében. Nemcsak a fajok kiilonbozo értékeit latja,
hanem az egyének kiilonbozd értékeit is” (Shirer, 1995: 55.). Az 1997-98-as években
emlékezetes botranysorozat robbant ki néhany nyugat-eurdpai orszagban, mivel bizonyos
fogyatékossaggal éloket egészen a hetvenes évekig kasztraltattak, emberi jogaikat és

kiilondsen az emberi méltdsagukat mélyen, megbocsathatatlanul és helyrehozhatatlanul

megsértve.

A fogyatékossag mibenléte, definicidinak nehézsége

Felfogasom szerint a fogyatékos emberek jogai (illetve e jogok érvényesiilését garantald
eszkozok) alapvetden az emberi jogi kategoridba tartoznak, és ilyenként szervesen

illeszkednek az emberi jogok rendszerébe és azok fejlodésébe.

A fogyatékossag mint csoportkohézios identifikacios tényezd mas és mast jelent az USA-ban
¢és az Europai Unio tagallamaiban, illetve az eurdpai szubkontinensen. Tekintettel arra, hogy a

fogyatékossag korszerli megitélésében alapvetéen csak a XX. szazad masodik felétdl



kovetkezett be elmozdulds az orvosi modelltdl az emberi jogi modell felé, mind a

meghatarozasok, mind a rajuk épiilt intézményrendszerek szinte orszagonként eltéroek.

Ma elmondhat6, hogy nincs egységes definicio, nincs teljesen megegyezé politika sem. Igy
lehet az, hogy a kiilonb6zd orszagokban mas és mas populacidt érint az allami eszkozok
rendszere a fogyatékos emberek tekintetében. S6t szamos olyan europai orszag van, ahol nem
definidljak a fogyatékossdg fogalmat az anti-diszkriminacios politikdknal. Ez igaz pl.
Belgiumra, Danidra, Franciaorszagra, Hollandiara (Baseline Study, 2004: 37., 39., 42., 45.).
S6t, Németorszadgon beliil a tartomanyok is eltéré fogalmakat hasznalnak: Berlinben inkabb
orvosi, mig Szasz-Anhalt tartomanyban inkdbb szocialis fogalmat alkalmaznak (Baseline
Study, 2004: 48.). Degener szerint ez annak koszonhetd, hogy valdjaban nagyon nehéz
meghatarozni, hogy hol van a hatar a fogyatékossag és az ép allapot kozott, raadasul a gyorsan
fejlédd orvostudomany is folyton moédositja ezeket a hatarvonalakat. Masfeldl a szocidlisan
raszoruld, fogyatékossaggal rendelkezd csoport, illetve a hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni jogi védelem ald helyezett populacid Gsszetétele, nagysaga eltérd, mivel az eldbbi a
szocialis tamogatasok tekintetében (egyre sziikk6lo mértékben), mig a masik az emberi jogi

aspektusbol (egyre szélesebb mértékben) vizsgalja a definiciot (Degener, 2004: 4-5.).

A fogyatékossagra vonatkoz6 nemzetkdzi adatok Osszehasonlitisa Osszességében nagyon
nehéz, mert a fogyatékossag konkrét tartalma az adott allam (szocialis, jogi) rendszerétol fliigg.
A rokkantak foglalkoztatdsanak ¢és foglalkoztatasi rehabilitacidjanak politikdja a legtobb
orszagban a héaborus sériiltek tdmogatasaval kezdddott, és nagyon hosszu id6 telt el annak a
felismeréséig, hogy a fogyatékos ember alkalmas jovedelemszerzd tevékenységre (Juhasz,
2004a: 45.). Tovabbi példa, hogy a szervatiiltettek az USA-ban fogyatékos embereknek
mindsiilnek, mig hazankban nem. A helyzetet bonyolitja, hogy szdmos esetben nem
hatarolhatdé be a pontosan az érintett személyek szdma sem, mert az (orvosi) mindsités, a
lobbyérdekek és -erd, a média és a népesség hozzdallasa orszdgonként mas ¢€s mas.
Elfordulhat tovabba, hogy valdjaban szocidlis, illetve szegénységpolitikai megfontolasok
allnak egy-egy, latszolag a fogyatékossaghoz kapcsolodo intézkedés, jogi szabalyozas mogott.
(Ilyen a rokkantositas tomegessé valdsa hazankban vagy mas posztkommunista allamokban,

¢€s néhany nyugat-europai orszagban).



Nem lehet pusztan a testi karosodasok, sériilések alapjan mindsiteni az embereket, mert
ugyanazon sériilés eltérd kornyezetben az 6nallo életvitel, a mindennapi életben vald
boldogulas nehézségei szempontjabol gyokeresen eltérd eredményeket hozhat. Példa erre,
hogy az EDF kimutatisa szerint Finnorszagban minden harmadik (32%), mig Romanidban
minden huszadik (5,8%) ember fogyatékos. Nos, ez az adat Onmagiban természetesen
megtévesztd, ha nem tudjuk, hogy az adatok mogott mik a realitdsok. A fogyatékossag €s a
rokkantsdg ) — az 1970-es évektdl jellemzd - tarsadalmi-gazdasagi jellegli szemlélete
(szemben az orvosi szemlélettel) modositotta, arnyalta a fogalmakat is (Juhdsz, 2004b: 19.).
Ennek megvizsgalasa azért is sziikkség van, mert Juhdsz szerint ezzel szemben a magyar
rokkantsagi és fogyatékossagi ellatorendszerek jelenleg a fejlett orszagok altal a mult

évszazad kozepén (!) megélt fazisdban mitkddnek.

A fogyatékossag megitélése még egy adott orszigban is sokat valtozhat. Igy mast ért a
fogyatékossag, a rokkantsag alatt a kozvélemény, a politikusok, a kozigazgatas, a média és az
orvosi tarsadalom. Ennek megfelelden eltérdek a fogalmak mentén megfogalmazott érdekek
is, hiszen példaul a politikusok hajlamosabbak tobbletszavazat-szerzés miatt tdmogatni a
meghatarozasok oly mértékli modositasat, hogy egyre tobb ember keriil az ellatorendszerbe,
mig az orvosok, akik a jobb mindségli miiszerezettségben ¢és a szakmai fejlodésben
érdekeltek, vagy a biztositok és a finanszirozasért felelds szervek, szervezetek a profit
novelése és a koltségek csokkentése érdekében sziikitenék az ellatasba bevont személyek

korét.

A fogyatékossag és a rokkantsag fogalmat az allami és onkormanyzati igazgatas teriiletén sem
egyforman hasznaljak, hiszen az egyes dgazatoknak megvan a sajat érdekiik, a sajat
mozgasteriik. Igy ugyanannak a fogalomnak mas és mas a mogottes tartalma példaul az
adorendszerekben, a diszkriminécidellenes joggyakorlatban vagy a kiilonb6z6 foglalkoztatasi
kvotaknal. A jelenlegi helyzet vizsgalatdit neheziti, hogy gyakorlatilag nem 4llnak
rendelkezésre pontos és egzaktan kimutatott adatok sem a fogyatékos emberek szamarol, sem
az ellatasok rendszerérdl, illetve azok (nem jelentéktelen) koltségvetési vonzatairdl. Ennek
eredményeképpen a szabalyozas eltérései miatt gyakorlatilag képtelenség a korrekt statisztikai

0sszehasonlitas, s ez a hazai adatok nemzetkozi 0sszevetésére is vonatkozik.



A fogyatékos emberek rehabilitacidojarol — fogalmi alapvetés

crcr

tevékenység biztosithatja. Fontosnak tartom, hogy roviden bemutassam a szakirodalomban a

rehabilitacio kapcsan eléforduld fobb fogalmakat.

Rehabilitacion a Rehabilitdcios Szakmai Kollégium altal adott meghatarozas szerint ,,azt a
szervezett tevékenységet értjiikk, amelyet a tarsadalom biztosit a huzamosan vagy véglegesen
fogyatékos vagy rokkant embereknek, hogy megmaradt képességeikkel ismét elfoglalhassak
helyliket a kozosségben. A rehabilitacido orvosi, nevelési, foglalkoztatdsi és szocialis
intézkedések tervszert, egyiittes €s 6sszehangolt, az egyénre szabott alkalmazasa, amelyben a

rehabilitdlando ember tevileges részvétele nélkiilozhetetlen” (Kalman-Konczei, 2002: 92.).

A rehabilitacié fogalma sokat valtozott az elmult évszdzadban is, legijabban komplex
rehabilitaciordl beszéliink (ami 1ényegében a korabban vazolt definicidt takarja). A komplex
rehabilitdcio tobb elembdl all, szerencsés esetben ezek az elemek egymasra épiilnek, és

folyamatosan nyomon kdvethetdek.

Az els6 szakasz, elem az un. orvosi rehabilitdcio. Ennek célja, hogy az orvostudomany
eszkozeivel a fogyatékos ¢és rokkant emberek megléve képességeik kifejlesztésével
onallosagukat részben vagy egészben visszanyerjék, és képessé valjanak a beilleszkedésre a

csalddban, munkahelyen és a tarsadalomban.

A pedagdgiai rehabilitacid egyrészt a fogyatékos gyermekek specidlis oktatasat,
gyogypedagogiai nevelését, masrészt a munkaképes kori emberek szakmai képzését, 1j
szakmdkra 4tképzését jelenti. A foglalkoztatdsi rehabilitacié pedig olyan munkahelyet,
munkakoriilményeket biztosit, ahol és amelyekkel a megvaltozott munkaképességli ember
allapotanak romléasa nélkiil tud dolgozni ugy, hogy kozben a tarsadalmi presztizse, statusza

lehetdleg eldnydsen, de semmiképpen nem hatranyosan valtozik.



Végiil a szocidlis rehabilitdcid az anyagi tamogatas és/vagy szocialis gondozas, személyes
segités mellett az életvitelt segitdé eszkozokkel valo ellatast jelenti, igy az akadalymentes
lakas, a hozzaférhetd épitett kornyezet és a kozlekedési lehetdségek biztositasat, a szabadidd
kulturalt ¢s egyenrangli eltoltésének eldsegitését, az érdekképviseleti szervek egyes
szolgaltatasainak igénybevételét és a tarsadalom szemléletének formalasat. Mindezen elemek

(egymasra éplilt) 6sszessége jelenti tehat a komplex rehabilitaciot.

Szamadatok a fogyatékos emberekrol és a jovo arnyai

Statisztikai adatokra Ohatatlanul is tamaszkodnom kell, annak ellenére, hogy a hivatalos
statisztikai felmérések ¢és adatbazisok sajndlatosan nem mindig megfeleldek, nem
megbizhatdak, pontatlanok. Abberley szerint ,,a statisztikdkat sajatos tarsadalmi €s torténelmi
koriilmények kozott €16 meghatarozott embercsoport, sajatos célok érdekében hozza 1étre, és
csak ilyenekként értelmezhetok™ (Tausz, 1995: 385.). Mike Oliver ugy latja: a hivatalos
politika igyekszik a fogyatékossagot egyéni, individualis kérdésként, problémaként kezelni
(Tausz, 1995: 387.). A hivatalos statisztikai kérddivek mar megjelenitik ezt az allami
szandékot, hiszen a kérddivek megszerkesztése sordn ilyen kérdéseket is szerepeltetnek:

,Egészségi problémaja/fogyatékossaga befolyasolja-e ... munkavégzésében?”

A KSH szerint ,,[a]z utdbbi évtizedekben nemcsak hazankban, hanem a vildg mas orszagaiban
is novekedett a rokkantak és a kiillonb6zd fogyatékossaggal €lok szama és aranya. Ezt a
folyamatot sok tényezd (demografiai, egészségiigyi, altalaban jogkiterjesztést tartalmazo
tarsadalombiztositasi rendelkezések, az életkoriilmények valtozasa, a tudomanyos-technikai
fejlodésbol adodod valtozasok stb.) befolydsolja. A fogyatékos emberek a magyar tarsadalom

leghéatranyosabb helyzetli csoportjainak egyikét alkotjak™ (Kapitany— Dr. Lakatos, 2004: 40.).

A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan 1990 ¢és 2001 kozott majdnem a dupldjara
emelkedett a fogyatékos személyek szama (577 000 f6), mig kozel felére csokkent a
foglalkozatasi mutatojuk (14%-r8l 9%-ra), és ezzel parhuzamosan az inaktivitdsi mutatdjuk
57,5%-1r6l 76,7%-ra nétt. 2002-ben a kozel 650 000 tartds egészségiligyi probléméaval

rendelkez6 munkavallalasi kortt ember koziil csak minden 6todiknek volt munkaja.



A adatok tantsaga szerint tehat Magyarorszagon csaknem 600 ezer fogyatékos ember €l. A
lakosok szdmahoz viszonyitva a legmagasabb a fogyatékosok — tobbségében (40%)
mozgaskarosodottak — aranya Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Heves,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. A felsorolt megyék regiondlis elhelyezkedése azt sugallja,
hogy a magukat fogyatékosnak tartok szama ¢és a régid gazdasagi-szocialis potencialja kozott
Osszefiiggés lehet. Jelentdés a megyénkénti-regiondlis kiilonbségek mértéke. Békés megyében
tobb mint kilencszaz a tizezer fére jutd fogyatékosok szama, mig Zala megyében 6tszaz, a
budapesti érték pedig kozel egynegyede a békési mutatonak. A mozgéssériiltek aranya
haromszor nagyobb Békés megyében, mint Gyor-Moson-Sopron megyében. Az értelmi
fogyatékosok aranya Borsod-Abatj-Zemplén megyében csaknem Gtszor nagyobb, mint a

fovarosban.

A 2001-es népszamlalas soran a ,,Fogyatékosnak vallja-e magat?” kérdésre adott 577 000
igenld valasz megoszlasa a fogyatékossag fajtdja szerint a kovetkezd volt: 43%
mozgaskorlatozott, 14,4% a vakok és gyengén latok aranya, 9,9% értelmi fogyatékos, 9,2%
siket, 1,3% beszédfogyatékos, 21,6% egyéb (pl. halmozott, egészségkarosodott).

A kovetkez0 kérdés igy hangzott: ,,Akadidlyozza-e Ont egészségkarosodds a
munkavégzésben?”. 656 000 munkavallaldsi kora személy valaszolt igennel, ennek 74% (485

000 ember) egészségkarosodott volt (KSH, 2001).

A KSH egy masik tanulmanyaban kozolt kovetkeztetés alapjan a fogyatékossag kialakuldsa
els6sorban betegségek kovetkezménye. A korszerisodd megelézés és egészségligyi
szolgéltatdsok, valamint a demografiai tendencidk révén: ,[jlelentOsebb valtozas a
velesziiletetten fogyatékosok aranyanak csokkenésében figyelhetd meg [...]. A baleset miatt
fogyatékossagban szenvedOk kozott kiugréoan magas — tobb mint kétharmad — a férfiak
hanyada, aminek valoésziniileg az az oka, hogy koziiliik tobben végeznek balesetveszélyes
munkat. Nyilvanvald, hogy a fogyatékossag oka erdsen korspecifikus, mert amig pl. a 0—14
éves fogyatékos gyermekek kozott a velesziiletettek aranya tobb mint kétharmad, addig ez a
mutato a 70 éves €s 1ddsebb fogyatékos emberek korében mindossze 4% volt” (Kapitany - Dr.

Lakatos, 2004: 43).



A megvaltozott munkaképességliek kiilonbozo pénzbeli ellatdsaiban ma Magyarorszagon tobb
mint egymillio {6 részesiil, legnagyobb résziiket a korhatar feletti és korhatar alatti rokkantsagi
nyugdijasok képezik (Juhész, 2004a: 50). Bukodi szerint ,,[a]z Gtvenes éveikben jarok magas
inaktivitdsi aranya elsésorban a rokkantnyugdijasok magas hdnyadanak tudhat6 be. A
férfiaknal az 50-54 évesek egyotodét, az 55-59 évesek 27%-at talaljuk ebben a kategdridban.
Az 55-59 éves ndk esetében valamivel alacsonyabbak ezek az ardnyszamok™ (Bukodi, 2004:

52.).

Eurdpaban az eloregedési folyamatot jelzé tendencidk az Eurdpai Bizottsag szerint ,,[...]
nagysagrendjiiket és jelentdségiiket tekintve példa nélkiiliek” (COM(2005) 94 final, Z6ld
Konyv, 2005: 2.), ¢s Spidla biztos ugy véli, ez az egyik legnagyobb és legkomplexebb kihivas
(Spidla, 2005: 2.) —, mert egyre tobb embert fog érinteni a képességek kisebb-nagyobb
csokkenése, és er6sodik a nyomads a hosszu tavu tervezésre is. (Ez alatt azt kell érteni, hogy a
tarsadalmi folyamatok esetében egyre nagyobb sziikség lesz arra, hogy a négyéves
kormanyzati ciklusokon talmutatdéan tervezzenek, szabalyozzanak.) Mind a fogyatékos
emberek — akik koziil hozzavetdlegesen csupan minden tizediknek van munkéja — mind az
1d6s(6d6) emberek komoly problémakkal kiizdenek az 6nallod életvitel vezetése terén. Wim
Kok 2003-as jelentése kiilon kitér az idésebb generaciora mint potencialis munkaeréforrasra,
megjegyezve, hogy mindenkire sziikség van a fenntarthatdé tarsadalmi fejlédéshez.
Véleményem szerint a tervezés szintjén éppen ezért kell ezt a két tarsadalmi ,,csoportot”

egylitt kezelni, mert csak az &tmenet hatarai a bizonytalanok, a végeredmény kevésbé.

A masik alapveté adatsor mindezekre tekintettel az idésekre vonatkozd statisztikak. Ezek
azért fontosak, mert a fogyatékossdg ¢és az eloregedés kérdései véleményem szerint

Osszekapcsolanddk, habar nagyon is eltérd problémak jellemzik a vizsgalt csoportokat.

A KSH Idéskoruak Magyarorszagon cimii kiadvanyanak eldszava alapjan a vilagon €16
emberek 10%-a az iddsek korosztalyabol keriil ki: az EU (régi) 15 tagallamaban mar jocskan
meghaladja a 20%-ot. Varhat6, hogy 2050-ben az idésebb személyek az eurdpai népesség
32-35%-at teszik majd ki. Az EU 25 tekintetében 2030-ra mintegy 37,4% novekedés varhato a
65-79 évesek korosztalyabol (COM(2005) 94 final, Z61d Konyv, 2005: 10.).



1. dbra A fiatalok ér az idisebbek népességheli ardnydnak alakuldra Magyarorszdgon
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Forrds: KVH NKI Nepesse-edirespanitasi adattar, 2003, A 2004, éotdl a népesség-efiresgdnftds
alaprdliozata szerint.

Az 1. abra szerint Magyarorszadgon az 1id6s6dési fordulopont 1990 és 2025 kozott kovetkezik
be, amikor is az idések szdma meghaladja a fiatalokét, azaz az 6regedési index meghaladja az
I-et. A tendencia felgyorsuldban van: ,,Az 1990-es évek elején a 60 évesnél idésebbek szama
mar tobb volt, mint a 0-14 éveseké. Jelenleg mar a 65 évesnél idosebbek szdma is magasabb.
A 60 évesnél iddsebbek szama olyan gyorsan emelkedik, hogy 2008-ra a 0—14 éveseknél joval
népesebb 0—19 évesek 1étszamat is meghaladja. A demografiai oregedés két idétavon okoz
majd fejtorést az unidban. Eldszor a 2010-es, 2020-as években, amikor a baby-boom idején
sziiletettek mennek nyugdijba, hirtelen megndvelve az idds koruak 1étszamat. Hosszabb tavon,
2050 koriil pedig az utobbi két évtized alacsony sziiletésszdmai erdsitik az eldregedési
folyamatot. Mindemellett a belathatdo jovO egészére a halandosag javulasat valoszinisitik,
novekszenek az iddskori élettartamok, ami kiillondsen a jaradéki rendszereket érinti
kedvezotlentil” (Hablicsek, 2004: 13.). Az Eurdpai Bizottsag szamitasa szerint a kovetkezo 25
évben majdnem 21 millié fével kevesebb aktiv kor lesz, valamint a mai GNP alapjan
szamitott ,,novekedési potencial” 2-2,5%-r6l 2040-ben 1,25%-re fog csékkenni (COM(2005)
94 final, Z6ld Konyv, 2005: 2.).



Az 6nallo életvitel problematikdja nemcsak a fogyatékos embereket fogja érinteni, hiszen:
»jelentdsen emelkedett azoknak a héaztartasoknak az aranya, amelyeknek idéskort személy is
tagja, és ezen beliil féleg azoké, melyeket csak idOskoru személy(ek) alkot(nak). A tobb
generaciot magaban foglald haztartasok ardnya fokozatosan csokkent, azaz a fiatalok egyre
nagyobb héanyada lakik kiilon sziileitdl (nagysziileitdl). Ezeknek a folyamatoknak a kezelése
Iényeges feladatokat ro a szocialpolitikara, mert a kiilon €16 idoskoruak kevésbé szamithatnak

leszarmazottaik mindennapi segitségére, gondozéasara” (Kapitany— Dr. Lakatos, 2004: 43.).

A kihivas tehat oriasi, és az arra adand6 valasz mar-mar lehetetlennek tiing vallalkozast és
erofeszitést feltételez. A tarsadalmak ,,versenyében” is az fog gy6zni, aki a sajat
tarsadalménak fenntarthatosagat érintd legalapvetobb kérdéseket felteszi és egyben batran
vallalkozik a stratégiai gondolkodasra is.

Ez ugyanis a jovOnk zaloga.
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Krasznar Felicia

A kommunikacios korlatokkal élok mindsitése és életminosége

Helyzetelemzés

A fogyatékossag egyes megjelenési formdi nyilvanvaldak: a mozgéskorlatozottsagra egy
kerekes szék, a latas hianyara a fehér bot, a hallas csékkent voltara a hallokésziilék az elsd
pillanatban felhivja a figyelmet. A beszéd fogyatékossaganak nincsenek ilyen kiilso, a
kommunikécios partnert és a tarsadalmat felkészitd jellemzdéi. Ezért a kommunikaciod
akadalyozottsaga jelenleg még sem a koztudatban, sem a torvényalkotasban, sem a
rehabilitdicioban nem szerepel a jelentdségének megfeleld helyen. Nincsenek adataink a
kommunikécids korlatokkal ¢€lok szamarodl, tipologiajardl, életkorardl, igényeirdl, igy a

sziikséges ¢s elégséges ellatas tervezése is kérdéses.

A mindennapi életben folyamatosan tapasztaljuk, hogy a beszédzavarok, kommunikécios
problémdk, hasonléan mas fogyatékossagokhoz, hatranyos helyzetet, esélyegyenldtlenséget
okoznak. A beszédhibas egyén Onérvényesitési nehézségét sulyosbitja kommunikacios
sajatossagainak ¢és ezaltal személyének kornyezeti megitélése, a beszédhibakkal kapcsolatos

felvilagositas hianya, az elditéletek és a kezeléssel kapcsolatos hidnyossagok.

Az érintettek szama

A nagyobb létszamu fogyatékossagi csoportok megkozelitden tisztdban vannak az érintetteik

szamaval — beszédhibasokra vonatkoz6 adatok gyakorlatilag nincsenek.

A csoport dsszetétele mind életkor, mind tiineti szempontbdl nagymértékben heterogén
(ellentétben a nagy fogyatékossagi csoportokkal, amelyekben az eltérések elsdsorban a
sulyossagi fokban jelentkeznek). 2-3 éves kortol az ¢élet végsd szakaszaig megjelenhet a
kommunikécids nehezitettség, valtozo sulyossagt és akar hullamzd, idészakos tiinetekkel.

A kiilonféle eredetli gyermek- és felndttkori korképet €s az irdsbeli kifejezoképesség
zavarat egyarant magaba foglalja. A hangképzési zavarok, az afdzia kiilonféle formai, a

dizartria/agnozia, a dadogas, hadaras, felnéttkori poszeség, orrhangzdssag és nyelvlokéses



nyelés tiinetei, a kommunikacio sikerére gyakorolt hatasuk nagyon kiilonbozd, eltérd
mértékben, mas-mas modon korlatozzak az élet mindségét, a palyavalasztast, a munkahelyi

statuszt.

A valtozas lehetosége

A legtobb fogyatékossag allapotjellegli, amelynek valtozasara csak ritkdn lehet szamitani, a
beszédhiba, kiilonbozé mértékben ugyan, de felndttkorban is valtoztathatd. Kevesen tudjak
azt, hogy a beszédhibdk jelentds része felndttkorban is javithatd, valamint az is kevesek elott

ismeretes, hogy rendkiviil csekély a felndttek ellatasara vallalkozo szakemberek szdma.

A rehabilitacio célja, fo feladata elsOsorban a megvaltozott munkaképességlick meglévo
képességeinek fejlesztésével az ismételt munkaképesség elérése. A felndtt beszédhibasok

tehat — a rehabilitacid célja szempontjabol — a legigéretesebb csoportot alkotjak.

Az ¢életmindség erdsen fligg a tiinetektdl, életkortol stb. Az életmindség az egyén szubjektiv
¢szlelete az életben elfoglalt helyérdl, ahogyan ¢€letterének kultirdja, értékrendszerei, valamint

sajat céljai, elvarasai mintai, kapcsolatai befolyasoljak.

Szolgaltatas, ellatas, finanszirozas

A beszédfogyatékos akkor részesiilhet téritésmentes alapellatasban
e ha gyermek,
¢ ha sziilei ambicionaljak ¢és keresik a segitséget,
e ha van olyan személy, intézmény, amely tdjékoztatja a sziiloket, hova fordulhatnak,
hol kereshetnek segitséget,

e havan a kdzelben logopédus, aki vallalja a kezelést.

Amennyiben a beszédfogyatékos felndtt
e a beszédzavar fajtija szerint eltéroek az igényei és ellatasanak lehetdsége is (pl. a
dadogo szégyelli és ezért sokszor inkabb rejti problémajat, minthogy segitséget kérjen;
ezzel szemben az afazids és hozzatartozdja minden kovet megmozgatva kutat

szakember utan),



e legjellemzdbb, hogy altaldnossagban kevés informacio all rendelkezésére arrol, hogy a
beszédhibak — ugyan kiilonb6z6é mértékben -, de felndtt korban is javithatok, a terapia
soran létrejott valtozasok hozzéasegitik az érintettet életmindségének, szemléletének
atalakulasahoz,

e hasonldoan hosszadalmas, faradsagos utakon jut felvilagositashoz a terapias
helyszinekr6l, személyekrdl, és

e ha ratalal is a megfeleld szakemberre, tobbnyire térités ellenében vehet logopédiai
orakat, hiszen Magyarorszagon egy intézmény kivételével nincs mod a felnott

beszédhibasok téritésmentes ellatasra (részbeni kivétel az afazia kezelése)

A kommunikaciés zavar is korlatozza a kommunikaciot, azonban ez a jelenség szamos
masodlagos, foként pszichés jellegi problémahoz vezet, amely az Onértékelésben, a
kapcsolatteremtésben mutatkozik meg legfeltiinébben. Ez — tovabb gylirizve — sulyos
kovetkezményekkel jar a tarsadalmi szerepvallalasra, pélyavalasztasra, érdekérvényesitési

hajlanddsagra nézve.

Hazankban jelenleg tobb mint 2000 logopédus dolgozik. Feladatuk az oktatasiigy keretében a
beszédfogyatékosok ellatasa. Az orszagosan jol szervezett logopédiai alapellatas keretei kozt
elsésorban a posze gyermekek kezelése valosul meg, illetve az olvasas-iras-szamolas teriiletén

veszélyeztetettek €s akadalyozottak ellatasa.

A beszédzavarok azonban sok esetben nem sziinnek meg a 18. év betdltésekor. Felnott
kommunikécids korlattal ¢lonek (beszédsériiltnek, beszédfogyatékosnak) tehat az a 18.
¢letévét betoltott személy tekinthetd, aki a nyelvi mentalis funkciok, a hangadéas vagy
artikulaciés funkciok, a beszéd folyamatossagat, ritmusat biztositd funkciok teriiletén, vagy
az irott szoveg folyékony és pontos olvasasi és irdsi képességének hasznéalatdban (4ltalanos
ismeretek vagy specifikus informécid szerzése céljabol), elsajatitasdban és/vagy

gyakorldsaban szervi és/vagy kornyezeti okok miatt kiilonboz6 fokban nehézségekkel kiizd.

Problémat jelent, hogy a felnétt beszédfogyatékosok terapidban valo részvétele rendkiviil
korlatozott, sokszor lehetetlen. Ennek elsddleges oka, hogy az oktatasra vonatkozo6 torvények
18 éves korig biztositjadk az alapellatast, ezért az idésebb korosztaly téritésmentes kezelésre

mar nem jogosult.



Magyarorszagon jelenleg csak az ELTE Gyodgypedagogiai Foiskolai Karhoz kapcsolddod
Gyakorlo Logopédiai Intézet az a hely, ahol a felnétt dadogok ingyenes terapiahoz juthatnak.
Ezen kiviil lehetdség van még a Démoszthenész Egyesiilet szolgaltatasanak igénybe vételére,
ahol viszonylag szerény térités ellenében részesiilhetnek kezelésben. A Démoszthenész
Egyesiilet honlapjan barki szdmaéra hozzaférheté emellett egy adatbazis, amely azon

maganlogopédusok orszagos névsora, akik felnétt dadogokkal is foglalkoznak..

A felvilagosultsag hianyossagai, a figyelmetlenség, a feliiletes, el6itéletes gondolkodas és
megkiilonboztetettség noveli a dadogdk mindennapi nehézségeit. Sokszor ez akadalyozza 6ket
abban, hogy hozzaért6 terapeutdhoz forduljanak segitségért, s abban is, hogy kihasznaljak az

onsegitésben rejlod lehetdségeket.

A felsorolt okok olyan intézkedéssorozat megvalositasat teszik sziikségessé, amely a
beszédfogyatékosok hatranyos helyzetét megsziinteti, és ezzel lehetové teszi szamukra az

alapvet6 emberi jogok érvényesitését.

Az eleve hatrdnyos helyzetben levé személyek formalisan egyenlOként valo kezelése
ugyanakkor a hatranyos helyzet konzervalasaval jarna. Ahhoz, hogy a hatranyos helyzetben
levd személyek ezt a hatranyukat behozhassdk, nem elegendd annak biztositasa, hogy dket a
tobbiekkel azonos jogok illess€ék meg, hanem olyan pozitiv intézkedésekre van szilikség,
amelyek lehet6vé teszik a helyzetiikb6l fakadd hatranyaik csokkentését, illetve
megsziintetését. E pozitiv intézkedések megtételére az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése
alapjan elsdsorban az allam koteles, a tulajdon szocialis kotottsége [64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozat] azonban emellett — a tulajdonjog kozjogi védelmének keretein beliil — igazolhatja,
hogy az esélyegyenldség eldmozditasa érdekében bizonyos kotelezettségeket az allam
maganfelek szamara is eldirjon. Az egyenld banasmod kdvetelményével szemben azonban —az
Alkotmanybirosag idézett hatarozata szerint — az esélyegyenldség elémozditasat szolgalo

intézkedésekre jogosultsagként kikényszerithetd igénye senkinek nincsen.

A jelenlegi allapot valtoztatasat két iranybol lehet megkezdeni:
e A beszédsériiltek tabora teljes jogan bekeriil a fogyatékosok csoportjaba, és azokhoz
hasonlé6 moddon, azonos formaban részesiil jogokban, kotelességekben, ellatasban,

pénziigyi tamogatasban stb.



e A beszédsériiltek ellatasat emberjogi kérdésnek tekintjiik (vagy: kérdésként kezeljiik),

megteremtve az ellatas személyi, targyi és financialis feltételeit.

Sziikséges, hogy minél szélesebb korben koztudotta valjon, a beszédhibak felndtt korban is
kezelhetok, valtozasok érhetdk el, érdemes ezzel foglalkozni. Lehetséges, hogy a felndtt
dadogok tobbsége a terapia eredményeként nem valik tiinetmentessé, de érzelmi élete,
kapcsolatteremtési készsége ¢és Onbizalma pozitiv irdnyban valtozik, ¢életmindsége

Osszehasonlithatatlanul jobba valik.



EAPN KULDOTTGYULES 2005 - ZARO NYILATKOZAT

Az EAPN 2005. november 24-26-4n az angliai Liverpoolban tartotta meg 16.
Kiildottgytilését. Az eurdpai halozat ezen kiildottgytilésén fogadta tagjai kozé
a ciprusi és a norvég taghalozatokat. A rendezvény {6 témadja ,,A tarsadalmi
Osszetartozast célzd programok tényleges megvalositdsa” volt. A
kiildottgytilés zaro akkordjaként a delegaltak az aldbbi nyilatkozatot

fogadtak el:

Az EAPN Kiildottgytilésén részt vevo delegaltak komoly aggodalommal tekintenek
az Eurdpai Uni6 szamos tagallaméban névekvo egyenldtlenségekre, a hatranyos
megkiilonboztetés fokozodasara €s a hatranyos helyzetii kozosségek

leszakadasara, elidegentilésére. Nem mehetiink el mindezen jelenségek mellett,
amelyek a szocidlpolitikaba és a szocialis programokba torténd beruhazas
hianyabol fakadnak. Ezen tendencidk megallitaisdhoz az Eurdpai Unid

crer

hatékonysaganak ndvelésére és a tarsadalmi kohézid erdsitésére van sziikség.

Az Europai Unio altal felallitott politikai prioritdsok nagyban
hozzajarulnak a novekvo egyenlétlenségekhez. Ennek megfelelden a

kiildottgytilés bosszusagat fejezte ki a kovetkezdkkel kapcsolatban:

A Lisszaboni Stratégia feliilvizsgalatanak kdzponti elemét képezé Nemzeti
Reform Programok (National Reform Programmes) teljes mértékben nélkiilozik a
tarsadalmi Osszetartozas €s tarsadalmi kohézio kérdéseire adando vélaszokat.

Az, hogy ezen dokumentumok nem foglalkoznak a tdrsadalmi kohézid témajaval,
kozvetlen kdvetkezménye az Unid vezetdi altal meghozott dontésnek, melynek
értelmében a megujitott Lisszaboni Stratégia fokuszaban elsésorban a

foglalkoztatas és a novekedés allnak.

Napvilagot latott az allam és kormanyfdk altal 2000-ben Nizzéban

elfogadott, a tarsadalmi 0sszetartozas novelésére vonatkozé atfogo és kozos



célkitlizések gyengitésére vonatkoz6 javaslat. Fél6, hogy a javaslat
kdvetkezményeként csdkkenni fog a Tarsadalmi Osszetartozasrol szolo Nemzeti
Cselekvési Tervek megvalositasa iranti politikai elkotelezodés. Nem fogjuk
elfogadni ezen tervek stratégiai fontossaganak barminemi csokkenését,

illetve szerepiik gyengitését a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni

politikak tovabblenditésében.

.A Strukturalis Alapokra vonatkozé 11j keretszabalyozassal kapcsolatos
jelenlegi targyalasok és tervezés elmulasztja a tdrsadalmi §sszetartozas
problémajanak kozponti kérdésként kezelését. Hasonld6 modon hianyzik a nem
kormanyzati szervezetek (civilek) teljes jogu partnerként torténd elismerése

a Strukturalis Alapok iranyitasaban és felhasznalasaban.

A nemzeti €s unids szinten meghatarozott politikai prioritasokat ezen
problémak fényében Gjra kell gondolni. A Kiildottgytilés felszolitja
valamennyi érintett szerepl6t és kiilondsen a nemzeti ¢s Unids szintl

politikai vezetdket, hogy:

1. Erésitsék meg egy olyan Szocidlis Europa képét, ahol barmely allampolgér
¢s lakos ténylegesen gyakorolhatja valamennyi alapvetd jogat, beleértve a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat. Az Eurdpai Szocialis Modellrdl
foly6 diskurzusnak ezen jovokeép erdsitését kell megcéloznia, és torekednie
kell valamennyi allampolgar és az Unioban €16 bevonasara annak érdekében,

hogy az Eurdpai Uni6é mint ,,projekt” kozelebb keriiljon az emberekhez.

2. Biztositsak, hogy a feliilvizsgalt Lisszaboni Stratégia kdzponti elemét
alkotd Nemzeti Reform Programok kiilonos hangsulyt helyezzenek a tarsadalmi

Osszetartozas és tarsadalmi kohézid novelésére.

3. Erdsitsék meg sajat elkotelezédésiiket az Unio tarsadalmi dsszetartozas
stratégidja és a Tarsadalmi Osszetartozasrol sz6l6 Nemzeti Cselekvési Tervek

megvaldsitasa irant. Ez alatt értjlik a politikai koordinaci6 javitasat mind



eurdpai, mind pedig tagallami szinten, a nemzeti parlamentek ¢és a kiilonb6z6
kormanyzati szintek hatékonyabb bevonasat, valamint a szegénység és
tarsadalmi kirekesztés ellen kiizd6 civil szervezetekkel torténd
egyiittmiikodés kiterjesztését. A Nemzeti Cselekvési Tervek hatékonysaganak
biztositasahoz a megfeleld pénziigyi forrasok befektetésére van sziikség. A
terveknek tovabbra is a szegénység €s tarsadalmi kirekesztés elleni

politikak {6 hajtoerejének kell maradnia.

4. Biztositsak, hogy az allam- és kormanyfdk altal 2000-ben Nizzaban
megfogalmazott atfogd és kozos célkitlizések a kozponti elemét képezzék majd
az Eurdpai Bizottsag javaslatanak, amely a Nyitott Koordinaciés Modszer
szocidlis védelem és tarsadalmi Gsszetartozas témaira torténd

kiterjesztésére vonatkozik.

5. Biztositsak, hogy a hatranyos megkiilonboztetés csokkentését és a
tarsadalmi kohézi6 novelését célzo politikak kiegészitsék egymast.
Garantdljak, hogy a Tarsadalmi Osszetartozasrol Sz616 Nemzeti Cselekvési
Tervek megfeleld valaszt adnak a hatranyos megkiilonboztetést, kiilondsen

rasszizmust elszenvedd egyének ¢és kozosségek problémaira.

6. Ismerjék el az Unidba torténd bevandorlas torténelmi gyodkereit, és
foglalkozzanak a mar az Unio teriiletén €16 bevandorlok nehézségeivel. Elso
1épésként tagallami €s unids szinten is atfogd és koherens integracios

politikék kidolgozasara van sziikség, amelyek hozzajarulnak a bevandorlok
gazdasagi, civil és politikai részvételének noveléséhez. Az Unidé nem

zéarhatja le hatarait a gazdasagi bevandorlok elott. Ezzel egy idoben sziikség
van mindazon, mar létezé nemzetkdzi kotelezettségvallalasok megvalositasara,
amelyek a globalizacios folyamatok altal keltett tarsadalmi és gazdasagi
egyenldtlenségek csokkentését célzo fejlesztéspolitikakba és eszkdzokbe

torténd beruhazasra vonatkoznak.

7. Biztositsak, hogy a foglalkoztatas kozponti kérdésként kezelése hozzajaruljon



egy befogadé munkaerdpiac kialakitdsdhoz, ahol mindenki, aki tud dolgozni,
mindségi munkahoz juthat, ezenkézben érzékelhetden csokkentve a dolgozo
szegények szamat. A foglalkoztataspolitikaknak egyenld esélyeket és azonos
fizetéseket kell kindlniuk a nék és férfiak szadmara. E mellett megfeleld
tamogatast kell nydjtaniuk a raszorul6 csaladtagok ellatasahoz kapcsolddo
koltségekhez, valamint a munka, a csaladi és a kdzosségi ¢élet
Osszeegyeztetéséhez. A szocialis gazdasag fontossaga meg kell hogy jelenjen

a foglalkoztataspolitikakban.

8. Ismerjék el teljes jogu partnerként a nem kormanyzati szervezeteket a
Strukturalis Alapok iranyitasaban és felhasznalasaban, amely elengedhetetlen
ahhoz, hogy felszabaduljanak mindazon hihetetlen potencidlok, amelyek az
Alapokban rejlenek, s amelyek hozzdjarulhatnak az Union beliili tarsadalmi
Osszetartozas ¢és tarsadalmi kohézio noveléséhez. A civil szervezetek
hozzatérésének biztositasa lehetdséget teremt arra, hogy a Strukturalis
Alapok felhasznalasa jobban igazodjon a hatranyos helyzetben 1évé egyének és
kozosségek sziikségleteihez, valamint arra is, hogy az érintett egyének és
kozosségek bevonasaval fejlessziink €s valdsitsunk meg programokat. Az
érintett emberek és kozosségek kozvetlen részvétele nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy garantaljuk, hogy az Alapok vélaszolnak sziikségleteikre, és
hozzajarulnak a szamukra megfeleld lehetdségek megteremtéséhez. A civil
szervezetek Strukturalis Alapokhoz torténd hozzaférését nem gatolhatjak meg
a nemzeti hatosagok biirokratikus eljarasmaddjai €s elvarasai. Mindez kiilonos

fontossaggal bir ezen idészakban az Uni6 01j tagallamaiban.

9. Erositsék meg a részvételi demokracia és a civil parbeszéd lehetdségeit,

¢s — kiemelten — biztositsak, hogy a szegénységet, tarsadalmi kirekesztést

¢s egyenlOtlenségeket megtapasztalo emberek és szervezeteik szamara
rendelkezésre alljanak mindazon szervezeti kapacitasok, a részvétel

struktarai €s a pénziigyi tdmogatas, amely biztositja részvételiiket. A
Szegénységet ¢s Tarsadalmi Kirekesztést Megéld Emberek Eurdpai Talalkozoi,

valamint a talalkozéhoz kapcsolodoan szamos tagallamban megrendezett



programok olyan jo példaként szolgalnak, amelyet tovabb kell vinni és

fejleszteni.

10. Garantaljak mindenki jogat a mindségi szocialis szolgaltatasokhoz,
csakugy, mint az egészségiigyi és foglalkoztatashoz kapcsolodo
szolgaltatdsokhoz, valamint a kozjavakhoz, mint a tiizel6anyag és a viz.
Biztositsak a megfeleld kozhatosagok kontrolljat és szabalyozasat mindezen

szolgaltatasok felett.

Botranyosnak és elfogadhatatlannak tartjuk a kiterjedt szegénység folyamatos
jelenlétét egy olyan gazdag tarsadalomban, amilyen az Uni6. A Nemzeti
Cselekvési Tervek kovetkezd kore (2006-2009) az Uniot ténylegesen tovabb
kell hogy mozditsa a koz6sen meghatarozott cél elérése felé, miszerint
“ténylegesen csOkkenteni kell a szegénységet 2010-ig”. Ahogyan a
Szegénységet és Tarsadalmi Kirekesztést Megélo Emberek 4. Eurdpai

Talalkozo6janak résztvevdi megfogalmaztak: ,,A szegények nem varhatnak.”

Forras: www.3sz.hu


http://www.3sz.hu

Dr. Gazsi Adrienn

Jogi kérdések a nok mentalis allapotaval osszefiiggésben

A ndk mentalis betegségével kapcsolatos jogi attekintés eldtt altalanossagban
megallapithatd, hogy a hazai szabalyozdsban kevés kifejezetten ndket érintd
rendelkezés sziiletett az utdbbi években. A ndkkel kapcsolatos kérdések azonban
egyre novekvd nyilvanossagot kapnak, tovabba a jogértelmezés és jogalkalmazas
teriiletén is egyre meghatdrozobbd valnak. Valdjaban arrdl van sz6, hogy a ndi
jogokkal, foként a bantalmazott ndkkel kapcsolatosan egyre t6bb informécio jut el az
emberekhez a tomegtajékoztatason keresztiil, egyre tobb forumon nyilik lehetdség
arra, hogy a szakemberek €s az érintettek a témaval érdemben foglalkozzanak. A
problémat az jelenti, hogy a konkrét esetben alkalmazando jogorvoslati lehetdségek és

vonatkoz6 jogszabalyok nem tisztan kdrvonalazottak.

A pszichiatriai beteg ndk, mint specialis alanyi kor jogai vizsgalandoak egyrészt a
noket érinthetd hazai jogszabalyok — és ezzel 6sszefliggésben a vonatkoz6 nemzetkozi
egyezmények — tiikkrében, mindezzel parhuzamosan pedig a pszichiatriai betegség
relevanciajat vizsgalva az egyes kifejezetten ndket érintd alkotmanyos, polgari jogi,
csaladjogi, biintetdjogi, egészségligyi és szocialis jogi szabalyozasban. A pszichiatriai
beteg ndket kozvetleniil érintd szabalyok attekintése — a biintetd jogszabalyok, az
egészségligy torvényi szabalyai, az esélyegyenlOségi torvény rendelkezése, illetdleg a
magzati ¢élet védelmérdl szold torvény — képzik a jelen jogi Osszegzés alapjat. A
pszichiatriai beteg ndk jogi helyzetének vizsgalata soran elengedhetetlen azon
szituaciok, élethelyzetek, események, torvényben szabalyozott vagy torvényben nem
meghatarozott koriilmények attekintése, amelyek pszichés kovetkezményekkel
jarhatnak. (A pszichiatriai beteg n6khoz hasonl6 specialis helyzetli n6knek szamitanak

példaul az egyediilalld anyak, a roma anyak, a fogyatékos nok, az idés nok is.)



A pszichiatriai betegség fogalma feldleli a mentalis betegségek 1ényegét és tartalmat.
Kevésbé egyértelmii, mint az orvoslas mas teriileteinek betegségfogalma, mert a koros
mentalis allapotok jelentds részében nincsenek egyértelmii és ,,specifikus” objektiv
bizonyitékok. Egy-egy adott pszichikai zavar fennalldsa és zavarok meghatirozésa a
tiineteken alapszik, a tiinetek megallapitdsa a pszichidtriai szakma feladata. A
pszichiatriai beteg kifejezés olyan személyek allapotara utal, akik mentalis
problémakkal élnek, és/vagy értelmi fogyatékosnak mindsiilnek. A betegség egy
bizonyos fokig maganjellegli, annak kezelése, a legmegfelelébb kezelési forma
kivalasztdsa a pszichiatriai betegek egyéni lehetdsége. A betegség stlyosabb
formainal azonban kezelésilik és gyogyitasuk az egészségiigyi ellatérendszer keretein
beliil korhdzak pszichiatriai osztdlyain, illetve szocialis otthonokban torténik. A
pszichiatriai betegség érintheti a beteg cselekvOképességét ¢€s  biintetdjogi
beszamithatosagat, kényszerintézkedés alapjaul szolgalhat — mindez Kkitiintetett
fontossagot ad e teriilet jogi szabalyozasanak, ahol az egyik oldalon az egyén
védelme, a fundamentélis emberi jogok védelme 4ll, a masik oldalon a tarsadalmi

érdek.

A nokkel kapcsolatos polgarjogi kérdések

A magzat élethez valo joga

A pszichiatriai beteg n6k mint a specidlis személyi kor szempontjabol meghatarozo,
hogy milyen jogi, etikai kérdések  meriilnek, meriilhetnek fel a
terhességmegszakitassal kapcsolatban. A kérdések a téma Osszetettségét,
bonyolultsagat jelzik: Mikor kezdddik az emberi élet? Mikortdl tekinthetd embernek a
magzat? Milyen jogok illetik meg a magzatot? Milyen jogok illetik meg az anyat? Mi

a relevancigja annak, hogy az allapotos n6 pszichiatriai beteg?

Az abortusz megitélése a tarsadalomban korantsem egységes, allando vitak folynak a
miivi terhességmegszakitast ellenzék és a néi onrendelkezési jog mellett sikra szallok

kozott. A pszichiatriai beteg ndk helyzetét vizsgadlva még bonyolultabb a kérdés, és



részletes elemzést igényel, hogy miért, mikor, milyen mértékben lehet relevans a jog

szempontjabol az anya mentalis megbetegedése.(1)

A magzat, a jogi felfogds szerint, egy olyan feltételes jogképességgel rendelkezd
emberi személy — jogalany —, akinek a jogképessége altalanos és egyenld, és a
személyi jogai — kiilonosen az élethez valod joga — teljes védelmet élveznek, ha az
allapotos nd a tdrvényben meghatdrozott, az abortuszra okot add koriilmény, illetve
id6hatar fennallasa ellenére gyermeke sziiletése mellett dont. Igy fészabalyként a
magzat élve sziiletése elott is jogalany, fiiggetleniil attol, hogy jogképessége feltételes.
Az anya Onrendelkezési joga az erdsebb, és az Onrendelkezési jogaként posztulalt
abortuszjog a magzat alkotmanyos jogéaval konkurdlé jogként kezeli az anya
személyiségi jogait. Csakhogy itt az emberi életrdl, azaz a jog altal is elismert
sérthetetlen és korlatozhatatlan érdekrdl van szo, tekintve, hogy az élet az alanyi
jogoknak az alapja és ereddje. Az anya személyiségi joga ebben a megkozelitésben
nem korlatozhatja a magzat megsziiletéshez valo jogat, mert ez a magzatnak, mint
emberi ¢életnek az elpusztitdsat, azaz az ¢élettél valdo Onkényes megfosztasat
jelentené.(2) A magzati ¢€let védelmérdl szolo torvényben a jogalkotdé mérlegelte a
magzat élethez vald joga és a nd Onrendelkezési joga kozotti lehetséges érdek-
Osszelitkdzést. Ezt azzal latta feloldhatonak, hogy a terhesség megszakitasat altalaban

tiltja, €s azt csak a torvényben meghatarozott feltételekkel teszi lehetové. (3)

A magzatnak az ¢élethez valo joga alapjan igénye lehet arra, hogy megsziilethessen, és
ez allami eszkozzel — birdi uton — ki is kényszerithetd. A magzat ezen igény
érvényesitéshez valo joga a hatalyos magyar jogban megtalalhat6, abban a formaban,
hogy részére gondnokot kell kirendelni, ha jogainak megdvasa miatt sziikséges.(4)
Ebben az esetben a magzat helyett, az 6 nevében ¢és érdekében a gyamhatdsag altal
kirendelt gondnok gyami jogkdrrel jar el, akinek tisztségénél fogva torvényes
kotelessége, hogy a magzat jogainak megovasa érdekében igényérvényesitéssel
éljen.(5) Erre akkor keriil sor, ha az alanyi jogot valamely sérelem érte, vagy
legalabbis a jogosult akaratdit megdonthetetleniil vélelmezve, a képviseldje altal a

sérelem feltételezve van.



Ha az abortusz elvégzéséhez sziikséges torvényi feltételek hianyoznak, a magzat
¢lethez valdo joga a ,megsziiletéshez valo jogként” jelenik meg, és e jog
érvényesitésére sor keriilhet. Ha a torvényi feltételek hianyat barki a gydmhatosaghoz,
ligyészséghez, illetve a birosaghoz bejelenti — példaul az allapotos pszichiatriai beteg
nd véleményének jogellenes figyelmen kiviil hagyasat allitja —, akkor az érintett
hatosagnak a sziiletend6 gyermek megdvasa érdekében a gondnokrendelés végett
hivatalbol meg kell keresnie a gyamhatosagot. A gyamhatosagnak pedig a magzat
részére kiilon kérelem nélkiil is gondnokot kell kirendelnie.(6) Ha a gyermek és
torvényes képviseldje kozott érdekellentét valoszintsithetd, akkor a sziiletendd
gyermek, a méhmagzat olyan jogviszony alanyava valik — sziiletésétdl kezdve
feltétleniil —, amelyben sziiléje is érdekelt, és érdekeik {itkdznek. Olyankor is
gondnokot rendel ki a gyamhat6sag, ha a leendd anya kiskord, vagy gondnoksag alatt

All.(7)

A magzat részére kirendelt gondnok tevékenységi kore hataridéhoz kotott, a sziiletés
idépontjaig terjed. A sziiletést kdvetden mar emberrdl van szd, akinek képviseletét
vagy a torvényes képviseldje latja el, vagy, ha a térvényes képviseld6 nem Onjogu
(cselekvoképességet kizard, vagy korlatozd gondnoksag alatt all), illetdleg
érdekellentét all fenn a megsziiletett gyermek ¢€s a sziilok kozott, akkor eseti gondnok
kirendelésére, ha az anya nem Onjogl, akkor gyamrendelésre keriilhet sor. A
sziiletendd gyermek perbéli jogképességgel is rendelkezhet akkor, ha sziiletése
id6pontjatol kezdve meglévd jogalanyisaga veszélybe keriil, azzal, hogy az anya a
terhességet jogellenesen akarja megszakitani, vagy a jogellenességet a magzat helyett

nevében ¢€s érdekében eljard gondnok allitja.(8)

Ha a terhes nd pszichiatriai beteg, a magzat gondnoka keresetlevelet nyujthat be a
birésaghoz, és kérheti annak megallapitdsat, hogy a pszichiatriai beteg allapotos
nének, vagy ha nem Onjogl, torvényes képviseldjének a terhesség megszakitisara
iranyuld nyilatkozata érvénytelen. A pszichiatriai beteg, ha a cselekviképességgel
nem rendelkezé személyek korébe tartozik, érvényesen jognyilatkozatot nem tehet.
Ennek egyik esete, ha az érintett cselekvOképességet kizard gondnoksag alatt 4ll, a

masik, ha olyan allapotban van, hogy tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége —



tartdsan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg — teljesen hianyzik, igy
gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvoképtelen. Ekkor a pszichiatriai beteg nd
torvényes képviseldje — illetve tigygondnoka, ha a cselekvOképtelen félnek nincs
torvényes képviseléje — hivatkozhat arra, hogy a fogamzassal indulé magzati ¢élet
tiszteletet és védelmet érdemel, de nem mindsiti embernek a magzatot, ebbdl
kovetkezOen a magzati ¢let védendd, de nem egyenértékli az emberi élettel €s annak

védelmével.

A magzatvédelmi torvény

A nd pszichiatriai betegsége kiilondsen meghatarozo lehet a terhességmegszakitasra
okot add koriilmények vizsgalata sordn, illetdleg a nd terhességmegszakitasi

kérelmével és jognyilatkozatai érvényességével kapcsolatban.

A magzati ¢élet védelme megkoveteli, hogy nem szabad indokolatlanul abortuszt
végezni, s a terhesség eldrehaladtaval a magzatot fokozott védelem illeti meg. A
magzatvédelmi torvény az allapotos né irasbeli kérelme alapjan biztositja a terhesség
megszakitdsanak a lehetdségét, ha azt nem egészségi ok indokolja. A kérelmet a
Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa elott kell személyesen eldterjeszteni, a
terhességet megallapito szililész-nOgyogyasz altal kiallitott igazolas benyujtasa mellett.
Ha az allapotos nd korlatozottan cselekvOképes, kérelme csak akkor érvényes, ha a
torvényes képviseléje is nyilatkozik annak tudomadsulvételérdl. A toérvény a
terhességmegszakitas lehetdségét egyrészt idohatarhoz koti, masrészt meghatarozza
azokat az okokat és koriilményeket, amelyek indokoltta tehetik az abortuszt.
A terhesség a 12. hétig szakithatdo meg

e ha azt az allapotos nd egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokolja;

e ha magzat orvosilag valosziniisithetben sulyos fogyatékossdgban vagy

egyéb karosodasban szenved;
e ha a terhesség blincselekmény kovetkezménye, valamint

e az allapotos nd stlyos valsaghelyzete esetén.



A 18. hetéig szakithatd meg a terhesség, ha a fenti feltételek valamelyikének
fennallasa mellett
e az allapotos nd korlatozottan cselekvoképes, vagy cselekvOképtelen;
e az allapotos nd a terhességét nem ismeri fel kordbban, és neki fel nem
réhatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés, vagy az egészségligyi intézmény,
illetve valamely hatdsag mulasztasa miatt haladta meg a terhessége a 12

hetes id6tartamot.

A terhesség a 20. hétig szakithatdo meg (diagnosztikus eljaras elhuizodasa esetén a 24.
hétig), ha a magzat genetikai, teratoldgiai artalmanak a valoszintisége az 50%-ot eléri,

azaz az ¢lettel 0sszeegyeztethetetlen betegségben szenved.

A terhesség idohatartdl fiiggetleniil megszakithatd
e az allapotos no életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve
e a magzatnal a sziiletés utdni élettel Gsszeegyeztethetetlen rendellenesség

fennallasa esetén.

A terhesség megszakitasdara okot ado koriilmények

A sulyos valsaghelyzet

A sulyos valsaghelyzet akkor indokolhatja a terhesség megszakitasat, ha testi vagy
lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ezaltal veszélyezteti a
magzat fejlodését. A sulyos valsaghelyzet fennallasat a né nyilatkozataval igazolja. A
torvényi feltétel mind az anya, mind a magzat veszélyezettségét figyelembe veszi, de a
kettdé oksagi viszonyban 4ll egymdéssal, mert a magzat egészséges fejlddésének
veszélyezettsége a donté. Az anya sulyos valsadghelyzete nem oka, hanem
kovetkezménye a magzat fejlodési rendellenességének a genetikai indikacional, mikor
is a magzat egészsége van vesz¢élyben a valsaghelyzet miatt. Az nehezen ragadhato
meg, hogy az anya testi vagy lelki megrendiilésének vagy tarsadalmi
ellehetetlentilésének esetei koziil melyek okozzdk a magzat egészséges fejlodésének

veszélyeztetését. Itt tehat tovabbi szabalyok hijan értelmezési és bizonyitasi



nehézségekkel kell szdmolni, amelyek a szabdly tetszdleges értelmezését és ezért

bizonytalansagat eredményezik.(9)

A terhesség megszakitasat megalapozo egészségi ok

A terhesség megszakitast megalapozd egészségi ok az a rendszerint ndgyogyaszati
vagy mentalis egészségi ok, amely miatt a nd a terhességét nem ismeri fel annak els6
12 hetében. Olyan allapot, amelynek felréhatosagat csak rendkiviil ritkdn lehet
megallapitani. Az allapotos nénél fennalld, a terhesség megszakitasat megalapozo
egészségi okot a szakmai szempontbdl illetékes osztalyvezetd fdorvostodl vagy a
megbizott helyetteseikbdl, illetve a szakmai szempontbol illetékes egyetemi intézet
adjunktusaib6dl 4ll6 konzilium allapitja meg, az azonnali siirgés beavatkozasok
kivételével.(10) A konzilium munkéjdban tandcskozasi joggal részt vehet az allapotos
né beleegyezése alapjan a hozzatartozdja is. Amennyiben a konzilium résztvevoi
kozott véleményeltérés alakul ki a terhesség megszakitasat indokoltta tévo egészségi
ok tekintetében, az allapotos nd kérésére a véleményeltéréseket irasba kell foglalni.
Ha a feliilvizsgélat eredményeként az a szakmai allaspont alakul ki, hogy a terhesség
megszakitdsanak nincsen akadalya, akkor a beavatkozast a feliilvizsgalatot végzo

intézményben kell elvégezni.

Fontos, hogy amennyiben az allapotos né nem fogadja el a terhesség megszakitasara
tett szakmai javaslatot (gyermekgyogyasz, sziilész-ndgyogyasz, infektoldgus),

veszélyeztetett terhesként kell gondozasba venni.

crer

érdemel, hogy veszélyeztetett terhesként hidanyoznak mindazok a térvényi feltételek,
amelyek kivételesen lehetdveé teszik azt, hogy a magzattal szemben fennallo
¢letvédelmi kotelességet magdnak a magzatnak a karosodasara hivatkozva
alkotmanyosan korlatozni lehessen. A veszélyeztetett terhességgel kapcsolatban az
Egészségiligyi Minisztérium szakmai iranyelve ad eligazodast a pszichiatriai beteg ndk
vonatkozasaban.(11) Az iranyelv veszélyeztetett terhesség esetén két kategoriat

kiilonboztet meg: ha a terhes nd nem beteg, de bizonyos okok miatt fokozott



gondozasra szorul, a masik specidlis eset pedig akkor allapithaté meg, ha a terhes nd
akar terhességétol fliggetleniil, akar azzal Osszefliggésben beteg, vagy a

korel6zményben 1diilt betegség szerepel.

Specialis koriilmények, amikor a gyermek vallalasa a né szempontjabol komoly

tarsadalmi, illetve moralis problémakat vet fel

Olyan problémdkrol van itt sz6, amelyek lehetnek egészségi jellegliek, és lehetnek
tarsadalmi helyzetb6l addddak, nehezithetik az anya és az anya csaladtagjainak
helyzetét. Ilyen esetben az anya élethez, egészséghez, tarsadalmi boldogulashoz vald
joga litkozik az élet védelmének az anya részérdl is fennalld erkdlesi kotelességével és
az allamnak a minden emberi élet védelmére irdnyuld kozjogi kotelességével. E
kolliziot a torvényhozonak koriil kell hatarolnia, és adott esetben meg kell kisérelnie
az 1itkozo érdekek kozotti mérlegelést. A mérlegelés konnyebb esete, ha a gyermek
¢lete kozvetleniil veszélyezteti az anya ¢€letét, ilyen esetben a vészhelyzet mindsitése
orvosi kérdés, és a jog szempontjabol ekkor az élet védelmével kapcsolatos jogok
feltétlen elsdbbséget élveznek.(12) Nehezebb a kérdés megitélése, ha a magzati élet
védelmének kotelezettsége keriil Osszelitkozésbe az anya egészsége védelmének
kotelezettségével, illetve jogaval. Adott esetben még orvosi modszerekkel sem
konnyt, jogi eszkozokkel pedig szinte lehetetlen eldonteni, hogy a keletkez6 élet az
anya egészséges létét veszélyezteti-e, és milyen mértékben. Az orvosi dontés
iigydonté akkor, ha az anya a maga egészsége védelmében kivan magzati életet
megszakittatni; ez esetben az anya erkolcsi felelossége, a masik oldalon az orvos
szakmai etikai felel6ssége all fenn. (13) A Pszichiatriai Szakmai Kollégium
Allasfoglalasaban rogzitettek alapjan a pszichiater szakmai és etikai kompetencidjan
kiviil esik a mutéti indikacio felallitdsa a terhességmegszakitds koriili eljarasban,
csupan a sulyos lelki valsaghelyzet, illetve a pszichés miikddészavar meglétérdl,

fokarol és az alkalmazott gyogyszeres kezelésrdl adhat szakvéleményt.(14)

Az dllapotos no terhességmegszakitas iranti kérelme, a cselekvoképesség jelentosége

a kérelem benyujtasandl



A terhesség megszakitasat a torvény egyrészrél az éllapotos nd, madsrészrél a
csaladvédelmi szolgalat munkatarsa, illetéleg a szakorvos dontésére bizza. A terhes
nd dontése a terhességmegszakitasra iranyuld kérelemében jut kifejezésre, igy az
allapotos pszichiatriai beteg n6k szempontjabol meghatarozé jelentésége van annak,
hogy miként szabalyozza a jog a jognyilatkozat érvényességét. E kérdésben Polgari

Torvénykonyv szabalyozasat kell iranyadonak tekinteni.(15)

A magzatvédelmi torvény szerint a korlatozottan cselekvoképes személy
nyilatkozatdnak érvényességéhez torvényes képviseldjének a terhesség-megszakitasi
kérelmet tudomdsul vevO nyilatkozata sziikséges. Cselekvoképtelen személy
terhességmegszakitasra vonatkozo kérelmét nevében térvényes képviseldje terjeszti
elé. A targyalt alanyi kor szempontjabol fontos az a szabaly, hogy ha a korlatozott
cselekvOképes személy cselekvOképessé valik, maga dont a jognyilatkozat
érvényességérol.(16) A gondnoksag ald helyezés hatidlya az ezt kimondd itélet
jogerdre emelkedését kovetd naptol kezdddik, azaz a jogerds itélet meghozatala eldtt

tett nyilatkozatra visszahat6 hatalya nincs.(17)

Kiilon kezeli a torvény a korlatozottan cselekvoképes személy o6nallo
jognyilatkozatait, amelyek érvényességéhez nem sziikséges a torvényes képviseld
elozetes beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa, mert ezek a személyes jellegii
jognyilatkozatok, amelyeket csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan és csak
személyesen tehet meg. Van azonban olyan személyesen tehetdé jognyilatkozat,
melynek érvényességéhez a torvényes képviseld vagy a gyamhatosadg hozzdjarulasa

sziikséges.

A torvény a korabbi szabalyozashoz képest sokkal sziikebb korben teszi lehetdveé,
hogy a gondnok oOnalléban tegyen jognyilatkozatot a gondnokolt helyett. A
korlatozottan cselekvoképes nagykort esetében az 0j torvényi szabaly azokat az
eseteket és feltételeket nevesiti, amikor a gondnok jogosult az 6nalld jognyilatkozat
megtételére, akkor, ha a gondnokolt kozokiratba foglaltan jogositja fel a gondnokot a
helyette ¢és nevében torténd altaldnos jellegli eljarésra.(18) Ilyen felhatalmazas

azonban még kozokiratba foglaltan sem adhatd érvényesen olyan jognyilatkozatok



tekintetében, melyeket a gondnokolt a torvény szerint csak Onalldan tehet meg, és
azokra sem, amelyekre jogszabaly a gondnokolt személyes nyilatkozatat kivanja meg.

(Ilyen példaul az abortusszal kapcsolatos jognyilatkozat.)

A cselekvOképtelen személy érvényesen jognyilatkozatot nem tehet, nevében
gondnoka jar el.(19) Uj elem a szabéalyozasban a gondnoknak az a kotelezettsége,
hogy a véleménynyilvanitasra képes gondnokolt kivansagat, kéréseit meg kell
hallgatnia, és — lehetdség szerint — figyelembe kell vennie a dontés meghozatala soran.
A torvény ennek elmulasztasahoz szankcidt is fiiz, mert e kotelezettség folyamatos
megszegése a gondnok elmozditasat vonhatja maga utan. Amennyiben a gondnok
folyamatosan és kovetkezetesen a gondnokolt meghallgatdsa nélkiill hozza meg a
dontéseit, barki, igy maga a gondnoksag ala helyezett személy, illetve a kdrnyezetében

€10k is jelezhetik azt a gydmhatosagnak.

A kotelezo tanacsadas

Az Alkotméanybirésag hatdrozataval irta eld, hogy a valsaghelyzet nyilatkozattal
torténd igazoléasa esetén ellensulyt képezd rendelkezéseket kell hozni a magzati ¢€let
védelmére, ugyanakkor az eszk6zok megvalasztasdban nem tamasztott
kovetelményeket a hatarozat rendelkezd része. Az indoklasban szerepld példak jogi
értelemben csak javaslatok. Bizonyos megkozelitésben a csalad, illetve a nd
rabeszélése a nem kivanatos terhesség megtartasara sértheti a maganélethez vald jogot
¢s a lelkiismereti szabadsaghoz valo6 jogot. Ezek a jogok tartalmazzak, hogy mindenki
maga valaszthatja meg, kivel kivanja megosztani maganéleti problémait. Az allam
nem kotelezheti el magat az egyik megoldas mellett, nem gyakorolhat nyomadst a
terhes ndére €s csaladjara.(20) Itt is meghatarozo jelentdségii lehet a lelkiismereti
szabadsag, mint a személyis€g integritdshoz vald jog érvényesiilésének kérdése a nd
szempontjabol. A masodik abortuszhatarozat alapjan a stlyos valsaghelyzet
indikéciojanak ellendrzése mellézhetd, a magzati ¢élet védelmét a megfeleld ellenstlyt
képzd kotelezd tandcsadéas biztositja. A tandcsadasnak elvileg ugy kell muikddnie,
hogy a ndt szabad és tudatos valasztisra vezesse, ¢és nem feladata, hogy 6t a

megszakitas elleni dontés irdnyaba befolyasolja.



A diszkriminacio tilalma

A magyar jogban a nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat az
Alkotmany rogziti: ,,A Magyar Koztarsasdg biztositja a férfiak és a ndk
egyenjogusagat minden polgari politikai, valamint gazdasagi ¢€s kulturalis jog
tekintetében.”(21) Az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két ,,tartalmi” alapjog,
kifejezi: az élethez és az emberi méltosdghoz vald jog. A méltdsag az emberi élettel
eleve egylitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosdghoz vald jog az élethez vald joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag

kiilonbséget tenni. (22)

A Polgari Torvénykdonyv nem ismer kiilonbségeket a polgari jogviszonyok
jogalanyisaga szempontjabol sexus tekintetében. A polgari jogviszony alanya akar
férfi, akar n6 lehet, és ebben a vonatkozéasban nincs jelentésége annak, hogy valaki
férfi vagy nd. A torvény tiltja a nemek szerinti kiillonbségtételt, igy a polgari
jogviszony alanya barmilyen nemii ember lehet. (23) A személyhez fiz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilondsen a maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonboztetése

nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint.(24)

Az esélyegyenldségrol szolo torvény, a 2003. évi CXXV. térvény megalkotasat egy
altalanos ,,antidriszkriminaciés” torvény kovetelménye indokolta. Az egyenld
banasmod kovetelménye megkivanja a kotelezettektdl, hogy tartézkodjanak minden
olyan magatartastél, amely bizonyos személyekkel szemben hatranyos
megkiilonboztetést eredményez. Az egyenld bandsmdd kovetelménye szektoridlis
kérdésekre is kiterjed, ennek megfeleléen egyarant foglalkozik a foglalkoztatasban, a
szocialis biztonsdg és egészségiigy teriiletén, az oktatdsban s egyéb teriileteken
megjelend hatranyos megkiilonboztetéssel. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény betegjogi képviseldvel kapcsolatos 0j rendelkezései szerint a betegjogi

képviselonek kiilonds figyelmet kell forditania a testi vagy szellemi fogyatékossaguk,



egészségi allapotuk, illetve tarsadalmi-szocidlis helyzetiik miatt kiszolgéltatott
helyzetben 1évOk betegjogi védelmére, valamint az egyenld banasmod
kovetelményeinek érvényesitésével kapcsolatos panaszokra. Az esélyegyenldseégi
torvény modositotta a Fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositadsarol szolo torvény rendelkezéseit is, aszerint hogy a fogyatékos személyek
jogszabalyban biztositott jogait megsértovel szemben az Orszagos Fogyatékosiigyi

Tanacs pert indithat a jogok érvényesitése érdekében.(25)

A biintetéjog nokkel kapcsolatos vonatkozasai

A nok sérelmére elkovetett erdszak megnyilvanulasai

A nok elleni erdszak lehetséges, a hazai jogban nem minden esetben szabalyozott és

szankcionalt formai (26)

A szociologiai irodalom és a nemzetkozi egyezmények megfogalmazasaban nok elleni
er6szaknak az er0szak azon megnyilvanulasai tekinthetk, amelyek nagyobb
mértékben érnek ndket, mint férfiakat, és amelyeket a ndk a ndi nemhez tartozasuk
miatt szenvednek el. A ndék elleni erdszak megnyilvanulhat a csaladon (intim
kapcsolaton) beliil, megnyilvanulhat a nemi erdszak formdajaban, a prostiticidban
illetve a kényszerprostitucioban, gyakran targyalt formaja a ndkereskedelem, tovabba
a noket éré munkahelyi zaklatés. Ide sorolhat6 a ndket nemiik miatt ér6 minden olyan
erdszakos tett, amely testi, szexualis vagy lelki sériilést okoz vagy okozhat ndknek,
beleértve az effajta tettekkel vald fenyegetést, valamint a kényszeritést és a
szabadsagtol valdo oOnkényes megfosztast, torténjen az a kozéletben vagy a

maganszféraban. (27)

A diszkriminécio széles skaldjan a csalddon beliili erészak kiemelt helyen szerepel.
Szamos kriminoldgiai kutatds alatdmasztja, hogy a ndk ellen -elkovetett
blincselekmények kozott egyértelmiien a csalddon beliili erészak az egyik
leggyakoribb haldlozasi ok. Az erdszak pontos meghatirozéasat, konkrét esetekben

felismerését neheziti, hogy a csaladban, az otthon falai mégott folyo erdszak a privat



szféra sérthetetlenségénél fogva gyakran lathatatlan, ami az 4aldozat szamara

jelentésen megneheziti a segitségkérést, a kornyezet szamara pedig a segitségnyujtast.

A bantalmazottak korét tekintve a csalddon beluli er6szaknak kell tekinteni a

hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban mar nem ¢é16 személyek kozotti erdszakot,

illetve a csaladban €16 gyermekek, nagysziilok vagy mas rokonok sérelmére elkdvetett

bantalmazast is.

A no6k elleni erdszak, illetve a partnerkapcsolati erészak legjellegzetesebb formai az

alabbiak szerint foglalhatoak dssze:

A szodbeli erdszak jelentheti a nd lekicsinyitését, nevetségessé tételét (példaul
a no kiilseje, vallasa, faji hovatartozasa miatt). Ide sorolhat6 a bantalmazassal,
veréssel vald fenyegetés, a gyermek elvételével valo, ongyilkossaggal vald

fenyegetés.

Lelki erdszak: alapvetd érzelmi igények és sziikségletek megtagadasa,
baratoktol, munkatol, csaladtol, kedvenc foglalatossagoktol valo eltiltas. Ezen
beliil kiilon kiemelendo az elszigetelés, ha a férfi meghatarozza, hogy a né mit

csindlhat, és mit nem csinalhat, kivel tarthat kapcsolatot, hova mehet.

Testi (fizikai) erdszak: megnyilvanuldsi formdi nagyrészt torvényben
szabalyozottak, de akadnak kivételek, foként a pontosan meg nem hatarozhato

tettlegesség korében (példaul: 16kdosés, pofozas, fojtogatas stb.).

Szexualis erdszak: nem kivant szexualis tevékenységre vald kényszerités. (Ide
sorolhatd még a nemi erdszak, az azzal kapcsolatos fajdalomokozas vagy
megalazas, masokkal valé  kozosiilés, prostiticid  kényszeritése,
fogamzasgatlas akadalyozasa vagy kényszeritése, terhességre vagy abortuszra

kényszerités is.)



Gazdasagi erdszak: Anyagi fliggésben tartas, munkarol vald lebeszélés vagy
munkatol vald eltiltds, a nd fizetésének elvétele, mindennapi kiadasok

megkérddjelezése, elszamoltatas, kozos néven 1évo céggel vald sakkban tartas

A kilonféle bantalmazasi modoknak a bantalmazottak életkora szerinti attekintése a

tettlegesség szamtalan eléfordulasi formajat mutatja.

Sziiletés elott: a szelektiv abortusz (ez jelentheti a lanymagzatok elhajtasat,
elhajtatasat, az anya bantalmazéasat, amelynek kovetkeztében magzatat
elvesziti).

A csecsemOkorban: a leanycsecsemOk szisztematikus megolése, a
lednycsecsemdk szisztematikus alultaplalasa filicsecsemdk javara, a testi
bantalmazas (verés, dobalas, falhoz vagas, éheztetés), a lelki bantalmazas
(kiabalas, fenyegetés, elhanyagolas) és a szexualis bantalmazas.

A gyerekkorban: a lelki béantalmazés, incesztus, a gyermekprostiticio,
valamint a gyermekpornografia.

A kamasz és felndttkorban: a gazdasagi befolyassal elért szex, a szexualis
zaklatds, a prostitiicio, a pornografia, a nékereskedelem, a hazassagon beliili
nemi erészak, a hozomanybantalmazas, a hazastars altali gyilkossag, a sériilt,

fogyatékos ndk bantalmazasa, a terhesség kierdszakolasa.

A Biinteto Torvénykonyvben konkrét térvényi ténydllassal rendelkezd, nokkel szemben

elkévethetd erdszakos cselekmények

Az er0szak jog altal szankciondlt formainak vizsgalata soran elsddleges a pszichiatria

szempontjabol torténd megkozelités, a targyalt alanyi korrel kapcsolatba hozhatd

esetekre torténd szukités.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért korlatozodik e jelenség a nemhez kotott

szereposztasra, miért tételezziik fel az esetek tobbségében, hogy az erdszak elkdvetdje

a férfi, az aldozat pedig a n6. Erre a valaszt a statisztikai adatok adjak, amelyek szerint

az esetek tilnyomo tobbségében, mintegy 95%-aban a férfi az erdszak alkalmazoja

csaladon beliil. A feln6tt hozzatartozo sérelmére a csalddon beliil elkovetett erdszakos



cselekményre a hatdlyos biintetdé torvénykonyv nem tartalmaz kiilon rendelkezést.
Mindemellett a torvény szamos rendelkezése alapjan nyilik - nyilhatna - lehetdség
bilintetdeljaras  lefolytatdsara a  feleségbantalmazds  kiilonb6z6  formainak
megvalositoival szemben. De a szabalyozds szerint ezek jorészt maganvadra
iildézendd blincselekmények, azaz a hatosag csak a sértett kérésére, és nem hivatalbol

jar el.

Az ¢let, a testi épség, az egészség elleni blincselekmények korén belil a
tettlegességre, a fizikai erdszakra helyezddik a legnagyobb hangsuly. A tettlegesség

kihatasait mind jogi, mind pszichiatriai szempontbol vizsgalni kell.

A statisztikai adatok szerint Magyarorszagon a meggyilkolt nék meghataroz6 része
valik sajat otthondban aldozatta. Figyelemfelkeltd az a kimutatds, amely szerint
minden héten egy nd belehal partnere, volt partnere altal okozott sériiléseibe. Az
itélkezési gyakorlatban kiilonos figyelmet érdemel a nd provokativ magatartasanak
vizsgalata, a bantalmazé felindultsaganak foka, az emberolés motivumainak

mérlegelése az adott ligy kapcsan.

Maga a bantalmazas, ha a csaladon beliil kovetik el, egy folyamatnak tekinthetd,
amely lényegében nem mads, mint az egyik ember uralkodasa, hatalomgyakorlasa a
masik felett. A testi bantalmazas modozatainak felsorolasa a lehetetlenséggel hataros.
A biintet6torvény a gyogytartam szerint tesz kiilonbséget a konnyli és a sulyos testi
sértés kozott, a lelki behatasok kéros hatasat az egészségromlas korében értékeli. Ez
utobbi korbe tartozik a pszichiatriai behatassal jar6 elkdvetés, amikor a sértettnek az
elkovetd ijesztgetéssel, felindulas okozasaval, erés undorkeltéssel lelki traumat idéz

elo.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a jogos védelem korén beliil a torvény kiemeli, hogy
azzal szemben, akinek a belatdsi képessége hianyzik vagy korlatozott, a
megtamadottat a menekiilési kotelezettség terheli; ugyanez vonatkozik a csaladtagok

altali tamadasra is, ahol a hozzatartozo menekiilni koteles.



Az allapotos ndk kivételes és fokozott jogi védelemben részesiilnek az elleniik
iranyul6 tettlegesség esetén. Amennyiben a terhes allapotban 1évd nd a testi sértés
kovetkeztében magzatat elveszti, ez a koriilmény Onmagiban olyan sulyos
kovetkezmény, amely a maradand6 fogyatékossagot okozo testi sértés megallapitasat
megalapozza, mondja ki a Legfelsébb Birésag 24. szamu biintetd kollégiumi
allasfoglalasa. Természetesen, ha az elkdvetd nem tudott a terhességrol, és ezt a tole
elvarhato figyelem mellett sem észlelhette, Ggy cselekménye nem mindsithetdé a

fentiek szerint.

A magzatelhajtds komoly biintetdpolitikai kérdés. Magyarorszagon a Biintetd
Torvénykonyv minden magzatelhajtast biintetni rendel, de a mar targyalt
magzatvédelmi térvény engedélyt ad bizonyos feltételekkel a legalis magzatelhajtasra.
Ez a mas jogéagi rendezés kifejezi az uralkodd biintetdpolitikai nézetet. Az allapotos
ndé magzatanak kiviilallo személy altal torténd elhajtasa bilincselekmény, és még
sulyosabban mindsiil, ha sulyos testi sértést, életveszélyt vagy halélt okoz. A csaladi
erdszakkal Osszefliggésben megemlitendd, hogy az aldozatok 25%-at akkor is

megverik, ha terhes, s6t a bantalmazas sokszor a terhesség alatt kezdddik.(28)

A ndkkel szemben alkalmazott erdszak specidlis ¢€s Osszetett formdja a
nékereskedelem. Nem csupan az aruként torténd kezelés miatt igen sulyos
bilincselekmény, hanem azért is, mert ezzel Osszefiiggésben szinte mindig megvalosul
egyéb erdszakos biincselekmény. (Példdul, ha személyi szabadsagatél megfosztott
sértett sérelmére, vagy 18. ¢életévet be nem toltdtt személy sérelmére, vagy
munkavégzés céljaval kovetik el.) A szexualis kizsdkmanyolds szdmos formajat

magaban foglalhatja.

A nemi erkolcs elleni biincselekmények sajatossdgaként ki kell emelni, hogy a
sértettek leggyakrabban az ugynevezett ,,gyenge érdekérvényesit képességliek”, azaz
a nok, a fiatalkoruak, a kiskortak. Az elkovetd vonatkozasaban fontos statisztikai
adat: a szexualis bilincselekmények miatt jogerdsen elitéltek 92%- a 20 és 50 év

kozotti férfi. (29)



A hazassdgon beliilli nemi erdszak 1997 ota szamit blincselekménynek. (Eddig a
birésag elott nem sikeriilt bizonyitani, pedig a hazassagon beliili nemi erészak nem
fordul eld elszigetelten, gyakran kiséri testi erdszak vagy azzal valo fenyegetdzés.)
Korabban a kozosiilés passziv alanya csak nd lehetett, mig a blincselekmény
elkdvetdje csak férfi, tovabba a bilincselekmény kizardlag hazassagi életkozosségen
kiviil volt elkdvethetd. A héazassag és a tényleges ¢letk6zOsség egylittes fennallasa
kizarta a cselekmény biintethetdségét. A jelenlegi szabalyozas szerint az erdszakos
kozosiilés esetén stlyosabb megitélés ald esik, ha az elkdvetd és a sértett kozott
valamilyen — példaul hozzétartozoi, gondozodi, neveldi, gyogykezeldi — kapcsolat all
fenn. (30) Ennek indoka az, hogy ilyenkor az elkdvetok visszaélnek a hatalmukkal, és

azt tdmadjak, akit a kapcsolat jellegébdl adoddan védeniiik kellene.

A szemérem elleni erdszak, azaz a fajtalansagra kényszerités e korben szigoru

blintetdjogi megitélés ala esik, tekintve, hogy az aldozatok dontden kiskoruak.

A prostituci6é tarsadalmi megitélése ellentmondasos, két szempontbol vizsgalhato:
egyrészt mint szexudlis szolgdltatds, mdasrészt mint a ndk elleni erdszak
megnyilvanulasi formaja. A prostiticids céli emberkereskedelem szempontjabol —
amely Osszefonodik a szervezett blindzéssel, és az dldozatai gyakran a nehéz anyagi
helyzetben €16k, a fogyatékos személyek és egyéb hatranyos helyzetii személyek —

Magyarorszag egyarant szamit ,,kiinduld” és ,,cél” orszagnak.

A szeméremseértés tényallasa szerint biintetendd, ha valaki magat szeméremsértd
médon mutogatja mas elott azért, hogy nemi vagyat kielégitése. Mind a torvényi
tényallas szovegébdl, mind a logikai értelmezésbdl kovetkezden a mutogatasnak mas
elott kell megtorténnie. Elegendd azonban, ha az elkdvetd felismeri annak a
lehetdségét, hogy mas személy jelen lehet, és lathatja a nemi szervének a mutogatasat.
Akkor is megvalosul a cselekmény, ha a jelen levd személy ezt ténylegesen nem

észleli.

A szexudlis zaklatast a hatdlyos magyar Biintetdé Torvénykonyv kifejezetten nem

szabalyozza. Mig az esélyegyenldségrdl szold 2003. évi CXXV. torvény 9. §-a tal



crer

megfeleléen rogziti, hogy a zaklatas és a jogellenes elkiilonités utjan okozott
jogsérelem sérti az egyenld banasmod kovetelményét. A kozéletben a zaklatast mint
jelenséget altalaban lesziikitett médon értelmezik, azaz a szexudlis erdszak fizikalis
aktusa leirdsaként. A szexudlis zaklatds nemcsak bizonyos helyzethez vagy
kornyezethez kotddik, hanem potencidlisan jelen lehet minden férfiak €s nok kozotti
interakcioban. A szexudlis zaklatds gy is megragadhat6, mint szexualis, illetve
erotikus t6ltésti viselkedés olyan helyzetben, amikor és ahol nem illene oda — verbalis
vagy fizikalis megnyilvanulds, amely hivatlan és kéretlen. (31) A helyzetet nehéz
racionalizalni, a valdsagos szandék azonban megragadhatdo ugy, mint a hatalom
érvényesitése ¢és gyakorlasa a férfi altal a nd felett. Mindenképpen egy olyan nem jo
néven vett férfiviselkedés, amely behatoldss a nd érzéseibe, gondolataiba,
szuverenitasaba. Azonositdja, hogy a nét egy adott szitudcioban teljesen nem oda illd
modon szexualitasa, illetve ndiessége okan szolitjak meg, az a szexualis targyként
kezelik, nem gy, mint alkalmazottat, tigyfelet.

A csaladon beliili er6szak fogalma magaba foglalja, hogy az agresszié nemcsak a nd
ellen, hanem a csaladban ¢l6 gyermek ellen is iranyulhat. Fontos a bantalmazas
kolcsonds kihatasainak vizsgalata, kiilondsen az anya ¢és gyermek kozott fennalld
kapcsolatra és a bantalmazas kihatdsaira tekintettel. A gyermekbantalmazas korén
beliil beszélhetiink a vér szerinti sziilé vagy gondviseld altal elkovetett testi, szexualis
vagy lelki erdszakrol, és e korben bantalmazasnak mindsiil a gyermek elhanyagolasa

1S.

A ndok dltal leggyakrabban elkévetett biincselekmények, a pszichidtriai betegség

relevancidja a biinelkovetésben

A csaladon, életk6zdsségen beliili bantalmazési folyamat tragikus végeredményeként
vagy a férj, illetve élettars 6li meg az asszonyt, vagy forditva. A birdsag ritkan tudja
feltarni a konkrét elézményeket, altaldban a tények és a vonatkozd jogszabalyok
alapjan itél. Szamos olyan eset létezik, amikor a bantalmazott asszony végso
elkeseredésében, fenyegetettségében, az évek oOta tarto titlegelés, kinzas, szidalmazas

hatasaként egy pillanatnyi indulatbdl valik blinelkovetévé.(32) Ezzel sszefiiggésben



indokolt lehet a jogos védelem kérdésének vizsgalata, amikor is az adott ligyben, a
torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor 6sszefliggd vizsgalata
alapjan itélhetdé meg, hogy az elkdvetéskor jogos védelmi helyzet fennallott-e. A jogos
védelem esetében a tdmadas-elharitas — mint cél — szabja meg a hatart, a megtorlas e

koron kivil esik.

Az emberdlés buntette

Az ¢let elleni cselekményeket a ndi biinelkovetés szempontjabol megkdzelitve
meghatarozo, hogy a ndk az erdszakos biincselekmények nagy részét a hozzatartozoik
ellen kovetik el, tovabba jelentds a koros elmedllapott, illetve a beszamitasi

képességben bizonyos fokban korlatozott elkdvetok szama.

Az ujsziilott megolése

Az ujsziilotteknek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil ezt kdvetden az anya altal
torténd megodlése esetén a biintetés kiszabasanal az igényel alapos vizsgélatot, hogy az
a kiilonleges allapot, amely az 0jsziilott vilagrahozatalaval jar, kihatott-e az elkdvetd
beszamitasi képességére. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sziil6 n6t milyen ok
vezette az Ujsziilott megolésére. A hazassdgon kivill sziil6 nd esetében azt is
figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi rosszallds a tudatilag elmaradott
kornyezetben még olyan sullyal nehezedhet az elkdvetore, hogy az motivalhatja a
cselekmény elkdvetését. Onmagéaban nincs tarsadalmi, erkdlcsi és jogi alapja annak,
hogy Ujsziilottek megodlése esetén altaldnossa valjék a torvényi biintetési tétel
legkisebb mértékén aluli biintetések kiszabédsa. Az a koriilmény, hogy az elkdvetdk
nem késziilnek fel a gyermeksziilésre, nem veszik igénybe az altaldnosan biztositott
orvosi kezelést és ellatast, egymagdban nem alapozza meg az 6lési cselekmény eldre
kitervelten elkovetettként mindsitését. A koriilmények széles korének figyelembe
vétele mellett azonban nincs tarsadalmi, erkdlcsi és jogi alapja annak, hogy az
ujsziilottek megolése esetén altalanossa valjek az elkdvetdvel szemben enyhébb

buntetés kiszabasa.



Az jsziilott-gyilkossag esetén felmeriild specialis helyzetben két meghatarozé
koriilmény vizsgalandd. Az egyik, hogy a sziild né specialis pszichés allapotaban
relative konnyebben hatdrozza el magit az éppen megsziiletett gyermeknek a
megoOlésére, akit bizonyos mértékig még a sajat teste részének tekint, egyben minden
fajdalma okozdjanak. A masik igen kedvezdtlen, de sajnos még €16 motivum, hogy a
mar emlitett pszichés allapotdban a sziil6 né — aki esetleg hazassagon kiviil, a
gyermek nevelésében, eltartdsaban kozremiikodo tars nélkiil kénytelen ujsziilottjét a
vilagra hozni — a gyermek tartasanak, felnevelésének lelki, fizikai, anyagi problématol

val6 félelmében koveti el cselekményét.

A sziilés folyaman kialakul6 specialis pszichés és fizikai allapot figyelembe vétele
kivételes torvényi szabalyozast kivan, amelynek indoka a sziild ndnek a sziilés
folyaman kialakuld specidlis pszichés és fizikai allapota.(33) A sziiléssel jaro testi
fajdalmak, az adott esetben bekdvetkezo jelentds vérvesztés — €s az ehhez kapcsolddo
egy¢b allapotvaltozasok — olyan pszichikai allapotot idézhetnek eld, amely az
elkovetd tudatat, beszamitdsi képességét is érintheti. A jogalkotd ezt a kivételes
helyzetet vélelmezte a normaszéveg megfogalmazasakor. Eppen ezért a cselekmény
jogi mindsitésének szempontjabol sziikségtelen az elkovetd aktualis fizikai, pszichikai

allapotanak vizsgalata.

A Legfelsobb Birosag egyik precedens értékii dontése ramutatott arra, hogy a sziilés
varatlansaga miatti ijedelem, a szokatlan koriilmények, illetve a sziilést kovetd gyors
vérvesztés miatt tudatzavart allapot alakult ki, amely az életveszélyes, vérzéses,
sokkos allapotot kisérte. Ezen éllapot a sziild né beszamitasi képességet nem zarta ki
ugyan, de stlyos fokban korlatozta. A birdsadg ezen, az elfogadott igazsagiigyi
elmeorvos-szakértéi véleményben rogzitett allapotnak nyomatékos enyhitd hatést

tulajdonitott.

Lathatd, hogy az Ujsziilott élethez vald joganak biintetdjogi védelme hatarozottan
kifejezésre jut. Az emberi €let a sziilési folyamat megindulasatol, a magzatnak az anya
testétol vald elszakaddsi folyamat kezdetétdl, az Un. tolofajasok megindulasatol

értékelhetd biintetdjogi értelemben életnek. Az 0jsziilott megdlésének passziv alanya



csak élve sziiletett gyermek lehet. Az adott eset szempontjabol csupan annak van
blintetdjogi relevanciaja, hogy az ujsziilott élve jott-e a vildgra, vagy sem, annak
nincs, hogy a gyermek egyébként életképes volt-e, vagy barmilyen, elsé latasra is
felismerhetd testi fogyatékossagban, torzuldsban szenvedett-e. Az elkdvetd csak a

sziild no lehet.

A magzatelhajtas

A magzatelhajtas a terhesség megszakadasanak egyik esete mint mar emlitettiik a
természetes terhességmegszakitds kiviill esik a biintetéjog terrénuman. Orvosi
szempontbol a terhesség megszakadasnak két fajtaja ismeretes, a természetes, illetve a
mesterséges. A mesterséges terhességmegszakitds ugyancsak két nagy csoportra
oszthatd, az egyik korbe tartozik a jogszerli, a masik korbe a jogellenes
terhességmegszakitas. Ez utobbi Iényege, hogy a terhességet mesterséges és jogellenes

modon szakitjak meg, minek kovetkeztében a magzat elpusztul.

A magzatelhajtas elkovetését a torvény két fordulatban fogalmazza meg. Az elsd
fordulat szerinti blincselekményt az koveti el, aki méas magzatat hajtja el, mig a
masodik fordulat szerintit az, aki a sajat magzatat hajtja el, vagy hajtatja el. Az
elhajtds fogalman lényegileg a magzat elpusztitisa, megdlése értendd. Orvosi
szempontbol a magzatelhajtas torténhet a magzatnak az anyaméhben torténd
elpusztitasaval (cades in utero), valamint a korasziilés eldidézésével, feltéve, hogy a
magzat elpusztulasa kizarélag ennek a kovetkezménye. Ezt azért sziikséges kiemelni,
mert amennyiben a magzat a szdndékosan eldidézett korasziilés ellenére élve sziiletik,
¢és halalat az elkovetdnek a sziilést kovetd magatartasa okozza, gy a szandéktol
fliggden cselekménye az emberélés, illetve a halalt okozod testi sértés korében
értékelendd. Magzatelhajtas tevoleges magatartassal és mulasztassal is elkovethetd.
(Bar ez utobbi elkdvetési forma az itélkezési gyakorlatban nem ismert.) A torvény
nem hatdrozza meg az elkovetési modokat és eszkozoket, ebbdl kovetkezden a
magzatelhajtas barmely eszkozzel elkovethets. Altalanossagban jellemzd, hogy a
magzatelhajtast miivi méh {iri beavatkozassal, vagy pedig belsd szerek hasznalataval

kovetik el. Nem zéarhato ki ugyanakkor a pszichikai behatas sem. Példaul talsagos



izgalmi 4allapot eldidézése, rendkiviili nagy fajdalom okozasa, vagy megijesztés,

amely abortuszhoz vezethet.

A csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos szabalyozasi torekvések

A bantalmazassal, a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatosan elmondhato, hogy a jogi
szabalyozas Onmagaban nem elegendd a csalddon beliili erdszak aldozatainak
védelméhez. A komolyabb fizikai ¢és mentalis védelemhez a bantalmazott ndk
szempontjabol nem is annyira a szigoribb jogi szabalyozas, mint a hatékony
egylittmiikodés hidnyzik a renddrség, az dnkormanyzati szervek, a gyamhatosagok, a
gyermekvédelmi szervek, a jogdszok ¢€s birdk kozott. A csaladon beliili erdszak fel
nem ismerése ¢s figyelmen kiviil hagyasa miatt még olyan mértékben sem hasznaljak
fel a megfeleld szabalyozast, amennyire arra lehetdség nyilna. Az esetek feltarasanak
nehézségei szempontjabol kiemelendd, hogy a hatosagi eljardsok soran a bantalmazott
csaladtagok életének, testi épségének ¢és biztonsdganak védelme kiemelt szerepet
toltson be. A hatékonysdg szempontjabol sziikséges lenne a protektiv tényezok, a

megel0zés, a védelem, a terapia feltételeinek megteremtése, és egyiittes alkalmazasuk.

A pszichiatriai beteg nok helyzete az egészségiigyi és szocialis intézményekben

A pszichiatriai beteg nok jogi helyzete a szocidlis intézményekben

Az egészségligyrdl sz0616 torvény mar nem csupan a pszichiatriai ellatas rendszerét és
a bekeriilés jogi garanciait, hanem az ellatashoz kapcsolédd valamennyi betegjogot
rogziti. A pszichiatriai betegeket, mint specialis betegcsoportot megilletd jogok kore
szitkebb valamivel, mint az altalanos, minden beteget megilletd jogok kore.
(P¢ldaként emlitve: a beleegyezés jogat e betegcsoport bizonyos feltételekhez kotve

gyakorolhatja.)

A pszichiatriai betegek otthonai adjak a pszichiatriai betegek gyogykezelésének és

gondozasanak intézményi kereteit. A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol



sz61601993. évi III. torvény rendelkezik a pszichiatriai korhazi kezeléstdl 1ényegében
eltérd szocialis otthoni gondozas feltételeirdl. Azoknak a betegeknek az apolésa és
gondozasa torténik itt, akik az ellatds igénybevételének idépontjaban nincsenek
veszélyeztetd allapotban, akut gyogyintézeti kezelést nem igényelnek, de egészségi
allapotuk, szocialis helyzetiik miatt onmaguk ellatdsara nem képesek. Hasonl6an mas
intézményekhez, ahol a személy szabadsaga bizonyos fokig korlatozott, a
legkritikusabb emberi jogi kérdés itt is a maganélet sérthetetlensége, amelynek
érvényeslilési lehetOségeit az intézményi 1ét Gnmagaban behatdrolja. A kétagyas
elhelyezés csak az intézmények kisebb részében, és ott is csak az ott lakok kisebb
hanyada — foként hazasparok, élettarsak szamara — adott. Jellemzoek a 4-6 agyas
halotermek. A legtobb helyen a hdlok nem zéarhatéak, és az intim egyiittlét, a
pszichiatriai betegek szexualitdsa sokaig tabunak szamitott. A nemzetkozi
egyezményekben, az Alkotmanyban és az egészségiigyi torvényben biztositott az
emberi méltosaghoz és az onrendelkezéshez vald jog, ennek egyik megnyilvanulési
formaja a szexualitdshoz, a nemi kapcsolathoz val6 jog. A személy alapvetd joga,
hogy méltdsagat tiszteletben tartsak, testi szellemi integritdsat a torvény adta keretek
kozott megdrizhesse. A személyes szabadsdg korébe vonhatd magatartasok ¢és
cselekvések meglehetdsen széles kortek, igy 1ényegében ide sorolhatd a dontés arrol,
hogy a maganszemély kivel és milyen modon kivan kapcsolatot létesiteni. E
szabadsagjogok széles korli torvényi védelem alatt allnak. A pszichiatriai betegek
szexualitashoz valo joganak figyelembe vétele sok intézetben figyelmen kiviil marad.
Az intim egyiittlétre alkalmas hely hidnyaban alkalmi helyekre kényszeriilhetnek a
betegek. Egy, az orszadg egész teriiletére kiterjedd kutatds tapasztalatai alapjan, a
Magyarorszagon megvizsgalt 6tvenkét pszichiatriai otthonbol huszonegyben miikodik
intim szoba, ahol a k6z6s haloval nem rendelkezd partnerek az egyiittlétiiket tolthetik.
Az intim szoba miikddtetésének kérdése szervezetileg nem megoldott. (A kulcsot
kitdl lehet elkérni, ki kérheti el, hogyan teszik komfortossa a szobat, tartozik-e hozza

fiirddszoba, stb.)

A kapcsolattartas szabadsaga alapvetd kérdés a bentlakasos pszichiatriai otthonokban
¢l0 ndk helyzetét vizsgalva, esetiikben kifejezetten fontos kérdés, hogy a

gyermekiikkel, csaladtagjaikkal hogyan tudnak kapcsolatot tartani ellatadsuk soran. A



szocialis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasokrol szold torvény alapjan bentlakésos
intézményi elhelyezés esetén az intézmény vezetdje koteles gondoskodni a jogosult és
hozzatartozo6r  kozotti  személyes  kapcsolattartas  kulturdlt és  zavartalan

koriilményekrol, az intézményben megfeleld feltétel biztositasarol.

A pszichiatriai beteg noket kifejezetten érintd jog e korben az egészségligyi torvény
azon rendelkezése, amely szerint a sziilé ndnek joga van arra, hogy az altala megjelolt
személy vele lehessen a vajudas és a sziilés alatt, illetve a sziilést kdvetden joga van

arra, hogy az 0jsziilottjével egy helységben helyezzék el.

Az esélyegyenldségrdl sz616 torvény rendelkezése alapjan kifejezetten elvarhatd, hogy
az egyenld bandsmod kovetelményére a pszichiatriai beteg ndk szocialis
intézményekben gondozéasa soran érvényre jusson. A térvény kiemelten foglalkozik a
szocialis biztonsaggal és az egészségiigyi ellatassal osszefliggésben a diszkriminacio
tilalmaval. Az egyenlé bandsmodhoz vald jog itt magaban foglalja az azonos
egészségligyi intézmények — az ellatas, illetve tartozkodas céljara szolgalo helységek —

hasznalatanak, az ugyanolyan szinvonalu és hatékony igénybevételének a jogat is.

A pszichidtriai beteg nék jogi helyzete a kényszergyogykezeléssel kapcsolatosan

A kényszergyogykezelés a pszichiatriai kezelés olyan forméja, amely specialis
indokbdl, és specidlis intézményi feltételek kozott valosul meg. Nem az allami
egészségligy valamelyik rendszerében rendelhetd el, hanem kizarolag olyan intézmény
falai kozott, amely az igazsagszolgaltatds rendszerébe tartozik. Itt, az Igazsagiigyi
Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben az ideiglenes kényszergyogykezelés, a
kényszergyogykezelés foganatositisa ¢és a koros elmedllapotuvd valt elitéltek
kényszergyogyitasa torténik (34). Ha két elmegyogyasz szakorvos véleménye alapjan
megallapitjak, hogy az elitélt koros elmedllapota miatt a szabadsagvesztést nem lehet
végrehajtani, 6t az IMEI fOigazgatd florvosa gyogykezelés céljabol az IMEI
elmeosztalyara helyezi at. Az elitélt jogai megegyeznek a kényszergyodgykezelt
jogaival, azzal az eltéréssel, hogy adaptacidés szabadsagra nem bocsathatd. Ha az

elitélt elmeallapotat felillvizsgaljak, ¢és megallapitjdk, hogy meggyogyult, a



biintetés-végrehajtasi intézetbe vissza kell szallitani, ha elmeéllapota csak javult,
akkor 6t gyogyito-neveld csoportban kell elhelyezni. Az utobbi esetben 1ényeges és
fontos az a kiilonbség, hogy a pszichiatriai betegség csak az utan keriil felszinre, hogy
a blincselekményt elkovették az elitélt szabadsagvesztéses biintetését tolti, tehat a
blincselekményt nem a pszichiatriai betegségével Osszefiiggésben kovette el, ezért

kérdéses lehet a kényszergyogykezeltekkel egyiitt torténd kezelésiik.

A kényszergyogykezelés elrendelésének feltételeit a Biinteté Torvénykonyv hatarozza

meg (35):

Az elkovetd az elmemiikodés koros allapota (beszamithatatlansaga) miatt nem

biintethetd.

o Az elkovetd személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd
cselekményt kovetett el.

e Prognosztikus feltétel a bilinismétlés, vagyis hasonld jellegli cselekmények
elkovetésének a veszélye

o Az elkdvetd biintethetdsége esetén vele szemben egy évet meghalado tartalmt

szabadsagvesztés-biintetést kellene kiszabni.

Mint biintetdjogi intézkedésnek a torténeti elézményei, a szabdlyozasi torekvések
jellemzdi mutatjak, hogy egy olyan intézményi rendszerrél van szd, amely a
biintetés ¢és a gyogyitds elemeit egyarant hordozza.(36) Olyan sajatos
jogintézményrdl van szo, ahol a biintetd és az egészségiligyi jogszabalyok egyarant
iranyaddak, de a kényszergyogykezeltek esetében sajatos modon kiolthatjak
egymdst. Ugyanis az elitéltek jogait széles korben biztositjdk a nemzetkozi és a
hazai jogszabalyok garancialis rendelkezései, és az elmondhatd az egészségiigyi
torvény rendelkezéseivel kapcsolatban is, mert azok a nemzetk6zi elvarasoknak
megfelelden rogzitik a betegek jogait. A kényszergydgykezelt viszont azokat a
jogokat, amelyek mint elitéltet illetnék meg, sok esetben azért nem gyakorolhatja,
mert pszichiatriai beteg, a betegeket megilletd jogok érvényesiilését korlatozza az
IMEI zart intézeti volta, az, hogy elitéltként kezelik az ott lévoket, az intézet

,,bortonkorhdz” jellege, igy tehat a betegeket megilleté jogokat szamos esetben a



biintetd jogszabalyokkal Osszeolvasva bonthatjuk ki. A betegeket, a pszichiatriai
betegeket megilletdé jogok érvénysiilésének lehetdségeit ez a tény nagyon
koriilhatarolja, jogaikat igy meglehetdsen sziik kdrben gyakorolhatjak és ezt még a

betegséglik, allapotuk tovabb korlatozhatja.

A kényszergyogykezeltek hatarozatlan ideig vannak fogva tartva, ellentétben a
blintetés-végrehajtasi intézetben 1évokkel, akiknek szabadsagvesztése altalaban
hatarozott tartamu. Habar e betegek kényszergyogykezelését a birdsag rendszeresen
feliilvizsgalja, néhany esetben Iényegesen hosszabb ideig vannak fogva tartva, mintha
azonos bilincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélték volna Oket, a fogva tartasuk
sziikségességét évente a birdsag vizsgalja feliil. A feliilvizsgalat soran meghatarozo
jelentdsége van az IMEI elmeorvosainak és az Igazsagiigyi Orvos-szakértd Intézet

elmeorvosai szakértéi szakvéleményének.

A kényszergyogykezelés soran a beteget az orvostudomany mindenkori 4llasa szerinti
korszer(i ellatasban kell részesiteni, hogy igy allapotanak romlasat megakadalyozzak,
és egészségét mieldbb a lehetséges mértékig helyredllitsak. A rehabilitacios
tevékenység a kiilonféle szakemberek egylittmiikodése altal, orvosi, pszichologiai,
pedagogiai modszerekkel, valamint a szocialis gondozas eszkozeivel segiti a beteget,
hogy a kényszergyogykezelés megsziintetését kovetden a tarsadalomba vissza tudjon
illeszkedni. A gyakorlat azonban azt mutatja, ha a kényszergyogykezelés megsziinik, a
betegek ritkan keriilnek ,,vissza a tarsadalomba”, ugyanis az, hogy nincs sziikség a
tovabbiakban a kényszergyogykezelés fenntartasara, nem jelenti azt, hogy a beteg
onmaga ellatasara képes. Az IMEI-bol altaldban elmeszocidlis otthonba keriilnek,
feltéve, ha az elmeszocidlis otthonban van résziikre biztositott férdhely és jelzi az
IMEI-nek, hogy tudja a beteget fogadni. Az IMEI-bdl elbocsatott betegek nagy
részének megszakadt a kapcsolata a csalddjaval, a csalad sokszor nem vallalja a
gyogykezelt visszafogadasat. Pszichiatriai beteggé mindsiilni sokkal nagyobb
presztizsveszteség, mint a blin6zéként megbélyegezve ¢€lni. Ez markdnsan
megnyilvanul mar a rehabilitacié soran is. A kirekesztés a beteg tarsadalmi
beilleszkedését nagyon megneheziti. Tehat amikor a kényszergyogykezelt betegek

elbocsatasa szoba jon, ezekkel a hatranyokkal is szamolni kell.



A kényszergyogykezelés soran az elmegyogyaszati rehabilitdcio  eszkozei

megegyeznek a pszichiatriai betegek gyodgyitasa sordn alkalmazott eszkozokkel,

alkalmazasuknak csak sziik korben szab hatart az IMEI zart intézeti volta.
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Dr. Kiss Eva — Dr. Sziklay Jilia — Dr. Gégény Zoltan

Adatvédelem és titoktartasi kérdések a csaladgondozoi munka soran

A szocidlis munka kezdetétol fogva emberi jogi foglalkozas volt, mivel minden emberi lény
lényegi értékeét vallotta alapelvének és egyik fo célja az olyan igazsagos tarsadalmi strukturdk
tamogatasa, amelyek az emberek méltosagat megtartva, biztonsagot és fejlodeést nyujthatnak

nekik.” /1988 IFSW Nemzetkozi Iranyvonal Okmdanyahoz/



A gyermekvédelemben dolgozdék szaméra 2005 januarjaban adatvédelmi kérdésekkel
foglalkoz6 szakmai napot szervezett a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet
Gyermekvédelmi Féosztalya, mivel a birosagi eljarasok soran nem egyértelmiien szabalyozott

csaladgondozdi szerep szamos etikai és szakmai kérdést is felvet.

A gyermekvédelem teriiletén dolgozd szocidlis szakemberek szdmtalan esetben keriilnek
kiszolgaltatott helyzetbe azért, mert a csalddgondozéas soran birtokukba jutott informéacio
kiadasa esetleg megkonnyitené ugyan egy eljaras mihamarabbi lezarasat, azonban szeretnék
igyfeliik szamara teljes mértékben biztositani a titoktartast. A gyermekvédelmi és
gyamhatdsagi tevékenység sordn a gyermekek ligyében eljard szervek és személyek gyakran
jutnak olyan, a gyermekre, illetve sziilokre, egyéb hozzatartozokra vonatkozé informéciok

birtokéba, amelyek mind a gyermek sorsara, mind pedig sajat munkajukra hatassal van.

Ebb6l adodoan, megfeleld szabalyozds hijan nehezen tudja a szakember valdban
maradéktalanul érvényre juttatni a gyermekvédelmi toérvényben megfogalmazott alapvetd

gyermeki jogokat, illetve az adatvédelmi torvénybe foglalt paragrafusokat.

Igaz ez a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozdjara is. Mig azonban a gyermekek
védelmében eljard hatdsdgok adatkezelését, a rajuk vonatkozo titoktartast a jogszabéalyok
tobbé-kevésbé megfelelden szabalyozzak, a csaladgondozora vonatkozo titoktartasi eldirasok

jogi normakban valo6 szabalyozasa ez iddig nem tortént meg.

Nem tisztazott példaul az, hogy a csaladgondozast végzd szocidlis szakember milyen adatokat
¢s informaciokat koteles az eljaras soran a hatosag rendelkezésére bocsatani, valamint, hogy
melyek azok a birtokaban 1évd informéciok, amelyeknek kiadasdval megsérti az adatvédelmi

torvényt.

Felmertil kérdésként az is, hogy milyen mindségben, tantiként vagy szakértoként vesz-e részt a

csaladgondozo egy adott targyaldson.



A normativ szabalyozds hidnya a csaladgondozok korében, az eljarasok egy részében
bizonytalansagot okoz. A szakembereknek egyrészt figyelembe kell vennilik a gyermek
mindenek felett all6 érdekét, masrészt, ha a gyermek érdekében a birtokukban 1évo
informaciokat az eljarasokban részt vevé hatésagokkal megosztjak, akkor esetlegesen szembe

kertilhetnek a szocialis munka etikai szabalyaival.

Mint kozvetito hivatas, a szocialis munka hidda valik az emberek és az allam, illetve allami
szervek kozott. A konfliktusos szitudcidkban kiilondsen fontos, hogy a résztvevék mind jogi
kérdésekben, ezen beliill pedig adatvédelmi jogi kérdésekben is szilard tuddsalappal

rendelkezzenek.

Ami az adatkezelésre vonatkozo6 jogszabalyokat illeti, ezt az Alkotmany A személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekll adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIIL tv. (adatvédelmi
torvény), A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv.
(gyermekvédelmi torvény), A gyamhatdsagok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatok, a
gyermekjoléti szolgalatok és a személyes gondoskodast nyujtd szervek és személyek altal

kezelt személyes adatokrol sz616 235/1997. (XI1.17.) sz. Kormanyrendelet tartalmazza.

Az adatvédelmi torvény értelmezd rendelkezései kozil jelen tanulmanyban csak azokkal
foglalkozunk, amelyek a csalddgondozoi tevékenység soran a legnagyobb jelentdséggel

birnak.

Személyes adatmak mindsiil minden olyan informacid, amely meghatirozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhatd, valamint az abbol levonhatd, az érintettre vonatkozo

kovetkeztetés is.

Kiilonleges adamak mindsiil a faji eredetre, nemzeti €s etnikai kisebbséghez tartozasra,
politikai véleményre vagy partallasra, vallasos vagy vilagnézeti meggy6zddésre, az egészségi
allapotra, a karos szenvedélyre, szexudlis életre vonatkoz6, valamint a biiniigyi személyes

adat.



A fenti meghatdrozasokbol lathatjuk, hogy a csaladgondoz6 egy eljards soran mind a
személyes adatokkal, mind a kiilonleges személyes adatokkal kapcsolatba kertil, azokat kezeli,
illetve bizonyos esetekben a gyadmhatdésagnak, nyomozd hatésdgnak, birdsagnak,

onkormanyzati képviselo-testiiletnek tovabbitja, vagy kdteles tovabbitani.

Adatkezelésnek mindsiil a személyes adatokkal végzett barmilyen miivelet, igy példaul adatok
gyljtése, felvétele, rogzitése, taroldsa és az adatvédelmi torvényben meghatirozott egyéb
mivelet. A csaladgondoz6 a Gyermekeink védelmében elnevezésii egységes nyilvantartasi
rendszer adatlapjainak kitoltésével, forgalmi napld vezetésével adatkezelési, jelzérendszeri
tagsaganal fogva adattovabbité tevékenységet is végez. A jegyzOi gyamhatdsagnak,
gyamhivatalnak jogszabalyi eldirds alapjan vagy egyedi ligyben nyomoz6 hatdsag, birdsag
felhivasara informaciot, adatot kozol, emellett a hatdsagi eljarasban — példaul tantként — részt

vesz, tanavallomast tesz.

Az adatvédelmi torvény rendelkezései szerint személyes adat abban az esetben kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzajarul, ill. térvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati

rendelet azt elrendel.

Kiilonleges adat abban az esetben kezelhetd, ha ahhoz az érintett irdsban hozz4jarul, ill. az
Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, a nemzetbiztonsag, blinmegel6zés vagy

a bliniildozés érdekében vagy egyéb esetekben torvény elrendeli.

A nyilvanossadgra hozatalhoz — ha azt kozérdekbdl torvény nem rendeli el — az érintett

beleegyezése sziikséges.

Kiilonds jelentosége van ennek napjainkban, amikor a kiilonb6zé médiumok miisoraikban
szenzacidhajhdsz modon, a ,tomegizlést” kiszolgalva szerepeltetnek hatranyos helyzetii
csaladokat, kiszolgaltatott, veszélyeztetett gyermekeket. Nem szerencsés, ha ezekben az
ligyekben a csalddgondozé a nyilvanossag elott akar az érintett — vagy kiskoru esetén annak

torvényes képviseldje — hozzajarulasaval, akar a nélkiil nyilatkozik.



Az adatvédelmi torvény szerint adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és

kotelezettség teljesitése érdekében lehet.

Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsuldsdhoz
elengedhetetlen, a cél eléréséhez alkalmas, azonban csak a cél megvaldsuldsdhoz sziikséges

mértékben és ideig.

Ha ezt az elvet tartjuk szem el6tt, a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozdjanak
jogszabalyban meghatarozott adatkezeldi tevékenysége a gyermekvédelmi torvény 39. §. (1)
bekezdésében meghatarozott célnak megfeleléen csak a gyermek testi és lelki egészségét,
csaladban torténd nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének
megeldzését, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését és a csaladjabol kiemelt gyermek

visszahelyezését szolgalhatja.

A gyermekvédelmi torvény adatkezelésre vonatkozd szabalyainak alkalmazasa soran az
adatvédelmi torvény rendelkezései iranyaddak. A torvény 134-136. §-a szabalyozza az

adatvédelmi kérdéseket.

Személyes adatok felhasznalasdra az 4agazati miniszter, a helyi Onkormdanyzat, a
gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi, a szocidlis hataskort gyakorld szerv, a személyes
gondoskodast nyujtd személy és intézmény, a kozoktatdsi és felsdoktatsi intézmény,
igazsagszolgaltatasi €s ingatlan-nyilvantartasi szerv, pénzintézet, kiilfoldi hatdsag és birdsag
jogosult a térvényben meghatarozott modon €s mértékben, a jogszabalyban meghatarozott

célok teljesiiléséhez.

A gyermekvédelmi térvény 2005. januar 1-t6l hatdlyos modositasa szerint adatkezelésre
jogosult a helyi onkorményzat képviselO-testiilete, a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a
varosi és a megyei gyamhivatal, a fOvarosi fojegyz0, a gyermekjoléti alapellatast és
gyermekvédelmi szakellatast ny(jtd szolgaltatds intézmény vezetdje, a helyettes sziild és a

neveldsziilo, a gyermekjogi képviseld, a betegjogi, illetve az ellatottjogi képviselo.



A modosité rendelkezések a korabbinal sokkal pontosabban hatdroztdk meg a kezelhetd
adatok korét. Igy feloldasra keriilt az az ellentmondas, amely szerint az alacsonyabb rendii
jogszabalyok (235/1997. (XII.17) Korm. rendelet), illetve a gyermekvédelemben hasznalt
adatlapok a gyakorlatban sokkal tdgabb korii adatkezelést tettek lehet6vé, mint maga a
gyermekvédelmi torvény. Ez tal azon, hogy sértette a jogforrasi hierarchiat is, ellentétes volt
az adatvédelmi torvény rendelkezéseivel, mely szerint személyes adat csak torvény

felhatalmazasa alapjan kezelhetd.

A 2004. évi CXXXVIL. torvénnyel médositott Gyermekvédelmi torvény 135. §. (2) bekezdése
szerint a fentebb emlitett szervek és személyek kezelhetik
a gyermek
- személyazonosito
- anyanyelvére vonatkozo,
- csaladi jogallasra vonatkozo,
- veszélyezettségének megallapitasdhoz sziikséges €s elégséges adatainak, igy kiilondsen
vagyoni helyzetére, kornyezetére, élelmezésére, ruhdzatara, lakhatdsi viszonyaira
vonatkozo,
- megfeleld ellatasahoz, gondozasahoz sziikséges és elégséges adatainak, igy kiilondsen
a személyiségére, magatartdsara személyes kapcsolataira, szokdsaira, tanulmanyi
eredményeire, neveltségi allapotara vonatkozo,
- egészségi allapotara vonatkozo,
- biintetlen elééletére, illetve a vele kapcsolatos hatosagi, birdsagi eljarasokra,
hatarozatokra vonatkozo,

- kéros szenvedélyére vonatkoz6 adatait;

a sziilo, torvenyes képviselo, helyettes sziilo, neveldsziilo
- személyazonosito,
- vagyoni helyzetére, munkahelyére, iskolai végzettségére, kapcsolataira vonatkozo,
- gyermekneveléssel Osszefiiggd, igy kiilonosen életvezetésére, nevelési magatartasara
vonatkozo,
- egészségi allapotara vonatkozo,

- biintetlen eldéletére vonatkozo6 adatokat;



a gyermek
- testvéreinek személyazonosito,
- sajat gyermekének személyazonosito,
- kapcsolattartasra jogosult hozzatartozojanak személyazonosito,
- lakohelyén életvitelszertien tartozkodd személyek személyazonosité és személyes
koriilményeire vonatkozo,
- sorsanak megtervezése szempontjabol jelentoséggel bird személyek, igy kiillondsen a
korabbi gondozok, szomszédok elérhetdségére vonatkozo,
- héziorvosanak, védondjének, amennyiben 6vodai, iskolai nevelésben részesiil, a

kozoktatasi intézmény vezetdjének elérhetdségére vonatkozo adatait.

A fentieken tl a gyermekjoléti szolgalat, a jegyz6 és a gyamhivatal kezelheti a gyermek altal
elkovetett blincselekményre, valamint a gyermek sérelmére elkovetett biincselekményekre

vonatkozo6 adatokat.

Orokbefogadas esetén az drokbefogadd személy személyazonositd adatait, vagyoni helyzetére,
egyészségi allapotara vonatkozo adatait a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat és a

gyamhivatal kezelheti.

A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete, a telepiilési onkorményzat jegyzdje, a varosi €s a
megyei gyamhivatal, a fovarosi fojegyz0, a gyermekjoléti alapellatast és gyermekvédelmi
szakellatast nyajtd szolgaltatds intézményvezetdje, a helyettes sziild és a neveld sziilo, a
gyermekjogi képviseld, a betegjogi, illetve az ellatottjogi képviseld, valamint a
gyermekvédelmi torvény 135. §. (2) bekezdése szerinti adatait a gyermekvédelmi térvény 15.
§-aban meghatarozott pénzbeli ellatasok, személyes gondoskodas keretébe tartozo
gyermekjoléti alapellatdsok, valamint szakellatasok megéllapitasa és a gyermekvédelmi
gondoskodas keretébe tartozd hatdsagi intézkedések megtétele céljabol az érintett személyi

azonosito adatait egymasnak atadhatjak.

A gyermek személyazonositd adatai, valamint egészségi allapotara, vagyoni viszonyaira

vonatkoz6 adatai tovabbithatok a szocialis hataskort gyakorld szervnek a szocidlis ellatas



megallapitdsa, a rendOrségnek, tligyészségnek, birdsdgnak, az igazsagiigyi szakértének

bliniildozési, binmegeldzési célbal, illetve birdsagi eljaras céljabol.

Tovabbithatok az adatok kiilfoldi hatésagnak, illetve birdésagnak, csaladi jogallas,
gyermektartds, kapcsolattartds, gyamsag, drokbefogadas, a gyermek érdekében tett ideiglenes

intézkedés, valamint a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének megsziintetése céljabol.

A gyermek személyazonositdé adatain kiviil az egészségi allapotara vonatkozd adatok az

érintett gyogykezelése céljabol az egészségligyi intézménynek tovabbithatok.

A tanulmanyi eredményre vonatkozé adatok a kozoktatdsi €s felsOoktatdsi intézmények

részére adhatok at.

A gyermek személyazonositd adatain kiviil ingatlanara vonatkozé adatok az
ingatlan-nyilvantartasi szerveknek célhoz kototten az ingatlantulajdonnal kapcsolatos jogot

érintd valtozas esetén tovabbithatok.

A készpénzvagyonra vonatkozo adatok a pénzintézeteknek a kiskoru tulajdonat képezd
fenntartdsos betétkonyv vagy folyoszadmla kezelése, illetve egyéb szerzddések megkotése

céljabol tovabbithatok.

A gyermekvédelmi térvényben meghatarozott adaton kiviil tovabbi adatok nem kezelhetdk,

ennélfogva nem is adhatok a4t mas személyek vagy hatosadgok részére.

A gyermekvédelmi torvény 136. §. (5) bekezdése szerint, ha a sziild ellen gyermeke, vagy a
gyermeket neveld masik sziild sérelmére elkovetett blincselekmény miatt biintetdeljaras van
folyamatban, annak befejezéséig a gyamhatdsag és a személyes gondoskodast nyujtod
gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltatd alkalmazottja és vezetdje a gyermek és az Ot
neveld sziild tartdzkodasi helyére vonatkozdan megtagadhatja a sziilo tajékoztatasat, valamint

korlatozhatja a sziil6 irat-betekintési jogat.



A gyermekvédelmi torvény tehat részletesen szabdlyozza a gyermekvédelmi tevékenység

ellatasa soran kezelhetd adatok korét, az adatok tovabbitasanak, atadhatosaganak modjat.

Ugyanakkor ezek a szabalyok nem adnak valaszt a gyakorlatban el6forduld valamennyi

problémara.

Az aldbbiakban megvizsgalunk néhany, elsdsorban a csaladgondozd nézdépontjabol a

gyermekvédelmi €s gyamhat6sagi munka végzése soran felmeriild gyakorlati problémat.

A csaladgondozonak sok esetben jelent szakmai problémat az altala megismert adatok mas, a

gyermekek védelmében eljaro szervek, illetve mas hatésagok részére torténd atadasa.

Ennek a problémanak az oka a segitd szakma szabdlyainak, elveinek és a hatalyos jogszabalyi

eldirasok 0sszeegyeztethetdségének nehézsége.

A csaladgondozé ismerheti a sziilo, illetve a gyermek életvitelére, karos szenvedélyére,
egészségi allapotara, vagyoni helyzetére stb. vonatkozd adatokat, mely adatok egy része az
adatvédelmi torvény szerint kiilonleges adatnak mindsiil. Az adatokhoz sok esetben csak

hosszantart6 munka sordn, a klienssel kialakitott bizalmi viszonynak kdszénhetden jut hozza.

A szocialis munka etikai kodexe megkivanja a szocidlis munkastol a titoktartast és az
informaciok felelés kezelését. A titoktartdas minden informaciéra, esettanulmanyra,

esetismertetésre, feljegyzésre vagy publikéciora vonatkozik.

Amennyiben a szocialis munkas titoktartasi kotelezettségét megszegi, egyrészt megsérti a
szocialis munka szabalyait, masrészt hosszan tart6 munkaja mehet karba, ha emiatt a kliens

bizalmat elveszti.

Ugyanakkor az etikai kodex szerint a kliens érdekei megkivanjak mindazok egylittmiikodését,

akik osztoznak a klienssel kapcsolatos szakmai feleldsségben.



A gyermekvédelmi térvény 2. §. (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmében eljaro
hatosagok, szervek és személyek a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét figyelembe véve

jarnak el.

Nem feledhetd, hogy a gyermekjoléti szolgdlat csalddgondozdjanak kliense nem a sziild,
hanem a gyermek. A gyermek érdekében sokszor a sziild érdekeivel szemben, azzal
konfrontalodva is jeleznie kell a gyermek veszélyeztetettségét, annak okait, ezért adott esetben
hatosagi eljarast kell kezdeményeznie. Ez oOhatatlanul a megszerzett informaciok, adatok

tovabbitasaval jar a jelzOrendszeri tagok, vagy a gyamhatosag részére.

A kovetkez6 adatkezelési problémat a gyermekjoléti szolgalat és a csaladgondozo6 ,,statusza”

jelenti.

A gyermekvédelmi torvény, a személyes adatok kezelésérdl szolo 235/1997. (XI1.17) Korm.
rendelet és a mddszertani utmutatd alapjan vezetett, Gyermekeink védelmében elnevezési
egységes nyilvantartasi rendszer adatlapjai meghatarozzék a kezelt adatok korét. Ki tekinthet

be ezekbe az adatokba?

A gyermekjoléti szolgalat alapellatas keretében szolgaltatd tevékenységet végez, a védelembe
vétel sordn a jegyzd altal elrendelt hatdsagi intézkedést hajt végre. A gyermekjoléti szolgalat
tehat nem hatdsag, igy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016, 2005. november 1-jén hatalyba 1épd 2004. évi CXL. tv. (KET) vonatkozo6 paragrafusai

sem alkalmazhatok.

A KET 68-69.§-ai titokvédelmi szempontok figyelembe vételével szabalyozzak az iratokba
valo betekintést. A hatosagi eljarasokban, igy a gydmhatdsagi eljarasokban is gyakorta két jog
iitkdzik egymassal, az tigyfélnek a jogorvoslathoz vald joga, amely indokoltta teszi a tényallas
¢s a dontés alapjaul szolgdlo bizonyitékok megismerését, masrészt az ellenérdekii félnek vagy
az eljaras egyéb résztvevojének az a joga, hogy a torvény altal védett titka ne juthasson

masnak a tudomasara.



A 68.§ (3) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az iigyfél az adatok konkrét megjeldlésével kérje az
ellenérdeki iigyfél irat-betekintési joganak kizarasat személyes adatainak ¢és mas
méltanyolhatdé maganérdekének védelmében. Ennek a kérelemnek a hatdsag csak akkor ad
helyt, ha az adatok megismerésének hidnya az ellenérdekii felet nem akadalyozza jogainak

gyakorlasaban.

Ugyfél az, akinek az iigy jogat vagy jogos érdekét érinti.

Az alapellatast a kliens Onkéntesen veszi igénybe, igy vélelmezni kell hozzajarulasat az
alapellatas soran kitoltott adatlapokban megjelend adatai kezeléséhez. Ebben a szakaszban az
ellatast igénybe vevo adataiba csak maga az érintett, ill. torvényes képviseldje tekinthet be.

Az adatkezeléssel kapcsolatos valdsagos problémak az esetek jelentds részében a hatdsagi

eljaras meginduldsakor jelentkeznek.

A védelembe vételi eljaras soran a Gyer. 84. § (2) (3) bekezdése alapjan a gyermekjoléti
szolgélatnak nyilatkozni kell az alapellatds eredménytelenségének okarol, a gyermek és a
szUld egylittmiikodési készségérdl. Meg kell kiildeni a jegyzének az alapellatas sordn felvett
adatlapot, kornyezettanulméanyt és gondozasi tervet, valamint a gyermekjoléti szolgalatnak

véleményt kell nyilvanitani a gyermek veszélyeztetettségének okardl.

A Gyer. 86. §. (1) bekezdése szerint a védelembe vételi eljaras soran a jegyz0 targyalast tart,
melyen meg kell hallgatni azt a csaladgondozodt is, aki a gyermeket a védelembe vételt

megeldzden alapellatas keretében gondozta.

A fenti jogszabalyi kotelezettségek teljesitésével a csalddgondozo6 4tadja a birtokéban 1€vd, a
gyermekre, sziilére vonatkoz6 adatokat a jegyzonek, mint gyamhatosagnak. A gyamhatdsagi
eljaras soran mar a kozigazgatasi hatosagi eljaras elobb ismertetett irat-betekintési szabalyai

érvényeslilnek, azaz az iratokba az iigyfél, igy az ellenérdekii ligyfél is betekinthet.

A védelembe vételi targyalason a csalddgondozonak a gyermek veszélyeztetettségével
kapcsolatos minden informaciot el kell mondania, amely az eljards eredményére hatédssal

lehet. Azonban az esetmegbeszélési feljegyzések tartalmat — ha azok ismerete nélkiil is



megalapozott dontést tud hozni a jegyz0 — nem kell ismertetnie. Ennek eldontése a

csaladgondoz¢ felelOssége.

Az esetmegbeszélésen elhangzott adatok, informaciok, személyek szerepelnek a hivatalos
dokumentéaciokban. Eppen ezért, mivel az esetmegbeszélés a problémamegoldas egy eszkoze,
nem sziikséges, ¢és szakmai szempontbdl sem javasolt, hogy az esetmegbeszélésen késziilt,
elhangzott észrevételeket, véleményeket tartalmazd feljegyzések barmilyen formaban

kiadhatok legyenek.

A gyermekvédelmi torvény 39 §. (4) bekezdés c.) pontja szerint a gyermekjoléti szolgalat
feladata a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében a hatdsagi beavatkozas —

védelembe vétel vagy csaladbol torténd kiemelés — kezdeményezése.

Ha a csaladgondozod a gyermek veszélyeztetettségét tapasztalja, koteles hatdsagi eljarast
kezdeményezni. Javaslatot tehet a védelembe vételre, ideiglenes hatdlya elhelyezésre vagy
nevelésbe vételre. A veszélyeztetd koriilmények feltarasdnak eredményeként javaslataval
egyiitt kozli a gyamhatosaggal a gyermek és a sziild személyiségére, a sziild magatartasara,
¢letvezetésére, nevelési tevékenységére, a csalad szocialis helyzetére vonatkozd adatokat.
Ezeknek az adatoknak az eljar6 hatdsag részére torténd datadasa a veszélyeztetettség

megsziintetése érdekében kotelezd a csaladgondozd szamara.

Ami a gyermek veszélyeztetettségére vonatkozd adatok kezelését és azok atadasat illeti, a

legtobb probléma a jelzérendszer miikddésével kapcsolatban meriil fel.

A gyermekvédelmi torvény 39. §. (3) bekezdés a.) pontja szerint a gyermekjoléti szolgalat
miukaodteti a jelzérendszert. A gyermekvédelmi térvény 17. §. (2) bekezdésének megfelelden a
jelzérendszeri tagok kotelesek jelzéssel ¢€lni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a
gyermekjoléti szolgalatnal, illetve hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa,

sulyos elhanyagoldsa, més stlyos veszélyeztetd ok fennallasa esetén.

A gyermekjoléti szolgalatnal végzett célvizsgalatokbol az dertil ki, hogy a jelzés az esetek egy

részében elmarad, vagy nem az eldirt irasos formaban torténik.



Nézziik meg a jelzorendszeri tagok koziil a renddérség, az egészségiigyi szolgaltatok €s a

kozoktatasi intézmények jelzési kotelezettségét szabalyozo protokollt.

Ha a renddrség eljardsa soran a kiskorti veszélyeztetettségét allapitja meg, akkor a
rendOrségnek — adatlap megkiildésével — jelzéssel kell €lni a gyermekjoléti szolgélat felé.

Sulyos veszélyeztetettség esetén hatosagi eljarast kell kezdeményezni a gyamhatdsagnal.

A veszélyeztetettséggel kapcsolatos adatok atadasara a 13/2003. (III. 27) ORFK intézkedés

kotelezi a renddrséget.

Ha a gyermek veszélyeztetettségének oka, hogy buncselekményt kovetett el, vagy
blincselekmény 4aldozatava valt, az adatkezelés célhoz kotottségének elvébdl kiindulva a
gyermekvédelmi torvény 15. §. (2) (4) bekezdésében meghatarozott ellatdsok nytjtasa, illetve
intézkedések alkalmazasa sordn az ezzel kapcsolatos adatokat kezelheti a gyermekjoléti

szolgalat, a jegyz0, valamint a gyamhivatal.

Az egészségligyi szolgaltatokat, haziorvosokat, gyermekorvosokat titoktartasi kotelezettség
terheli. A titoktartasi kotelezettséget oldjak az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV tv. és az
egészségiigyl és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIL toérvény vonatkoz6 rendelkezései. E szerint az orvosi titoktartds nem
vonatkozik azokra az esetekre, ha az orvos a gyerek érdekében a gyermekvédelmi térvény
koradbban hivatkozott 17. §. (2) bekezdésében meghatarozott jelzési kotelezettségének tesz

eleget.

A gyermek veszélyeztetettségének felismerését segitden — kiilonds tekintettel a gyermek
bantalmazasara, elhanyagoldsdra — modszertani levél késziilt az egészségligyl szolgaltatok

részére.

Az 6vodaskort €s a tankdteles koru gyermek napjanak jelent0s részét a nevelési-oktatasi
intézményben tolti. Ennél fogva a pedagogus is észreveheti a gyermek veszélyeztetettségét.

Az oktatdsi intézményeknek, tul a gyermekvédelmi torvény eldirasaibol adodo



egyiittmiikodésen, a gyermek veszélyeztetettségének észlelésekor a jelzérendszeri tagsagabol
adddoan is egyiitt kell miitkodnie a gyermekjoléti szolgalattal. Ennek az egylittmiikodésnek a

gatja lehet a pedagogus tévesen értelmezett titoktartasi kotelezettsége.

A kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. torvény adatkezeléssel foglalkozo mellékletének 1.)
pontja szerint a pedagogust, a neveld és oktatd munkat kozvetleniil segitd alkalmazottat
hivatasanal fogva harmadik személlyel szemben titoktartdsi kotelezettség terheli a
gyermekkel, a tanuldval és csalddjaval kapcsolatos minden olyan tényt, adatot, informaciot
illetéen, amelyr6l a gyermekkel, tanuldval, sziilével vald kapcsolattartds sordn szerzett
tudomast. A titoktartasi kotelezettség hataridd nélkiil fennmarad, fiiggetleniil a foglalkoztatéasi
jogviszony fennallasatdl vagy megsziinésétol. Ez alol a titoktartasi kotelezettség aldl a kiskoru

tanulo sziiléje és a nagykora tanul6 adhat felmentést.

A kozoktatasi intézmény a gyermekek személyes adatait gyermek- és ifjusagvédelmi célbol a

célnak megfelel6 mértékben, célhoz kotdtten kezelheti.

A fent emlitett melléklet 3.) pontja a szigort titoktartdsi kotelezettséget a veszélyeztetett
gyermek esetében feloldja. E szerint a pedagdgus, az oktatdo-neveld munkat segité alkalmazott
az 6voda vezetdje, az iskola, a kollégium igazgatdja tjan, tekintettel a gyermekvédelmi
torvény 17. §-ara, koteles az illetékes gyermekjoléti szolgalatot haladéktalanul értesiteni, ha
megitélése szerint a gyermek sulyos veszélyhelyzetbe keriilt, vagy keriilhet. Ebben az esetben

az adattovabbitashoz az érintett hozzajarulasa nem sziikséges.

A fentiek szerint a rendOrségnek, az egészségiigyi szolgaltatoknak és a nevelési-oktatasi
intézményeknek a  gyermek  veszélyeztetettségének  észlelésekor  kotelessége a
veszélyeztetettségre vonatkozo adatokat tovabbitani a gyermekjoléti szolgalat, illetve a

gyamhatosag felé.

Az NCsSzI Gyermekvédelmi FOosztalya altal szervezett szakmai napot kdvetden az Ifjiisagi,

Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium, a Nemzeti Csalad-és Szocialpolitikai



Intézet, a moddszertani gyermekjoléti szolgalatok egyesiilete, valamint az iligyészség
képviseldje egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy hasonléan a kdzoktatasi torvényhez, a
gyermekvédelmi térvényen beliil is sziikséges szabalyozni a titoktartas kérdését.

Ennek soran elsdsorban azokat az adatokat kell majd meghatirozni, amelyekre nem
vonatkozik a titoktartds, valamint a ,,relativ mentesség” fogalméanak pontos meghatarozasara
van sziikség. Azonban abban valamennyien egyetértettek, hogy kiskoru sérelmére elkovetett

blincselekmény esetében nincsen titoktartasi kotelezettség.

Addig is, amig a gyermekvédelmi torvénybe bekertil a titoktartasra vonatkozd jogszabalyi
rész, tul az e tanulmanyban megjelolt jogszabalyi hivatkozasokon, a teriileten dolgozo

gyermekvédelmi szakemberek az alabbi szempontokat tekinthetik iranyadonak.

e Amennyiben a csalddgondozd a kliensétdl szerezte a tdjékoztatast, jutott titkos

informaciokhoz, ennek tovabbadasahoz az illet6 kliens jogosult felmentést adni.

¢ A kiilon €16 félnek joga van betekinteni a gyermekével kapcsolatos iratokba. (Természetesen
itt figyelembe kell venni azt is, hogy sziiletett-e mar birdi hatarozat a gyermek elhelyezésére,
ill. a sziil6i feliigyeleti jogot érintd kérdésekre, ill. hogy az illetd fél ellen nincs-e — kiskoru
sérelmére elkovetett cselekmény miatt — biintetdeljaras folyamatban, stb.) Ez azonban nem

jelenti azt, hogy a csalddgondoz6 sajat, szakmai feljegyzéseit, iratait is at kell, hogy adja.

e A targyalason feltett, a csaladgondoz6 magéanéletére iranyul6 kérdésekre, valamint azokra a

kérdésekre, amelyek nem tartoznak az tigyhoz, a csaladgondoz6 megtagadhatja a valaszadast.

e A csalddgondozo kérheti, és joga van ahhoz, hogy adatait zartan kezeljék. Amennyiben a
birosag ezt a csaladgondozo6 kérése ellenére elmulasztja, a csaladgondoz6 az {ligyészségen

tehet bejelentést a konkrét esettel kapcsolatosan.

e A bir6sagi idézés személyre szol, cimzettje nem az intézmény, hanem a csaladgondozo,
mivel a birosagot a csaladdal személyes kapcsolatban 1évé csaladgondozo véleménye érdekli,
azonban a birosag idézésével a kozfeladatot ellatd csaladgondozot az intézményvezetdn

keresztiil szolitja meg.



e Természetesen itt is megtagadhatok azok a valaszok, amelyek nem az {ligyh6z tartoznak,
hiszen a csalddgondozd, a szakérté-tanu azért lett beidézve, hogy azokrél a dolgokrol és
tapasztalatokrol, eseményekrdl tegyen tanuvallomast, amelyek a csaladot, a gyermeket
kozvetleniil érintik. Nem tartoznak ide a csaladdgondoz6 maganéletével kapcsolatos, személyes

kérdések.

e A csaladgondozonak joga van ahhoz, hogy a tantivallomasarol jegyzokonyv-masolatot

kérjen, illetve a targyaldson kérheti a jegyzokonyvben rogzitett tantivallomaséanak felolvasasat.

A szakmai napon elhangzott eldaddsok anyagdbdl szerkesztette: Sztankovics Agnes és

Toldacziné Varga Zsuzsa



Horvath Tamas

KOZEP-DUNANTUL REGIO SZOCIALIS HELYZETENEK ELEMZESE

A régio fo jellemzai szocialis szempontbdl

Ko6zép-Dunantal kétarcth régid. Egyfel6l nagyon kedvezd gazdasagi és foglalkoztatasi

mutatokkal jellemezheto.
o Az egy fore es6 GDP a régidban az orszagon beliil az egyik legmagasabb.

e FElérhetdség szempontjabol a Kozép-Dunantil hazénkban az egyik legkedvezébb
helyzetben 1évo régio, az atlagosnal siirlibb féuthalozattal rendelkezik, és az uthalozat

kiépitettsége is eldbbre tart.
o A foglalkoztatottak aranya magasabb az orszagos atlagnal.

e Kiemelked6en magas a fizikai munkat végzok keresete, és a szellemi munkat végzok

jovedelme is az orszag élmezdnyébe tartozik.
e Nagy a népstiriiség.
e Pozitiv a migracios egyenleg.
o | Fiatal régi0”, azaz az orszagban itt a legmagasabb a fiatal korosztalyok aranya.

e Az orszagban itt a legalacsonyabb az ezer fore jutd halalozdsok szama.

A kedvezd tendencidk mellett ugyanakkor igen erdsek a région beliili egyenldtlenségek.
JelentOs kistérségi egyenlétlenségek tapasztalhatok. Kiilondsen hatranyos helyzetben vannak
az agrarhagyomanyokkal rendelkez6 (Mez6fold, Kisbér) és a hegyvidék aprofalvas térségei
(Stimegi, Papai, Tapolcai kistérségek aprofalvai). Ezekben a kistérségekben jellemz6 a rossz
kozlekedési infrastruktira, a kiilterlileteken ¢lok nagy aranya, jelentés a munkanélkiiliség,
alacsony az iskolazottsag. Az aprofalvakban az eloregedd népesség, mig a Mezofoldon a
nagycsaladok szegénysége jelent problémat. Itt kell kiemelnlink azt az ot kistérséget — a
Sarbogardit, az Enyingit, az Abait, a Kisbérit és a Stimegit —, amelyek szinte minden mutatd

tekintetében jelentdsen elmaradnak a régid és az orszag atlagatol.



Az aktiv koru férfi munkaerd nagyaranyu bevandorlasdnak koszonhetéen és a ndi
munkahelyek, valamint a nék szdmara ¢élhetd kdrnyezet hianyanak eredményeként a régidban
torzul a férfiak €s nék demografiai aranya. Az egész orszagban itt a legalacsonyabb az aktiv
korti n6k aranya. Mindossze harom kistérségben (Balatonfiiredi, Tatabanyai, Veszprémi) éri el
aranyuk az orszagos atlagot. Az Ercsi kistérségben viszont a fiatal (15-29 év kozotti) ndk

aranya az egész orszagban a legalacsonyabb (minddssze 42,75%!).

Komoly ellatasi hianyok ¢&s gyengeségek jellemzik a régidt: gyenge a szocidlis és
rehabilitacios foglalkoztatas, kiépiiletlen a pszichiatriai és szenvedélybetegek intézményesitett
tamogatorendszere, a régioban csokkentek a szocialis alapellatds kapacitdsai, nehéz a
hozzaférés a csaladsegitd szolgaltatdshoz, a szocidlis étkeztetéshez, kiépiiletlen a
falugondnoki szolgéalat Fejér ¢s Komarom-Esztergom megyében, gyenge a fogyatékosokat
ellato intézmény- és szolgaltatasi rendszer, alacsony kapacitassal mitkddnek az iddsek klubjai,

nem megoldott a szenvedélybetegek ellatésa.
Ezek az egyenldtlenségek és hozzaférési problémak vélhetden szerepet jatszanak abban, hogy:
e magas a szubjektiv szegénységi €érzet a régidban
e nagyon kiilonbozd a helyi 6nkormanyzatok szocidlis bevételi és kiadasi gyakorlata,
eltérd segélyezési gyakorlatok alakultak ki

e gyengék a région beliil a szakmai egyiittmiikodések, halozatok, a szocialis innovacio

szama ¢€s aranya.

Tarsadalmi-gazdasagi helyzetkép
Foldrajzi helyzet, telepiilésszerkezet

A régiot harom megye, Fejér, Veszprém és Komarom-Esztergom megye alkotja. Osszesen 26
— Fejér tiz, Veszprém kilenc, Komarom-Esztergom pedig hét — kistérségre tagolodik. A régiod
77 km-es Duna-szakaszon hatdros Szlovédkidval. Végighuzédik rajta a Dunantuli-
kozéphegység, melynek meghataroz6 szerepe van az aprofalvas, zséktelepiiléses
telepiilésszerkezet kialakulasdban. Emellett a régiot északi és keleti oldalon 130 km

Duna-szakasz hatarolja. Veszprém megye teriiletén a Balaton északi partja, Fejérben pedig a



Velencei-to a turizmus szempontjabol kiemelt jelentdséglick. Fejér megye déli €s keleti részén

mezdgazdasagi muvelésre kivaldan alkalmas siksag teriil el, a Mez6fold.

A régio 26 kistérségében 401 telepiilés talalhatod, ebbdl 35 varos, melyek jelentds része az
elmult néhany évben nyert varosi rangot. Koziiliik szamos telepiilés falusias jellegli maradt,
infrastrukturalisan és a megtaladlhatd szolgéltatasok szempontjabol sem felel meg a varos

kritériumainak.

A régid teleplilésszerkezete valtozatos. Az aprofalvas, kisvarosias telepiilésszerkezettdl a

mezovarosias, nagyobb falvas telepiilésszerkezetig minden megtalalhato.

A régi6 minddssze hat kistérségében van 30 000 fénél nagyobb varos, viszont kilenc olyan
kistérséget talalunk, melyben nincs 10 000 f6t meghalad6 telepiilés. Kozép-Dunantiulon a
telepiilések 73%-a nem éri el a 2000 f6t. Mindez azért fontos a szocidlis ellatorendszer
szempontjabol, mert a 2000 f6t meg nem halado telepiilések szdmara a térvény csak a
minimumot irja eld, mikdzben csak a 30 000 f6t meghalado hat telepiilésen érhet6 el a torvény

altal eloirt szocialis szolgaltatasok teljes kore.

Demogrdfiai helyzet

A régid pozitiv migracids egyenleggel rendelkezik, koszonhetéen a dinamikusan fejlédo
gazdasag kovetkeztében ide vandorld aktiv koru népességnek. Ennek eredményeként a 60 év
alatti korosztalyokban az adott korcsoport ardnya meghaladja az orszédgos aranyt. A 0-14 év
kozottiek ardnya régioban 17% (orszagosan 16,6%), a 15-29 év kozottieké 22,8% (orszagosan

22,2%), a 30-59 év kozottieké pedig 41,2% (orszagosan 40,8%).

A n6k aranya a 15-29 éves korosztalyban még mindenhol alacsonyabb a férfiakénal, nemcsak
a régidban, hanem az egész orszagban (48,95%). Viszont az is igaz, hogy ebben a régidban a
legalacsonyabb a ndk aranya (47,71%), kiilonosen az Ercsi kistérségben (42,75%!), valamint a
Tatai (43,7%), a Balatonalmadi (45,5%) a Dunaujvérosi (46,05%) és a Tapolcai (46,15%)
kistérségekben. A nék ardnya a lakonépességben az orszagos atlaghoz képest a 30-59 éves
korosztalyon beliil is alacsony. Minddssze négy kistérségben (a Balatonfiiredi, a Veszprémi, a
Tatabanyai, és a Székesfehérvari) haladja meg az orszagos ardnyt. Tovabbra is rendkiviil
alacsony azonban az Ercsi kistérségben (46,3%!), tovabba az Abai (48%), az Enyingi (48,5%),
a Kisbéri (48,5%), a Siimegi (48,7%) és a Zirci (48, 8%) kistérségekben. Paradox mddon a
férfi-né arany felboruldsa elsésorban a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradottabb

kistérségekben jelentkezik. Ennek egyik oka, hogy a bevandorlé aktiv kort férfi munkaerd az



olcsobb megélhetés reményében ezeken a teriileteken telepszik meg, vallalva az otthon és a
munkahely kozotti ingdzast. Masrészt a hatranyosabb helyzeti kistérségeket elhagyjak a
munkaerd-piaci szempontbol aktiv kort ndék, mert ezeken a terlileteken nem taldlnak
képzettségliknek ¢€s képességeiknek megfeleld6 munkat és ellatasokat. (Pl. ezekben a

kistérségekben teljességgel hianyzik a hdrom év alatti kisgyermekek napkozbeni ellatasa.)

A 70 ¢év felettiek ardnya elmarad az orszagos atlagtol. Ennek oka nem a korai haldlozas,
hanem a régid kedvezé munkaerd-piaci helyzetébdl adodoan a régioba kolt6z6 aktiv kortiak

magas szama.

A természetes szaporulat teriiletén negativ tendencia tapasztalhaté ebben a régidban is, noha a
fogyas mértéke kisebb litemil az orszagosnal. Az egész orszagban itt a legalacsonyabb az ezer

fére juto haldlozasok szdma.

Lakashelyzet

Ebben a tekintetben kedvezObb képet mutat a régié az orszagosnal, a lakasok 60%-a
Osszkomfortos (mikdzben az orszagos atlag nem éri el az 50%-ot), azonban jelentds kistérségi
szintli egyenldtlenségek fedheték fel. Nyolc kistérségben meghaladja a komfort nélkiili
lak4sok szama a 15%-ot. Kiilondsen rossz a helyzet az Enyingi, Sarbogardi kistérségekben
tobb mint 25%, az Abai, Kisbéri és Siimegi kistérségekben 20%-ot meghaladé a komfort

nélkiili és sziikséglakasok aranya.

Akarcsak az orszag tobbi részén, a régid nagyvarosaiban is sulyos problémat jelentenek a

dragan iizemeltethetd, eloregedd panelek.

Makrogazdasagi folyamatok

Az egy fore es6 GDP 2001-ben a harmadik legmagasabb volt az orszagban, 1,36 milli6 Ft/{6.
Ennél csak a kézép-magyarorszagi (2,304 millio Ft/f6) és a nyugat-dunantuli régioban (1,518
millié Ft/f6) volt magasabb az egy fOre juté bruttd hazai termék. Az orszag GDP-jének
10,3%-a ebben a régidban allt eld. A vallalkozasok szdmanak alakuldsdban domindns az
egyéni vallalkozasok aranya, de gazdasagi sulyuk ezzel nincs ardnyban. Hidnyzik a kis- és
kozépvallalkozoi szektor szamos feltétele. Bar a régid gazdasagilag kedvezd helyzetben van
az orszag mas régioithoz képest mind a GDP, mind a kiilonb6zd vallalkozdsok szamat
tekintve, ezt az elény0s képet csak néhany gazdasagilag kedvezd helyzetben levd kistérség

(Székesfehérvari, Veszprémi, Tatabanyai) és az itt megtelepedd multinacionalis cégek



biztositjadk, mikézben a kistérségek jelentds részében komoly problémak mutatkoznak a

gazdasagi teljesitmény teriiletén.

A régio szocialis helyzetét meghatarozo koriilmények
Urbanizacié/deruralizdcio — dezurbanizdcud/ruralizdacio

Alacsony a régidban a varosok szama, 401 telepiilésbol minddssze 35. Ugyanakkor tobb varos
csak nevében, méretében vagy torténelmi hagyoményai miatt varos, infrastrukturdlisan
azonban elmaradott, inkabb falusias jellegii. Ilyenek a Mezdségben taldlhatd varosok
(Sarbogard, Ercsi, Enying), masrészt a Bakonyban fekvd, az elmult néhany évtizedben iparilag
nem vagy kevéssé fejlodd, torténelminek tekinthetd varosok (Siimeg, Zirc), illetve a
kézelmultban varosi rangot kapott nagykozségek (Badacsonytomaj, Babolna, Labatlan stb.).
Ugyanakkor néhany dinamikusan fejlédd nagyvaros (Székesfehérvar, Veszprém, Tatabanya)

megalapozza a régio jo gazdasagi mutatoit.

Az utobbi idében megfigyelhetd a régioban egyfajta dezurbanizaciés folyamat is, a varos
iranyabol a falu felé torténd elvandorlas. Mikozben a varos teremti meg a munkahelyek
jelentds részét, addig a falu az olcsobb megélhetést biztositja az ott lakok szaméra. Ennek
eredménye az ingdzok szdmanak novekedése, melynek kovetkeztében oOhatatlanul felmeriil a
helykézi kozlekedés kapacitasainak a fejlesztése, ¢és ezzel egyiitt a szolgaltatdsok

elérhetéségének bdvitése a vidéken élok szamara.

Kozlekedeési és hozzaférési problémak

Elérhetoség szempontjabol a Kozép-Dunantul — kiilonosen Fejér és Komarom-Esztergom
megye — hazénkban az egyik legkedvezObb helyzetben 1évd régio, strti foéuthaldzattal
rendelkezik (M1, M7, M8, M6), és az uthalézat kiépitettsége is jobb az atlagosnal.
Ugyanakkor a régio észak-déli kozlekedési halozata nem megfeleld. A vidéki mindségi €let
feltételei koziil hidnyoznak az egyes telepiilések kozotti mellékut-halozati elemek, a régid 401
telepiilése koziil 61 kiiszkodik a zsdktelepiilések problémdjaval, elsdsorban Veszprém

megyében (31 telepiilés).

A népesség egészségiigyi helyzete



Az egészségiigyi ellatas helyzete hasonld a tobbi régiochoz. A jarobeteg-szakellatas kiépiilt,

de kistérségi megoszlasa egyenetlen.

A kedvezd gazdasagi és foglalkoztatdsi helyzet nem egyértelmiien érezhetd a sziiletéskor
varhato élettartam mutatoinal. Mikozben a halalozasok lakonépességre vetitett aranya ebben a
régidban a legalacsonyabb, a sziiletéskor varhato élettartam tekintetében mar csak a negyedik

helyet foglalja el a régio.

Az egészségligyi infrastruktirat tekintve az orszdgban Pest megyét kdvetden Fejér megyében
jut a legnagyobb szdmu lakos egy hdziorvosra. Hasonldan rossz a helyzet a korzeti apolondk,
valamint a gyogyszertdrak tekintetében is. A véddndk szadmanak novekedésével a régio

felzarkézott a dunantali régidk kedvezobb ellatottsagahoz.

Mar 1998-ban is ebben a régidban volt az egyik legalacsonyabb a korhazi agyak szama
lakossagaranyosan, 2002-re pedig egyértelmien itt talalhato a legkevesebb korhazi agy. Mig
azonban Veszprém megyében orszagos atlagban is magas a tizezer lakosra jutod korhéazi agyak
szama (85), addig az orszagon beliil Fejér (62) és Komarom-Esztergom (60) megyében a

legalacsonyabb ez a szam.

Iskolazottsagra vonatkozo adatok

A nyolc osztalyt el nem végzettek aranya a régio (7 évesnél idosebb) lakonépességén beliil
19,5%, orszagosan a kdzép-magyarorszagi (15,3%) és a nyugat-dunantuli (18,9%) régidé utan
a harmadik legalacsonyabb. (Az orszagos atlag 20%.) A minddssze 8 osztalyt végzettek
aranyat (27,5%) tekintve régionk szintén a harmadik legkedvezdbb helyzetii (itt is az eldbbi
két régio eldzi meg Kozép-Dunantilt), viszont mar elmarad az orszagos atlagtol (26,3%). Az
érettségivel nem rendelkezd kozépiskolai végzettségiiek szdma ebben a régidban a
legmagasabb, 23,8%, (orszagos atlag 21,1%), mikozben a kozépiskolai érettségivel
rendelkezOk ardnya (19,3%), elmaradva az orszagos atlagtél (20,6%), a harmadik
legmagasabb Ko6zép-Magyarorszag (25,8%) és Nyugat-Dunantul (20,6%) utan. A fels6foka
végzettségliek aranya (9,8%) szintén kisebb az orszagos atlagnal (12,1%), a régidk sordban
Ko6zép-Dunantul e téren is Kozép-Magyarorszag (18,8%) és Nyugat-Dunantil mogé, a
harmadik helyre szorul, megel6zve viszont, ha kevéssel is, a tobbi régiot.

Az iskolazottsagi adatok terén nagy kiilonbségek tapasztalhatok kistérségi szinten. JOk az

iskolazottsagi mutatok azokban a kistérségekben, ahol van valamilyen fels6oktatasi

intézmény (Veszprém, Székesfehérvar), ugyanakkor rendkiviil rossz a helyzet mas



kistérségekben. Nagyon magas a nyolc osztilyt el nem végzettek aranya — a teljes
lakonépesség majd egynegyede — a Fejér megye déli részén levé harom kistérségben, az
Abaiban, az Enyingiben és a Sarbogardiban, tovabba a Siimegiben. Az Abai, az Enyingi, a
Sarbogardi és az Adonyi, valamint a Kisbéri kistérségekben a (7 évesnél iddsebb)
lakonépesség tobb mint egyharmada minddssze nyolc osztalyt végzett. Ugyanakkor rendkiviil
alacsony a fels6foku végzettséglieck szama ugyanezekben a kistérségekben (Abai: 3,6%,

Enyingi: 4,1%, Adonyi: 4,6%, Kisbéri: 4,9%, Siimegi: 4,9%, Sarbogardi: 5,2%).

Foglalkoztatottsagi helyzet

A régioban az 1990-es évek elején megindult gazdasagi novekedés kovetkeztében mara
magasabb a foglalkoztatottak aranya az orszagosnal. Kiilonosen kedvezd a helyzet ebben a
tekintetben a Székesfehérvari (44,2% és a Veszprémi (43,9%) kistérségekben. Harom
kistérségben viszont (Abai 35,1%, Enyingi 35,2%, Sarbogardi 32,9%) nagyon alacsony a
foglalkoztatottak aranya.

A ndk aranya a foglalkoztatottak kozott mindenhol alacsonyabb a férfiakénal. Ez a kiilonbség
az 1désebb korosztalyokon beliil csokken, részben, mert a férfiak morbiditasi aranyszama
magasabb, részben, mert a nék tanulmanyaik befejezése €s a kisgyermekek felnevelése utan,

idésebb korban allnak (Gjra) munkaba.

Munkanélkiiliség

A munkanélkiiliségi rata 1997-t61 2002-ig csokkent a régidban (8,5%-ro6l 6,3%ra), majd
2003-ban enyhe novekedést mutatott (6,5%). A regisztralt munkanélkiiliek lakonépességhez
viszonyitott ardnya a régioban 2002-ben joval az orszagos atlag (10,3%) alatt volt. 1998-hoz
képest 2002-re minddssze négy kistérségben (Enyingi: 104,9%, Sarbogardi: 114,3%, Siimegi:
117,7% és Varpalotai: 107,8%) emelkedett a munkanélkiiliek szama.

Ha a régiok mutatoit vizsgaljuk, akkor a nemek szerinti Osszetételt tekintve orszagos
tendencidnak tiinik (Ko6zép-Magyarorszag régiot kivéve), hogy magasabb a férfiak ardnya a
regisztralt munkanélkiiliek kozott. Ez tapasztalhaté a kozép-dunantali régiodban is, bar itt a

kiilonbség kisebb az orszagos atlagnal. Kistérségi szinten sokkal differencialtabb képet



kapunk. A régid 26 kistérségébdl 14-ben a férfiak, a tobbiben ndk ardnya magasabb a

regisztralt munkanélkiiliek kozott.

A 1égi6 munkaerd-problémait eddig jol kezelte az olcsd bérmunkara épitd multinacionalis
cégek jelenléte, a térségbdl valo fokozatos kivonulasukkal azonban mar most is érzékelheto tr
keletkezik a munkaerdpiacon. Jelenleg még enyhiti a munkanélkiiliség problémajat e teriileten
mas multinacionalis cégek megjelenése, azonban hosszu tavon mindenképpen sziikség van a
térségben a gazdasdgi szerkezet tudatos atalakitdsara, a kis- és kozépvallalkozdsok
fejlesztésére, gazdasagi sulyuk novelésére, tovabba a betanitott munkasként megjelend tomeg

képzését/atképzését célzd programokra.

Foglalkoztatottsagi jellemzok: a keresetek alakulasa

A régidt jelentds munkajovedelmi, kereseti egyenldtlenségek jellemzik. Fejér megyében
példaul egy fizikai munkat végzéd munkavallalod atlagosan 13 000 Ft-tal keres tobbet, mint
Veszprém megyében. Fejér megyében a fizikai munkakorben dolgozok kereseti adatai
egyébként orszagosan is kiugroéak: az itt dolgozok keresete még a budapestiekét is
tulszarnyalja, és ezzel a megyében dolgozok rendelkeznek orszagosan is messze a

legmagasabb fizetésekkel.

A szellemi foglalkozasuak tekintetében is jelentds kiillonbségek vannak a megyék kozott. Itt
azonban a kiugréan magas kereseti mutatokkal rendelkezd Fejér megye mar hatarozottan
Budapest mogé szorul, am igy is majd’ 2000 Ft-tal haladja meg az itt dolgozok atlagos

keresete az orszagos atlagot.

Kirekesztodés

A KSH 2002-es haztartasstatisztikai felvétele nyoméan, Havasi Evaék altal szamitott
szegénységi adatok tanlisaga szerint a haztartasok 10,2%-a tekinthetd fogyasztasi szegénynek
(jovedelmének tobb mint 45%-at kolti élelmiszerre), 8,3%-a él substandard lakasban, vagy
lepusztult lakokornyezetben, 7,9% tekintheté kiadasi szegénységben ¢élonek (kiadasai
alacsonyabbak a median 60%-anal). A KSH adatai szerint a haztartasok 5,6%-a rendelkezik
alacsony jovedelemmel. Az alabbi tablazatbol jol latszik, hogy a minden szegénységi mutato

tekintetében a régid jelentdsen alatta marad az orszagos atlagnak, ennek ellenére figyelemre



méltd adat, hogy a haztartasok 11,6%-a érzi magat szegénynek, amely magasabb, mint az

orszagos atlag.

Kiilonb6z6 szegénységi aranyok megoszlasa

Jovedelmi Kiadasi | Lakaskomfort | Fogyasztasi | Lakas Szubjekti
szegény szegény | szegény szegény szegény | v szegény
Ko6zép-Dunant | 5,6% 7,9% 7,1% 10,2% 8,3% 11,6%
ul
Orszagosan 7,5% 9,4% 10,0% 13,3% 11,6% 11,4%

KSH, 2002. Haztartasstatisztikai felvétel szamitott adatai, Havasi Eva

Segélyezés

Az oOnkormanyzatok nagyon kiilonb6z6 bevételi és kiadasi struktiraval rendelkeznek a
segélyezés teriiletén. A meglévd adatok azonban arra is utalnak, hogy a telepiilések gazdasagi,
szocidlis egyenldtlenségeit a szocialis normativa rendszere nem képezi le teljes mértékben.
Bar a hatranyos helyzetli telepiilések szocidlis normativdja magasabb, az emelt Osszegii

normativak mégsem fedezik a felmeriil6 sziikségleteket.

A segélyezés finanszirozasi feltételei mellett maga a segélyezés is jelentOs kiilonbségekkel
jellemezhetd. A falvak tekintetében a tartds munkanélkiiliség olyan jelentds teher a
segélyezési rendszernek — a segélyek 20-30%-aban a tartésan munka nélkiill maradtak
rendszeres szocialis segélye a jellemzdé —, ami Iényegében kiszorit olyan egyéb segélyezési

tipusokat, mint a lakasfenntartasi timogatas, valamint az idoskortiak jaradéka.

Idosek szegénysége

Az idOsek szegénysége nem jelentkezik olyan intenzitassal a kozép-dunantali régioban, mint
az orszag mas teriiletein. A nyugdijban, nyugdijszerti ellatasban részesiilok egy fore juto
atlagos ellatasi Osszege 2001-ben Kozép-Magyarorszag régid (44 593 Ft) utdn ebben a
régioban volt a legmagasabb (41441 Ft). Kiilonosen magasak a nyugdijak
Komarom-Esztergom megyében (42 730 Ft). Ennek egyik oka a megyében korabban viragzo
hagyoményos banyaszati tevékenység. Az innen nyugdijba vonulok az atlagosnal magasabb

Osszegli nyugdijjal rendelkeznek. Ezzel szemben a mezdgazdasagi vidékek és Veszprém



megye aprofalvas teriileteinek nyugdijasainak Iényegesen rosszabbak a jovedelmi viszonyaik,

bar atlagosan az itteni ellatdsok dsszege is meghaladja az orszagos atlagot.

Gyermekek szegénysége

A gyermekek szegénysége elsdsorban a csaladok szegénységén mérhetd. A nyugat-dunantuli
régid utan ebben a régioban részesiilnek a legkevesebben kiegészitd csaladi pétlékban a 0-24
é¢ves korosztalyon beliill (Tizezer 0-24 éves lakosbol 1764), fele annyian, mint
Eszak-Magyarorszagon (3534) vagy Eszak-Alfoldon (3887). Nem hagyhatok azonban
figyelmen kiviil bizonyos belsd egyenldtlenségek. A Sarbogardi (11,2%), Enyingi (10,4%),
Abai (9,8%), Ercsi (8%), a Siimegi (8,8%), és a Papai (7,6%) kistérségekben meghaladja az
orszagos atlagot (7,5%) a rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiild 0-14 év kozotti
gyermekek szdma, és tObbszordse mint mas, gazdasdgilag fejlettebb kistérségekben (Mori
(3%), Székesfehérvari (3,2%), Veszprémi (3,5%)). A régid jo atlagos mutatéi mellett tehat

komoly szegénységgel, gyermekszegénységgel kiizdo térségeket talalunk.

A szegénység altal kiilondsen veszélyeztetettek a nagycsalddosok, a hatranyos helyzetii
térségekben €16k, valamint az alacsony iskolai végzettségli ¢és munkanélkiili sziildk

gyermekei.

Gyermekek veszélyeztetettsége

A gyermekjoléti szolgalatok nyilvantartasa szerint 2002-ben a régidoban 13 394 veszélyeztetett
gyermek élt, Fejérben 4486-an, Komarom Esztergomban 4835-en, mig Veszprém megyében
4073-an. A védelembe vett gyermekek szama a régioban 1816 volt (Fejér: 713,

Komarom-Esztergom: 452, Veszprém: 651)

A védelembevétel meghatdrozé oka mind a harom megyében a sziilonek felrohat6 magatartas
(az esetek felénél ez a védelembevétel dokumentalt oka). A masodik leggyakoribb ok a
gyermeknek felréhatdé magatartds, amely szintén mind a harom megyében megelézi a
kornyezeti okokat. Ehhez képest a veszélyeztetettség esetében az anyagi veszélyeztetettség a
meghatarozo, mikdzben kiilondsen Fejér és Veszprém megyében az orszagos atlaghoz képest

is alacsony az ezer megfeleld korura jutod veszélyeztetettek aranya.



Munkaerédpiacrol kiszorult, egészségiigyi dallapotuk és életmodjuk miatt veszélyeztetett

emberek
Kabitoszer-fogyasztok

A regisztralt kabitoszer-fogyasztok intézményes adataibol nem annyira a tényleges szamukra,
hanem joval inkébb az ellatorendszer probléma iranti érzékenységére tudunk kovetkeztetni.
fgy lehetséges, hogy a regisztralt kabitoszer-fogyasztok szama a lakossagon beliil tizezer
lakosra vetitve Veszprém megyében, ahol a régi6 egyetlen drogambulancidja mikodik, 7,4 — a
masik két megyéhez képest tobb mint dupldja (Fejér: 3,4, Komarom-Esztergom: 3,5).
Nyugat-Dunantal (3) és Eszak-Magyarorszag (3,8) utan itt van a harmadik legkevesebb

regisztralt kabitoszer-fogyaszto (4,8), Iényegesen kevesebb, mint az orszagos atlag (12,6)

Ugyanakkor neheziti a probléma kezelését, hogy az amugy is gyenge szenvedélybeteg-ellatas

csak a féréhelyek egy részére fogad kabitoszer-problémakkal kiizdd szenvedélybetegeket.

Fiatalkoru biinelkovetok

1997-hez képest 2001-ben azt tapasztaljuk, hogy mind orszdgosan, mind a régidban csdkkent
az ismertté valt fiatalkora blinelkdvetdk szdma. Ugyanakkor mar 2000-r6l 2001-re novekedni
kezd ez a szam. Ennek valoszinli oka, hogy tobb olyan cselekmény keriilt a torvény altal
meghatéarozott biincselekmények koz¢, melyek korabban nem mindsiiltek biincselekménynek
(pl. kabitoszer-fogyasztas, ittas vezetés), igy az e cselekményeket elkovetd, ismertté valt
személyek bekertiltek az ismertté valt blinelkdvetdk statisztikajaba. Mikozben 2001-ben az
ismertté valt fiatalkoru bilinelkovetok szamaban orszagos tendenciaként értékelhetjiik a
jelentés novekedést (105%), azt is latnunk kell, hogy ez a szdm a kozép-dunantali régioban
emelkedett a legnagyobb mértékben (114,5%). gy is elmondhatd azonban, hogy a fiatalkort
blinelkdvetdk szama 1997 és 2001 kozott jelentdsen (84,1%-ra) csdkkent. A kdzép-dunantali
régidban igy 2001-ben az ismertté valt fiatalkoru bilinelkovetok szdma 1206 {6 volt (Fejér:

385, Komarom-Esztergom: 444, Veszprém: 377)

Felnott koru buinelkovetok

Az ismertté valt felndtt kort biinelkdvetok aranya 1997-hez képest 2001-re orszagosan
7,8%-kal csokkent. A régidoban nagyjabol ezzel azonos csokkenés tapasztalhatdo az emlitett

idészakon beliill. A kozép-dunantali régidban 2001-ben az ismertté valt felndtt kora



blinelkdvetdk szdma 10 814 {6 volt (Fejér: 3429, Komarom-Esztergom: 3581, Veszprém:
3804).

Fejér megyérdl elmondhato, hogy itt volt a legnagyobb a csokkenés mértéke 1997 és 2001
kozott. A legjelentdsebb, 14,7%-0s csokkenés 2000-ben tapasztalhatd. Veszprém megyében
alig, mindossze 2,6%-kal, mig Komarom-Esztergom megyében 9,2%-kal csokkent az ismertté

valt felnott koru bunelkovetdk szama a korabbiakkal azonos 1d6szakban.

Nyilvantartott tbc-s betegek

A tbc-s megbetegedések szama az elmult iddszakban ugrasszerien megnétt egész
Magyarorszagon. Ez jelzi, hogy bizonyos szocidlis problémak is jelentdsen ndvekedtek az
orszagban. A kozép-dunantili régidban ¢l az aktiv tbc-s betegek 8,9%-a, tizezer lakosra 46,1
tbc-s beteg jut. 2002-ben a regisztralt aktiv tbc-s betegek tobb mint fele Gjonnan regisztralt
volt. Kozép-Dunantal région beliil tizezer lakosra Veszprém megyében jut a legkevesebb
beteg, mindossze 25 6. Fejér megyében ez a szam 53,2 f6, mig Komdarom-Esztergom

megyében 61,4 f0.

Cigany népesség

Orszagosan a roma lakossag jelentds része tartozik ahhoz a réteghez, mely a kilencvenes
években végképp kiszorult a munkaerdpiacrdl, és ennek folyomanyaként halmozottan
hatranyos helyzetli, kimarad a tarsadalmi javak és szolgéltatasok igénybevevdinek korébol,
védtelenné valik a biirokraciaval szemben. A fenti probléma nem jelentkezik olyan
intenzitassal a kozép-dunanttli régidban, mint Dél-Dunantalon vagy Eszak-Magyarorszagon,
abbol az egyszerli ténybdl eredden, hogy a région beliil a cigany népesség aranya a
lakonépességen beliil a masik két emlitett régidhoz képest 1ényegesen alacsonyabb, 0,8% a
2001. évi népszamlalas adatai alapjan. Ugyanakkor a cigdny népesség szdmat mas becslések
ennek 3-4-szeresére teszik a régioban. Alacsony szamaranyuk miatt jo6 néhany oket célzd
program nem jutott el ebbe a régidba, mikdzben problémaik és szamuk folyamatos

ndvekedése ebben a régidban is indokolttd tenné azt.

Belso periférian élok



A 1égio belsé periférigjat jelentd hatranyos helyzetli kistérségek koziill 5 — az Enyingi, a
Sarbogardi, az Abai, a Siimegi ¢és a Kisbéri kistérség — tekintheté a komplex mutat6 alapjan
szamitott tarsadalmi és gazdasdgi szempontbdl elmaradott kistérségnek. Mellettiik még
szamos mutatd alapjan veszélyeztetettnek tekintheté az Ercsi, az Adonyi és a Tapolcai

kistérség.

Fogyatékossaggal él6 emberek

A legutobbi népszamlalési adatok szerint a régidoban 59 011 fogyatékossaggal €16 ember €él. A
fogyatékkal ¢lok szama tobb mint masfélszeresére nétt a 1990 és 2002 kozott. A férfiak
esetében kisebb volt ez a ndvekedés, 1990-ben 21 260 fogyatékkal €16 férfi volt a régidban,
mig 2001-ben 30 137. A fogyatékkal €16 ndk szdma csaknem dupléjara, 16 350-r6l 28 874-re
emelkedett. A région beliil Fejér megyében volt legnagyobb a ndvekedés mértéke, kiillondsen

a nok korében.

Az adatok feltehetéen nem arr6l szélnak, hogy ténylegesen ennyivel tobb lett a fogyatékkal
¢l6 ember. Sokkal valdszinlibb, hogy a probléma tarsadalmi megitélése valtozott oly
mértékben, hogy masfélszer annyian merik vallalni fogyatékossagukat, mint a rendszervaltast

megeldzden.

Veszélyeztetett lakhatds

Rendkiviil hektikusan valtozik az egyes telepiilések kozott és azokon belil is a
lakasfenntartdsi tamogatidsban részesiilok ardnya és a tdmogatasok Osszege. Van olyan
kistérség, mégpedig az Abai, ahol az egész kistérségben minddssze 2 6 jutott lakasfenntartasi
tamogatashoz (0,1 ezrelék), ezzel szemben a Zirci kistérségben a lakossag 35,7 ezreléke, 265
f6 Osszesen. Hasonlo a helyzet az egy személyre jutd tamogatisok dsszegével kapcsolatban.
Az Abai 6000Ft/f6 mellett a Mori kistérségben 57 745 forint jutott egy tamogatottra. Az egy
lakosra jutd tamogatasi Osszeg is oOriasi eltéréseket mutat kistérségenként. Mig az Abai
kistérségben 51 fillér jut egy lakosra, addig a Zirci kistérségben 877 forint. Az eltérés tobb
mint 1700-szoros. Tendencianak tekinthetd, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal nehezebb

a tamogatashoz val6 hozzajutas.



Telepiilésszerkezet — kozigazgatas — szocialis igazgatas, ellatas

Egy-egy térségen beliil a telepiilésszerkezet, a kozigazgatas és az adott térségben elérhetd

szolgaltatasok kapcsolata nehezen vitathato.

A Ko6zép-Dunantilon alapvetden kétfajta telepiilésszerkezeti probléméaval kell szembenéznie a
helyi kozigazgatasnak. Az egyik az aprofalvas telepiilésszerkezet, mely a Bakony kistérségeit
érinti (Zirci, Stimegi, Ajkai, Tapolcai, Kisbéri, Balatonfiiredi, Papai kistérségek), ahol a
teleptilések tobb mint 85%-an 2000 fonél kevesebb szamu lakos €él. A Pépai kistérségben
mind a 48 falu (az egyetlen Papa varos kivételével) 2000 lakos alatti.

A masik problémaforrds a varoshidnyos, vagy a szolgéltatasszervezés tekintetében a varosi
funkciot betolteni nem képes telepiiléseket nélkiilozé kistérségek. Ide sorolhatdé a
Balatonalmadi-Ercsi tengelyre felflizhetdé 6 kistérség (Balatonalmadi, Enying, Aba, Adony,
Gardony, Ercsi), valamint a Zirci, a Kisbéri és a Stimegi kistérségek. Az utobbi harom

kistérséget mindkét telepiilésszerkezeti probléma érinti.

Szolgaltatdastervezési koncepciok

Mindhiarom megyei szolgaltatastervezési koncepcid elkésziilt hataridére, azonban a megyei
jogu varosok koziil csak Tatabanya, illetve 2005 tavasza 6ta Veszprém varosa biiszkélkedhet
ezzel, mely utobbinak el6zménye az 1999-ben elkésziilt szocialpolitikai stratégia. A

dunatjvarosi és a székesfehérvari koncepcido még varat magara.

Tartalmilag és formailag igencsak kiilonb6z0 dokumentumok késziiltek, igy elemzd
Osszehasonlitasuk nehéz. Az elkésziilt és készlild szolgaltatastervezési koncepciokrol
altalaban elmondhatd, hogy jovOképiikben az alapellatasok torvény szerinti teljesitését és a
differencialt, emelt szintli szakellatasokat célozzak meg. A pluralis, szektorsemleges szocialis
ellatorendszer kialakitasanak igénye megjelenik a dokumentumokban, de a megvaldsitas

Osztonzésére tett javaslatokat nem tartalmaznak.



Agazaton beliili, dgazatkizi és szektorkizi egyiittmitkodések

Az Echo Survey Szociologiai Kutatointézetnek 2004 elsé felében késziilt el egy kutatasa
Szektorok kozotti egyiittmiikodés a kozép-dunantuli szocidalis szolgaltatasok szervezésében
cimmel, mely ezt a témakort is feldolgozta. Ennek a kutatdsnak az alapjan elmondhat6, hogy a
szektorok kozotti egyiittmitkodések még nem idedlisak. A szocialis szféranak legrosszabb a
kapcsolata a gazdasagi szféraval. Az egyhazakkal valé informalis kapcsolatok mellett nagyon
rosszak a formalis kapcsolatok. Viszonylag jonak tekinthetd az allami és az Odnkorményzati

szféraval valo kapcsolat.

A régio szocialis ellatérendszere

A szocidlis alap- és szakelldtds

A harom megye koziil Komarom-Esztergom megyében az orszagos atlagnak megfeleld az
alap- és nappali ellatdsban foglalkoztatottak szdma (14,9 f6), mig Veszprém megyében a

régids atlaghoz kozeli (12,7 £6), Fejér megyében pedig joval atlag alatti (10,4 £6).

Az alap- ¢és nappali ellatasban foglalkoztatottak szama 1998-2002 kozott csak
Komarom-Esztergom megyében valtozott pozitiv irdnyban, a masik két megyében csokkenés

tapasztalhato.

Erdekes, hogy mikozben az Esztergomi és a Kisbéri kistérségben nétt legjobban az alap- és
nappali ellatasban foglalkoztatottak szdma, addig a Siimegi €s a Székesfehérvari kistérségben

a legalacsonyabb az 4poloi, gondozoi munkat végzok ardnya az dsszes foglalkoztatott kozott.

A kozép-dunantuli régioban 10 000 lakosra atlagosan 34,9 6 tartos bentlakasos és atmeneti

elhelyezést nyujtd otthonokban dolgozd személy jut, ami kisebb az orszagos atlagnal (37,1

£5).

Az ezen intézményekben foglalkoztatottak szama 1998-2002 kozott, akarcsak orszagosan,
ebben a régioban is novekedett. Az Adonyi kistérségben nyolcszorosara, de a Veszprémi,
Balatonfiiredi, Ercsi és Oroszlanyi kistérségben is tobb mint kétszeresére nott ez a szam, mig

egyediil a Zirci kistérségben csokkent.



Osszesitve tehat a két ellatdsi forma adatait, az orszagos atlag (51,7 f6) alatt van
Ko6zép-Dunantilon a 10 000 lakosra jutd alap- €s nappali elldtdsban, valamint a tartos

bentlakasos ¢és atmeneti elhelyezést nyjtod otthonokban foglalkoztatottak szama (47,3 £6).

Humanerdforras, szakember-ellatottsag

Az ellatorendszer kapacitasainak gyengesége arra utal, hogy sokkal tobb szocialis
szakemberre lenne sziikség az ellatérendszerben, mikdzben paradox modon a frissen végzett

szakemberek elhelyezkedési gondokkal kiizdenek régidban.

Ugyanakkor a SWOT erdsségként értékeli a szakemberek felkésziiltségét és képzettségét. A
SWOT tehat olyan képet fest elénk, amelyben nehéz kiilso feltételek mellett a szakemberek
felkésziiltsége jO, mégis a nagy leterheltség és a tdmogatdrendszerek hidnya korai kiégéssel
fenyeget. Gyenge a régidoban a szocialis felsGoktatds, kevés a képzésben, tovabbképzésben
részt vevd szocidlis szakember, kevés a szakmai egyiittmiikodési forum, az agazatkozi
egylittmikodések rendszere merev, és hidnyoznak azok a szakmai network-6k, haldzatok,

amelyek az innovativ szakmai gyakorlatokat 6sztonoznék.

Partnerség, szakmai érdekképviselet, szakmai szervezodések

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a régidban gyengék a partnerségi formak mind az
allami, civil és piaci szervezetek, mind az dgazatok kozott. A szocialis szakma marginalitisa a

gazdasdgi mozgastér ellenére is jelentds.

Onkéntesség

Az Onkéntes segités elsdsorban karitativ, egyhdzi indittatdst vagy Onsegitd szervezodések
keretein beliil valésul meg. Ilyenek az egyhazi Karitdszok, a Voroskeresztek, a Maltai
Szeretetszolgalat, a Teljes Elet Szocialis Alapitvany és a Szellemi Sériilt Testvéreinkért
Alapitvany — mely utobbi kettd megosztva a Székesfehérvartol 20 km-re fekvd Soréden
nyaraltat kizarolag Onkéntes segitok bevonasaval fogyatékos gyermekeket — tovabba
szenvedélybetegek segitését felvallaldo Onsegitd csoportok (pl.: Sz6l6té Alapitvany, Alba
Regia Menedék Alapitvany). Az 6nként végzett tevékenységek kozé sorolhatd a legtobb civil

szervezet munkdja is. Mindezek mellett is azt kell mondanunk, hogy ezek csak elszigetelt



példak, az onkéntes segitésnek sem kulturaja, sem intézményi hattere nem alakult ki a

régioban, és gyenge az ezek hatteréiil szolgalo tdrsadalmi problémak iranti érzékenység is.

A szocialis ellatorendszer helyzete ellatasi teriiletenként
Gyermekjolét, gyermekvédelem

A telepiilési onkormanyzatok gyermekjoléti teriilet irant tantsitott figyelmét jol tiikrozi, hogy
elkésziilt-e a helyi atfogd gyermekjoléti értékelés, megtargyalta-e azt a képviseld testiilet,

valamint, hogy van-e a telepiilésnek gyermekvédelmi koncepcidja.

A régio erre kotelezett telepiiléseinek 93%-ban (orszagosan minddssze 67%-nal) mar
elkésziilt az Onkormanyzatok atfogd értékelése, és ezek 89%-at (orszagosan 61%-at)
megtargyaltak a képviseld-testiiletek. Ez rendkiviil j6 aranynak mondhatd. A gyermekvédelmi
koncepcio teriiletén mar nem ilyen jo a helyzet, bar itt is az orszagos atlag folott teljesitettek a
régi6 Onkormanyzatai, minthogy 25%-uk mar elkészitette (az orszagos 17%-kal szemben),

mig 27%-uknal kidolgozas alatt van a koncepcid (orszagos adat: 28%).

A gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilé gyermekek koziil a neveldsziilonél elhelyezett
gyermekek ardnya a régidoban joval elmarad az orszagos atlagtol: Fejér ¢és
Komérom-Esztergom megyében csak minden harmadik gyermekvédelmi gondoskodasban

részesiild gyermek van neveldsziilonél, mikdzben az orszagos atlag az 50 %-hoz kozelit.

A gyermekjoléti szolgalatok szakmai tevékenységének dontd részét az informacioszolgaltatas
¢s a tandcsadds teszi ki (az Osszes szakmai tevékenység 68,4%-a). Ezt koveti a hivatalos

igyekben valo kozremiikodés (16%) és az esetmegbeszélés (7,7%).

Bolcsodei ellatas

Az 6vodas kor alatti gyermekek napkdzbeni ellatasa a gyermeket vallalo sziildk, elsésorban a
ndk szempontjabodl jelentds. Fontos, hogy a kisgyermekes sziiloknek meglegyenek azok a
lehetdségei, melyek hozzéasegitik szakmai, tarsadalmi kapcsolataik &poldsdhoz, hogy ne
essenek ki munkéjukhoz kapcsolddd gyakorlatbol. A kisgyermek napkodzbeni, bolcsddei

elhelyezése ehhez segitheti hozza a sziil6t.

A Dbolcs6dék a nagyobb, megyei jogu varosokba koncentralédnak (Székesfehérvar 8,

Dunaujvaros 8, Tatabanya 6, Veszprém 6). Ekdzben kistérségek majd’ egyharmadéaban nincs



bolcsdde (26 kistérségbdl 8-ban), éppen a legrosszabb helyzetli, munkanélkiiliséggel
leginkabb stjtott térségekben. (Aba, Adony, Ercsi, Kisbér, Siimeg). 1993 6ta a bolesddék
szdma a régioban 80%-ra esett vissza, 1993 6ta a bolcsddei férdhelyek szama 70%-ra, a
bolcsddébe beiratott gyerekek szama is tobb mint 1000 fével, az akkori szdm 70%-ra
csokkent. (Mig 1993-ban 3878, addig 2003-ban csak 2830 gyermek részesiilt bdlcsddei
ellatasban.) A bolcsédébe beiratott gyerekek szama 20-25%-kal meghaladja a féréhelyek
szamat. (Minden 10 bolcsddei férdhelyre 12-13 beiratott gyermek jut.) Ma a régioban a 0-4 év
kozotti gyermekek 5,66%-a jut hozza bolcsddei ellatdshoz. 2003-ban mar a bolecs6dék szama,
az ott talalhato férohelyek €s a beiratott gyermekek szama is emelkedni kezdett, kdszonhetden

a régioban a két Gjonnan 1étesitett, nem dnkormanyzati fenntartdsu bolcsédének.

A harom ¢év alatti gyermekek elhelyezését szolgalod alternativ lehetdségek is csak nehézkesen
terjednek a régidoban. Csaladi napkozi a régio 26 kistérségébdl mindossze 5-ben (Sarbogard,

Adony, Mér, Dorog, Esztergom) volt megtalalhaté 2002-ben, minddssze 35 férdhellyel.

Csaladvédelem, csaldadsegités

Az orszagban ebben a régioban mikodik a legkevesebb csaladsegitd egység, a harom
megyében Osszesen 87. Ebbdl 38 Fejér megyében, 34 Veszprémben és minddssze 15
Komarom-Esztergomban. Lényegesen alacsonyabb a szolgéltatast igénybe vevok ardnya is
(2,5%) a lakonépességhez viszonyitva az orszagos atlagnal (3,1%). Ez megyénként
megosztva: Komarom-Esztergomban 1,8%, Fejér megyében 2,5%, Veszprém megyében
3,3%. Komarom-Esztergom megyében a szolgaltatast igénybe vevok aranya jocskan elmarad
az orszagos atlagtol, minddssze két kistérségben, a Dorogiban (3,6%) és a Kisbériben (3,6%)
van az orszagos atlag felett. A szolgaltatast igénybe vevOk ardnya viszont kiugroan magas az

Ajkai (10,9%) és az Enyingi (7,2%) kistérségben.

Idosellatas

A Kozép-Magyarorszag és Dél-Alfold utan a Kozép-Dunantalon részesiilnek a legkevesebben
szocialis alapellatas keretében hazi étkeztetésben, 10 000 hatvan év feletti lakosbol 463-an.
(Ez a szam orszagos atlagban 497 £6.) A legtobben Veszprém megyében (526 hatvan év feletti
lakos 10 000 azonos korubol), a legkevesebben pedig Fejér megyében. (399 hatvan év feletti
lakos 10 000 azonos korubdl.)



Hézi segitségnyujtdsban 1s a kozép-magyarorszagi régidé (148 f0) utan itt részesiilnek a
legkevesebben (10 000 hatvan év feletti lakosbol 196 £6). Ehhez az ellatashoz a région beliil
Fejér megyében jutnak hozza legtobben, 10 000 hatvan ¢év feletti lakos koziil 238-an, mig

Komarom-Esztergom megyében csak 174, mig Veszprém megyében 167 6.

Fogyatékossaggal élé emberek tamogatdsa

Ko6zép-Dunantul régidoban a 2001-es népszamlalas tantisaga szerint 59 011 fogyatékossaggal
€16 (mozgassériilt, értelmi fogyatékos, latassériilt, hallassériilt, beszédhibas) személy él. Ez a
régio lakossaganak 5,25%-a. A fogyatékossaggal ¢l0k szdma ma tobb mint masfélszerese az

1990-es népszamlalaskor jegyzetteknek.

A fogyatékossadggal ¢lok szamos olyan hatrannyal, akadéllyal keriilnek szembe, mely
egészséges embertarsaik szamara konnyen athidalhat6. Nehézségekkel kell szembenézniiik
igyeik intézésében (a hivatalok, nyilvanos helyek, kozépiiletek jelentés része nem
akadalymentes), a tomegkozlekedés hasznéalatakor és az utcai kozlekedésben. Az oktatdshoz
¢s a kulturalis javakhoz vald hozzaférés teriiletén szdmos akadallyal taldlkoznak (a
kozintézmények tobbsége nem felkésziilt a fogyatékossaggal ¢élok fogadasara). A fogyatékos
emberek tobbsége csalddja korében vagy sajat lakasaban él. Viszont az is tény, hogy nagyobb

hanyaduk ¢l valamilyen bentlakdsos intézményben, mint nem fogyatékos embertarsaik.

A csaladjukkal vagy sajat otthonban ¢él6 fogyatékosok napkozbeni ellatasat (feliigyelet,
foglalkoztatas, szabadidds tevékenység stb.) és ezzel csaladjuk tehermentesitését szolgaljak
egyes intézmények (fogyatékos személyek nappali intézménye, tamogatd szolgalat,
gondozohaz). Ezen intézmények szdma 1995 ota 7-rél 10-re, férdhelyeik szdma 2 és
félszeresére, az itt ellatottak szama 3 és félszeresére emelkedett a régidban. Ma tobb mint 550
raszoruld jut hozza ezen intézmények szolgaltatdsaihoz. Ugyanakkor ezek az intézmények
csak kozponti telepiiléseken talalhatok meg, igy a kozpontoktol tavolabb €16 raszoruldk és

csaladtagjaik nem, vagy csak nehezen érhetik el ezeket a szolgéltatasokat.

Az onmagukrol egyediil gondoskodni nem képes, fogyatékossaggal €16 emberek apolésat,
gondozasat, rehabilitdciojat, valamint lakhatdsat hivatottak megoldani a fogyatékosok
bentlakasos intézményei. A fogyatékosok bentlakasos intézményeit tulnyomorészt magas
létszam ¢és ,,zsufoltsdg” jellemzi a régioban. (Van olyan intézmény, ahol tébb mint 200

raszorulot gondoznak egyszerre.) Csekély lehetdség van ezeken az intézményeken belill a



rehabilitaciora. Kevés a csaladias légkorti, emberléptékii lakodotthon, ahol sokkal tobb
lehetéség nyilik a személyes gondoskodasra. Az ezen intézményekben ellatott gyermekek
szdma 60%-ra csokkent, a felndttek szdma viszont masfélszeresére ndtt. A régioban 2003-ban

291 gyermek ¢és 1481 felnott fogyatékos €It bentlakéasos intézményekben.

A munkaerdpiacon a fogyatékossaggal ¢loknek toredékiik, alig néhany szazalékuk tud
elhelyezkedni, mikdzben jelentds résziik lenne képes nem sériilt embertarsaval egyenértékii
munka elvégzésére. Kevés a régioban az 6 foglalkoztatasukat segitd, vagy oket foglalkoztatd
szervezet. Kozép- Dunantil régioban van a legkevesebb védett szervezet, az orszagban
mikodé 92 védett szervezet koziil minddssze 6 darab. A région belilli eloszlas sem
egyenletes, Fejérben 4, Veszprém ¢és Komarom- Esztergom megyében viszont csak egy-egy
ilyen szervezet talalhato. Szintén Kozép-Dunantilon van a legkevesebb célszervezet,
Osszesen 4, mindossze 15 telephellyel. Ez azt jelenti, hogy az orszagban talalhato
célszervezetek 6,5%-a, mig a telephelyek 3,2%-a talalhato ebben a régioban. Az ezekben a
szervezetekben foglalkoztatottak kozott a megvaltozott munkaképességiiek aranya az egész
orszagban a legalacsonyabb, minddssze 39%. A foglalkoztatottak egy fOre jutod atlagkeresete
viszont ebben a régioban a legmagasabb, ¢és a megvaltozott munkaképességiieck bére is az

egyik legmagasabb az orszagban.

Szenvedélybetegek segitése

Ko6zép-Dunantilon nincs meg sem a szervezeti, sem a tdrsadalmi hattere az ezen a teriileten
végzendd hatékony munkanak. Az addiktologiai intézetek szdma — mikdzben az orszagban
1997 6ta minddssze kettével emelkedett — a kozép-dunantali régioban csokkent, és az
azokban nyilvantartott betegek szdma is megcsappant (az 1997-es 2841 forél 2001-re 2315
fore). Minddssze két szenvedélybeteg-rehabilitaciot ellatdé intézet miikddik a régidban,
Osszesen 32 férdhellyel. A rackereszturi 12 féréhellyel rendelkezd otthont a reformatus egyhaz

tartja fenn. Noszlopon Miikodik egy Rehabilitaciés Haz, 20 féréhellyel.

Ezek mellett mikodik Székesfehérvaron az Alba Caritas Hungarica Alapitvany Rév

Szenvedélybeteg-segitd szolgalata, mely szintén egyhdzi fenntartasu intézmény.

Tobb civil szervezet is bekapcsolodik valamilyen forméban a szenvedélybetegek segitésébe,

elsdsorban Onsegitd csoportok miikodtetésével.



Hajléktalan emberek ellatasa

Budapest utan a vidéki nagyobb varosokban koncentralodik a hajléktalansag (a régidban
Tatabanya, Veszprém, Székesfehérvar és Dunatjvéros tekinthetd ilyennek). A hajléktalan
emberek tényleges szamat nehéz megbecsiilni, hiszen alland6 lakhely hijan nehezen érhetdek
el a statisztikusok szdmara. Pontosabban csak a hajléktalanellatasba bekeriiltek szamat tudjuk
megmondani, mikdzben tudjuk, hogy tényleges szamuk ennek tobbszordse. 1995 ota az
ellatasba bekeriilt hajléktalanok szdma 170%-ra emelkedett a régioban (mig 1995-ben 422

hajléktalan ember részesiilt segitségben, addig 2003-ban mar 718).

A hajléktalanellatds rendszere tObbféle ellatasi format tesz lehet6vé (nappali melegedd,
atmeneti szallo, éjjeli menedékhely, utcai gondozdszolgélat, népkonyha). Ezek az ellatasok a
régid 10 000 f6t meghalado6 varosaiban jelennek meg (kivéve Dorog, Bicske és Balatonfiired).
Az ennél kisebb telepiiléseken viszont Iényegében teljes egészében hianyzik a hajléktalanok
gondozasat végzoé intézményi hattér. (Ez éppen a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
leghatranyosabb helyzeti kistérségeket — Enying, Aba, Adony, Kisbér, Stimeg, valamint Ercsi,
Gardony, Balatonalmadi és Zirc térségét — érinti.). Nappali melegedd 7, atmeneti szalld 13,
¢jjeli menedékhely 8 telepiilésen mikodik. Mind a 4 megyei jogh varos biztositja sajat
teriiletén az utcai szocialis munkat. A rehabilitacié intézménye viszont egészében hidnyzik a

régiobol.

Innovacio a szocialis szféraban
Modszertani intézmények

A jogszabalyok altal eldirt feladatok ellatasara a kozép-dunantali régioban 9 moddszertani
intézmény hoztak 1étre, melybdl hat megyei szinten a szocidlis, ill. a gyermekjoléti ellatasok
teriiletén mukodik. A harom regionalis szintli modszertani intézmény koziil a hajléktalan
személyek ellatasaval kapcsolatos modszertan a Székesfehérvari Kriziskezel6 Kézpontban, a
csaladsegitésé Tatabanyan, mig a bdlcsddei ellatasé Oroszlanyban mitkddik. Orszagos szintli

modszertani intézmény nem miikddik a régidban.

Szocialis felsooktatas, szakemberképzés, K+F

Négy helyen folyik a szocidlis teriileten fOiskolai szintli oktatds a régidoban, Veszprémben és
Székesfehérvaron  altalanos  szocidlis  munkasokat, Pépan ¢és  Esztergomban

szocialpedagogusokat képeznek. A régioban a fent emlitett képzésekben a 2003/2004-es



tanévre felvehetd hallgatok 1étszama 294 volt. Ez az orszagos 4161 f0s felsGoktatasi felvételi
keretszamhoz viszonyitva rendkiviil alacsony, az orszdgosnak minddssze 7 %-a. Az allamilag
finanszirozott képzés teriiletén is hasonld ez az arany. Az orszagos 2172 {6s felvételi
keretszamnak minddssze 7,3%-4t hirdették meg a régidban, azaz 159-et. Ugyanakkor a
felvételi keretszamok 1998 6ta novekednek a szocialis teriileten. Az allamilag finanszirozott
helyek szama 2,5 szeresére, 62 forél 159 fore, az 0sszes helyek szama pedig 2,3-szeresére,

127 16161 294 f6re emelkedett 2002-re.

Civil szervezetek és piaci cégek a régio szocidlis ellatorendszerében

Az Echo Survey Szocioldgiai Kutatointézetnek 2004. elsé felében késziilt el egy — kordbban
mar emlitett — kutatdsa Szektorok kozotti egyiittmiikédés a kozép-dunantuli szocidlis
szolgaltatasok szervezésében a Kozép-Dunantulon cimmel. A kutatds részét képezte a
szocialis civil szervezetek és piaci cégek egyiittmikodésének kérdéskore is. A région beliili
kép azt mutatja, hogy a két szektor kozott nincs igazan egyiittmiikodés. A szocialis
szervezetek a piaci cégeket mint adomanyozokat definialjadk. Mivel nincs k6zos nyelv, ezért
rendkiviil nehéz a piaci szereplok megszolitdsa. Bar egyes nagyobb cégeknél jol lehatarolt
adomanyoz6i gyakorlat van, azonban ez rendkiviil rugalmatlan. Egy jol kidolgozott allami
szintli addpolitikai tdmogatas mellett azonban nagyobb hajlandésagot mutatnadnak ezek a

cégek a szocialis teriileten valo szerepvallalésra.

Problémaorientalt, innovativ megolddsok
A teljesség igénye nélkiil harom idevag6 kisérletet emlitiink meg.

A Teljes Elet Szocialis Alapitvany sériilt gyermekek nyaraltatasat vallalja Soréden,
tehermentesitve ezzel a nyari iddszakban a gyerekek sziileit. Kiilon ,.érdeme” a
kezdeményezésnek, hogy mindezt teljes mértékben Onkéntes segitOk bevonasaval képes

megtenni.

A Dunatijvarosi Tud6sz program célja hatranyos helyzetii fiatalok munkaerd-piaci

integracioja, elsésorban valamilyen képzésbe valo bejutas segitésével.

Végiil a veszprémi Tamogatott Foglalkoztatds Szolgaltatas célja, hogy a sériilt emberek
emberi méltosdguk megtartasaval — egyéni sziikségleteiknek megfeleld, személyre sz6lo
segitség mellett — ,,normal” munkahelyen, az elvégzett munka értékének megfeleld fizetésért

dolgozhassanak.






Herpainé Markus Agnes

Légy a porcelanboltban vagy elefant a levesben?

Téarsadalompolitikai és szocialpolitikai kihivasok

a kovetkez6 évek fejlesztési terveihez

Kedvenc hiitbmagnesem szerint inkdbb legyen légy a porcelanboltban, mint elefant a
levesben. Talan azért is tetszik nagyon, mert — akik ismernek, tudjak — bizony el6fordul
velem: ugy viselkedem, mint elefant a porcelanboltban. Ha a 2007 és 2013 kozotti eurdpai
unios fejlesztési forrasok tervezését megalapozo €s regiondlis feladatait végrehajtdo Regionalis
Szocidlpolitikai Tervezési ¢és Fejlesztési Halozatunk tevékenységét, megfogalmazott
javaslatainkat, elkésziilt dokumentumainkat és eddigi megallapodasainkat tekintjiik, talan mar
kevesebben gondoljdk azt, hogy most mégis a szocidlpolitika legyecskéiként keringiink,
munkatarsaimmal, a teriiletfejlesztés porcelanboltjadban. A kovetkezé néhany oldal
Osszefoglalja, illetve tovabbviszi mindazokat a gondolatokat, ismerteti eddigi javaslataink
azon legfobb elemeit, amelyek segithetnek, hogy a szocialis, gyermekjoléti ¢és
gyermekvédelmi, ifjusagi, esélyegyenldségi és civil ligyek kapcsan a RSZTFH javaslatai
elefantként toccsanjanak a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret levesében. Hogy a teriiletiinket
érintd javaslatok jol lathatdak és kelléen artikulaltak, észrevehetéek és megkeriilhetetlenek
legyenek. Ennek érdekében hasznalunk az eddigiektdl eltérd megkozelitéseket, és nem csak
atgondolt, de kovetkezetesen érvényesitett, sokfelé, széles szakmai, civil és dontéshozoi

térben lobbizassal képviselt és remélhetdleg megerdsitett javaslatokat.

Az elmult év sordn, ill. idén februarban a KAPOCS-ban sorra megjelentek a Regiondlis
Szociélpolitikai Tervezési és Fejlesztési Halozat (RSZTFH) miikddésérdl, tevékenységeirdl,
valamint a Hal6ézat (a Nemzeti Csalad- ¢és Szocidlpolitikai Intézet Regionalis
Munkacsoportjanak referensei €s Oket tamogatd szakértok) altal készitett regionalis
szocialpolitikai helyzetelemzések. A munka 2003 nyaranak végén kezddodott, és egy
folyamatosan valtozo feladatsor végrehajtasaként, a tervezés egyes szakaszai mentén ujabb és
ujabb elvarasok mentén megfogalmazodo projekt-sorozatnak is tekinthetd. Masfeldl egyfajta

rendszerszer(i, intézményesitett miikodésmod is beallt mar 2006 évének elejére. A két és fél



¢v sok tanulsdggal szolgalt, érdekes eredményeket hozott. Megkozelitéseinket,

gondolkodasmoédunkat és eredményeinket, javaslatainkat villantja fel jelen 6sszegzés.
A regionalis helyzetelemzések

Alapvetd kérdésnek tekinthetjiik, hogy a két és fél éve milkddd, az NCsSzI regionalis
Munkacsoportjanak referenseibol allo regionalis tervezéssel foglalkozé csapat milyen szakmai
mindségli munkat végez, illetve az elkésziilt dokumentumok mennyire adekvatak, szakszertiek
¢s id6szeriiek. Mire elég, és mire nem hasznalhatd, mit érdemes szamon kérni, és mit nem

ezen anyagokon, illetve mit tudunk és mit nem tudunk elérni a felhasznalasukkal?

A helyzetelemzések mint a fejlesztési javaslatok megalapozasat szolgalo, hivatkozasi
dokumentumok

A helyzetelemzések funkcidja, ha nagyon praktikusan tekintjiik, kettds: a tervezési folyamat
kezdetén annak vizsgalata, hogy pontosan mennyi az annyi, milyen teriileteken mutathat6 ki
¢s szamszerisithetd a beavatkozas, fejlesztés sziikséglete. Annak feltarasa és elemzése,
milyen hidnyok vannak, milyen folyamatok igényelnek beavatkozast. Ez egyfajta feltaro,
elemzd szakasz, célja a javaslatok felvetésének alatamasztasa. Igazi, gyakorlott tervezOk arra
is felhivjak a figyelmet, hogy jo helyzetelemzéseket akkor lehet késziteni, ha van mar
valamiféle vizionk arrdl, mire akarjuk hasznalni. Ellenkezd esetben elvesziink az adatsorok,
tablazatok, térképek és témateriiletek dzsungelében. Ezt a hibat nekiink nem sikertilt teljesen
kikerlilni. Azt azonban leszdgezhetjiik: regiondlis helyzetelemzéseink tudatosan ¢s
kovetkezetesen a teriileti dimenziok, folyamatok és Osszefiiggések oldalardl igyekeztek a
tarsadalmi problémak megjelenését és ellatorendszereink hianyossagait megragadni. Mivel ez
utébbi — 1 Osszefiiggések, teriileti egyensulytalansagok, teriileti és tarsadalmi folyamatok
kapcsoloddsa — volt a fokuszban, elmondhatjuk: az elkésziilt anyagok erre valamelyest

ravilagitanak.

A tervezési folyamat egy késobbi szakaszdban — nagyjabol itt tartunk most — a cél az, hogy a
helyzetelemzések célratord, rovid, frappans megalapozasat és indokldsat adjadk az adott
beavatkozasi teriilet vonatkozasaban. Erthetébben: a szocialis, esélyegyenléségi fejlesztéseket
tervezd programcsomagok elé a fo fejlesztési sziikségletek indoklasaul szolgalé adatok,

folyamatleirasok keriiljenek. Ez minden &gazat, régié esetében az EU 15, EU 25 tagallam



Osszehasonlitd adatai (mar ahol ez megtehetd, hiszen nalunk alig-alig akad erre alkalmas
adat!), orszagos ¢és teriileti tendencidk ismertetésével torténik. Mivel mostansag
korvonalazodnak az d4gazati €s regiondlis programok f6 keretei, ezek alakuldsaval
parhuzamosan késziilnek e dokumentumok. Tekintettel arra, hogy a Halozat altal felvetett
témak és megkozelitések bekeriiltek mind a regionalis, mind az 4gazati tervezés elfogadott és
preferalt beavatkozasi teriiletei k6z¢, elmondhatjuk: az els6 idészak funkcidinak megfeleld
dokumentumok megalapoztdk a masodik, egyszerlibben, rdévidebben ¢és gyorsabban
eldallithatd dokumentumok fogadasat. Ez utdbbiak, reményeink szerint, hamarosan

elkésziilnek és megjelentethetdk lesznek.

A 2002-es adatokon alapulo helyzetelemzések relevancidjanak kérdése

A kistérségi szinten Osszegzett adatsorok tablazatai és a szoveges helyzetértékeld
dokumentumok 2002-es adatokkal dolgoznak. Az elmult hetek, honapok soran szakmai
korokbol kétféle reakcid érkezett: sokan most, a kidolgozas - elfogadtatds - érdemi
felhasznalas iddszakat (2004. év) kovetden, masfél év utan kezdik megismerni és vitatni
anyagainkat. Ez igazan idvozlendo folyamat: a késobbi tervezési folyamatok — akar a most
zajlo szolgaltatastervezeési koncepciok feliilvizsgalata, akar a kidolgozas alatt all6 Nemzeti
Gyermekszegénység Elleni Program, vagy a lassan ujratervez6dé Kirekesztés Elleni Nemzeti
Cselekvési Terv — szamara fontos és hasznos gondolkodéas indulhat meg, és elterjedhetnek
modszerek, gyakorlatok szakmankban e téren. A masik reakcio: annak tudomasul vétele, hogy
ezen dokumentumok, mondhatni, maradéktalanul betoltotték funkcidjukat, megallapitasaikat
¢s kovetkeztetéseiket tudjuk hasznalni a relevansnak bizonyult pontokon, adatsoraik azonban
megujitasra szorulnak. Ennek ellenére érdekes Osszevetésekre hasznalhatoak még mindig.
(Lasd pl. lejjebb a finanszirozasi, szolgéltatasi modellek vonatkozasdban felmeriild
kérdéseket: tudjuk-e, mit jelent a 2000 fOs hatar a szolgaltatdsok biztositdsa vonatkozasaban,
mit segitenek a kistelepiiléseket preferdlo normativak a térszerkezet és kistérségtipusok

ismeretében, stb.)

Az Operativ Programok beavatkozasait indoklo helyzetelemzések

A jelenlegi tervezési folyamat mentén vilagosan lathato, hogy a 2004-2006 kozotti Nemzeti
Fejlesztési Terv operativ programjainak struktirdja részben visszakdszon, de a szabalyozas

valtozasanak, valamint az eddig — ugyan csak kis részben — lesziirt tapasztalatoknak a



kovetkeztében kissé atalakul. Alapvetd valtozas a beruhdzasi elemek és az emberkincsre

iranyuld fejlesztések vilagosabb szétvalasztasa (az unios finanszirozasi szabalyok valtozasai

szerint egy operativ programot csak egy alap finanszirozhat — a mono-fund elve miatt,

kotelezden). Ennek kovetkeztében a fejlesztések sziikségességének alatamasztasara szolgalod

bevezetdk, helyzetelemzések mas hangsulyt kell hogy kapjanak. A Regiondlis Szocialpolitikai

Tervezési és Fejlesztési Halozat regionalis helyzetelemzései ennek fényében az aldbbi

teriileteken értékesithetok.

Kiilonosen a regionalis operativ  programokhoz  hasznalhatoak fel a
helyzetelemzésekben feltart osszefiiggések, hiszen az azokban leirt allapot 1étrehozo
koriilményeiben, azokat fenntarté okokban és folyamatokban nem tortént érdemi
valtozas az eltelt idészak soran. Ennek koszonhetden a Regiondlis Operativ
Programok (ROP-0k) tervezett beavatkozasainak tervezésekor a regionalis
tervezoknek, illetve a ROP-ok érdekében végzett lobbitevékenységeink soran
alkalmasak a szocialis és esélyegyenldségi teriilet hivatkozasara. A regionalis
fejlesztési ligynokségek munkatarsai hasznaljak is megallapitasainkat, elfogadjak
értelmezési kereteink érvényességét.

Az adatsorok az adott régid legfobb tarsadalompolitikai, szocialpolitikai kihivasai
vonatkozasaban frissitésre szorulnak. (Ez a helyzet érdekes tanulsaggal is szolgal mind
az Regionalis Szocidlpolitikai Tervezési és Fejlesztési Halozat, mind a szakmailag
megujuld NCSSZI szdmara: a gyors €s proaktiv, am sziikds eréforrasokkal végzett
munka kovetkezménye, hogy — ugyan jelentdsen jobb kondicidkkal, nagyobb figyelem
¢s felhasznalasi szandék altal Ovezetten, de — adott feladat ujra-elvégzésének,
pontosabban folyamatos frissitésének kényszerét eredményezi. Erre jelenleg sziikos
eréforrasok allnak rendelkezésre.)

Az égazatot érintd operativ programokhoz valé viszonya a helyzetelemzéseknek
némiképpen eltér a fentiektdl. Kiilonosen a beruhazasi elemeket tervezo,
ERFA-forrasokra iranyulé operativ program (OP) esetében Ilehetségesnek ¢&s
sziikségesnek mutatkozik a helyzetelemzések felhaszndlasa. Azok az Osszefiiggések,
amelyeket a regiondlis helyzetelemzéseink feltartak, mindezidaig hidnyoztak a
szolgaltatasszervezés, tervezés teriiletérdl, ezért a jogszabalyi és finanszirozasi
valtozasok a legkdzelebbi multban sem hasznaltak fel ezeket a megkozelitéseket. Ezért

nehéz az agazati stratégiai tervezés iigye, hiszen a kdvetkezd 7 év forrasai egy jol



érvelhetd, a hazai koltségvetési hiany csokkentését is figyelembe vevd
fejlesztéspolitikaja nem finanszirozhat rosszul miikodo kozszolgaltatasi rendszereket.
Az adekvatnak tiind, a hozzaférést biztositd €s a raszorulokat minél szakszeriibben és
megfelelébben ellatd rendszerek kialakitasat célzo fejlesztések ugyanakkor egyes
intézménytipusok ¢és az ott dolgozok érdekeit sérthetik. Sot: a jelenlegi
tulszabalyozottsdg mellett tobb modell megvalositdsa gyakorlatilag szinte
kivitelezhetetlen. Mindezek ellenére a f6 megallapitasaink — a helyzetelemzésekbdl
késziilt kivonatok, és még inkabb az ezek alapjan meghatarozott f6 fejlesztési irdnyok

— alkalmasak a tovabblépés és megujulds lehetdségeinek megalapozasara.

Alkalmazkodoképesség és érdekérvényesités

Kdrmentesités és ,,élo lelkiismeret” helyett van-e mads szerep a szocidlis szakma szamara?

A tervezési ¢€s fejlesztési folyamatokhoz az ICsSzEM Regionalis Szocialpolitikai Tervezési €s
Fejlesztési Halozata proaktivan viszonyul. Maga a Halozat 2003 nyaran jott 1étre — a mar
miitkodé NCsSzI és a szocialis forraskozpontok bazisdn —, a referensek az év dszén alltak
munkaba, és elkésziiltek a helyzetelemzések els6 valtozatai — mire megsziiletett az NFT
tervezésérdl szold kormanyhatdrozat. A helyzetelemzések legfobb megallapitasainak
Osszegzésével, széles regionalis és orszagos szakmai és civil partnerség megvaldsitasaval
megtortént a f0 stratégiai iranyok, beavatkozasi teriiletek kijelolése — amikor az egyes
tarcaknal és régioknal megkezdddott a tervezés, illetve a tervezd munkacsoportok felallitasa.
Az egyes régiok stratégiai iranyainak ¢és az 4gazat még igen képlékeny fejlesztési
elképzeléseinek figyelembevételével elkésziiltek régionként e két szempont kdzos attekintését
és tovabbgondolasat tamogatd regiondlis matrixok — mieldtt formalis keretek kozott
megkezdddtek volna a régiok €és az dgazatok kozotti egyezetések. 2005 6szén-telén elindult a
javasolt fejlesztések pontosabb, intézkedés-szerti leirdsa, amely a pontos tdmogatési feltételek,
formak, tartalmak meghatarozasaival vilagossa és egyeztethetévé teszi javaslatainkat —
mikozben a régiok és a tarcak csak prioritasszintli, a beavatkozasi teriileteket lehatarolo
dokumentumokat készitenek. A 2006-os év soran a tarsadalmasitott tervezési folyamat
kiterjesztéseként a kistérségi szintli projektegyeztetés-projektgeneralas tevékenységeivel
tervezziik boviteni a Regionalis Munkacsoport és a Regionalis Szocialpolitikai Tervezési €s

Fejlesztési Halozat munkajat.



A masik, nagyon fontos elem a tervezési folyamat — a jogszabalyok engedte legutolso
feszitésig torténd — tarsadalmasitasa. Ezt a c€lt szolgaljak a nyilvanos feliileteken megjelend,
vitdra bocsatott anyagaink, a rendszeresen megrendezésre keriil6 orszagos és regionalis
rendezvények, szakmai vitdk, széles szakemberkorrel vald egyiittdolgozas, a javaslatok

folyamatos képviselete és eljuttatasa a felels dgazati és regionalis tervezdk felé.

Mindezek egylittese a tarsadalompolitikai €s szocidlpolitikai beavatkozasok és szolgaltatasi
rendszerek alkalmazkodoképességének fejlesztésével egyiitt egy jovobeni, mindségbiztositott,
rugalmas ellatérendszer kialakitasat elokészitd szakmai tevékenységsorhoz (amely,
reményeink szerint, az NCsSzI-ben jelenleg korvonalazodik) is képes alkalmazkodni, illetve

annak tobb alapfeltételét biztosithatja.

Rugalmas alkalmazkodas a valtozo szabdlyozdsokhoz

A jelenlegi — 2007-2013 kozti idészakra iranyuld — tervezési folyamat mas, mint az el6z6. Ezt
tobb 4gazat kdzponti — minisztériumi — tervezdje lathatéan csak a szavak szintjén értette meg.
Ennek is koszonhetd, hogy a szocidlis teriilet regionalis téren proaktiv (a dontéseket, lezajlo
folyamatokat megel6z6, azokat tevékenyen befolyasold) ¢és iterativ (folyamatosan
visszaegyeztetd, oda-vissza csatlakoztatassal ¢€l6) tervezési metddusa eredményesnek
igérkezik. Mindez azonban nem csak a konkrét, mondhatni ,,dokumentumgyartd” tervezési
folyamat vonatkozasaban értelmezhetd. Kiilonos jelentdésége van ennek miikodésmoddnak és
megnyilt ) cselekvési mezének a valtozd unids, hazai és 4agazati szabalyozasok ¢és

koriilmények szempontjabol is.

A 2007-2013 tervezés unios szintll elokészitésében, szabalyozdsaban ¢s forrasainak
eldontésében mar teljes jogu tagallamként vesziink részt. A dontések megsziiletésének
valamennyi teriiletén jelen vannak képviseldink és szakembereink. Ugyanakkor a 10 1j
tagallam tavaly el6tti csatlakozéasa vilagossa tette: a fejlesztési forrdsok felhasznalasat mas,
egyszeriibb, nagyobb tagallami felelosséget engedd és egyben elvar6 modon sziikséges

b b

megvaldsitani. Ennek eredményeként az ,,0” Eurdépai Unidban mar csak stratégiai
dokumentum keriil egyeztetésre Briisszellel, ellentétben a 2004 elétti idészakkal, amikor

gyakorlatilag a palyazati kiirdsok szintjéig tortént egyeztetés. Ezért hivjdk a készild Uj



tervdokumentumot Nemzeti Stratégiai Referenciakeretnek (NSRK), és nem fejlesztési

tervnek. Ebbol tobb minden kovetkezik — nem csak — a szocialis terilet szamara.

Mivel hosszu idészakra, 0sszesen legalabb harom kormanyzati ciklust érintden terveziink,
fontos a minél erdteljesebb szakmai konszenzus és a minél szélesebbre hagyott mozgastér. A
végsd dontések, tudomasul kell venniink, politikai dontések. Ha a tervezés dokumentumai a
legvégsOkig mégis szakmai tartalmakat hordoznak, és vitathatatlan érvekkel dolgoznak,
nagyobb esély van az érdekek képviseletére. A Magyarorszagra érkezo forrasok szocialis célra
koltend6 ardnya és tartalma, kovetkezden a fentiekbdl, sokkal inkébb itthon dol el, a tervezés
¢s politikai érdekérvényesitd képesség fliggvényében. Konnyiti az unidés forrasok
felhasznalhatésaga melletti érvelést, ha hasznaljuk a rendeletek szohasznalatanak
tikorforditasait. Ezaltal kevésbé szorul indokldsra egyes fejlesztési javaslatok
tdmogathatdsdga — igy keriil szovegeinkbe a sériilékeny tarsadalmi csoportok kifejezés, ami
alapvetdéen a szakmai szohasznalatban elterjedt veszélyeztetett csoportok szinoniméjaként,

részben kiterjesztéseként értelmezhetd.

Szerencsére a kedvezd pénziigyi megallapodds kovetkeztében remélhetd, hogy maradnak
szabad felhasznalasu hazai forrasok a fejlesztésekre, de ennek ellenére érdemes minden, az
agazat szamara fontos teriiletet megjeleniteni az NSRK-ban. Emellett tovabbi jelentds
valtozas, hogy az 11j, még el nem fogadott, de jol lathatéan formalodo rendeletek — amelyek az
Eurépai Szocialis Alap, illetve az Eurdopai Regiondlis Fejlesztési Alap forrasainak
felhasznalhatdsagat szabalyozzak — lényegesen megengeddbbek, mint az el6z6 iddszakban.
Az 1j rendelettervezetekben sem tekinthetd kitlintetett prioritdsnak, de tdmogathatoként
jelennek meg a tarsadalmi kirekesztddés mérséklését, a kozszolgaltatasok, st a kdzigazgatas
fejlesztését, a szocialis lakhatds egyes formainak felujitasat, illetve a civil szervezetek
megerdsitését célzd fejlesztések, ami jelentds eltérés ahhoz képest, hogy a jelenlegi
koltségvetési idoszakot kizardlag a foglalkoztatds bdvitése mentén tamogathatd
kozszolgaltatasok, fejlesztések a jellemezték. Ez ad teret szamtalan 1j javaslatunknak, a
gyermekszegénység mérséklését célzd programoknak, a civil szféra, a kdzosség fejlesztésére

iranyul¢ javaslatoknak.

Uj szerepben a szocidlis teriilet, regiondlis szinten



Az RSZTFH javaslatai, dinamikusan alkalmazkodva az 0j lehetdségekhez, mindvégig épitve a
szakmai, adatokon nyugvo, illetve a szakmai parbeszédek soran kikristalyosodott
beavatkozasi teriiletekhez, jra és ijra atfogalmazodtak — mindvégig megtartva egy kdvethetd
ivet. Ez — mint jeleztiikk: a folyamatos egyeztetési eljarason alapuld tervezési méddszernek
kdszonhetden — valdjdban egyre vildgosan teret nyitott az agazati fejlesztések szamara a

tertileti tervezésben.

Teriileti és tarsadalmi hatranyok egyiittes kezelése

A szocialis szolgaltatasok feladatfinanszirozdsra torténd atallasanak kérdése

A szocidlis torvény jelenlegi szabalyozasa kétségteleniil kimozditotta az eddigi struktirajabol
a szolgaltatasi rendszereket, némi elmozduldst hozott a szocidlis szolgaltatasok teriileti
kiépiiltségében. Azaz: a feladatfinanszirozasra valo atallas ndvelte a kistelepiiléseken az
étkeztetésben €és hazi gondozasban részesiilok szamat. Kérdés: ezek a valtozasok alapjaiban
kérdojelezik-e meg azon megallapitasok ¢és felismert folyamatok érvényességét ¢és

eredményeit, amelyekre a regionalis helyzetelemzéseink felflizodtek?

Tekintettel arra, hogy nem csak és nem feltétleniil a normativa hidnya okozta a szolgéltatasok
kiépitetlenségét — vo. a csaladsegitd szolgalatok szamanak megugrasa 1998-t61, a
gyermekjoléti szolgaltatasok 1étrehozasatol —, megallapitasaink vélhetéen megalljak a
helyiiket. A szocialis agazat intézményrendszerének miikodését, kiépiiltségét az
onkormanyzatok feleldsségvallalasa és problémaérzékenysége is arnyalja. Fontos
megallapitasunk volt, hogy az alapszolgaltatdsok ott hianyoznak leginkabb, ahol:
e alegnagyobb a szegénység; leszakado térségek, aprofalvas, ruralis vidékek, valamint
e atérség gyorsan ¢és kiugrdan fejlodott, €s a dontéshozok nem latjak a szocialis
szolgaltatadsok ¢és tarsadalompolitikai beavatkozasok sziikségességét adott térség
fejlesztésének vonatkozasaban (ilyennek tekintheté Nyugat- és Kozép-Dunantul,

valamint a kozponti régio).

A finanszirozdsi rendszer legutébbi modositasa nem  valtoztatott az  eddigi
alap-megkozelitésen: pl. 2000 f6 felett tette kotelezOvé a csaladsegitd szolgaltatas
miikodtetését. E lélekszam Budapestrdl, a megyei jogh varosokbol — ahol a szocidlis

szakemberek dontd tobbsége dolgozik — kellden alacsonynak tiinhet. A szocialis szakma nem



igazan ismeri, mi van e szam mdogott: ma Magyarorszagon a telepiilések 75%-at ejtjiik ki igy
az eldirt szolgaltatasi korbol. A telepiilések haromnegyedén, a 2000 f6 alatti falvakban ¢l a
népesség hatoda. Tehat kortilbeliil 700 telepiilés szamdra tessziik kotelezoveé a csaladsegitd
szolgaltatasok miikodtetését. Sajnos e szabalyozas azokban a falvakban, ahol valamiféle
térségi szolgaltatds milkodott, mara mar nem teszi azt kotelez6vé; ezt egyediil a tobbcélu
tarsulasok gyakorlata tudja ellenpontozni — tapasztalataink szerint nem érdemi, inkabb
latszat-szolgaltatasok elterjesztésével. A szocidlis informdacios szolgaltatds valt e helyett
kotelezd alapszolgaltatdssa. Az azonban nem keriilt kidolgozasra, hogyan jutnak majd az
informacioszolgaltatok informéciokhoz — segélyezési, bejarhatd kozelségben elérhetd
szolgaltatasok, intézmények vonatkozasaban. Nem oldja, sajnos, az ellatasi hianyokat e
megoldas, hiszen az eddigi rendszer logikajat koveti, amely a telepiilésszerkezet eltéréseinek
megfeleléen mas-més hidnyokat eredményezett és konzervalt a tanyas ¢és aprofalvas

régidinkban. Lathatoan itt még bdven van mit valtoztatni...
A teriileti hatranyok Iéptékének kérdése

Fentiek illusztralasara érdemes atgondolni, hogy a 168 statisztikai kistérség esetében
vildgosan lathatoan tombokben, Osszefiiggd vidékeket lefedden talalhatoak azok a térségek,
amelyeknek egész teriiletén kis falvak, kdzpontjaikban kicsiny varosok talalhatoak. E
vidékeken, szinte a megyeszékhelyek kozvetlen kornyezetét leszamitva, nincsenek elérhetd
szolgaltatdsok, intézmények az alapszolgaltatisokon tal! Ez a  De¢l-Dunantul,
Eszak-Magyarorszag és Nyugat-Dunanttl esetében azt jelenti, hogy a népesség nagyobb
hanyada ¢l akkora telepiilésen, ahol nincsenek kotelezé intézményes tanacsadast, szakmai
segitségnyujtast biztositd szolgaltatasok, a kistérségeikben pedig nincsenek szakellatast nyujtd

varosok.

A képet tovabb darnyalja, hogy a legutobbi kutatdsok jelzik: ,a foglalkoztatasi
egyenldtlenségek minden dimenzidban (régidk, megyék, kistérségek, telepiiléskategoriak)
novekednek, és a népességnagysag-kategoridk kozti kiilonbségek kisebbek, mint az egyes
térségi szinteken mért egyenldtlenségek. Ezzel ellentétben a jovedelmi viszonyok esetében a
telepiilési lejtd mentén a kiilonbségek ugyanakkor valamelyest nagyobbak, mint a régiok vagy
a megy¢ek kozti egyenldtlenségek.” Azaz: foglalkoztatasi és gazdasagfejlesztési szempontbol a

térségi ¢s telepiilési kiilonbségek jellemzoek, a jovedelmi szegénység vonatkozdsaban a



telepiilési lejté az igazan meghatarozd. A legnagyobb problémdk tehat — nem tul meglepd
kovetkeztetés — a leszakadd vidékek kis telepiilésein csucsosodnak. A szegénység mérséklése
szempontjabol pedig egyértelmilen a vidék, a kistelepiilések lakossadga jelent kiemelt
célcsoportot — legyenek e kis falvak szinte barhol az orszagban. Am mivel egyes
telepiilésnagysagokkal jellemezhetdek az orszag egyes vidékei, viszonylag jol fokuszalhatoak

a legfontosabb szocialis beavatkozasok a térségtipusok mentén is.

Igy kristalyosodtak ki a RSZTFH javaslatainak szempontjai:
e régiospecifikus infrastrukturdlis fejlesztéseket kiegészitd tarsadalompolitikai céla
fejlesztésekre,
e régidkra jellemz6 kirekesztett tarsadalmi csoportokat célzod, innovativ megoldasokat
alkalmazo6 beavatkozasokra,
e esélyegyenldséget teremtd, szocidlis hatranyokat kezeld, teriileti adottsdgokhoz és

helyi kihivasokhoz illesztheté modszereket alkalmazo eszkdzokre van sziikség.
Hogyan keriilnek szocidlis fejlesztési javaslatok a Regiondlis Operativ Programokba?

Az elmult évek kozos munkdjanak eredményeként, a Halozat javaslatai mentén az ICsSzEM
¢s a regionalis fejlesztési ligynokségek tervezodi egyszerii lehatarolasi elveket fogalmaztak meg
a régiok és az dgazati minisztérium fejlesztései kozott. Kiilon eredménynek tekinthetjiik, hogy
— a tarcak koziil szinte egyediiliként — megallapodas korvonalazodhat a minimum (amit
minden régid tervez) és maximum (ami lehet egyes régidkban) tartalom vonatkozasdban. Ez
gyakorlatilag egybeesik, azaz minden régi6 tervezdi szamolnak a szocialis teriilet fejlesztési
sziikségleteivel. Ez a megéllapodas azonban nem azt jelenti, hogy egyen fejlesztések
korvonalazddnak az orszag egyes vidékein. Az egyes régiok telepiilésszerkezetiik, kistérségeik
tipusai (kisvarosias, varoshidnyos, mezdvarosos, ruralis, urbanus stb.) alapjan jellegzetes
arculattal birnak. A régios tervezok sajat régiojuk adottsagait figyelembe véve fogalmazzak
meg a konkrét tdmogatasi feltételeket. Ennek jelentésége, fenti gondolatmenet ismeretében,
érthetd: a régidok tervezik — természetesen az agazatunk szakembereivel kozdsen — az
alapszolgaltatdsok ¢és kozosségi terek, helyi adottsdgokhoz illeszkedd innovativ,
sziikségletekre alapoz6 szolgaltatasok fejlesztésének forrdsait. Ez a rendszer lehetdséget ad a
jelenlegi komoly ellatasi hidnyok mérséklésére. A bentlakédsos, szakellatast nyujtod és specialis

intézmények beruhdzésai, valamint a szakmai halézatok, képzések, 1) szolgaltatasi formak



kidolgozéasahoz ¢és kutatdsokhoz stb. kotddd forrasok tervezése, kezelése valtozatlanul marad

agazati korben.

A Regionalis Szocialpolitikai Tervezési és Fejlesztési Halozat fejlesztési javaslatai a
régiok szamara

Lathatéan ¢és érzékelhetéen korvonalazodnak, és megfeleld fogadtatasra talaltak azok a
javaslatok, amelyek a teriileti és tarsadalmi hatranyok egyiittes nyomdsa alatt ¢l6 emberek,
telepiilések, térségek szocialis fejlesztéseit célozzak. Ha nagyon egyszerlien, szinte csak
hivoszavak szintjén kozelitlink a késziild regionalis operativ programok szocidlis és

es¢lyegyenldségi elemeihez, tarsadalompolitikai kihivasaihoz, a kovetkezd felsorolast

tehetjiik:
e Dél-Dunantul: leszakadas visszaforditaisa — gettosodd térségekben ¢és helyi
tarsadalmakban

e D¢l-Alfold: rehabilitalo régio — tanyak és lakoik integralasa

o Eszak-Alfsld: kiilsé és belsd periféridk oldasa aktiv tarsadalompolitikai eszkozokkel

o FEszak-Magyarorszag: hazatérés; settlement és gettosodo térségek kimozditasa

o Kozép-Magyarorszag: kreativ megoldasok a tarsadalompolitikdban

e Kozép-Dunantul: innovacio és gazdasagi dinamizmus ,,atemelése” a human szféraba

e Nyugat-Dunantil: belsd periféridk, zarvanyok komplex tarsadalompolitikai

eszkozokkel torténod felszamolésa.



A tavalyi év soran mar leirtuk azokat a legfobb, beavatkozast és fejlesztést igénylo teriileteket,
amelyek egyes régiok esetében kiemelt figyelmet kell hogy kapjanak. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy ne kellene mindeniitt fejleszteni az alapszolgéltatdsokat, de mas és mas
1éptékben, itt tobb, ott kevesebb telepiilés esetén tekinthetd egy intézmény altal ellathatonak,
elérhetonek egy korzet, jobban vagy kevésbé van sziikség a falugondnoksag fejlesztésére €s az
ellatorendszer szakmaibb szerepldihez vald kapcsolodasi pontjainak kiépitésére — €s még
folytathatnank. Sehol nem fejleszthetdek vissza az iddsek ellatasat biztositd intézmények, de

néhol kiilondsen nagy sziikség van a megerdsitésiikre, stb. E hangsulyokat jelzi a kdvetkezd

tablazat.
Régio és megyéi Beavatkozasok fokuszai, hangstlyai
NYD: ,,Elfedett »Rejtozkodo” szegények, jO gazdasagi mutatdk mogott
GYMS, | szegénység” leszakadd csoportok és vidékek, kisvarosias-aprofalvas
Vas, Zala | régidja térségek ,,torvényszerli” ellatasi hianyok oldasa




KD: F6 fejlesztési savoktdl tavolabb esd térségek leszakadasa,
KE, A ,legfiatalabb” legkisebb aranyu, ezért - ,elfeledett” romak, ,lebegd”
Fejér, | régio fiatalok.
Veszprém
KM: ,Magangazdagsag, | Leszakadd kistérségek és fovarosi slumok, ,,0slakoik”,
Budapest, | kozszegénység” egysziilds csaladok — gyerekek szegénysége, lakhatasukban
Pest — a sz¢lsOségek veszélyeztetett emberek
régidja
EM: Egybefiiggd leszakadd térségek — foként Cserehat,
Nograd, | ,,Gettosodo hatarmenti térségek -, munkahelyhiany miatt végletesen
Heves, |térségek” régioja | kirekesztddé  emberek  tomegei, belsd  eréforrasok
BAZ folyamatos megfogyatkozasanak megallitasa
EA: _ Az orszag kicsiben: ,,fovaros” — Debrecen és a falvas, tanyas
»Szegénysegl ) . o
JaszNSZ, | részek egy régioban! Minden leképezddik itt. ..
zarvanyok” régidja
Hajdu-B., Alacsony iskolazottsagu, aktiv kort (mésodik generacids)
—az orszag _ _ '
Szabolcs- | inaktiv emberek, szegénységi zarvanyok lakoi (kiilsé és
kicsiben o o
SZB belsd periféridk!) — szocialis gazdasdg megerdsitése
DA: Idések, tanyan ¢lok (foként Homokhatsagban), rossz
Bacs-Kis . egészségi allapotu, alacsony iskolazottsagti, mentalis,
,,LegidOsebb és .
k un, pszichés problémakkal kiizdé emberek
tanyas” régio
Csongrad,
Békeés
DD: Apro- és zsakfalvak, gettésodo kistérségek (kiilonosen az
Somogy, | A ,,leginkabb Orméansag, Dravamente), slumok lakoi, aktiv koru inaktiv
Tolna, |aprofalvas” régid | emberek és csaladjaik, gyerekeik
Baranya

Az elkovetkez6 iddszakban az egyes régiokra késziiloé konkrét tervek megjelentetését

tervezziik — jelen iras inkdbb azok felvezetéseként értelmezhetd. A késziild dokumentumokat

— ahogyan eddig is — a szakmai talalkozok, konferencidink anyagaival egylitt elérhetdvé

tessziik az intézet honlapjan.




LADANYI ERIKA

A SZENVEDELYBETEGEKET ELLATO SZOCIALIS SZAKELLATAST NYUJTO
INTEZMENYEK MUNKATARSAIROL

A 2004. év 0szén teljes korli felmérést végeztiink a szenvedélybetegek szocialis szakositott
ellatasat nyajté intézményekben, azaz: a nappali ellatast, az atmeneti elhelyezést, az apolast,
gondozast nyljtd, valamint a rehabilitacios intézmények korében. A kutatdsokat — palyazati
keretbdl — az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium tdmogatta, és a
Hajléktalanokért Kozalapitvany a Nemzeti Csalad- ¢és  Szocialpolitikai  Intézet

egylittmikodésével végezte.

A szenvedélybetegek szocidlis szakellatasat nyajto intézmények korében végzett felméréseink
részeként — a Kapocs korabbi szdmaiban megjelent tanulmanyokban szerepld kérdések mellett
— az intézményekben dolgoz6 munkatarsakra vonatkozodan kiilon kérdéscsoportot allitottunk

Ossze. A valaszok alapjan kapott eredményeket e tanulmany keretei kozott ismertetjiik.

Azt kértiik a kérddivet kitoltdé szakemberektdl, hogy minden egyes munkatéarsukat tiintessék
fel, fliggetleniil att6l, hogy szakmai vagy nem szakmai munkatarsr6l van szo, illetve
fliggetleniil a munkatars alkalmazasanak modjatol, valamint a hetente ledolgozott orak

szamatol.

Az 1. tdblazat arra vonatkozoan nyujt eligazitast, hogy a felmérésben szerepld kiilonbozo
tipusu intézményekben oOsszesen hany fo dolgozik, s egyben azt is mutatja, hogy egy adott

intézménytipusra vonatkozdan hanyan vélaszoltak a munkatarsakat érintd kérdéseinkre.

1. sz. tablazat

Az intézmények és a munkatdrsak szdma és ardnya intézménytipusonként

Az intézményekben

Az intézmények dolgoz6 munkatarsak

Az intézmény tipusa

szama aranya (%) szama aranya (%)
nappali ellatast nyjtd 17 32,1 121 13,6
atmeneti elhelyezést nyajtd 5 9,4 40 4,5
apolast, gondozast nyui;jtod 18 34,0 540 60,6
rehabilitacios 13 24,5 190 21,3
Osszesen 53 100,0 891 100,0




Amint a tablazatbdl lathatod, a valaszadd intézményekben Osszesen — a szakmai és nem
szakmai munkatarsakat egylitt véve — 891 {0 dolgozik. Az Osszes munkatars tobb mint fele
(60,6%) szenvedélybetegek apolast, gondozast nyujtd intézményében, egydtode (21,3%)
rehabilitdciés intézményben, 13,6%-a nappali ellatdst nyajté intézményben, és 4,5%-a

szenvedélybetegek atmeneti otthondban dolgozik.

A 2. tablazat segitségével tekintsiik at a kiilonbozd intézményekben dolgozd munkatarsak

nemek szerinti megoszlasat.

2. sz. tablazat

Az intézményekben dolgozo munkatdrsak nemek szerinti megoszldsa intézménytipusonként

Az intézményekben Az intézményekben Az 1nt,e zmenyelfben
Az intézmény ti dolgozé férfiak dolgozé nok dolgoz6 munkatarsak
z intézmény tipusa g g #sszesen

szama aranya (%) szama aranya (%) szama aranya (%)
nappali ellatast nytjto 42 34,7 79 65,3 121 100,0
atmeneti elhelyezést nyu;jto 7 17,5 33 82,5 40 100,0
apolast, gondozast nyqjtd 127 23,5 413 76,5 540 100,0
rehabilitacios 81 42,6 109 57,4 190 100,0
Osszesen 257 28,8 634 71,2 891 100,0

Lathatjuk a tablazat adataibol, hogy az 0sszes munkatars alig tobb mint egynegyede (28,8%)
férfi, s kdzel haromnegyede (71,2%) nd. Ehhez kozelitd aranyokat tapasztalunk az atmeneti és
az apolast, gondozast nyujtoé intézmények munkatarsai korében is. Viszont a nappali ellatast
nytjtdé €és a rehabilitdcios intézményekben dolgozok kozott nagyobb ardnyban (34,7% és

42,6%) talalkozhatunk férfi munkatarsakkal a tobbi intézménytipushoz képest.

A 3. tablazat az intézményekben dolgoz6 munkatarsak életkor szerinti megoszldasat mutatja.

(Ebben az esetben 4 16 ¢letkorat valasz hidnyaban nem ismerjiik.)



3. sz tablazat

Az intézményekben dolgozo munkatarsak életkor szerinti megoszldsa intézménytipusonként

Az intézmény tipusa
A munkatars életkora na[’)p’ali étmenefi zipolz'lsf, e s Osszesen
ellatast elhelyezést | gondozast |rehabilitacios
nyujtoé nyujté nyujté

) f6 9 - 18 7 34
18 =24 éves % 7,5 - 33 3,7 38
25 — 20 éves £6 21 4 59 18 102
% 17,5 10,0 11,0 9,5 11,5
30 39 éves f6 40 9 150 50 249
% 333 22,5 27,9 26,5 28,1
40 — 49 éves f6 18 13 163 61 255
% 15,0 32,5 30,3 323 28,7
) f6 27 10 140 41 218
5059 eves % 225 25.0 26,0 21,7 24,6
60 — 69 éves © 3 4 8 ) 24
% 2,5 10,0 1,5 4,8 2,7
70 éves és 16 2 - - 3 5
folotte % 1,7 - - 1,6 0,6
.. f6 120 40 538 189 887
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az intézményekben dolgozé munkatarsak életkorat tekintve minden intézménytipus
munkatarsai korében a legfiatalabbak (a 18-24 évesek, akik jellemzdéen még tanulnak) és a
legidésebbek (a 60 évesek és annal iddsebbek, akik mar jellemzden kifelé mozognak a

munkaerdpiacrol) vannak a legalacsonyabb szdmban és aranyban.

Lathatjuk tovabba, hogy a nappali ellatast nyujtd intézmények munkatarsai kozott a 30-39
¢vesek vannak legnagyobb ardnyban (33,3%), mig a madasik harom intézménytipusban
dolgozok kozott a 40-49 éves korosztalyhoz tartozok, szintén egyharmad koriili aranyban. A
nappali ellatast nytjté intézményekben dolgozok kozott talaljuk tovabba legnagyobb aranyban

a fiatalabb munkatarsakat, az itt dolgozok egynegyede (25,0%) 29 éves vagy annal fiatalabb.

A 4. tablazat segitségével azt tekintjiik at, hogyan alakul a kiilonb6z6 tipust intézményekben
az ellatast igénybe vevokkel kozvetleniil foglalkozo szocialis szakmai munkatarsak és a nem
szakmai munkatdrsak aranya. (Ebben az esetben nem szakmai munkatarsnak tekintiink
mindenkit, aki nem kozvetleniil az ellatast igénybe vevokkel foglalkozik, hanem a szocialis

szakmai munkatarsak munk4jat, illetve az intézmény mitkodését segiti valamilyen méddon.)

4. sz. tablazat



A szocidlis szakmai és nem szakmai munkatdrsak szama és ardanya intézménytipusonként

Szocialis szakmai Nem szakmai Osszesen
Az intézmény tipusa munkatarsak munkatirsak

szama (f8) | aranya (%) | szama (f6) | ardanya (%) | szdma (f6) | ardanya (%)
nappali ellatast nyujtd 107 88,4 14 11,6 121 100,0
atmeneti elhelyezést nyu;jto 33 82,5 7 17,5 40 100,0
apolast, gondozast nyu;jto 361 66,9 179 33,1 540 100,0
rehabilitacios 143 75,3 47 24,7 190 100,0
Osszesen 644 72,3 247 27,7 891 100,0

Lathatjuk a 4. tdblazatban, hogy Osszességében az intézményben dolgozok kozel
haromnegyede (72,3%) szocialis szakmai munkatars, és valamivel tobb mint egynegyede
(27,7%) nem szakmai munkatars. Kitlinik tovabba, hogy ezek az ardnyok
intézménytipusonként eltéréek. Az apolast, gondozést nyjtd intézményekben a legmagasabb
a nem szakmai munkatarsak aranya (33,1%), ezt koveti a rehabilitdcidés intézményekben
dolgoz6 (24,7%), majd az atmeneti otthonokban dolgozé (17,5%) nem szakmai munkatarsak
aranya. A nappali ellatast nydjté intézményekben vannak jelen legkisebb aranyban (11,6%) a

szocidlis szakmai munkatéarsak tevékenységét segitd kollegak.

Az ellatast igénybe vevokkel kozvetleniil nem foglalkozd, nem szakmai munkatarsak
(6sszesen 247 £6) nemek szerinti megoszlasat illetéen is hasonlé aranyokat tapasztaltunk, mint
az 0sszes munkatars vizsgalatdnal. Tehat, alig tobb mint egyotodiik (21,5%) férfi, 78,5%-uk
nd. Eletkorukat tekintve legnagyobb aranyban a 40-49 éves (36,0%) és az 50-59 éves (36,0%)
korosztalyhoz tartoznak. Legtobbjiik (87,0%-uk) heti 40 6rdban dolgozik, segiti a szocialis

szakmai munkatarsak tevékenységét.

Az ellatast igénybe vevOkkel kozvetleniil foglalkoz6 szocidlis szakmai munkatarsak (8sszesen
644 10) korében 10,0%-kal magasabb, 31,7% a férfi munkatarsak aranya, mint a nem szakmai
munkatarsak kozt. A korcsoportokat tekintve a szakmai munkatarsak korén beliil legnagyobb
a 30-39 évesek aranya (32,1%). A szocialis szakmai munkatarsak esetében is a heti 40 6ras

munkaido a legjellemzdbb (82,5%).

Tanulmanyunk tovabbi részében kizarolag a szocialis szakmai munkatarsakkal kapcsolatos

informaciokat elemezzik.



Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogy mennyiben teljesiilnek a szocidlis szakmai munkatarsak
képzettségére vonatkozd jogszabalyi eldirasok, azaz, milyen aranyt képeznek a szakiranyu
szakképzettséggel rendelkezé munkatarsak. Itt két dolgot sziikséges megjegyezniink. Egyrészt
azt, hogy a kiilonb6zd intézménytipusok esetében természetesen az adott intézménytipusra
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokat vettiik figyelembe. Masrészt azt, hogy abban az esetben, ha
egy adott szakmai munkatars tobb képzettséggel is rendelkezik, a jogszabalyi eldirasoknak
leginkabb megfeleld képzettségét jelenitettik meg a vonatkozd elemzésekben, illetve

tablazatokban.

Az 5. tablazatban intézménytipusonkénti bontasban lathatjuk a szocialis szakmai munkatarsak
képzettségének jogszabalyi megfelelését. Ez esetben a 644 6 szocialis szakmai munkatars

koziil 606 f6rél van adatunk.

5. sz. tablazat
A szocialis szakmai munkatarsak képzettségének jogszabalyi megfelelése

intézménytipusonként
A munkatars képzettségének jogszabalyi megfelelése
szakiranyd a jogszabaly
PR p egy szakiranyu | kétszakiranyu szal.(E(ep?ettseg altal eléirtaknak Osszesen
Az intézmény tipusa . A . A hidnyaban B
szakképzettség | szakképzettség . nem megfelel6
el-fogadhaté Képzettsé
képzettség P g
f6 % f6 % £6 % £6 % 16 %
nappali ellatast nytjto 66 74,2 1 1,1 3 34 19 21,3 89| 100,0
atmeneti elhelyezést nyujtd 24| 727 3 9,1 - - 6 18,2 33| 100,0
apolast, gondozast nyujtd 268 | 77,7 6 1,7 18 52 53 15,4 345| 100,0
rehabilitacios 93 66,9 1 0,7 3 2,2 42 30,2 139 100,0
Osszesen 451 74,4 11 1,8 24 4,0 120 19,8 606| 100,0

Lathatjuk a tablazat adataibol, hogy 6sszességében a kiilonbozé intézménytipusokban dolgozd
szocidlis szakmai munkatarsak tobb mint haromnegyede (76,2%) rendelkezik a munkakore
betoltéséhez sziikséges szakirany(l szakképzettséggel. Az dpolast, gondozast nyu;jtd
intézményekben dolgozok kozott vannak legmagasabb aranyban az egy szakiranyu
szakképzettséggel rendelkezdk (77,7%), és az atmeneti otthonokban dolgozok korében azok,

akik két szakiranyt szakképzettséggel is rendelkeznek (9,1%).

A szakiranyu szakképzettség hianyaban elfogadhatd képzettséggel rendelkezé munkatarsak
aranya 4,0%.



Lathatjuk tovabba, hogy a vizsgalt intézményekben dolgozo szocidlis szakmai munkatarsak
egyotdde (19,8%) nem rendelkezik olyan képzettséggel, mely a jogszabalyban
meghatarozottak szerint megfeleld lenne munkakore betoltéséhez. Tehat ok (120 f6)
szakiranyl szakképzettség hidnyaban elfogadhat6 képzettséggel sem rendelkeznek. Aranyuk
az atlagosnal magasabb a rehabilitdciés intézmények korében — ahol a kollégak kozel
egyharmada (30,2%) a jogszabaly altal eldirtaknak nem megfeleld képzettséggel latja el
feladatait —, valamint a nappali ellatast nyujtd intézmények szakmai munkatarsai kozt

(21,3%).

A 6. tablazat a szolgaltatas megszervezésének formdja szerinti csoportositasban tartalmazza a
szocidlis szakmai munkatarsak képzettségének jogszabalyi megfelelésére vonatkozé adatokat.
6. sz. tabldazat

A szocidlis szakmai munkatdarsak képzettségének jogszabadlyi megfelelése a szolgaltatas
megszervezésének formdja szerint

A munkatars képzettségének jogszabalyi megfelelése
szakiranyu . .
. . szakképzettség a jogszabaly ')
A szolgaltatas egy szakiranyi | két szakiranya hidnvaban altal el6irtaknak Osszesen
megszervezésének formaja | szakképzettség | szakképzettség lany , nem megfeleld
el-fogadhato . .
. . képzettség
képzettség
6 % iy % 6 % 6 % 6 %
tiszta profilt intézmény 220 73,3 4 1,3 9 3,0 67 223 300| 100,0
vegyes profila intézmény 189 784 7 2,9 10 4,1 35 14,5 241 100,0
integralt intézmény 42 64,6 - - 5 7,7 18 27,7 65| 100,0
Osszesen 451 74,4 11 1,8 24 4,0 120 19,8 606| 100,0

Lathat6, hogy legmagasabb aranyban a vegyes profili intézmények munkatarsai kozott
talalkozhatunk egy (78,4%), illetve két (2,9%) szakirdnyl szakképzettséggel rendelkezd
kollégakkal. A jogszabaly altal eldirtaknak nem megfeleld képzettséggel rendelkezdk (27,7%)
¢s a szakiranyu szakképzettség hianyaban elfogadhato képzettséggel rendelkezdk (7,7%) is az

integralt intézmények dolgozoi korében vannak a legnagyobb ardnyban.

A szocidlis szakmai munkatarsak képzettségének jogszabdlyi megfelelését a beosztasuk
alapjan 1s vizsgaltuk, melyet az alabbiakban intézménytipusonként kiilon-kiilon mutatunk be
a konnyebb attekinthetdség érdekében. Itt meg kell jegyezniink, hogy a kérddivek kitdltdi —
mind a négy intézménytipus esetében — feltiintettek olyan beosztasokat, munkakoroket is,

melyek az adott intézménytipusra vonatkozdan a jogszabalyban nem szerepelnek. Ennek oka



feltehetden az, hogy a 644 {6 szocialis szakmai munkatars tobb mint fele (51,8%) vegyes

profilu, illetve integralt intézményekben dolgozik.

Elsdként a nappali ellatast nyujto intézményekben dolgozd szocialis szakmai munkatarsak
(6sszesen 107 f6) képzettségének jogszabalyi megfelelését tekintjiik at a beosztds alapjan

csoportositva.

A 7. tablazatban kizarolag azoknak a munkatarsaknak az adatai szerepelnek, akik olyan
beosztasban dolgoznak, mely a vonatkozo6 jogszabalyban is szerepel.
7. sz. tablazat

A nappali ellatdst nyujto intézményekben dolgozo szocidlis szakmai munkatdrsak képzettségének
Jjogszabadlyi megfelelése a beosztds szerint

A munkatars képzettségének jogszabalyi megfelelése
szakiranyd a jogszabaly
A beosztis megnevezése egy szakiranyu | két szakiranyu szzlalli(;:‘,p;le);trsleg altal eléirtaknak Osszesen
g szakképzettség | szakképzettség y , nem megfelelé
el-fogadhato Kénzettsé
képzettség P g
6 % 6 % 6 % 16 % 6 %
intezmenyvezeto, 70 7178| - ; ] ; 2| 22 9| 100,0
intézményvezetd-helyettes
terapias munkatars 14| 778 5,6 1 5,6 2 11,1 18| 100,0
szocialis gondozd 10 100,0 - - - - - - 10| 100,0
Osszesen 31 83,8 2,7 1 2,7 4 10,8 37| 100,0

A nappali ellatast nyujto intézményekben dolgoz6 szocidlis szakmai munkatarsak 34,6%-a (37
f6) tolt be olyan munkakort, amely a vonatkoz6 jogszabalyban is szerepel. A szocialis
gondozok mindegyike rendelkezik szakiranyu szakképzettséggel, de az intézményvezetok,
intézményvezetd-helyettesek és terdpias munkatdrsak tobb mint hdromnegyede is. A nappali
ellatast nyujtdo intézmények vezetoi, illetve vezetOhelyettesei kozott 2 {6t talalunk, akik a

jogszabalyban eldirtaknak nem megfeleld képzettséggel latjak el feladataikat.

Természetesen a 7. tablazatban feltlintetett 37 f6 mellett egyéb szakmai munkatirsak is
dolgoznak, akik szintén kozvetleniil az ellatast igénybevevokkel foglalkoznak, dket (szamukat
¢s aranyukat) a 8. tablazatban tiintetjiik fel beosztasuk szerint. Tessziik ezt azért, mert
mindannyian olyan beosztasban dolgoznak a nappali ellatast ny(jtod intézményekben, melyek a

jogszabalyban nem szerepelnek.



8. sz. tablazat
A nappali ellatdast nyujto intézményekben dolgozo egyéb szocidlis szakmai munkatdrsak
szdma és ardanya a beosztds szerint

Az adott beosztasban
A beosztis megnevezése dolgoz6 munkatarsak
6 %

szocialis segitd 15 22,1
0orvos 2 29
szocialis, mentalhigiénés munkatars 3 4.4
szakmai vezeto 5 7,4
tanacsado 12 17,6
pszicholdgus 4 5,9
szupervizor 1 1,5
pszichiater 4 5,9
addiktologiai konzultans 2 2,9
jogasz 3 4,4
kriminalpedagdgus 1 1,5
utcai szocialis munkas 1 1,5
szocialis asszisztens 4 5,9
lelkész 1 1,5
oktatd 2 2,9
fejlesztd- vagy gyogypedagogus 1 1,5
munkavezetd 3 4.4
egyéb 4 5,9
Osszesen 68 100,0

Lathat6 a 8. tdblazatban, hogy 68 f6 munkatarsr6l van még adatunk, akik kdzott legnagyobb
aranyban a szocialis segitoket (22,1%) és a tanacsadokat (17,6%) talaljuk.

A nappali ellatast nyujtoé intézmények esetében tehat osszesen 105 f6 szakmai munkatarsrol
van adatunk. A hidnyz6 2 forél tudjuk, hogy beosztasukat tekintve intézményvezetok, de nem

adtak meg a képzettségiikre vonatkozd informaciokat.

Ezek utdn az dtmeneti elhelyezést nyujto intézmeényekben dolgoz6d szakmai munkatarsak
(6sszesen 33 f6) képzettségének jogszabalyi megfelelését tekintjiik 4t beosztds szerint
csoportositva. A 9. tablazatban ebben az esetben is kizardlag azokat a szakmai munkatarsakat

tiintettiik fel, akik olyan munkakort toltenek be, mely a vonatkozo jogszabalyban is szerepel.



9. sz. tablazat

Az atmeneti elhelyezést nyujto intézményekben dolgozo szocidlis szakmai munkatdrsak
képzettségeének jogszabdlyi megfelelése a beosztds szerint

A munkatars képzettségének jogszabalyi megfelelése
szakirdnyi a jogszabaly
A beosztis megnevezése egy szakiranyu | két szakiranyu szili{!(rfp?;tt;eg altal eléirtaknak Osszesen
g szakképzettség | szakképzettség el- fz:)gf:ihz t nem megfeleld
képzettség képzettség
o % o % o % o % 6 %
¥nte’:zme’nyvezet(3, 21 400 1| 20,0 - - 2| 40,0 5| 100,0
intézményvezetd-helyettes
apolo, gondozo 14| 874 1 6,3 - - 1 6,3 16| 100,0
orvos 1| 100,0 - - - - - - 1| 100,0
vezetd apolo 1 50,0 - - - - 1 50,0 2| 100,0
szoc1a11,s, mentalhigiénés 3 75.0 i i i i 1 25.0 4| 100,0
munkatars
munkavezetd - - - - - - 1| 100,0 1| 100,0
Osszesen 21 72,4 2 6.9 - - 6 20,7 29| 100,0

Lathatjuk a 9. tablazat adataibol, hogy az Osszes atmeneti otthonban dolgoz6 szakmai

munkatarsak koziil 87,9% (29 f6) tolt be olyan beosztast, mely a vonatkozo6 jogszabalyban is

szerepel. A kollegdk — a vezetd apold és a munkavezetd beosztast betdltok kivételével —

jellemzden igen nagy ardnyban rendelkeznek szakiranyu szakképzettséggel.

Ebben az esetben is feltlintetjiik azokat a munkatarsakat, akik a jogszabalyban nem szerepld

munkakordkben dolgoznak, de kdzvetleniil az ellatast igénybe vevokkel foglalkozo szakmai

munkatarsak (lasd 10. tablazat).

10. sz. tablazat

Az datmeneti elhelyezést nyiijto intézményekben dolgozo egyéb szocidlis szakmai

munkatdrsak szdma és aranya a beosztds szerint

Az adott beosztasban
A beosztis megnevezése dolgoz6 munkatarsak
6 %

terapias munkatars 1 25,0
pszichiater 1 25,0
lelkész 1 25,0
fejlesztd- vagy gyogypedagogus 1 25,0
Osszesen 4 100,0

Tehat az atmeneti elhelyezést nyjto intézmények munkatarsainak mindegyikérdl van adatunk

a beosztasukra és képzettségiikre vonatkozoan.




Az alabbiakban az dpolast, gondozast nyujto intézményekben dolgozd szakmai munkatarsak
(6sszesen 361 f0) képzettségének jogszabalyi megfelelését tekintjiik at beosztas szerint
csoportositva. A 11. tablazat ebben az esetben is kizarolag azoknak a szakmai
munkatarsaknak az adatait tartalmazza, akik olyan munkakort toltenek be, mely a vonatkozo

jogszabdlyban is szerepel.

11. sz. tablazat

Az dapolast, gondozdst nyujto intézményekben dolgozo szocidlis szakmai munkatdrsak
képzettségének jogszabdlyi megfelelése a beosztds szerint

A munkatars képzettségének jogszabalyi megfelelése
szakirdnyu a jogszabaly
A beosztas meonevezése egy szakiranyu | két szakiranyu szzlalli(;:‘,p;le);tlsleg altal eléirtaknak Osszesen
g szakképzettség | szakképzettség y , nem megfelelé
el-fogadhato Kké .
képzettség cpzettseg
o % o % o % o % 6 %
Intezmenyvezeto, 8| 66,7 2| 167 2| 167 - ; 12| 100,0
intézményvezeto-helyettes
részlegvezetd 1 25,0 1 25,0 - - 2 50,0 4| 100,0
apolo, gondozo 209| 839 1 0,4 - - 39 15,7 249| 100,0
orvos 31 100,0 - - - - - - 3| 100,0
vezetd apolo 42,9 1 14,3 1 14,3 2| 28,6 7| 100,0
osztalyvezetd apolod 40,0 1 5,0 8| 40,0 3 15,0 20| 100,0
szocialis, me?talhlglenes 20 500 i i 5 50,0 ) ) 4| 1000
csoportvezetd
szoc1a11§, mentalhigiénés 1 64.7 i i 1 5.9 5 20.4 17| 100,0
munkatars
foglalkoztatasszervezo 91 100,0 - - - - - - 9 100,0
munkavezetd 7 70,0 - - 3 30,0 - - 10| 100,0
Osszesen 261| 77,9 6 1,8 17 5,1 51 15,2 335| 100,0

A téblazat adatai szerint az apolast, gondozast nyujtd intézményekben dolgozo orvosok és
foglalkoztatasszervezok mindegyike rendelkezik szakiranyu szakképzettséggel. Ugyanakkor
magas a szakiranyu szakképzettséggel rendelkezék ardnya az intézményvezetok, illetve

intézményvezetd-helyettesek (83,4%), valamint az apolo, gondozok korében (84,3%) is.
A 11. tablazathoz kapcsolddoan Gsszesen 16 f6 (1 6 intézményvezetd, 13 6 dpold, gondozd,

1 16 szocialis, mentalhigiénés munkatars, 1 f6 munkavezetd) képzettségérol valasz hianyaban

nincsenek adataink.
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Ez esetben is feltiintetjiik azokat a munkatarsakat, akik a jogszabalyban nem szerepld
munkakorokben dolgoznak, de kozvetleniil az ellatast igénybe vevokkel foglalkozo szakmai

munkatarsak (lasd 12. tablazat).
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12. sz. tablazat

Az apolast, gondozdst nyujto intézményekben dolgozo egyéb szocidlis szakmai

munkatdrsak szama és ardnya a beosztds szerint

Az adott beosztasban
A beosztis megnevezése dolgozé munkatirsak
6 %

szakmai vezeto 1 10,0
pszichiater 4 40,0
addiktologiai konzultans 1 10,0
modszertani munkatars 2 20,0
szocialis asszisztens 2 20,0
Osszesen 10 100,0

Végezetiil a rehabilitacios intézményekben dolgoz6 szakmai munkatarsak (0sszesen 143 f6)

képzettségének jogszabalyi megfelelését tekintjiik 4t beosztds szerint csoportositva. A 13.

tablazat ebben az esetben is kizardlag azokra a szakmai munkatarsakra vonatkoz6 adatokat

tartalmazza, akik olyan munkakort toltenek be, mely az ehhez kapcsolodd jogszabalyban is

szerepel.

13. sz. tablazat

A rehabilitacios intézményekben dolgozo szocidlis szakmai munkatdrsak képzettségének

jogszabadlyi megfelelése a beosztds szerint

A munkatars képzettségének jogszabalyi megfelelése
szak’irényﬁ’ a jogszabaly
A beosztis megnevezése egy szakiranyu | két szakiranyu szzlilli(;(::p;le;trsleg altal eléirtaknak Osszesen
g szakképzettség | szakképzettség y . nem megfelel6
el-fogadhato . .
képzettség képzettseg
6 % iy % 6 % 6 % 6 %
intezmenyvezeto, 9| 1000| - : . . . . 9| 100,0
intézményvezetd-helyettes
részlegvezetd 21 50,0 - - - - 21 50,0 4| 100,0
apolo, gondozo 21 61,8 - - - - 13 38,2 34| 100,0
orvos 9| 100,0 - - - - - - 9| 100,0
vezetd apolo - - - - - - 2 100,0 2| 100,0
osztalyvezetd apolod 2| 100,0 - - - - - - 2| 100,0
szocialis, me?ta1h1g1enes 1| 100,0 i i i i i ) 1| 100,0
csoportvezeto
52001all§, mentalhigiénés 19 792 i i ) 8.3 3 12,5 24| 1000
munkatars
foglalkoztatasszervezo 2 18,2 1 9,1 1 9,1 7 63,6 11| 100,0
munkavezetd 3|1 100,0 - - - - - - 3| 100,0
Osszesen 68| 68,7 1 1,0 3 3,0 27| 27,3 99| 100,0

Lathatjuk a 13. tdblazat adataibol, hogy a rehabilitacios intézményekben dolgozdok 69,2%-a

(99 f6) tolt be olyan munkakort, mely a jogszabdlyban is szerepel. Koziilik az

intézményvezetok, illetve intézményvezetd-helyettesek, az orvosok, az osztalyvezetd apolok,
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munkavezeték ¢és a szocialis, mentalhigiénés csoportvezetdk mindannyian rendelkeznek
szakiranyu szakképzettséggel. A jogszabalyban eldirtaknak nem megfeleld képzettséggel latja
el feladatait a részlegvezetok 50,0%-a, az apold, gondozdk 38,2%-a, a vezetd apolok
100,0%-a, a szocialis, mentalhigiénés munkatarsak 12,5%-a, és a foglalkoztatas szervezok

63,6%-a.

A 13. tdblazathoz kiegészitésképpen hozzatartozik, hogy 4 f6 (1 f6 intézményvezetd, 2 {6
apolo, gondozo és 1 16 foglalkoztatdsszervezd) képzettségére vonatkozdan nem rendelkeziink

informacidkkal.

A rehabilitacios intézmények esetében is feltiintetjiik azokat a munkatarsakat, akik a
jogszabalyban nem szerepld munkakorokben dolgoznak, de kozvetleniil az ellatast igénybe

vevOkkel foglalkozé szakmai munkatarsak (1asd 14. tablazat).

14. sz. tablazat
A rehabiliticios intézményekben dolgozo egyéb szocidlis szakmai
munkatdrsak szama és aranya a beosztds szerint

Az adott beosztasban
A beosztas megnevezése dolgoz6 munkatarsak
6 %

terapias munkatars 7 17,5
szocialis segitd 1 2,5
tanacsado 6 15,0
pszicholdgus 4 10,0
pszichiater 7 17,5
addiktologiai konzultans 2 5,0
lelkész 3 7,5
szupervizor 2 5,0
jogasz 1 2,5
szocialis asszisztens 2 5,0
terapeuta 3 7,5
fejleszté- vagy gyogypedagogus 1 2,5
egyéb 1 2,5
Osszesen 40 100,0

Az adatok szerint egnagyobb aranyban (17,5%) terapids munkatarsakat és pszichiatereket,
tanacsadokat (15,0%) és pszichologusokat (10,0%) alkalmaznak a jogszabalyban szerepld

beosztasban dolgoz6 munkatarsak mellett az intézmények.
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Hodosan Roza
Elesetten

Négy kistelepiilés szocialisan raszorulo lakoirol

El6zmények

Az ,, Alapellatasi kotelezettségek — kistelepiilési stratégiak” cimii tanulményban (Kapocs Konyvek
1. NCsSzI, 2002) azt vizsgaltuk, hogy a legkisebb telepiilések hogyan tudjak teljesiteni a szocialis

¢s gyermekjoléti alapellatasi feladataikat.

Harminc 2000 {6 alatti kistelepiilést valasztottunk vizsgalatunk targyaul.

A kutatas legfébb megallapitasa az volt, hogy valamilyen ellatdst minden telepiilés biztosit
lakosainak, az alapellatds pénzbeli elldtdsokban igen gazdag, a telepililések a torvényi
kotelezettségeken tal, anyagi erejiikhoz mérten kotelességiiknek érzik segiteni lakoik megélhetését.
Azonban a személyes gondoskodas keretébe tartozo ellatasok terén hidnyok mutatkoznak, sét teljes
ellatatlansag is tapasztalhat6 a kisfalvakban. Az adtmeneti ellatasok a vizsgalt telepiilésekrdl teljesen
hianyoznak. Kutatdsunk megerdsitette azt az ismert szocioldgiai tényt, hogy hazankban jelentds
telepiilési lejtd figyelhetd meg. A telepiilések gazdasagi fejlettsége, kozszolgaltatasokkal valo
ellatottsadga, szocidlis helyzete 1ényeges kiilonbségeket mutat. Minél kisebb egy telepiilés, annal
inkabb érvényes lehet ez a megallapitds. A szocidlis ellatérendszer leterheltsége éppen ezeken a

kistelepiiléseken a legnagyobb.

A raszorultsag fogalma ugyanakkor telepiilésenként mast és mast jelent.
A szocialis és gyermekvédelmi alapellatdsok nemcsak a lakossdg jovedelmi viszonyainak és
¢letkoriilményeinek  mindségétdl fliggenek, hanem szoros Osszefiiggésben vannak az

onkorményzatok altaldnos pénziigyi helyzetével. A kistelepililések tobbsége eloregedd, a



munkaerdpiacrél kiszorult, leszakadd tarsadalmi csoportok otthona lett. A kistelepiilések életében
mély nyomot hagyott a korzetesités, a konkrét infrastrukturalis hatranyok mellett 6rzik ennek lelki
nyomait. Bizonyos feladatok tarsulasban torténd ellatdsanak sok esetben ez az akadalya. Nagy az
igény a szocialis és gyermekvédelmi alapellatasok irant, itt kellene a leghatékonyabb szocidlis
munkat végezni. A telepiilések az infrastrukturalis helyzetiik javitasan tal erejiikon feliili energiat

fektetnek az oktatési, nevelési intézmények fenntartasaba.

A kozponti jogszabalyi €és egyéb elvarasok nagyobbak, mint amekkorak a telepiilések lehetdségei.

A kozpontilag megfogalmazott feladatokhoz nem all rendelkezésre elegendd forras és szakember,
kiilondsen a legrosszabb mutatokkal rendelkezd kistelepiiléseken. A ,,mindenki mindenkit ismer”
elve alapjan ,.ellatatlanul” senki sem marad, ugyanakkor ez a szemlélet kiszolgaltatotta teszi a

kozosség lakoit sajat itéleteinek, a sajat maga altal megszabott korlatoknak.

Az alabbi tanulmény ennek a vizsgalatnak a folytatasaként sziiletett.

A kutatas célja

Kutatasunk célja a kistelepiiléseken €16, tObbszordosen hatranyos helyzetli lakossag
¢életkoriilményeinek, és a helyi Onkormanyzatok 4&ltal nyujtott szocialis és gyermekvédelmi

alapellatasok mukodtetésének, tdmogatasi gyakorlatdnak 0sszevetése, elemzése.

A kutatas elsésorban az igénybevevok, illetve a gondoskodas keretébe nem keriilok oldalarol
vizsgélja az alapellatasok miikodését, a tamogatasok célzottsdgat, a raszorultsdg fogalmat, az

esetleges szubjektiv tényezOk miikddését a timogatasok odaitélése soran.

Osszesen 30 interjut készitettink 4 kistelepiilésen, 3 kiilonbozé célcsoporttal: az ellatasba
bekeriilokkel, a visszautasitott kérelmezokkel, illetve azokkal a lakosokkal, akik
¢letkoriilményeiket, lehetoségeiket tekintve az alapellatasok célzottjai lehetnének, mégsem keriilnek

be semmilyen ellatasi formaba.

Minden interji kiegésziilt egy részletes adatlappal a csalddok szocio-6kondmiai statuszarol,
valamint egy aprolékos leirassal a lakokornyezetiikrol. Egy rovid kérdoivet kitoltettiink az

onkormanyzatokkal is a legfontosabb szocidlis mutatokrol, valamint a segélyezések rendszerérdl. A
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telepiilés vezetdivel €és szakértdivel, munkatdrsaival szintén késziilt interju az Onkormanyzatban

alkalmazott segélyezési alapelvekrol.

Miért foglalkozunk sokat kistelepiilésekkel?

A kistelepiilések (tehat a kétezer fonél kisebb 1élekszamu telepiilések) aranya ma Magyarorszagon
megkozeliti a 40%-ot, és jellemzden az orszadg gazdasagilag kevésbé fejlett teriileteihez tartoznak.
Az infrastrukturdlis elmaradottsag, a nagyobb munkanélkiiliség (kevesebb munkalehetéség, nem
megfeleld foglalkoztatdsi szerkezet), az eloregedd kozosség (fiatalok elvandorlasa), egyes
szolgaltatasok elérhetetlensége komoly hatranyokat jelent, és nagy tarsadalmi feleldsséget ro6 az
onkormanyzatokra, am gyakran a szlikos anyagi forrasok nem teszik lehetové a megfeleld szintii és

megfeleld kiterjedtségli timogatasi rendszer miikodtetését.

A kutatas eredményei alapjan képet kaphatunk
« a kistelepiilések tdmogatasi rendszerének mikodésérol, gyakorlatarol
e a raszorultsag értelmezési lehetdségeirdl

e a zartabb, tobbszordsen hatranyos kozosségek szolidaritasi mintairol.

A vizsgalatban szereplo négy telepiilés

A négy kistelepiilést fent jelzett kutatasunk mintdjabol, az orszag kiilonb6z6 gazdasagi, foldrajzi,
tarsadalmi helyzetii térségébol és tajegységérdl valasztottuk ki. Telepiilésenként néhany — hat-nyolc
— csalad életkoriilményeit vizsgaltuk. A csaladok mindegyike valamilyen értelemben szocidlisan

raszorultnak mindsilt.

Kozép-dunantuli kistelepiilés

A telepiilés a korzetkdozpont varostol ot kilométerre, sik teriileten fekszik. Ebbdl kdvetkezden
meghataroz6 a mezdgazdasagi tevékenység végzése. Lakosainak szama 920, 18 év alatti 168 {0,
18-60 év kozotti 595 16, 60 feletti 157 £6. Az utdbbi hét évben Gjra ndvekszik a telepiilés lakosainak
szama, koszOnhetden a korzetkdzpontbdl kikoltozoknek, akik itt olcsobbnak taldljak a megélhetést.
A helyi iskolaskort gyermekek szama 95 {6, de csak 86-an jarnak a helyi iskoldba, a tobbi gyermek
a szomszédos telepiilésen tanul. A 26 6vodaskoru helyben veszi igénybe a szolgaltatast. A téesz

felszamolasat kovetden a csaladi gazdasagok most kezdenek beindulni. A szomszéd szdvetkezet,
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valamint a kozeli varosi lakosok bérelnek foldet. A korzetkdzpontban nincs munkalehetdség,
leginkabb alkalmi munkakat tudnak végezni a munka nélkiil maradtak. Akadnak iparosok,
lakatosok, de kevés a vallalkozas. A telepiilésnek teljes az infrastrukturalis haldzata: van gaz, viz,
szennyvizelvezetés. A munkanélkiilieck ardnya orszagos atlag koriili, szamuk 36 f06, regisztralt
munkanélkiili 32 6, tartos munkanélkiili 4 f6. A polgarmester szerint a tényleges szam ennél joval
magasabb, mivel sokan alkalmi munkdkbol élnek. Ennek az egyik legfébb probléméanak a

megoldasaként az dnkormanyzat tervei kozt szerepel ipari park, tdplizem beinditasa.

Az Onkorményzat (hivataldban és intézményeiben) 46 {6t foglalkoztat, iskolat tart fenn német
nemzetiségi oktatassal, dvodat, miivelddési hazat, sajat konyhat mitkddtet. Kiadasainak 46%-at az
oktatds, 14%-at a szocidlis ellatas koltségei teszik ki. Nagyon sok gondot jelent az iskola
fenntartdsa, de a legnagyobb csapasként ¢lnék meg annak megsziinését. A telepiilés forrashianyos,

ennek okat a vezetd abban latja, hogy ragaszkodnak minden intézményiikhoz.

Igen nagy koriiltekintés ¢€s takarékossag sziikséges a falu infrastrukturajanak, intézményeinek
miukodtetéséhez. Ennek jegyében alakitottak ki korjegyzOséget is. Rendszeresen palyaznak,
60-80%-ban eredményesek a palydzataik. Informatikai rendszer kiépitésére, kozvilagitasra,

intézmény- ¢és fltéskorszeriisitésre sikeriilt palyazati pénzt nyerniiik.

A kozség tarsulas forméjaban latja el a csaladsegitd és a gyermekjoléti feladatokat. Jelenleg a
telepiilésnek nincs gondozott csaladja, a gyermekjoléti szolgalat 6t csaladbol vald 10 gyermeket 1at
el, nyolc gyermeket alapellatasban, kettét pedig védelembe vétellel. A gondozo szakember csalddot

latogat, hivatalos ligyeket intéz, informaciokat ad.

A tarsulés egy 46 telepiilést 6sszefogd forma, s a tarsuldson beliil megtalalhat6 az orvosi tigyelet, a
belsd ellendrzés, a teriiletfejlesztés és a szovetség is. Kezdetben 2 {6 latta el a 46 kdzségben a
csaladsegitd és gyermekjoléti szolgaltatast, igy egyszerre kellett mindkét feladatnak megfelelni. A
csaladsegité els6sorban a feln6tt- ¢€s iddskoru, nyugdijas, rokkantnyugdijas, fogyatékos,
munkanélkiili embereket latja el. 1999-t6l a folyamatos Iétszambdvités lehetdévé tette, hogy

elkiiloniiljon a két (csaladsegitd és gyermekjoléti) szolgalat.

Kilenc 16 dolgozik teljes munkaidében a tarsulasban, ketten gyermekjoléti feladatokat latnak el, két

f6 pedig csaladgondozo. A kezdetektdl részmunkaidében 1 6 pszichologust és 1 f6 ligyvédet
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alkalmaznak, akik heti rendszerességgel allnak {iigyfeleik rendelkezésére. 2002-t6l anyagi okok
miatt heti 15 orardl 4 orara csokkentették a pszichologus oraszamat. Ekdzben folyamatosan nd a

szolgaltatast igénybe vevok kore.

A munkatarsak feladatainak felosztasanal fontos szempont volt, hogy a telepiilések egy tvonalon
helyezkedjenek el, és a korjegyzéségek is egy korzetbe tartozzanak. Igy egy gyermekjoléti
csaladgondoz¢ 6-7 telepiilést lat el, de van olyan is, akire 9 telepiilés jut. Mivel csak két csaladsegito
csaladgondozd van, a 46 telepiilés két korzetre oszlik. Egy csaladgondozé atlagosan 30 csaladdal
foglalkozik. Ez meghaladja a térvényben eldirt szdmot, de a szlikos anyagi forrdsok nem engedik,

hogy még egy {6t alkalmazzanak.

Nehezen megoldhaté feladat, hogy a csaladgondozoknak a kdzponttol 25-30 km-s tdvolsagba kell
kijarniuk. Egy ideig az orvosi tigyelet autdjat hasznalhattak heti 4 alkalommal szolgalati autoként,
ezen kiviil busszal, rendkiviili esetben sajat autoval jartak ki terepre. Ma mar csak autdbusszal vagy

sajat autoval tudnak eljutni a kdzségekbe, amit nem szivesen tesznek.

2001-t6] 1) irodahazba koltozott a szolgalat, ahol targyalohelyiséget hasznalhatnak. A telepiilési
onkormanyzatok tobbségében nincs iigyfélfogadasra szolgdlo kiilonallo helyiség, ami megneheziti a

bizalmas tigyek kezelését. A szolgalat ligyeleti rendszerben miikodik.

A telepiilések vezetéi nem teljesen elégedettek a szolgalat mukddésével, a tavolsdgok, a nem
allando jelenlét, a helyismeret hianya meriil fel legtobbszor problémaként. Masként azonban nem
lennének képesek a torvényi kotelezettségeknek megfelelni, egyik szolgalatot sem tudnak sajat

er6bol mukodtetni.

A szolgélatok munkatarsai viszont ugy érzik, az Onkormanyzatok nincsenek igazéan tisztdban a
feladatokkal, szamukra az egy-egy tarsuldshoz tartozds a torvényi kotelezettség ,letudasat”, a
feladat elvégzésének kipipalasat jelenti. A szakemberek szerint a telepiilések szeretnék onmaguk
megoldani problémaikat, nem akarjak idegenekkel megosztani a gondokat, ahogyan a csalddok sem
szeretik kiteregetni gondjaikat. Igy viszont a tavolsagok miatt — ami nemcsak fizikai tavolsagot

jelent — sok beavatkozast igénylé konfliktus marad rejtve a szolgéalatok munkatarsai eldl.

A szolgaltatas megrendeldje a kapcsolattartasrol, a szamonkérésrol a kovetkezdket mondja:



., ...Egy évben beszamoltatja 6ket az onkormanyzat. Gyakorlatilag az itteni dolgozok, iigyintézok
azok, akik felhivtak a figyelmiiket a problémas csaladokra, a segitségnyujtasra. Hogy aztan ez mit
jelent? Kijonnek a csaladokhoz, tdjékoztatjak oket arrol, hogy hol vehetnek pszichologust igénybe,
ha sziikségiik van ra, milyen lehetoségek vannak a természetbeni juttatisokra, ugy mint ruha és mds,

ingyenesen jaro juttatasok. Hova lehet elmenni igénybe venni ezeket a szolgaltatasokat...” (jegyz0).

A segélykérelmeket irdsban, szoéban €s formanyomtatvanyon is benyujthatjadk a kérelmezdék. Ha
szoban teszik, a szocialis ligyintézd segit a beadvany elkészitésében, vagy jegyzokonyvbe foglalja a
kérelmet. Az elmult évben Osszesen harom, két dtmeneti és egy rendszeres szocialis segély iranti
kérelmet utasitottak vissza, azokat is a jogosultsagi feltételek hianya miatt. A telepiilés vezetdje ugy
becsiili, hogy kb. 8-15 {6 lenne az, aki valamilyen segélyre szorulna, mert az életkoriillményei,
anyagi lehetdségei olyanok, de sohasem kér. Ugyanakkor a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasokat tekintve tobb esetben fenndllnak a jogosultsagi feltételek, de a csalad helyzete nem

indokolné a timogatast, mégis oda kell itélni.

Bihari telepiilés

A romén hatarhoz kozeli falu az alfoldi telepiilések tipikus jellemzdivel rendelkezik: eloregedd
lakossag, elvandorlds mar a hatvanas évekt6l kezddédden. A megélhetést mind a mai napig
elsésorban a mezdgazdasagi tevékenység biztositja. A telepiilés a Debrecent és Szegedet 0sszektd
fout mentén, két volt jardsi kozpont véaros kozelében fekszik. Foéleg nyugdijasok, rokkant
nyugdijasok és kiilonboz6 segélyekbél él6k lakjak nagy szamban. Allando lakosainak szama 753 £6.
Kiskort, 18 év alatti 171 16, 18 és 60 év kozotti 397 £6, 60 év feletti 167 £6. Az aktiv kortiak aranya
43%. 165 10 fizet személyi jovedelemadot.

Az emberek hagyomanyosan foként allattenyésztéssel és novénytermesztéssel foglalkoznak. A téesz
megszinése utan sokan keriiltek nehéz helyzetbe. Egy allattenyésztd kft. miikddik a faluban, sokan
dolgoznak itt, vagy a 3-4 nagyobb csaladi gazdasagban. Az aktiv koru férfi lakosok mas kozeli
telepiilésekre vagy Budapestre jarnak dolgozni. A korzetkdzpont gyaranak bezarasa utan az ottani
dolgozok tobbsége rendszeres segélybdl €lové valt vagy rokkantnyugdijas lett. Egyik szomszéd
telepiilésen varroda miikodik, 5-6 nd talal ott munkat. A faluban van néhany kereskedelmi és
vendéglatoipari vallalkozas. Az Onkormanyzat a legnagyobb foglalkoztatd, intézményeiben és

hivataldban 0sszesen 21 embert foglalkoztat. A munkanélkiiliség aranya magas, 47 f6 munkanélkiili
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¢l a faluban, ebbdl 35 6 regisztralt. 180 napon tul jegyzett munkanélkili 22 {6, tartésan
munkanélkiili 10 6. E tekintetben 14tjak a helyiek legreménytelenebbnek a helyzetiiket.

A lakossag 52%-a altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. A felsdfokt és kozépiskolai
végzettséget megszerzd felndttek tobbsége a telepiilésen nem taldl munkét, ezért leginkabb
Budapesten, Debrecenben és mdas nagyobb vérosokban telepedik le. Jelenleg a telepiilés 10 f6
részére biztositia a BURSA Hungarica 6sztondijat, elsOsorban azon csaladok részére, akik

szocialisan raszorulnak.

Mindennek ellenére a 90-es évek o6ta kozponti tdmogatassal nagyon sok infrastrukturalis fejlesztés
tortént. A korzetesités husz évét itt is megsinylették, ekkor kezdddott a lakosok elvandorlasa, ehhez
képest latvanyosak a beruhazasok. 100%-ban szilard burkolatiak az utak, kerékpartt, jarda,
telefonhalozat épiilt. A lakasok 50-60%-a bekapcsolodott a telefon- és a géazszolgaltatasba.
Megtortént a fout rehabilitacidja, fejlesztették a villamoshalozatot, kozvilagitast javitottak,
energiatakarékos vilagitas kertilt mindenhova, felyjitottak az iskolat, az 6vodat, az idések klubjat. A
telepiilés tdmogatja a helyi vallalkozokat, az els6 6t évben nem kell fizetni iparlizési adot,

kommunalis ad6 sincs kivetve. Iskoldja, 6vodaja, az dregek napkozi otthona nem forrashianyos.

77 16 iskoléaskort, 27 f6 6vodaskoru gyermek €l a telepiilésen, s jar a helyi intézményekbe. Az
oregek napkdzi otthonat 37 f6 latogatja. 35 f6 kap étkeztetést, 13 f6 hazi segitségnyujtast, s 13 6
mindkett6t.

A képvisel6-testiilet hataskorébe tartozik a segélykérelmek elbiralésa.

»-..Nagy vitat szokott okozni egy-egy segélykérelem elbirdaldsa. Elsosorban a rendszeres
gvermekvédelmi tamogatdsok odaitélésénél. A kérelmezok kozott van nem egy olyan csalad, aki a
Jjovedelemnyilatkozat és annak mellékleteként csatolt munkaltatoi és egyéb igazolas tanusaga
szerint valoban jogosult a tamogatasra, ugyanakkor mindenki elott ismert, hogy a csaldad bevétele
nem annyi, mint ami a nyilatkozatban szerepel. Nem egy esetben elmondjak, maguk a kérelmezok is,
piaci, postai beszélgetésekkor, hogy az a vallalkozo, aki férjét foglalkoztatja, ugyan minimalbérrel
jelenti be a munkavallalot, ami a jovedelemnyilatkozatban szerepel is, de minden héten megkapja a
30-35 ezer vagy ennél is magasabb osszeget a bejelentetteken feliil. Mindezeket bizonyitani nem

lehet, ezért nehéz helyzetben van a képviselo-testiilet a dontések meghozatalakor...” (jegyz0).



Havonta kb. 4-5 segélykérelmet nyujtanak be, hacsak nincs valami televizios felhivas, 1j

informacio.

- - Amikor a radio-televizio valamit felréppent, az mindig megdobja a kérelmek szaporasagat, de
utana az ugy alabb hagy. Adossagkezelési kérelmet még egyszer sem tamogatott a képvisels-
testiilet. Itt elsosorban fiatal hazasok elso lakashoz jutasat dotaljak 150 000 Ft vissza nem

téritendo, tehat ajandek pénzzel, azért, hogy letelepednének, jonnének fiatalok ... (jegyz0).

A segélyek odaitélésénél a jegyz0 szerint Ohatatlanul kdzrejatszanak szubjektiv szempontok:

»--.Minden szocialis iigy intézésénéel bizonyos mértékig szubjektivitas is van. Ez latszik a képviselo-
testiileti tilésen a dontések meghozatalanal: ki t6bb igent kap, ki kevesebbet. Azt nem igazan szereti
a testiilet se, amikor valaki aktiv korui nem foglalkoztatott, tehat munkanélkiiliként jogosult
rendszeres szocialis segélyre, akkor még benne van a rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsban, és

ugyanakkor még beadott egy atmeneti segélyt is. Ez egy kicsit sok volt egyszerre....”

Amennyiben ¢életmodbeli problémakat tapasztalnak egy-egy csalad segélyezése kapcsan, igyekeznek

a tamogatasokat természetben eljuttatni, elsésorban a gyermekekhez.

. ... a rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiilok koziil van vagy 3-4 olyan csalad, aki
erosen alkoholizal. Ezek a csaladok nem készpénzben kapjik meg, hanem természetben a
tamogatast, élelemben. Vagy ezért intéztiik a telehaz beinditasat. Mert nydron a
gvermekintézmények két honapig zarva voltak, és akkor a telehaz szabadidos programot szervezett.
Jatszohazat, kirandulast, hat besegitett a csaladgondozo, meg az ovoda dajkai. Ez még sose volt.
Eloszor idegenkedve fogadtak, de a kordabbi években az volt a tapasztalat, hogy a kicsi gyerekek
csellengtek, nem talaltak helyiiket. Egyik-masiknak az anyukdja elfelejtette, hogy otthon is van, és
inkabb a presszoba ment, a gyerekek pedig kint iiltek a presszo elott. Akkor ugy dontétt a képviselo

testiilet, hogy probaljuk meg...”

A telepiilésen nagy gondot jelent a csaladsegités és a gyermekjoléti szolgdlat miikodtetése. A
képviselo-testiilet dontése értelmében csaladgondozot foglalkoztatnak, aki mindkét funkciot betolti.
Az indoklas szerint a két feladat 0sszefiigg egymassal, €és a csaladgondozd megfeleld végzettséggel

rendelkezik ezek ellatdsdra. Nagyon jo a kapcsolata az oktatdsi, egészségiligyi intézmények



vezetdivel, a pedagogusokkal, ezért hatékony munkat tud végezni. Tovabbképzéseken vesz részt, a
szakszolgalattal tartja a kapcsolatot. Tisztdban vannak azzal, hogy a feladat szakszerlibb,
szinvonalasabb ellatdsa érdekében tobbcélu kistérségi tarsulasban kellene részt venni, de rossz
emlékkeént €l a lakossag korében a tandcsi rendszer tarskozsége, ezért ezt az utat nem akarjak jarni.

Nem biznak a tarsulasban végzett feladatok hatékonysagaban, a helyismeret hianya miatt.

Dél-dunantuli kozség

A telepiilés a megyekdzponttdl mintegy 40 km-re fekszik, harom dél-dunantuli varos kozelében.
356 lakosabol 194 aktiv kort, 107 6 18 év alatti, 60 éven feliili 45 f6. A kozség olyan telepiilések
szomszédsagaban van, ahol ugyantgy, mint itt, jellemzé a nem roma lakossag elvandorlésa, s a
roma lakossag lélekszama egyre meghatarozobb. A helyi iskolaskort gyermekek szama 37 10,
ovodaskoru gyermek 16 f6. A falu iskoldjaba ¢és 6vodajaba jarnak a kornyezd telepiilések roma
gyermekei is, igy Osszesen 150 iskolds és 37 6vodas tanuldja van a két intézménynek. A
buszkozlekedés jo, a vasut is konnyen megkozelithetd. A falugondnoki busz a lakosok

rendelkezésére all, 50%-os téritésért.

Magas a munkanélkiiliség, a munkanélkiiliek szdma 32 f6. A lakosok nagy része képzetlen, nincs
szakmaja. A kozvetlen kornyéken pedig nincs lehetdség ipari munka végzésére. Kicsit tavolabb van
varroda, kesztyligyar (Pécsen), de a draga bejarasi koltségek €és az alacsony fizetések miatt oda nem
mennek dolgozni a kozségbdl. Nagyjabol ugyanannyit segélyben is megkapnak. A dolgozé lakossag
mezdgazdasagbol, foként allattartasbol tartja fent magat. Az SzCsM (az ICsSzEM elddje) szocialis
programja keretében a csaladok allatokat kaptak, ami megélhetési lehetdséget jelent. Az
onkormanyzat tejcsarnokot tart fent, ahol gyijtik a tejet. Szeretnék az allattartast korszerlisiteni. Sok
a parlagon hagyott fold, a foldmiivelésre meg kellene tanitani a tulajdonosokat. Négy csaladi

gazdalkodo €l a telepiilésen, allattartassal foglalkoznak.

Az Oonkormanyzat, bar szeretne, nem tud munkahelyeket teremteni. A kdzhaszni munkanak nincs
becsiilete, mert keveset fizetnek érte. A falubeliek a régioban zajlo nagy ¢épitkezésektol,

csatorndzasoktol reméltek munkalehetséget.



A telepiilés infrastruktiraja nagyon elmaradott. Az utak allapota rendkiviil rossz, baj van a
kozvilagitassal is. A gazberuhazas befejezddott, a csatornazashoz most fogtak hozza. Telefon szinte

minden hazban van.

A polgarmester mindemellett fejlodo telepiilésnek tartja a falut, mert lakosai évrol évre egyre jobban
¢élnek az dnkormanyzati €és egyéb tamogatasoknak kdszonhetden. Az utolso tiz évben nyolc 0j lakas
épiilt. A kisteleptilési 1étbol fakadd kulturalis, gazdasagi hatranyok leginkabb az életmindségben, a

modern korra jellemzd igények kielégitetlenségében mutatkoznak meg.

A dél-dunantali telepiilés iskoldjaba a szomszédos falvakbodl is jarnak gyerekek. Miutan nincs
tarsulasi forma, gondot jelent a finanszirozas, sokszor nem fizetik a telepiilések a kiegészitd
hozzéjéarulast, s az allami normativa sehol nem elég a fenntartdsra. Az iskola specidlis jellegd,
kiemelt, Phare-program szerint mikddik. A roma gyerekek felzarkdztatdsdban a 70-es évek oOta
komoly sikereket konyvelhet el, didkjai orszdgos versenyeken sorozatosan érnek el jo

eredményeket.

Szamos ifjusdgi programot szerveznek a telepiilésen. A gyerekekkel vald foglalkozas mellett a
csaladok helyzetével, anyagi koriilményeivel is sokat tor6dnek, ugyanakkor a telepiilés

folyamatosan anyagi gondokkal kiizd.

A szocialis és gyermekvédelmi feladatokra, ellatasokra koltott Osszeg az Onkormanyzati teljes
koltségvetés mintegy 28%-a. Ebbdl a sajat erd 10 %. A telepiilésen a specialis iskolai ellatds miatt a
gyermekek napkozis étkeztetése az dnkormanyzat gondja. A 158 roma tanuld étkeztetését szinte
teljes egészében az Onkormanyzat finanszirozza. Ez az alapitvanyokon keresztiil, palyazati
forrasokbdl szarmazo kiegészitéssel egylitt is nagyon megterheld, szinte nem telik masra a szocidlis
normativabdl. A felndtt lakosok szinte teljes jovedelemnélkiiliségén rendszeres szocidlis segéllyel

¢és természetbeni juttatasokkal igyekszik az 6nkormanyzat enyhiteni.

A dél-dunantuli faluban tarsulds formajaban miikodik a gyermekjoléti szolgalat és a csaladsegités.
A telepiilés korjegyzdség keretében mukodtette 1998-ig a szolgélatot, majd, mivel elégedetlen volt
annak munkdjaval, ) korjegyzdséghez csatlakozott. Jelenleg azon gondolkodnak, hogy onnan is
kilépnek, de egyelére nem talalnak mas megoldast. Ebben a tarsuldsos szolgalatban egy szocidlis

pedagdgus és egy védono latja el a feladatot a szoban forgo falun kiviil még négy masik telepiilésen.
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Az ezért jard normativat a székhely telepiilés kapja, a falu a kiegészitést adja hozza, ami itt évi 300
000 Ft. Barmilyen probléméak adddnak is a szolgalat munkéja kapcsan, a polgarmester ugy latja,
onalléan nem tudnd mukodtetni, ehhez valahonnan mashonnan kellene elvennie a pénzt — a
normativa nem elegendd. Nem elégedett a szolgalat miikodésével, mert nem helybéli a gondozo, s a
masik négy telepiilésen is sokan szorulnak gondozasra, igy kevés id6 jut a problémak kezelésére.
Jelenleg a csaladsegitd 7 csaladot gondoz a telepiilésen. A gyermekjoléti szolgalat 18 gyermeket

gondoz, s egy védelembe vett gyermek van.

A polgarmester szerint a telepiilésen a legnagyobb probléma a munkanélkiiliség, ami alapvetden
meghatarozza a lakosok életmindségét. A munkanélkiiliség legfobb okat abban latja, hogy a fiatal
korosztaly 80 %-a olyan szakmaval rendelkezik, aminek nincs piaca. A masik ok, hogy a
hagyomanyosan mezdgazdasagi teriiletet (Orméansag) nem éri el az ipari gazdasag, ahol el lehetne
helyezkedni. A telepiilésen csak a szocidlis és oktatasi intézmények, illetve az dnkorményzat, az
egészségiigy tud munkahelyet biztositani. ,,...Ma a legtobb fiatal inkabb behuzodik a fészkébe, és
mar valtoztatni se akar. Az az érzésem, hogy mentdlisan is leépiiltek ezek az emberek, mert
kilatastalannak latjak a tovabbjutast.(...) Harmincnyolcan vannak, akik rendszeres szocialis
segélyen vannak. Koziiliik 5 ember kézhasznu munkdt végez még november 30-ig. Hdazakat
Jjavitanak, bepucolnak, egymasnak segitenek. Mert igy talaltam jonak, hogy nincs annyi teriilet,
hogy csak soprogessenek egyfolytaban, és egyébként sincs senkinek joga megaldzni az embereket,
hogy egész évben arkot pucoljanak, soprogessenek egy teriileten, amikor életképes, egészséges

szakmaval is rendelkezd emberek.”’

Azokban a csalddokban, amelyeknek semmilyen jovedelme nincs, a maximalisan kifizethetd dsszes
segély sem elegend6 a legalapvetobb sziikségletek kielégitésére. Ezeknél a csaladoknal
halmozodnak fel a koziizemi hatralékok, aminek torlesztése €s rendezése megoldhatatlan feladatnak
tlinik az 6nkormanyzat szdmara is. ,,...Volt egy idészak, amikor a vizmii is, az dramszolgaltato is
lekiildte nekem, hogy kinek van tartozasa, és azt ugy probaltam a tébbgyermekeseknél és az idos
embereknél kompenzalni, hogy ok befizettek egy bizonyos szazalékot, a tobbit pedig kifizette az
onkormdnyzat. De a kévetkezé honaptol sem fizettek, és utina sem. A DEDASZ is, illetve a
vizszolgaltato is egy vagy fél év utan ujra megkereste az onkormdnyzatot és kiildte a szamlat. De
ekkor mar nem fizetett a szomszéd sem, mert azt mondta, ha oneki lehet, akkor az enyémet is fizesse

ki az onkormanyzat. En meg azt mondtam, hogy ennek vége, és innentdl kezdve levonjuk az illet6k
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belso jovedelmébol amit innen kapnak, ok pedig megprobalnak azzal gazdalkodni ami megmarad,

’

és ahhoz hozzdkeresni.’

A telepiilés vezetdi tisztdban vannak a lakosok életkoriilményeivel, lehetdségeivel. A segélyezésen
tal a Szocidlis és Csaladligyi Minisztérium tdmogatasaval szocidlis foldprogram keretében
nyljtanak segitséget a csaladoknak a megélhetéshez. Allattenyésztés céljara kapnak sertést,
baromfit, kecskét, a haztaji kerthez vetdmagot. Gyogynovény-termesztési program is mikodott két
évig, tanfolyammal egybekdtve, amelynek a végén a raszorulok korébdl tizenketten szakmunkés

bizonyitvanyt kaptak.

Egy ilyen kistelepiilésen szinte minden a nyilvanossag eldtt zajlik. A polgarmester és a
képviseld-testiilet tisztdban van a segélyért folyamodok bolti és kocsmai adossagaival is. ,,...Mert
ha a boltba tartozik élelmiszerért, akkor azert vagyunk annyira tisztességesek, hogy ha nehezen él a
csalad, akkor igyeksziink segiteni, hogy az élelmiszer ne okozzon problémat. De amikor cigarettaért
és italert tartozik, a kocsmaban és presszoban, az nagyon szomoruan érint, meg a testiilet tobb
tagjat is. Ha on lenne most az én helyemben, mit tenne? Mert ameddig van egy egyediilallo anyuka,
tisztesseggel neveli a gyermekeit, iskolaztatja, igyekszik minden munkat elvallalni azért, hogy ne
keriiljon olyan helyzetbe, hogy itt konyorégjon segélyert. Akkor a masik csaladnak is hasonloképpen
kellene, ahol mondjuk még ugymond csaladban is vannak, és legalabb az egyik fo dolgozik. Akkor
az onkormanyzat nem azért van, hogy O nyugodtan igyon, mert ugyis ki fogja fizetni a

2

tartozasokat...” (polgarmester).

A telepiilés vezetdi szerint ugyanakkor a faluban vannak olyan személyek, akik segélyre
szorulndnak, de szemérembdl, onérzetbdl sohasem kérnek. A segélyért folyamoddok 99%-at nem
utasitjak vissza, ha a torvényi eldirdsoknak megfelelnek. Akad ugyan példa elutasitasra is, de az

sosem végleges.

"Meg kell mondani becsiiletesen, hogy ugy is ment ki a hatarozat, hogy most nem tudja az
onkormanyzat teljesiteni a kérést, rendkiviil rossz anyagi helyzetére tekintettel. Ezt akceptalta a
megyei kozigazgatasi hivatal is, mert minden ilyen esetet a jegyzokonyvben indokolni kell. Tehat
ilyen is van. De hangsulyozom, ezek atmeneti likviditasi problémak, és nem azt jelenti, hogy egész
evben nem kap az illeto. Mert akkor altalaban arrol is tajékoztattuk, hogy nyujtson be még egyszer,

és ha van pénz, akkor kaphat...” (jegyz0).
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Az elmult évbdl 5 ilyen esetet emlit a jegyzd. A kérelmeket szoban, irasban is eld lehet terjeszteni,
nem szigoraak a formai eldirasok. Az 6dnkormanyzat tisztvisel6ibol néhanyan ugy vélik, akadnak

olyan csaladok, akik rendszeresen kérnek segélyt, de nem érdemlik meg azt.

Eszak-magyarorszdgi falu
A Kkistelepiilés az Ipoly volgyének északi részén, a legkodzelebbi varostol 20 km-re fekszik.

Lakosainak szama 1710 6, 18 év alatti 367 16, 18 és 60 év kozotti 908 16, 60 év feletti 435 £0.

A falunak jo a kozlekedése, rendszeresek a buszjaratok minden nagyobb varos irdnyaba.

A megélhetési lehetdségek az utobbi idben jelentdsen javultak a rendszervaltas nehéz idészakéhoz
képest, amikor a telepiilésen sok budapesti és vaci cég leanyvallalata megszint, s ez jelentds
munkanélkiiliséget okozott. Mostanra sikeriilt elérni, s6t, egy kicsit meg is haladni a munkahelyek
szamaban a recesszid elotti idoszak szintjét. A teleplilésen az Onkormanyzat a legnagyobb
foglalkoztat6: kozel nyolcvan embernek ad munkat, a kozalkalmazotti és a kozhaszni
foglalkoztatast egyiitt véve. A szocialis foglalkoztatdo, mely févarosi fenntartdsu, az 0j szarny
bdvitésével hetven-nyolcvan embernek nydjt munkalehetdséget. A kordbban megsziint vasipari
tevékenység is ujraindult, a kozeli téesz ilizemében negyven, negyvendt férfi dolgozik.
Mezdgazdasagi jelleghi tevékenységet is tobben végeznek, kisebb mezdgazdasagi vallalkozasok,
haztaji gazdasdgok keretében, bogyodsgyiimdlcs-termesztéssel foglalkoznak. A faluban mikodo
épitdipari vallalkozés tiz-tizenkét embernek ad munkat. Némileg emelkedett a kereskedelemben
foglalkoztatottak szdma is. A jo kozlekedési viszonyokat kihasznalva mind a kdérnyez6, mind a
tavolabbi nagyvarosokba, még Budapestre is sokan jarnak dolgozni. A faluban néhény nagyobb, és

harminc korili kisebb véallalkozas miikodik.

Az elmult tiz-tizenkét évben az infrastruktura terén lényeges valtozasok torténtek, ,,tiz év alatt 6tven
évet fejlodott a telepiilés.” A viz-, villany-, vezetékes gaz- ¢s telefonhalozat teljesen kiépiilt. A
csatorndzas eddig csak egy kilométernyi szakaszon tortént meg, az uthalézat viszont sokat fejlodott;

aszfaltozassal mindeniitt sikeriilt a foldutakat felszamolni.

13



A regisztralt munkanélkiiliek szama a telepiilésen 32 f6, tartos munkanélkiili 2 f6. A falu
polgarmesterének véleménye szerint szinte minden fiatal tud dolgozni, ha akar. A kb. 6t szazalékos

munkanélkiiliség els6sorban a szakképzetlen, hatranyos helyzetii réteget érinti.

A lakossag 1étszama évrdl évre fokozatosan novekszik, ami nemcsak a természetes szaporulatnak,

hanem a bevandorlasnak is kdszonhetd.

A teleptilés forrashianyos. A legfobb gondot az intézmények fenntartisa okozza. A normativ
finanszirozas nem fedezi a kiadasokat, az dnkormanyzatnak plusz forrast kell biztositania, s ezt a
forrashianyos Onkormanyzati palyazatok benyujtasaval probaljak eldteremteni. Ebben az évben

huszonhatmillié forint az 6sszkoltségvetési hianyuk, amivel palydzniuk kellene.

Az dnkormanyzati mikddési kiadasok legnagyobb részét az oktatas és a szocialis ellatas teszi ki. A

polgarmester szerint a szocialis d4gazat kdzel harommilli6 pluszt igényel évente.

Az elmult években egy 1) szabadidokozpontot hoztak 1étre, tornacsarnokkal, konyvtarral, egyéb
kiszolgald helyiségekkel, ezerdtszaz négyzetméteren, mely nemcsak helyi igényeket elégit ki,
hanem a téli id6szakban a kornyékrdl is ide jarnak a sportolni vagyok.

Az Onkorméanyzat masik jelentds fejlesztése a Pest megyei Mentd Igazgatdésaggal kozdsen
létrehozott kis mentdallomas, mely egyeldre csak napi tizennyolc o6rdban milkodik. Régids
feladatként teljesiilt a tlizoltosag 11j épiiletszarnyanak atadasa, két tlizoltdéautd, tizenkét tlizoltod all

szolgalatban, térségi feladatokat is ellatva.

Az Onkormanyzat ovodat, iskolat, miivel6dési hazat tart fenn. Az dvodéba beiratott gyermekek
szdma hetven, az altalanos iskolai tanulok létszama szdznegyvennyolc f6 (a két évvel ezeldtti
adathoz képest 25 fOvel csokkent a helyi iskoldba jar6 gyermekek szdma). A szomszéd
kistelepiiléssel tarsulasi szerzodést kotottek, melynek értelmében vallaljak az ott €16 fels6 tagozatos

gyermekek (13 f0) oktatdsat.
A kibdviilt févarosi szocialis otthon mellett az dnkorméanyzat husz (két évvel ezeldtt huszonot) {6s

idések napkozi otthonat miikodtet, két gondozondvel. Etkeztetésben 11 £6, hazi segitségnytjtasban

6 10, mindkettoben pedig 4 6 részestil.
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A telepiilésen az elmult évben Osszesen 66 esetben nyujtottak be segélyre vonatkozd kérelmet.
Ebbdl csak 0tot utasitottak vissza. Itt is tapasztalhato, hogy az idds, nagyon szerény koriilmények
kozott €16 lakosok szégyellnek segélyért fordulni az dnkormanyzathoz. Ezt ugy hidaljak at, hogy
»egységcsomagokat, nyugdijas-csomagokat” juttatnak az 1dés lakossdgnak nagyobb iinnepek elott.
Ezért is olyan magas a természetben juttatott segélyek ardnya. A fent bemutatott harom telepiiléshez
viszonyitva itt joval nagyobb a lakossagszam, mégis rendkiviil alacsony a rendszeres szocidlis

segélyre kifizetett Osszeg.

A segélyek iranti kérelmek benyujtasa irasban torténik, amit mind a polgarmesteri hivatalban, mind
a gondozasi kozpontban beadhatnak a radszorulok. A kdzpont vezetdje kornyezettanulmanyt végez, s
ezt csatolja a kérelemhez, amelyet lead a hivatalban. A jogi elokészitést kovetden a kérvény az arra
jogosult bizottsag elé keriil dontésre, s megsziiletik a hatarozat, amit minden esetben indokolnak. A
hivatal munkatarsa ugy itéli meg, hogy a faluban kb. 4-5 olyan személy van, aki nem részesiil

alapellatasban, jollehet erre raszorulna.

A négy Kistelepiilésen €16 interjualanyok jovedelmei

A kozép-dunantuli telepiilésen az interjuzottak korében az egy fore esoé havi jovedelem 29 300 Ft.
(A telepiilésen 7 interju késziilt, a fenti Osszeget ennek a hét csaladnak a havi atlagjovedelme

alapjan szamitottuk ki.)

Valamilyen tipust jovedelem-kiegészitése minden hdztartidsnak van. A hagyoményos paraszthaz
kortili udvaron valamennyi zdldség sajat hasznélatra terem. Az idésebb, vagy a hagyomanyos
paraszti kulturaban nevelkedett csaladok a haztaji kertet miivelve a nyari honapokra a legalapvetobb
z6ldségeket, gylimolcsdt megtermelik, s ezek a csaladok télire is el tudnak tenni egy keveset. A
roma, valamint a fiatalabb korosztdly mar nem minden esetben tudja kiskertjét miivelni, s télire
raktarozni. A baromfitartds ¢s haziallat-tenyésztés ugyanigy a tradiciondlis kultira elsajatitdsanak

lehetdségétol fligg.
A legkisebb jovedelemmel rendelkezd csalad aktiv kort tagjai alkalmi munkakbol egészitik ki

jovedelmiiket, de lakhatdsi koriilményeik, életmodjuk azt mutatja, hogy nagyon nehezen és

szegényen ¢lnek. A masik alacsony jovedelmii csalad életkoriilményei, lakhatasi viszonyai
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vonatkozdsédban a helyiekhez viszonyitva nem tiinik kiilondsebben szegénynek. Valdszinii, az a

bizonyos ,,lomizas” megteremti a koriilményekhez képest jobb életfeltételeket.

A hét interjualany koziil haromnak a lakasdban volt viz és fiirddszoba, a lakohazak atlagosak, lakoi
altal tobbségében rendben tartottak. A faluban nagyjabol hasonldé hazakban laknak az emberek.
Néhany kiesébb helyen viszont latszik, hogy szegényebbek lakjak, az utak, a hazak, a kornyezet
elhanyagoltabb.

A bihari telepiilésen az egy fore jutd havi atlagjovedelem az interjuzottak kdrében 37 700 Ft. (Itt is

hét csaladdal készitettiink interjut.)

Interjualanyaink jorészt id0s emberek, ezért nem meglepd, hogy iskolai végzettségiik valamennyi
elemi iskola, a legfiatalabb, 41 éves roma n6 végzett 8 altalanos iskolat. Szintén korukbdl adodik,
hogy valamilyen tipust nyugdijellatasban részesiilnek, a legfiatalabb kérdezett részmunkaidében
dolgozik a hivatalnal, gyermekei utan potlékokat, tdmogatasokat kap. Ennek ellenére az 6

csaladjaban a legalacsonyabb az egy fore es6 jovedelem.

Hérom lakésban van flirdészoba, s két helyen van bevezetve a gaz.

Mindkét gyermekes csalad jovedelme atlag alatti, kiilondsen a roma csaladé. Kistelepiiléseken ugy
tlinik, a legalacsonyabb jovedelmii nyugdijasok relative jobb koriilmények kozott élnek, mint az
aktiv kort, munkaerdpiacrol kiszorult, gyermeket neveld csalddok. Szociologiai vizsgéalatok is

bizonyitjak a sok gyermeket neveld csaladok és a szegénység kozti 0sszefiiggést.

A bihari telepiilésen kérdezett csaladok tobbségének van kiskertje, bar egyik interjialanyunk mar
nem termel benne semmit. A gylimolcsfak termésébdl eldallitott palinka azonban még jelent
valamennyi bevételt a csalddnak. Egyik idds asszony a kora miatt nem tudja miivelni kertjét, a fiatal
roma csalad pedig Budapestrdl telepiilt ide, ezért krumplin kiviil mas haszonndvény nincs a
kertjiikben. Egyetlen csalad visz csak piacra kevéske zoldséget, a tobbi haztartas sajat hasznalatra
termel zoldséget, gyiimdlcsot, s tart valamennyi baromfit, egyéb haziallatot. A termés gyakorta még
igy sem elegendd, de az 1d6s asszonyok nem tudjak elnézni, ha kertjiik bevetetlen. Sok faradtsagot

¢s energiat Olnek a mivelésébe, de sokszor a vetdémag arat sem tudjak kitermelni. Nincs ontozés,
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egy-egy aszalyosabb idS elviszi a kihajtott, tobbszor megkapalt veteményiiket. Eletformajukhoz
tartozik a baromfi nevelése, elszakadt csaladtagjaikat tojassal, egy-egy jo falusi csirkével szoktak
ellatni. Maguk szdmara szinte sajnaljak levagni a baromfit, alkalom kell hozza, hazalatogatd gyerek,
rokon, vagy legalabb vasarnap. Egyediilallo idds asszonyok akér egy hétig fogyasztanak egy csirkét.
Eddigi életiik arra tanitotta 6ket, hogy minden falatot be kell osztani, minden dolognak megvan a

maga helye, s ez mind a mai napig érvényes.

A dél-unantuli telepiilésen interjuzottak korében (hat csalad) az egy fore esd jovedelem havonta 33

800 Ft.

A hat interjuzott csaladban harom fének van nem a tarsadalombiztositasi vagy az allami,
onkormanyzati jaradékbol, segélybdl szdrmazo jovedelme. Interjualanyaink koziil kettd szakmunkas

végzettségl, az idosebbek hat elemit, a tobbiek nyolc altalanost végeztek.

A gyermekes csaladok atlagjovedelme a segélyezettek korében itt is alacsonyabb, ugyanugy, mint a
tobbi telepiilésen. A hat héaztartasbol kettdben nincs fiirdészoba, egy lakas 6sszkomfortos, és az
egyik csaladnak aranylag 0j autdja is van. Kiskertje, abban termelt z6ldsége minden hdztartdsnak
van, baromfit viszont nem tart mindegyikiik. Egy csalad termel még eladdsra minimalis mennyiségii

z06ldséget, ok foliaznak.

Az észak-magyarorszagi telepiilésen a kérdezett csaladok (hat csalad) havi atlagjovedelme alapjan

az egy fore es6 Osszeg 23 600 Ft.

A négy telepiilés kozil itt a legalacsonyabb a segélyezettek atlagjovedelme. Ebbdl nem lehet
levonni altalanos kovetkeztetést, mivel itt inkabb a természetbeni juttatdsok ardnya magas a tobbi
telepiilésen tapasztalthoz viszonyitva. Nagyon valészinli — s az elkészitett interjlink is ezt
tamasztjak ala —, hogy a telepiilés képviseldi nem vallaljak a segélyezésekbdl adodd mindennapos
konfliktusokat, inkabb tobbeknek adnak keveset, pl. élelmiszercsomag formdjaban, vagy mas

modon.

"Azoknak az 1-2 csaladosoknak, akik nem kapnak gyvi-tamogatast, azoknak kifizettiik a napkozit,

mert a gyvit-t nem tartjuk nagyon igazsagos dolognak. Mert az a csalad, ahol 2 gyereket nevelnek,
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ott is vannak anyagi gondok, és szerintem ok is ugyanolyan gyerekei az dallamnak, mint azok, akiket

tamogatunk.” ...

A roma kisebbség helyzetérdl fenti interjialanyunk a kovetkezOket mondta:
., En nem mondandm rossznak, nagyon sokan dolgoznak koziiliik. Még a rendszervdltds idején, meg
az utdna valé években nem volt munka, de azéta mar igen. Es vannak olyanok, akik itt dolgoznak a

’

szocialis otthonban.’

A kovetkezd tabldzat a KSH 2004-es, a normativ élelmiszer-fogyasztasbol kiinduld
létminimum-adatait tartalmazza. Vizsgalt telepiiléseink interjualanyainak jovedelmei talan ezekkel

az adatokkal egyiitt értelmezhetdk leginkabb.

Az elemzett telepiiléseken a megkérdezettek egy fore juto atlagjovedelme:
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A két diagram Osszevetésébdl azt allapithatjuk meg, hogy az interjualanyok legmagasabb

atlagjovedelmei sem érik el a KSH altal szamitott legalacsonyabb létminimum-szintet.

A segélyek elosztasanak mechanizmusar6l mind a négy telepiilésen elmondhaté, hogy a
képviseld-testiiletek igyekeztek helyi szocidlis rendeleteikben pontositani a kiilonb6zd eseteket és
jogosultsagokat, a torvényeknek megfeleléen. Az észak-magyarorszagi telepiilésen pl. kifejtették,
hogy ,.kiilonds méltanylast érdemld helyzetnek™ azokat a rendkiviili szituaciokat tekintik, amelyek a
csalad onhibajan kiviil alltak eld, vagy amelyeknek a csalad csak kis mértékben volt eldidézdje, a

kovetkezményei pedig rendkiviil hatranyosan érintették volna.

A helyi szocialis rendeletek gyakorlatilag teljes egészében a szocialis torvény szelleme ¢€s betiije

szerint vannak megalkotva, a raszorultsagot is ennek alapjan hatarozzak meg.
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A kérelmek elutasitdsanak — a pénziigyi lehetdségeken tul — legtobbszor megfogalmazott okai a
kovetkezok:
A kérelmezd nem annyira szegény, mint ahogy magat beallitja, csak a papiron kimutathato
jovedelme ilyen alacsony, valdjaban sokkal tobbet keres, nem igazan szorul ra a segélyre.
Szép haza van, autdja, sokat vasarol, megvan mindene.
Mért nem megy el dolgozni, mint mas, €leterds fiatalember, megtehetné, ha akarna, talalna

munkat.

A dontést hozo képviseldk szigortian itélik meg a kérelmezdk életmodjat, kevés ismeretiik van
szocialpolitikar6l altalaban. Az igazsagérzetiiket tartjdk a legfontosabbnak. A segélyért
folyamodokkal pozitiv ellenpéldeként rendre szembedllitjdk azokat, akik szegények, mégsem
kérnek tdmogatast. A torvényi eldirdsokat ugyanakkor elfogadjak, s azok szerint cselekszenek, bar

sok esetben kritikaval illetik. Az alanyi jogon jar6 tdmogatasok tartoznak ebbe a biralt korbe.

Sorsok, életutak

A tovabbiakban az interjualanyok maguk beszélnek élethelyzetekrdl, a segélyezéssel kapcsolatos
lehetdségeikrol, gondjaikrol. A négy telepiilés interjualanyait, az altaluk elmondottakat bizonyos

cimszavak koré csoportositva immar egyiittesen mutatjuk be.

Segélykérés

. ...Ha kérnék az onkormanyzattol, mert adhato, de nem kaphato. Ilyen alapon engem ne
szégyenitsenek meg, és utana az egész falu rolam beszél. Egyszer kértem, mikor a fiuk megsziilettek,
kaptunk is tiizelore 12 000 forintot. De aztin az egész falu azzal volt tele, hogy a (...)-nak mennyit
adtak. Pedig 12 000 forint, szerintem az egy nem tul nagy osszeg. Hallottam, hogy a varosban, ahol
ennyi gyerek van, meg ilyen jovedelem, ott negyedévenként jar a segély. Nem is kell kérni, allitolag

mégis jar.” (Kozép-dunantali telepiilés)

»Kap valami tdmogatast az dnkormdnyzatt6l akar havonta, akér alkalmanként?”

., En nem kapok, driga csillagom, tavaly irattam fit, de azt mondtdk, hogy nem tudnak adni, mert

23 000 a minimal izé. (23 700 Ft a havi jovedelme.) Ha én azt mondom, hogy 380-al nott a
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nyugdijam, ok azt mondtik, nott a nyugdijam. Jol van nott, nem én kértem. De ha nekem csak
35 000 forint lenne a nyugdijam, akkor vennék 10 mazsa fat, 19 000, vagy 18 000 forint, ami
maradna, én azt ugy beosztanam, hogy én nem mennék egyszer se kérni. De most tessék elképzelni,
hogy olyan egy borzaszto dolog tortént: elromlott a hiitéladam. Mibiil csinaltassam meg? 17 000
forintért csindltak volna meg. Akkor elromlott a tévém, azt is megcsinaltattam. Akkor elromlott a
kishiitom, azt is... OTP-ket mi nem vettiink fel, mert nem volt mire. Nincs semmilyen hitelem drdga

csillagom”. (Bihari telepiilés)

A vizsgalt négy telepiilésen az interjik sordn a segélykérelmekkel kapcsolatban megfigyelhetd

attitidok a kovetkezok voltak:

Id6s, igen szegény, és szerény korlilmények kozott €16 6zvegy emberek, paraszti multtal,

nem kérnek segélyt, a kérelmezés 6nmagdban is szégyen.

A nagyon szemérmes id6s lakosokat akkor itélik tamogatasra szoruldonak, ha a hivatal

illetékesei vagy a kornyezetiik felhivja rajuk a figyelmet.

A kistelepiilések tamogatasra szoruld lakosai nincsenek tisztdban a Iehetséges

tamogatasokkal.

A fiatalabb generdci®6 mdar tudatosabban hasznilja a megismert szocialpolitikai
lehetdségeket, amennyiben eljut hozzajuk valamilyen kdzponti intézkedés hire, felkeresik az

onkormanyzatot.

A roma csalddok ismeretek nélkiill is az Onkormdanyzathoz fordulnak, amennyiben

¢lethelyzetiik rakényszeriti 6ket.

Id6s lakosoknal rendszeres a rokoni, gyermeki tdmogatds, az anyagi gondjaikrol a

csaladdtagokon kiviil méasnak nem szivesen beszélnek.

Kolcson

,»Szokott olyan lenni, [lonka néni, hogy ho végére mar elfogy a pénze?”
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,, Bizony szokott.”

,.Es akkor tetszik tudni valakitél kdlesonkérni?”

., Nem kérek senkitiil, ugy osztom be, hogy én soha nem kérek senkitiil.”

,Es igy mennyi pénz kellene még havonta, hogy elég lenne?”

wHat legalabb 50 000, akkor mar nagyon meg lennék elégedve...” (Bihari telepiilés)

,»Az eléfordul-e, hogy a ho végére elfogy a pénziik, vagy nem elég a pénziik?”

,,Nem fogy el sose, nekem mindig elég, nem is kérek kolcson. Mostanaban nem kértem sose. Nem azt
mondom, hogy nem volt ugy, hogy kértem, de éngem mindig nagyon szerettek, mert én mindig

1

megadom.’

»Mikor kellett legutobb kérni, kdlcsonkérni?”

., Hat vagy 2 honapja, most tartozok 30 600 forinttal, de most, ha megkapom a pénzt novemberben,
meg fogom adni. Meg a napkozibe tartozok, ugy hogy madshol nem, mindenem be van, paprika be
van véve, a delikat be van véve. En nagyon sok krumplit elfogyasztottam, de mdr nagyon unom a
krumplit. Ha hazajoviink a napkozibol, akkor fozni kell, mert én éhes vagyok. Egy bogre tejjel nem
elégszek meg, este jol kell, hogy lakjak. Fozok egy kis labos paprikas krumplit, ha van tészta, teszek
bele, ha nincs, akkor magdba egy kis pici lével, oszt akkor az elfévi a levit, én 1igy szeretem. En
mindig jol éltem, nekem nem volt hianyom sose, nekem a férjem a pénzt odaadta. Most is jol élek,
76 ¢éves vagyok, nem vagyok én még sovany, meég elég jol tartom magam, hogy meddig, nem

)

tudom.” ... (Bihari telepiilés)

»-.-€l szoktam menni takaritani tandarokhoz ha megkérnek, akkor most nyaron most 2 agyat kaptam,

fotelagyat, vagy azt a tiikrot, de azért 3-4 napot szoktam takaritani.”

22



,»Olyankor nem pénzt adnak, hanem valamilyen butort?”

)

,, Igen.’

,Es a gyerekeknek mire lenne sziiksége, amit nem tud megvenni?”

,, Cipore lenne, meg téli ruhazatra nagyon, szoktam irni a Voroskeresztnek, de mindig azt irjak
valaszul, hogy a belvizkarosultak, meg oda ki kiilféldre, meg a belvizesek. Valami kifogas mindig

van.” (Bihari telepiilés)

Segélyek odaitélése

,.Es szerinted attol fiigg a munka és a segély odaitélése, hogy milyen a viszony a falu vezetdivel?”

wSzerintem igen. Mert tényleg van ilyen, hogy ki szimpatikus, és ki nem. Aki kevésbé, azzal mar nem
igazan foglalkoznak. Akivel meg viszont joban vannak, annak meg szinte tényleg mindent

megadnak. Sok mindent beszél a falu, mert milyen egy falu, pletykas.” (Dél-dunantuli telepiilés)

,,De mindig van olyan ember, aki csak befutkarozik az 6nkormadnyzathoz ilyen-olyan segélyért. Nem
tesz arrébb egy szalmaszalat, és varja a siilt galambot, jon a villanyszamla, bemegy az
onkormanyzathoz, és kifizetik neki, mert olyan is volt. Kikapcsoltak a vizet, visszakapcsoltak neki,
mert kifizette neki az onkormadnyzat, mert elmegy oda sirni. Most mi is most beadtunk és
megkaptunk, egy nyomtatvanyt, ki kell tolteni és leadni. Akkor a testiilet eldonti. Egy kicsit
visszataszito, mert ha én bemegyek, és mondom, hogy ne az az ot ember dontson a sorsomrol. Mert
ha nekem problémam van, akkor miért kell 6t embernek tudni? Nem elég, ha csak a polgdarmester,

vagy a jegyzo? ” (Dél-dunantuli telepiilés)
“"Ha adnak az a baj, ha nem adnak az a baj, semmi nem jo nekik. Meg ide tartozik négy kozség, és

a mi falunk kicsi ahhoz, hogy kérben mindenkit ellasson. Az énkormanyzat hol ruhdkat hozat a

Voroskereszten keresztiil, hol karacsonyra ad pénzt. Ha van, akkor mindenkinek adnak. De olyan
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nincs, hogy most ez is bemegy, az is bemegy és kap. Ha adnak, akkor mindenkinek adnak.”

(Dél-dunantuli telepiilés)

”...A kozmunka terén valamennyi ideig szinte mindenkit alkalmaz, aki hajlando dolgozni. Tehat

sokakat alkalmaznak kézcélu munkara, és akik szocialisan rdaszorulnak, nekik mindig segitenek.”

,»Lehat, ha bemegy valaki, fog kapni tAmogatast?”

., Attol fiigg, hogy ki megy be. Nyilvanvaloan ez egy akkora falu, hogy itt nincsenek olyan dolgok,
amiket ne tudnanak az emberek a masikrol. Ha valaki bemegy, és tényleg raszorul, akkor kap

segitséget.” (Dél-dunantuli telepiilés)

Romak

»Szarmazott mar hatranyuk abbol, hogy romak, megkiilonboztetik ondket?”

Lt a faluban nem, nyiltan nem. Mert annyibdl becsiilnek, hogy a gyerekeim rendezettek. En 1igy
nevelem Oket, hogy szerény az otthonunk, de nem vagyunk retkesek. Ezek a falusiak elfogadtak
minket, mert latjak, hogy ok se jarnak kiilonbiil, mint az én négy kicsim. Mert ndalam nincs, hogy

cigany, meg paraszt, mar ugy mondom, hogy magyar, csak azt, hogy ember.” (Bihari telepiilés)

”Nekem panaszom nem lehet, szivem, a hivatalra, ha bemegyek a polgarmester is meghallgat, no,
meg a janyok is. Ismernek, és ha én megyek a faluba, nekiink nem azt mondjak, hogy jaj gyiin a
cigany Mari. Itt senki, hanem azt mondjak, csokolom, jé napot, szervusz. Ugy, hogy nincs ilyen
cigany, olyan cigany. Mind olyan rendesek a faluban, a fiatalok is. Annyi sokan mondjak,

csékolom, ha velem van a kisldny vagy a gyerek...” (Eszak-magyarorszagi telepiilés)

Orvosi ellatas

,» Volt-e olyan az elmult 12 honapban, hogy orvosi ellatasra szorult volna, de nem vette igénybe?”

’

wlgen.’
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,,Es az miért volt?”

., Ugye ahhoz is csak pénz kellene, meg ha elfaradtam, jobban lettem, hogy ha pihentem egy kicsit.
Most is mennem kellene a kardiologiara, mert havonta, harom havonta, négy havonta, félévente, de
inkabb stiriibben kell mennem mindig. Most mar ritkabban. Volt olyan tavaly télen, hogy bementem
B-be, mondom vasdarolok ezt-azt, jott a karacsony. Nem olyan nem tudom micsoda nagy vasarlas
lett volna, és ahogy kijottem a Pennybdl ott nem messze van egy festékiizlet, és valami ugy
elfeketedett elottem, odamentem, hogy az ablaknal megtamaszkodjak, hat ott elestem. Szabalyosan
kivagodtam, ezt a karomat szerencse, hogy kabat volt rajtam, odavagtam a kezemet. Pillanatnyilag
volt ez, ugy hogy fel is alltam, még szégyelltem is magamat, mondom megmondjak jaj de be van
rugva ez az asszony. Hat utdna (...) hazajottem, felmentem a doktor nénihez, és akkor mondta, hogy
melyik gyogyszert szedjem, mert ennek a testvére volt, csak masabb, szoval nagyobb mennyiségii.
Aztan bementem a kardiologiara, és ottan megvizsgaltak ultrahanggal, mindennel, és azt mondta ott

az adjunktus doktor néni, hogy valoszinii be kell fekiidjek a korhazba...” (Bihari telepiilés)

”...De most mdr az orvost se lehet ingyen hivni, azt mondjdk. En nem tudom, mert nem hivtam. Még
hala istennek, ha beteg voltam, azért haragudtak, hogy miért nem hivok orvost. Ha eljén egy orvos

vagy doktorno, mindenki ad neki. Hat kérdem én, hogy mibdl? .

,.Es mennyit tetszik adni egy orvosnak?”

., En nem adok csillagom semmit. En nem tudok adni. Meg is értette a doktornd, nagyon aranyos,
megertette. Megmondtam neki, doktor néni draga én nem tudok, megmondtam neki, mennyi a
nyugdijam. A szemiiveget fel is irjak, de a keretet azt ki kéne fizetni. Csak ez elég draga. 7.000
lenne, de mondta az eladono, hogy majd a jovo héten lesz learazas, tessék bejonni, mert mar
dsmernek, mert mdar nem is egyet csindltattam. Es akkor bemegyek, oszt ugy fizetem ki, és 1igy
3.500-ba keriilt. Szoval borzaszto nagy dolog ez, mert hat akarhogy szamolom, akar hogy szorzom,

vagy osztom, én soha nem kérek senkitiil. (Bihari telepiilés)

Interjhalanyaink, féleg az idésebbek beszamoloibol kitlint, mennyire meghataroz6 az életiikben az

orvosi ellatas, gyogyszerfogyasztas. Ugyanakkor azt is megfigyeltiik, hogy id6s interjuzottjaink csak
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a legsziikségesebb esetekben fordulnak orvoshoz, elézetes, szlird vizsgalatokra csak akkor jarnak,

ha felszolitjak dket.

Osszefoglalas

A szocialis és gyermekvédelmi alapellatasok tekintetében minden faluban érvényesiil a kistelepiilési
1ét valamennyi jo és rossz oldala. A falu, ahol mindenki mindenkit ismer, odafigyelnek egymasra, a
gyerekekre, az Oregekre, jol miikkodé immunrendszerként termeli ki az ellenszert, hivja fel a
figyelmet a raszorulokra, s hivja életre szocidlis intézményeit. A ,,rossz oldala” szinte ugyanebbdl
ered, mivel mindenki mindenkit ismer, a dontéshozé Onkorményzati tisztviseloknek nehéz
elfogadtatni a differenciald dontéseiket a kérelmezdkkel, raszoruldkkal, vagy adott esetben a rd nem

szorulokkal.

A telepiiléseken talalkoztunk a szegénység minden tipusaval, a klasszikus paraszti szegénység
arcaival. Ahol a szegénység a mindennapok része, ott természetesnek szamit. Elvisel6i kulturalisan
felkésziiltek ra, étkezésiik, viselkedésiik, lakokornyezetiik arulkodik errél. Megtanultdk a nagyon
keveset beosztani, szinte a semmibdl étkezni, a kert minden négyzetméterét megmiivelni, baromfit
¢s haziallatot tartani, rendben és tisztasagban élni. Ebben a kultiraban nem panaszkodnak, nem

kérnek — szégyen a kérés.

Talalkoztunk varosbol érkezett szegényekkel, akik a kisebb telepiilésekre a konnyebb megélhetés
reményében huzddtak. Koziiliik leginkabb azok tudtak alkalmazkodni, akiknek gyokerei ide
vezetnek, Orzik a paraszti 1ét hagyomanyat. Akik mas kulturalis kozegben néttek fel, mar nem
tudnak allatot tartani, nem tudjék a kertet miivelni. Ugyanakkor komfortosabb, kényelmesebb életre
vagynak, s ennek kialakitasa, azaz fiirddszoba épitése, a hdztartdsi munkdk megkonnyitésére

szolgalo fogyasztasi cikkek megszerzése fontos célként jelenik meg mindennapjaikban.

Talalkoztunk a roma szegénység arcaival. Egyfeldl a feltérekvd, asszimilalodni kivano lakossaggal,
akik nehézségeik ellenére patika tisztasagot tartanak kornyezetiikben, nagy hangsulyt fektetnek
gyerekeik 6ltozkodésére, minden nap azt szeretnék mutatni, hogy 6k is meg tudjdk teremteni
ugyanazt a vilagot, mint ahova asszimildlodni kivannak. Madsfelél a roma szegénység ismert

jelenségeivel: alacsony iskoldzottsag, munkanélkiiliség, a sok gyerek gondja. Mindez meglatszik a
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kornyezeten is: falu sz€li, gondozatlan utak menti hazak, miiveletlen kertek, kicsi, rendben nem
tarthatd belsd terek. A falvak e lakoi nem ismerik a paraszti kultira szegénységre alapult

¢élettechnikait, nem tudnak kertet miivelni, haziallatot tartani, a semmit beosztani.

A kistelepiiléseken egyiitt jelenik meg a szegénységnek ez a néhany emlitett, s még ennél is tobb
gondja. A telepiilések vezetdi ismerik a problémakat, de nem minden tipusat tudjak elfogadni.
Ugyanakkor mindenhol torekszenek a szegénység enyhitésére, a torvényeknek megfeleléen és a
sajat joérzésiik szerint probalnak valtoztatni a lakosok helyzetén. Ehhez a valtoztatasi igényhez
nagyon sok minden hianyzik. Természetesen a szocialis ellatorendszer dnmagéban nem elegendd
ahhoz, hogy a kistelepiilési 1étbdl fakado egzisztencialis problémakat feltarja és megsziintesse. Az
altalanos tarsadalmi, gazdasagi feltételek megvaltoztatasa nagy 1éptékii, tobb teriilet dsszefogasat

1gényld feladat.

Néhany altalanossagban megfogalmazhato, tipikus probléma:

e a szocialis és gyermekvédelmi tamogatasok eljuttatasa a valdoban raszorulokhoz a javulés
ellenére még mindig fesziiltséget teremt, féleg a kistelepiiléseken, amelyek lakoi ismerik
egymads ¢lethelyzeteit, lehetdségeit,

e a normativ alapon jar6 tamogatasokndl nincs mod a valodi jovedelmek megallapitasara, a
raszorultsag tényleges eseteinek meghatarozasara,

e a segélyekkel kapcsolatos tarsadalmi megitélés miatt a raszorultak bizonyos csoportja nem
kéri, és nem is fogadja el a segitség ezen formajat,

e aszocialis és gyermekvédelmi ellatdsok a nem létezo jovedelmeket potoljak,

e a hosszu ideje munka nélkiil és szegénységben ¢él6k mentalisan is leépiilnek, mar 6k maguk
sem akarnak valtoztatni sorsukon,

e a kozhaszni munka nem tudja podtolni a munkajovedelembdl fakadod bevételeket és a
mentalis elégedettséget,

e az elmaradt koziizemi tartozasok rendezése sok esetben szélesiti azok korét, akik ennek
reményében nem fizetik be a kozlizemi dijakat, ill. nem egyenlitik ki tartozasaikat,

e a raszorulok bizonyos kore (elsésorban az idds, egyediilalld6 emberek) nem szeret segélyért
folyamodni, nehéz ¢élethelyzetét inkabb rejtegeti,

e sok esetben az arra nem szoruldk fordulnak tdmogatasokért, s ha kimutathat6 jovedelmiik a
torvényi feltételeknek megfelel, nincs mod a visszautasitasra, ami fesziiltségeket teremt a

szocialis segélyek odaitélése terén,
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e az Onkormanyzatok a segélyek mértékét a rendelkezésre allo forrdsokhoz igazitjak, nagyon

gyakori, hogy jelképes, igen alacsony (2000-5000 Ft) dsszeget fizetnek atmeneti segélyként,

e a kistelepiilések szocidlis és gyermekvédelmi ellatasait a korzetesitésbél maradt negativ

hatasok miatt nehéz tarsulasok keretében biztositani.

El6z0 vizsgalatunk és mostani tanulmanyunk alapjan sziikségesnek latjuk az allami beavatkozast az

alabbi tertleteken:

a telepiilési lejté csokkentése,

a szakképzetlen, alacsony iskolai végzettségli emberek munkalehetségeinek
bovitése,

az oktatasban az esélyegyenldség novelése, a szegregacio csokkentése,

a szocidlis ellatorendszer olyan atalakitdsa, amely hatékonyabban taldlja meg az arra
raszorulokat,

olyan 6nkormanyzati, finanszirozési rendszer kialakitdsa, ahol nem fiigg a telepiilés

anyagi helyzetétol az ellatandok kore.
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