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Csaladok atmeneti otthonai Budapesten 1.

Bevezeto

Jelen tanulmany alapjat képezd kutatds az Egészségiligyi, Szocidlis ¢és Csaladiigyi
Minisztérium tamogatasaval, a minisztérium altal 2003-ban kiirt, a 2003. évi tarsadalmi

befogadasok kérdésérdl szolo kutatasok keretében késziilt.

A csaladok atmeneti otthonai a hajléktalansadg, otthontalansidg tarsadalmi problémajanak
megjelenését kovetden, annak kezelésére jottek 1étre. Az otthonokban a gyermekek és a
sziillok egyiittesen helyezheték el. Az intézmények mikodtetésének az a célja, hogy
megakaddlyozza a csalddok szétesését, és lehetové tegye, hogy a gyermekek sajat

csaladjukban nevelkedjenek.

Tanulmanyunkban el6szor részletesen bemutatjuk az intézményrendszer jogszabalyi hatterét,
a kutatds céljat és fobb kérdéseit, valamint a vizsgalat modszerét. (A kutatds nem orszagos
kiterjedésti, hanem a fOvarosban miikddd csalddok atmeneti otthonait vizsgalja.) A
tovabbiakban elemezziik az intézmények infrastrukturalis, személyi feltételeit, szolgaltatasait,
a bekeriilés okait, az elhelyezés céljat, a gondozasi szerz0dés tartalmat, a lakok
kapcsolatrendszerét. Foglalkozunk az elhelyezés iddtartaméval, a gondozas befejezésével, a
vandorlas és az utdgondozas kérdésével, bemutatjuk az otthonokban €16k tarsadalmi statuszat,
az intézmények vezetdinek és lakdinak véleményét a gondozas hatékonysagarol. Felsoroljuk
azokat az észrevételeket, amelyeket az intézményvezetok fogalmaztak meg a csalddok
atmeneti otthondnak mint intézményi formdnak a miikodési problémaival és fejlesztési

lehetdségeivel dsszefiiggésben. Végiil 0sszegezziik a kutatas legfontosabb megallapitasait.
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A csaladok atmeneti otthonanak kialakulasa, jogszabalyi hattere

A csaladok atmeneti otthonénak intézménye — ezzel az elnevezéssel — 1997-ben a gyermekek
védelmérdl ¢€s gyamiigyi igazgatasrol szoldo 1997. évi XXXI. tv. (a tovabbiakban:
gyermekvédelmi térvény) hatalybalépésével jott 1étre. A mar kordbban miikddo, csaladokat is
befogadd intézmények, illetve anyaotthonok ekkor valtak kiilon a hajléktalanellatastol.
Ezeknek az intézményeknek a miikddését 1997-ig a szocialis igazgatasrol €s szocialis

ellatasokrol szo616 1993. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: szocidlis torvény) szabalyozta.

Attol, hogy az intézmény atkeriilt a gyermekvédelem rendszerébe, a szakemberek azt
remélték, hogy a gondozott csaladok ¢lete jelentdsen valtozni, javulni fog. Fontosnak tartottak
a csaladok atmeneti otthonanak gyermekvédelmi torvényben torténd jogi szabalyozasat azért
is, hogy felhivjak a tarsadalom figyelmét az egyre nagyobb szdmu, csaladban €16 hajléktalan

gyermekek kilatastalan sorsara.

A gyermekvédelmi torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaval 0sszhangban, részletesen
rogziti a gyermeki jogokat. Ezek koziil csak példalodzo jelleggel emelnénk ki néhéanyat,

amelyek témank szempontjabol fontosak lehetnek:

6. § (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését,
egészséges felnevelkedését és jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd
nevelkedéshez.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban torténd
nevelkedéséhez, személyiségének kibontakoztatasdhoz, a fejlodését veszélyeztetd
helyzet elharitdsdhoz, a tarsadalomba valé beilleszkedéshez, valamint 6nalld

¢letvitelének megteremtéséhez.

7. 8§ (1) A gyermek sziileit6l vagy mas hozzatartoz6itdl csak sajat érdekében, torvényben
meghatarozott esetekben és modon vélaszthatd el. A gyermeket kizardlag anyagi okbol

fennallo veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani.
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A szakemberek véleménye szerint a gyermeki jogok sériilése az atmeneti otthonokban, a
gondozott csaladok gyermekei esetében is el6fordul. Kutatasunkkal, az otthonban €16 sziilok
¢s gyermekeik helyzetének elemzésével, a problémak részletes bemutatdsaval és azok
kezelésére vonatkozo javaslatainkkal a gyermeki jogok érvényesiilését is eld kivanjuk

segiteni.

A gyermekvédelmi térvény a csalddok atmeneti otthonat, mint a gyermekek atmeneti
gondozasanak egyik formajat, a személyes gondoskodas keretébe tartozd gyermekjoléti

alapellatasok k6zé sorolja.

A gyermekvédelmi torvény 50. § (1) bekezdése szerint az otthontalanna valt sziilé kérelmére a
csaladok atmeneti otthonaban egyiittesen helyezheté el a gyermek és a sziil6je, ha az
elhelyezésiik hidnyaban lakhatdsuk nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene

valasztani sziil§jétol.

Az 50. § (3) bekezdése alapjan a csalddok atmeneti otthona a felndtt és gyermek egyiittes
ellatasa soran biztositja az ellatast igényld gyermek atmeneti gondozasat, és befogadja
otthontalannd valt sziileit (c. pont). Segitséget nyujt a sziilének gyermeke teljes korii
ellatasahoz, gondozasédhoz, neveléséhez (d. pont), biztositja a sziilé szdmara a gyermekével
val6 egylittes lakhatést és a sziikség szerinti ellatast (e. pont), kozremiikddik - a gyermekjoléti
szolgalattal egyiittmiikddve - az 4&tmeneti gondozast sziikségessé tevé okok megsziintetésében,

a csalad helyzetének rendezésében, otthontalansdganak megsziintetésében (g. pont).

A csaladok atmeneti otthona miikddtetésének altalanos célja tehat az otthontalannd valt
gyermekek ¢és csalddjaik veszélyeztetettségének megeldzése, illetve a kialakult
vesz€lyeztetettség megsziintetése, a gyermek sajat csalddjaban torténd nevelkedésének

tamogatasa.

A csaladok atmeneti otthonaiban az otthontalannd valt gyermekek és sziileik egyiittesen
helyezhetdk el — amint azt az intézmény megnevezése ¢és a torvény rendelkezése rogziti — at-

meneti id6tartamra. A torvényben benne rejlik az a feltételezés, hogy a csaladok helyzete
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rendezhetd, és miikddésiik helyreéllithatd az adott id6tartamon beliil. 2003. januar 1-ig a
csalddok atmeneti otthondban valé elhelyezés a gondozés alapjaul szolgalod ok fennallasaig, de
legfeljebb hat honapig tartott, amely egy alkalommal, harom hénappal volt meghosszabbit-
hat6. A gyermekvédelmi torvény 2003. januar 1-én hatalyba lépett modositasa szerint az
elhelyezés tizenkét honapra, a meghosszabbitas hat honapra emelkedett. Ez arra utal, hogy a
jogszabaly modositasat elokészitd szakemberek szdmara is nyilvanvalova valt: kilenc honap
alatt a kivant cél nem érhetd el. A gondozasi id6 meghosszabbitasa ellenére is fel kell vetniink
a kérdést: a tizennyolc honap elegendd-e, a csaladok atmeneti otthona pedig alkalmas-e a

gondozast sziikségessé tevo okok és az otthontalansag megsziintetésére?

A személyes gondoskodast nytjtdé gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint sze-
mélyek szakmai feladatair6l és mitkodésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV.30.) NM rendelet
szabalyozza részletesen a csaladok atmeneti otthondnak feladatait, a befogadas €s elhelyezés
feltételeit, az ellatds tartalmat, koriilményeit és azt, hogy a csalddok atmeneti otthonaban

milyen munkakdrben és milyen képesitéssel rendelkezd szakembereket kell alkalmazni.

A kutatas célja, fobb kérdései

A kutatds célja, hogy bemutassa a csalddok atmeneti otthonaiban laké tartésan otthontalan
gyermekes csalddok helyzetét, gondjait ¢és tarsadalmi kirekesztettségliket. Azzal a sulyos
ellentmondassal is foglalkozni kivanunk, hogy ezek az intézmények az dtmeneti elhelyezéssel
a csaladok tobbségének nem tudnak tartds, végleges megoldast nytjtani. A kikoltozo csaladok
pedig nem kapnak megfelel6, a tarsadalmi integracidjukat ténylegesen eldsegitd
tamogatasokat, segitségeket. A kutatas 4altal feltart adatokon keresztiil pontosabban
megismerhetjiik az ellatottak problémait, nehézségeit és az intézmények mikodésének jellem-
z0it, fejlesztendd teriileteit. Torekszlink olyan javaslatok megfogalmazasara is, amelyek

eldsegithetik a jelzett gondok kezelését, megsziintetését.

A program koordindtorat a palydzat benyuUjtasara és a kutatds elvégzésére személyes
motivumok is 0sztondzték. Nyolc éve vezet egy anya-gyermek otthont, és a kezdetektdl

figyelemmel kiséri a hajléktalanellatast, az 4atmeneti otthonok kialakuldséat, véltozasat.
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Munkdja soran gyakran szembesiil megoldatlan problémékkal, megvalaszolatlan kérdésekkel.
A kutatas hipotézisének megfogalmazasakor — a szakmai tapasztalatokat is felhaszndlva — az

alabbi megallapitdsokbdl indultunk ki:

1. A gondozott csaladok, illetve toredék csaladok jelentds hanyada szamara a csaladok
atmeneti otthona jelenti az egyetlen elérhetd lakhatasi megoldést. A csaladok komplex
problémakkal kiiszkddnek, altalaban nincs munkahelyiik, tartos szegénységben élnek, s

egyre inkdbb kiszorulnak és kirekesztédnek a tarsadalombol.

2. A csaladok atmeneti otthondba gyakran keriilnek olyan csalddok, amelyek
otthontalanok, hajléktalanok, és a problémaik a rendelkezésre all6 1d6 (maximum masfél
¢év) alatt rendszerint nem orvosolhatok. Ezek a csaladok altalaban nem képesek kilépni

az intézményrendszerbdl, egyik otthonbdl a masikba koltdznek, ,,vandorolnak”.

3. A csalddok koltozései miatt gyakran valtozik a kornyezetiik, 0j iskolaval, 6vodaval,
bolesddével, csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalattal keriilnek kapcsolatba. Ezek a

kapcsolatok tobbnyire idélegesek, mindig az adott intézményi korre korlatozodnak.

4. Az otthonokban a csaladok tekintélyes hanyada hospitalizalodik. A sziilok
autondmiaja sulyosan sériil, egyre kevésbé képesek felelosen ellatni a gyermekeik

nevelésével jaro feladatokat.

A kutatas egyik legfontosabb kérdése, hogy ezek a jelenségek mennyire altalanosithatoak, és
milyen aranyban fordulnak el6 a Budapesten miikodo csaladok atmeneti otthonaiban. Az
intézmények a felmeriilt problémakat hogyan kezelik, milyen mechanizmusokat, timogatasi

formakat dolgoztak ki megoldasukra, megeldzésiikre?

Kutatasi minta és modszerek

A kutatas keretében a Budapesten miikodo csaladok atmeneti otthonait vizsgaltuk. Ezek két
tipusba sorolhatok: teljes csaladokat befogadd otthonok, illetve egysziilds, tobbségében

anyakat és gyermekeiket befogado, igynevezett: anyaotthonok. A mintank alapja: a Nemzeti
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Csalad- és Szocialpolitikai Intézet (NCsSzI) nyilvantartasaban szereplé 17 budapesti szék-
helyli csalddok 4tmeneti otthona. A mintavétel Budapestre korlatozodott, de ott teljes korii
volt. Az Osszes intézményt felkerestiik, egyetlen otthon kivételével minden vezetdvel interjut

készitettiink. A 16 interjut esettanulmanyban dokumentaltuk.

Az intézményvezetOk készségesen €s szivesen vettek részt a kutatdsban. Fontosnak tartottak,
hogy elmondhatjak véleményiiket ¢és tapasztalatukat a csalddok &atmeneti otthonainak
helyzetérél, mikodésérol és a fejlesztési lehetdségekrol. Az interjut altalaban két személy
kozosen készitette, strukturalt interjlivazlat alapjan. Az interji célja volt, hogy tajékozodjunk
az intézmény adatairdl, infrastrukturdlis, szervezeti, személyi feltételeirdl, a gondozas
folyamatarol, koriilményeirél, annak hatékonysagarol. Sziikségesnek tartottuk ismereteinket
bdéviteni az utdbbi ot év legfontosabb szakmai valtozasairdl, a lakootthon problémair6l,
eredményeir6l, a csalddok &atmeneti otthonanak szocidlis ellatdsi rendszerben betoltott
szerepérOl; az ezzel Osszefliggésben felmeriild esetleges hianyossagokrol, miikddési

anomaliakrol.

Azt terveztiik, hogy az atmeneti otthonokban €16 valamennyi csaldd képviseldjével kitoltetiink
egy kérddivet. A lekérdezendd csalddok szadmat a rendelkezésiinkre allo intézményi
féréhelyadatok alapjan 150 fére becsiiltiik. Az interjuk készitése kozben vildgossa valt, hogy a
csaladok szama pontosan nem hatarozhaté6 meg. Ugyanazon mennyiségii féréhelyen kevesebb
tobb gyermekkel rendelkezd nagycsalad, és tobb egygyermekes csalad helyezhetd el, igy a

csalddok szama folyamatosan valtozik.

A kérdezés soran azokat a csaladokat tudtuk lekérdezni, akik aktualisan az otthonban
tartozkodtak. Az eldzetes idépont-egyeztetések eredményeként a tdvol maradd, igy a

kérdezésbdl ilyen okbol kiesd csalddok szama elenyészd volt.

Végiil 0sszesen 125 6 toltotte ki a kérddivet a 17 csalddok atmeneti otthondban. (Abban az
intézményben is lehetdségiink volt kérdezésre, ahol az intézményvezetd nem adott interjut.) A

csalddokra vonatkoz6 kérddivet csak a csaldd egyik felndtt tagja, annak képviseldje tolthette

Készitette: a SZOTAKER Bt.. 1151. Budapest, Pozsony u. 36. Tel.: 308 — 1088.
E-mail: pal.gabi@axelero.hu



mailto:pal.gabi@axelero.hu

SZOTAKER Bt. tanulmadnya: Otthontalannd valt csaladok problémadja a budapesti csaladok atmeneti otthonaiban.

ki. A valaszado személy azonban tobbnyire, a kérdéstdl fliggden, az otthonban lakd csaladja

¢letkoriilményeit €és helyzetét is bemutatja.

A kérddivek onkitdltdsek voltak, de személyesen kerestiik fel az intézményeket, igy jelen
voltunk a kitoltéstikkor, és sziikség szerint segitséget nyljtottunk a kérdések értelmezésében.
A kérddivbol megismerhetjiik a csalddok korabbi lakaskoriilményeit, az otthonba keriilés
okait, céljait, az elhelyezés iddtartamat, annak koriilményeit, azt, hogy mennyire tartjak

hatékonynak a csaladok atmeneti otthondban nyujtott szolgaltatasokat.

A kérdéivben rakérdeztiink jelenlegi tarsadalmi statuszukra, jovedelmi viszonyaikra,
munkaerd-piaci helyzetiikre, a csalad altal tapasztalt hatranyos megkiilonboztetésekre, €s arra,

hogy milyen terveik, elképzeléseik vannak az intézménybdl torténd kikeriilést kdvetden.

A kérddiveket névteleniil és onkéntesen lehetett kitdlteni. Az adatok kérdezése és kezelése az
adatvédelmi rendelkezésekkel Osszhangban tortént. A kérddiveket szamitdgépes feldolgo-
zéassal Osszesitettilk. Sajnos gyakran szembesiiltiink a csaladok bizalmatlansadgaval, ami
kiszolgaltatott helyzetiik miatt teljesen érthetd. A kérdésekre tobbszdr nem, vagy pozitivabb
modon valaszoltak, mint amit gondolnak, mint amilyen a valdsagos helyzetiik. A kérddives

adatok altal mutatott tendencidk ezért néhany esetben csak nagysagrendként értelmezhetok.

Készitettiink tovabba hét csaladi interjut (véletlenszerien kivalasztott személyekkel),
amelyekbdl a csaladok atmeneti otthonaiban €16 sziilok és gyermekek problémaival, jovébeli
terveivel, vélelmezett €s tényleges lehetdségeivel részletesebben is megismerkedhettiink. Az
interjuk a kérddives vizsgalattal Osszefiiggésben felmeriilt problémak ellensulyozasara is
alkalmasak voltak. A beszélgetések soran vilagossa valt, hogy a sziilok nem szivesen irnak le
olyan véleményt, amely a késdbbiekben, példaul a gondozési idd meghosszabbitidsa soran
esetlegesen felhasznalhato elleniik. Az is eléfordult, hogy olvasasi nehézségeik voltak, ¢és
ezért nem tudtdk megfelelé modon kitdlteni a kérddivet (ezt a problémat azonban szégyellték
megosztani veliink). Az interju sordn a kérdoiv kitdltésével kapcsolatban felmertilt félelem és

félreértés minden esetben feloldhatd volt. Sajnos 1d6- és pénzbeli korldtok miatt nem volt
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lehetdséglink tobb interju készitésére, amely a kérdbdives vizsgalati adataink tovabbi mélyitését

¢és pontositasat tette volna lehetdvé.

Meggy6zddésiink azonban, hogy a rendelkezésiinkre all6 informdaciok alapjan a csaladok
atmeneti otthonaiban ¢l6k helyzetérdl, az intézmények személyiigyi feltételeirdl, miikodési
nehézségeirdl realis és kellden differencidlt képet kaptunk, amely alapjan az otthonokat
jellemzé tipikus problémak, tendenciak megfogalmazhatdk, néhany kritikus észrevétellel,

javaslattal kiegészitve.

Az intézmények alapitasanak indokai és koriilményei

A csaladok atmeneti otthonainak alapitasaval, létrehozéasaval, fenntartasaval kapcsolatos

adatokat elemezziik els6ként.

Ha attekintjiik az otthonok alapitdsdnak iddbeli sorrendjét, akkor megallapithatjuk, hogy az
els6 intézmények ,,nagyon koran” megjelentek, és valaszoltak a lathatova valt sziikségletekre.
1993-ban hoztak létre — egy év alatt — a legtobb, szam szerint 6t intézményt Budapesten.
Feltehetéleg ez Osszefiigg a szocialis torvény elfogadasaval, amely a hajléktalanellatés
keretében lehetévé tette az atmeneti gondozast nyujtod intézmények alapitasat és biztonsagos
mikodtetését. Az otthonok tevékenységének financidlis feltételeit jogszabdlyi szinten els6
izben a szocidlis torvény szabdlyozta Az 0j otthonok létrehozasanak oka dontden, mégis az
volt, hogy ebben az iddszakban mar egyre nagyobb szdmban jelentek meg a hajléktalan

személyek mellett az otthontalan csaladok is.

1. sz. tabla

Alapitas éve Alapitott otthonok Alapité szervezet
szama
1989 1 allami intézmény
1992 1 alapitvany
1993 5 egyhazi szervezet,
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civil szervezet (2)
Oonkormanyzat (2)
1994 2 alapitvany,
civil szervezet
1995 2 Onkormanyzat,
civil szervezet
1997 1 onkormanyzat
1999 2 Onkormanyzat,
civil szervezet
2001 1 Onkormanyzat
2002 1 Onkormanyzat
Osszesen:* 16*

* A 17. intézményben nem késziilt vezetdi interju, alapitasi adatai ezért nem ismertek.

A gyermekvédelmi torvény hatalybalépését megelézden 11 otthon jott 1étre. 1997-ben csak
egy U intézményt alapitottak, és a napjainkig 0sszesen négy jabb intézmény létesiilt. Tehat
az, hogy a csaladok atmeneti otthona atkeriilt a magasabb Osszegli normativat biztosito
gyermekvédelmi intézményrendszerbe, nem Osztondzte a kertileti onkorméanyzatokat és a civil

szervezeteket arra, hogy nagyobb szamban hozzanak 1étre otthonokat.

Ha az alapitok szerint vizsgaljuk az intézményeket, akkor azt latjuk, hogy a 16 intézménybdl 1
allami, 6 dnkormanyzati és 9 civil szervezet altal 1étrehozott. Megallapithatd, hogy az alapitok
korében a civil szervezetek szerepelnek legnagyobb sullyal. Az els6, csaladokat is befogadd
hajléktalanotthonokat szinte kizarolag civil szervezetek hoztdk létre. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a civil szervezetek gyorsabban és rugalmasabban tudtak a sziikségletekre
reagalni. Az Oonkorményzatok a csaladok atmeneti otthonanak miikddtetésével kapcsolatos
kotelezé feladataik ellatasara gyakran ellatasi szerzodéseket kotnek civil szervezetekkel. Igy
jon létre az a helyzet, hogy a vizsgalt idészakban 5 dnkormanyzati és 12 civil szervezet altal

fenntartott csaladok atmeneti otthona miitkodott Budapesten.

Az els6 atmeneti otthonok kizarolag néket és gyermekeket fogadtak be. Mar koran, 1993-ban
megnyilt két teljes csalddok elhelyezésére alkalmas intézmény is. Jelenleg egyetlen olyan
atmeneti otthon mukodik, ahol kizardlag kétsziilés csaladokat helyeznek el. Két masik
intézményben tilnyomorészt kétsziilos csaladok élnek. Hat atmeneti otthon az igényeknek

megfelelden egy ¢és kétsziilds csaladokat egyarant befogad, tovabba van hét anyaotthon, ahol
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csak az anyaknak és a gyermekeiknek az elhelyezésére van lehetdség. Az anyaotthon specialis
tipusa a bantalmazott ndket és gyermekeiket elhelyezd, nem egy esetben elrejtd atmeneti
otthon. Erre a szolgéltatasra nagy sziikség van, a taljelentkezés jelentds, mivel nagyobb

biztonsagot nyljt a bantalmazott anyaknak és gyermekeknek, mint a tobbi otthon.

Fontos kérdés, hogy a meglévd intézményi struktira (egysziilds vagy kétsziilds elhelyezés)
mennyiben illeszkedik az otthontalan csaladok igényeihez, illetve Osszetételéhez. Ebbdl a
szempontbol a kovetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy az intézmények milyen sziikségletfelmérés

alapjan jottek 1étre.

A megkérdezett intézményvezetok kozil csak kettének volt tudomasa arrdl, hogy az alapitast
megeldzte valamilyen igényfelmérés. A tobbi esetben a szocidlis ellatas korébdl szarmazo
informaciok szolgaltattak alapot a sziikségletek felismerésére. Igy a csaladsegité kozpontok is
érzékelték az otthontalannd valt csalddok megoldatlan helyzetét. Leginkdbb azonban a
hajléktalanellatasban meriilt fel problémaként az anyak vagy a sziilok gyermekekkel kozdsen
torténd elhelyezése. Az egyes keriiletek sajat szocialis rendszeriik jelzései alapjan ismerték fel

az igényt, és egyhdzak, civil szervezetek segitségét kérték a helyzet megoldasdhoz.

Eléfordult, hogy mas profillal miikodd intézményben valt nyilvanvalova az otthontalanna valt
csaladok elhelyezésének a sziikségessége. Példaul a rakospalotai Leanyneveld Intézetben azt
tapasztaltak, hogy megoldatlan az allami gondoskodésbol kikertilt fiatal anyak gyermekeikkel
torténd elhelyezése. Ezért tigy dontott az intézmény vezetése, hogy a szervezet tevékenységét
anyaotthoni ellatassal boviti. A Menedék Alapitvany ndi hajléktalan szallgjan, pedig az az
igény meriilt fel, hogy a gyermekiikkel egyiitt is fogadjanak be ndket. Ezért a szolgaltatasaikat

ilyen iranyban kibdvitették.

Az intézmények infrastrukturalis feltételei, szolgaltatasai

A kialakult 4tmeneti otthoni hélozat rendkiviil vegyes képet mutat. Az egyes intézmények
adottsaga, elhelyezkedése, mérete, belsd kialakitasa szélsdségesen eltér egymastol. Kisméretli

csaladi haz, sok szaz négyzetméteres régi gyermekintézmény, nyitott folyosos bérhaz, régi iro-
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daépiilet és imahaz szerepelnek azok kozott az épitmények kozott, amelyekben jelenleg atme-

neti otthonok mikodnek.

A lakok altal egyéni vagy kozosségi célokra hasznalhato terek méretében tehat rendkiviil nagy

kiilonbségek talalhatok. Az egy fore jutd alapteriilet a legszlikosebb hasznalhato teriilettel
rendelkezé otthonban 5,5 m2, ezzel szemben van olyan otthon is, amelyben egy fére 34 m2

lakotér jut (kozosségi és egyéni egylitt).

Az intézmények torekedtek arra, hogy a lakok szdmara megfeleld ¢Eletkoriilményeket
biztositsanak. A kialakult nagyon nagy kiilonbségek jelentds részben az épiiletek épitészeti
adottsagaibdl erednek, de befolyasolja a fenntartdé szemlélete is. Féként az, hogy mit tart
elsddlegesen szempontnak a felvétel és a gondozés soran. Azt-e, hogy az elhelyezett csaladok
nyugodt, viszonylag tagas, egymast kevésbé zavard koriilmények kozott élhessenek, vagy
hogy az erdteljes tuljelentkezés miatt, ugyan rosszabb feltételek mellett, de tobb csalddnak

nyujthasson fedelet.

A 15/1998. (IV.30.) NM rendelet 70. § (4) bekezdése szerint a csaladok atmeneti otthonaban
biztositani kell az ¢éjszakai és nappali tartdzkodasra, a személyi tisztdlkodasra, az étkezésre,
kozosségi egyiittlétre szolgald helyiségeket. Ez a kovetelmény az intézmények mikddési
engedélyének feltételei kozott is szerepel, de a gyakorlati megoldasokban szintén nagyok a

variaciok.

Sz¢lsOséges helyzeteket tapasztaltunk: lattunk olyan konyhat, amelyre 29 ellatott jutott;
vannak olyan otthonok, amelyben 7-10 csalad osztozik egy kozepes vagy kisméretli konyhan,
de taldltunk olyan atmeneti otthont is, ahol minden csaldd kiilon konyhdval rendelkezik. A
flird6szobak tekintetében nagyon hasonld a helyzet. Van otthon, ahol 7 csalad (20 f6) hasznal

kozosen egy fiirdoszobat, mig két intézményben minden csalddnak sajat fiirdészobéja van.

Az otthonokban a szobdk mérete tilnyomorészt csak az alvas céljaira felel meg. Jatszani,
tanulni, tévét nézni vagy csak kotetleniil egylitt lenni az agyak szélén {ilve nem igazan

lehetséges. Ezért a legtobb intézményben a lakdszobakon (haloszobakon) kiviil egyéb kozos
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hasznalatl helyiségeket alakitottak ki. Ebben a vonatkozasban is nagyon eltéré adottsdguak az
intézmények. Példaul az egyik otthonban 10-12 csalad szaméra — az udvart leszdmitva — csak
a konyha jelenti a haldészoban kiviili tartozkodasi lehetdséget, itt nézhetd, tobbnyire allva a
televizio is. Az ellenkez0 véglet az, amikor az otthon harom méter széles, tobb mint tiz méter
hosszu folyosdjan tanulhat rossz idében kerékparozni a kisgyerek.

A tizenhat otthonbdl tizenegyben van nappali vagy tarsalgd. Nyolc otthon rendelkezik a
gyermekek szamara jatszoszobaval. Kettoben van kiilon étkezo, €s egy otthonban konyvtar,

tanterem ¢és kapolna gazdagitja a lakoknak a szolgaltatasok sokféleségét.

A lakok szamara is feltettiik a kérdést, ,,milyen kozosségi tereket hasznalnak az otthonban?”.

Egy csalad tobb altala hasznalt helyiséget is megjelolhetett.

2. sz. tabla

Az otthonokban hasznalt Valaszok szama |El6fordulasok |El6fordulasok
kozOsségi terek sorrendje aranya

Kert 87 1. 69,60
Etkez6 84 2. 67,20
Tarsalgo 79 3. 63,20
Gyermekjatszdszoba 63 4, 50,40
Gyermekjatszotér 52 5. 41,60
Tanuldszoba 12 6. 9,60
Mosdékonyha 11 7. 8,80
Konyha 3 8. 2,40
Diszterem 2 9. 1,60
Latogatdszoba 2 10. 1,60
Kapolna 1 11. 0,80

Valaszad6k szama: n=125

A legtobben a kertet (udvart) hasznaljak. A lakok, kiilonosen a gyermekek életmindsége

szempontjabol nem kézombds, hogy az otthon rendelkezik-e udvarral, kerttel. Ez a véla-
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szokbol is egyértelmiien lemérhetd. Az egyik otthonban egyaltalan nincs udvar, sem kert, de
ez az egyetlen krizisotthon a fOvéarosban, amelyben a csaladok napkézben nem tartézkodnak
az intézményben. Egy masik belvarosi atmeneti otthon csak kicsi, lebetonozott udvarral
rendelkezik. A tobbi intézményben azonban van kisebb-nagyobb kert vagy udvar, amelyekben
mindeniitt talalhat6 néhany udvari jaték vagy homokoz6. A Maltai Szeretetszolgalat Szatmar
utcai, kizarolag teljes csalddokat befogadd otthondnak févarosi viszonylatban is nagyon
korszerti, kivaldéan felszerelt, biztonsagos jatszotere van, amelyet a kornyék lakédi is

hasznalhatnak.

A maésodik leggyakrabban emlitett kozosségi tér az étkezd, ami majdnem mindeniitt a
konyhéban talalhat6. Az étkezé utdn a legnagyobb aranyban a tarsalgét ¢és a
gyermekjatszoszobat emlitették a kérdezettek. Ahhoz képest, hogy gyermekjatszoszoba
kevesebb otthonban van, mint tarsalgd, a valaszok aranyabol az kdvetkezik, hogy a sziilok
nagyon nagy jelentdséget tulajdonitanak ennek a helyiségnek, tehat fontos igényt elégit ki.
Keveseknek jutott eszébe a kdpolna, a diszterem vagy a latogatdszoba, mig néhanyan a

mosokonyhat is a kozdsségi €let céljaira szolgald helyiségek kozé soroltak.

Kiilon sajatossag, hogy az egyik atmeneti otthonban belsd 6voda, egy masikban bels6
bolcsdde all az anyak rendelkezésére (anyaotthonok). Az a vezetd, akinek az intézményében a
belsd 6voda miikodik, a szakmai tapasztalatai alapjan jelezte, hogy a belsé 6voda ugyan

kényelmes megoldéas az anyak szdmara, de sajnos tovabb erdsitheti az 4&tmeneti otthonokban

crer

A 15/1998. (IV.30.) NM rendelet 70. § (3) bekezdése rogziti, hogy az egyes csaladok
elhelyezésére kiilon lakoszobat kell biztositani. Csak a szocidlis valsadghelyzetben 1évo
varandos anyak helyezhetdk el gyermekiik sziiletéséig kozos lakoszobaban. Ot
intézményvezetd ismerte el az interjukészités soran, hogy ennek az eldirasnak nem minden
esetben tesz eleget, s6t olyan otthonok is vannak, ahol gyakorlatilag altalanos a kisebb
csaladok Osszekoltoztetése. Az intézmények elsdsorban anyagi okok miatt kényszeriilnek erre,
mert amennyiben nem toltik fel a féréhelyeket, a normativ tdmogatis aranyos részét vissza

kell fizetniiik. A visszafizetés elkeriilése olyan modon lehetséges, hogy a tobbgyermekes
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csaladokat eldnyben részesitik az egygyermekesekkel szemben, masik megoldas két csalad

kozos szobaban torténd elhelyezése.

Mint ahogy ezt mar tobb izben emlitettilk, a férohely, alapteriilet és normativ tdmogatas
Osszefliggései miatt az otthonokban a csalddok nagyon eltéré koriilmények kozott lakhatnak.
Az intézmények megprobalnak ,humanus” elhelyezést nyujtani, de ennek a megitélése
intézményenként mas és mas. A lakoszobdk ¢és férOhelyek aranyara alljon itt két példa: az
egyik helyen 28 férohelyet alakitottak ki 7 szobaban, a masik otthonban a 30 féréhely 14

szobaban talalhato.

A csaladok képvisel6jétél megkérdeztiik, hogy hany m2 —es szobéban helyezték el dket.
A valaszadok altal kitoltott kérddivekben szerepld adatok szerint az egyik otthonban hét darab

12-20 m2-es szobaban 11 csalad él. Masutt is eléfordul, hogy 12m2—en 2 csalad, 5 £6 lakik

egyiitt. Ugyanakkor talalunk arra is példat, hogy egy ottagli csalad 50m2—es szobaban van
elhelyezve. (A lakok nem minden esetben tudtdk megmondani, hogy az altaluk hasznélt szoba
mekkora. Ilyen esetekben el6fordult, hogy megkérdezték az otthon munkatéarsatol, de volt,
hogy csak talalgattak. Ezért a valaszaikat nem tekinthetjiik teljesen megbizhatonak. Az adatok

azonban a nagysagrendeket igy is jol szemléltetik. )

3. sz. tabla

Csaladok Az el6fordulas
A szobak alapteriilete m2-ben Szama %-ban
12-nél — félszoba - kisebb 51 43,22%
13-20 kozott 51 43,22%
21-30 kozott 12 10,17%
31 felett 4 3,39%
Valaszad6k szama: 118 100,00%
14
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Az otthonok tulnyomorészt kisméretli szobakkal rendelkeznek. A lakok kozel fele (43%) 12

m2 —nél kisebb szobaban lakik, és nagy tobbségiik, 86 szazalékuk 20 m2 alatti szobaban él. A

20-40 m2 kdzotti szobak aranya 14 széazalék.

Tobb informécidt nydjt azonban az a tablazat, amely a lakészoba mérete mellett az egyiitt
lakok szamat is megmutatja.

4. sz. tabla

A szoba A szobaban lakok szama (f6) csaladok szama
mérete (m2) osszesen
1 2 3 4 5 6 7 8
5 1 1 2
6 1 2 3
8 1 1 1 3
10 6 4 3 1 14

12 5 7 11 3 1 1 28
14 1 1 2
15 3 2 1 6
16 2 2 6 10
17 1 1
18 1 4 3 1 1 10
20 1 2 5 7 6 1 22
21 1 1
24 1 1 1 1 4
25 1 1 2
28 1 1
30 2 2 4
39 1 1
40 1 1
42 1 1
50 1 1
Csa’Iédok 1 21 | 33 |36 |17 | 5 2 2 n=117
szama:
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22 csalad lakik sajat bevallasa szerint 12m2-nél kisebb szobaban. Ez lehetséges, mert négy

vezetd mondta, hogy az intézményében 8-9-10 m2 -es szobdak is vannak.

Legtobben 12m2 -es szobaban laknak (28 csalad), koziilik 11 csalad azt jelezte, hogy a

12-m2-en 4 személy lakik egyiitt. Ez elég zsufolt elhelyezés, nem beszélve arr6l, hogy
ugyanekkora helyen allitolag oten, hatan, s6t heten is élnek. A lakok 45 szdzaléka negyed,
illetve 6t6d magaval lakik egy szobaban, vagyis sokan élnek viszonylag zstfolt koriilmények

kozott.

Altaldban a legtobb otthon a csaladtagok szaméhoz igazodva emberi 1éptékii elhelyezést
igyekszik biztositani, amelynek azonban a fent emlitett koriilmények szabnak olykor kemény
kereteket. Az adatok Osszevetésébdl jol lathatd, hogy mennyire kiillonbozé feltételek kozott
miikddnek az otthonok. Attol fiiggden, hogy melyik otthonba sikeriil bejutnia egy csaladnak,

nagyon eltérd szinvonall szolgaltatast kaphat. Mindez jelentds alkalmazkodast kovetel meg
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azoktol a csalddoktol, akik tartds lakhatdsi problémdjuk miatt intézmények kozotti

,vandorlasra” kényszeriilnek.

A csaladok atmeneti otthonainak tobbségét Onkorményzati tulajdonu, meglriilt, vagy
funkcidjat vesztett épliletekbe telepitették. Ritkdbban a civil szervezetek vagy egyhdzak
ingatlanjait hasznaltak fel erre a célra. Altalaban nem a funkciohoz valasztottik a helyszint,
hanem meglévé iires Onkormanyzati épiiletbe vagy olcson megvasarolhaté ingatlanba
helyezték el az intézményeket. Minddssze harom otthonnak van 1j, erre a funkcidra tervezett

épiilete.

Arra a kérdésre, hogy az otthon épiilete mennyire alkalmas a feladata ellatdsara, hat
intézményvezetd valaszolta, hogy az intézményének épiilete nagyon jo vagy kival6é. Hat
vezetd a funkcidra alkalmasnak tekinti az altala vezetett otthont, ketten azt allitjak, hogy a
jelenlegi koriilmények kozott csak korlatozottan tudjék ellatni a feladatukat. Az egyikiik
véleménye az, hogy az otthon felgjitas utan alkalmassa valna a funkcidjara, a masik vezetd
szerint azért nem jO az intézménye, mert zsufolt, és hidnyoznak a kozOsségi terek.
Létszamcsokkentéssel és néhany lakoszoba kozdsségi helyiséggé torténd 4talakitasaval a
helyzet javithatd lenne. Az informéciok birtokdban nem minden pozitiv intézményvezetoi
értékeléssel tudunk egyetérteni. A fenti tablazatok adatai azt mutatjak, hogy a csaladok — tobb

otthonban is — zsufolt koriilmények kozott vannak elhelyezve.

Az intézményvezetOknek tobbnyire az a véleményiik, hogy az ingatlan és az épiilet
elhelyezkedése is alkalmas a feladat ellatasara. Ez tapasztalataink szerint csak néhany esetben
igaz, a pozitiv értékelés hatterében inkdbb az all, hogy az évek soran megszoktak ¢&s
elfogadtdk az intézmény helyét. Tobben utaltak arra, hogy a csaladi hazas, nyugodt kornyezet
idedlis a csaladok szamadra, és a szomszédok is tobbségében elfogadjak az otthonok kozelségét
¢s a csaladok jelenlétét. Arrdl kevesebben beszéltek, hogy ezek a tobbnyire kiilso
kertiletekben 1év0 intézmények elhelyezkedésiik miatt milyen nehézséget jelenthetnek a
munkahelyek tekintetében, illetve az egyéb ligyintézés, hivatalos és személyes kapcsolattartas

vonatkozasaban a csaladoknak.
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Megkérdeztiik az intézményvezetok véleményét az épiiletek allapotarol, felszereléseirdl és
berendezéseirdl. Két vezetd allitotta azt, hogy az épiilet allaga kifejezetten rossz, harman
tartjak kitlindnek, a tobbiek jonak vagy megfelelonek. A felszereltség két otthonban nagyon
j0, s6t ,,tul j6”. Ugyanez a két otthon itéli ugy, hogy a berendezéseik is kitlindek. A tobbiben a
felszereltség jO6 vagy atlagos, mig a berendezéseiket tobben tekintik elhasznaltnak vagy

lelakottnak.

A lakok kérddivében szintén tettiink fel kérdéseket arra vonatkozdan, hogy megitélésiik
szerint milyenek az otthonban a lakhatds koriilményei. Arra a kérdésre, hogy ,,Mennyire
elégedett az intézmény felszereltségével?” 58 személy, azaz 46 szézalék azt a vélaszt adta,
hogy nagyon elégedett. A kovetkezd kérdésre, hogy a sajat szobajanak a berendezésérdl mi a
véleménye, 60 személy, 48 szazalék valaszolta, hogy nagyon elégedett vele. Ez azt tiikrozi,
hogy az intézmény lakoéi az intézményvezetoknél is elégedettebbek az otthonok

felszereltségével és berendezésével.

Miért kaptuk ezt a magas ,elégedettséget” mutatd aranyt? Az otthonok légkore, a lakok
hangulata nem minden esetben igazolta ezt a jo allapotot. Elképzelhetd, hogy a lakok szaméara
az intézmény sokkal jobb targyi koriilményeket tud biztositani, mint amit a kordbbi ¢életiikben

tapasztalhattak. Valdsziniileg sok esetben emiatt voltak elégedettebbek.

Lehet azonban, hogy a kérddiv kitdltésekor nem voltak elég biztosak abban, hogy az
intézményvezetd valoban nem fogja elolvasni azokat. Tarthattak attol is, hogy kedvezdtlen
benyomast keltenek, ha elégedetlennek mutatkoznak. Erre utal az a jelenet, amikor a
kérdoéivek kitoltésével egy idoben készitettiink vezetdi interjut, €s az egyik sziild az irodaba

bekopogva azt kérdezte a vezetdtdl, beleirhatja-e a kérdéivbe, hogy mi hidnyzik szdmukra.

Ez utobbi feltevést tadmasztjdk ald azok az adatok, amelyek arra vonatkoznak, hogy
megitélésiik szerint konkrétan milyen berendezések hianyoznak az otthonbol. Erre a kérdésre

is nagyon sokan, 33 valaszadd személy, azaz 32 % azt valaszolta, hogy semmi nem hidnyzik.
Késobb azonban sok mindent felsoroltak hianyként, nemcsak a berendezéseket ¢&s

felszereléseket, hanem a helyiségek és a tér hianyat is. A megelégedettséget kifejezd 26%
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mellett kozel 60 szézalékban jeleztek alapvetd ellatas kdrébe tartozo hidnyossagokat. Példaul
a gaztlizhely, a gyermekjatékok, a jatszohely, a butor, a takaritéeszkozok, a

konyhafelszerelések, a flirdoszoba-felszerelések és a hiitok hianyat.

5. sz. tabla

Az otthonokban leginkabb Emlitések Az emlitések |Az el6fordulasok
hianyzé6 berendezések szama sorrendje aranya (%)
semmi sem hianyzik 33 1. 26,4
konyhai felszerelések 19 2. 15,2
mosOgép 15 3. 12,0
jatszotér, jatszdészoba, jatékok 15 4. 12,0
butor, felszerelési targyak 13 5. 10,4
fordésngq, é._s fprdészoba 7 6. 5.6
elszerelései (tUkor)
gye!"elf_ellétéshoz szukséges 4 39
eszkozok ’
szorakoztatdéeszkdzok (tévé) 4 8. 3,2
takaritoeszk6zok 4 9. 3,2
egyeb tarolohelyiség 3 10. 2,4
kabeltévé 2 11. 1,6
tér hianyzik 2 12. 1,6
kondiszoba 2 13. 1,6
gaztizhely 2 14, 1,6
mosogeép, hiité sajat hasznalata 2 15. 1,6
szdaritbhelyiség 2 16. 1,6
sajat zuhanyozo 1 17. 0,8
udvar flUvesitése 1 18. 0,8
hésugarzé 1 19. 0,8
sajat szoérakoztatéeszkdzok, téve 1 20. 0,8

19
Készitette: a SZOTAKER Bt.. 1151. Budapest, Pozsony u. 36. Tel.: 308 — 1088.

E-mail: pal.gabi@axelero.hu



mailto:pal.gabi@axelero.hu

SZOTAKER Bt. tanulmadnya: Otthontalannd valt csaladok problémadja a budapesti csaladok atmeneti otthonaiban.

radio

szagelszivo 1 21. 0,8

Valaszadok osszesen: n=103

Hasonlo6an alakul a ,,Melyik targyaknak, felszereléseknek a legrosszabb az allapota?” kérdésre

adott valaszok sora.

6. sz. tabla

A legrosszabb allapotu Emlitések Az eléfordulasok Az
berendezések az otthonokban szama sorrendben eléfordulasok
aranya (%)
berendezési (butor) targyak 25 1. 20,0
mosogépek 24 2. 19,2
nincs ilyen 21 3. 16,8
furdészoba-WC berendezései 19 4. 15,2
gaztizhely, villanytlizhely 16 5. 12,8
nyilaszardk, kapcsolok allapota 8 6. 6,4
gyerekbutorok, jatékok 6 7. 4,8
haztartasi eszk6zok 5 8. 4,0
takaritéeszkozok 4 9. 3,2
szorakoztatéeszkdzok (tévé) 3 10 2,4
futésrendszer 2 11. 1,6
mosogaté 2 12. 1,6
csaptelepek, lefolydk 2 13. 1,6
tisztasagi festés-mazolas, burkolat 2 14. 1,6
agynem 1 15. 0,8
emésztd, csatorna 1 16. 0,8
Valaszad6k 6sszesen: n = 103

A valaszadok majd 17 szazaléka szerint nincs rossz allapoti felszerelés, ugyanakkor 19
szazalék allitja, hogy a mosdgépek rosszak, 13 szizalék szerint a tlizhelyek, 15 szazalék a
firdoszoba felszerelését tartja javitasra, cserére szorulonak, mig 20 szdzalék elégedetlen a

butorok allapotaval, ¢s még tovabbi hibak felsorolasa kdvetkezik.
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Osszegezve, mind az intézményvezetdk, mind az ellatottak altalinossagban elégedettek az el-
latas targyi koriilményeivel, az otthonok allapotaval, berendezettségével és felszereltségével,
annak ellenére, hogy szdmos hidnyossag is emlitésre keriil. Ez annak ellenére van igy, hogy az
egyes intézmények ellatottsdganak szinvonaldban nagyon lényeges eltérések tapasztalhatok.
Jelenleg nincs egységes eldirds arra, hogy a csalddok atmeneti otthonanak 1étesitéséhez milyen
kozosségi terekkel, berendezéssel, felszereléssel kell rendelkezni. Talan a magas
tuljelentkezés miatt még nem fogalmazodott meg sem a szolgaltatdst nydjtok, sem az
igénybevevok részérdl, hogy értékelni kellene az ellatds mindségét és szinvonalat. Az
otthonok elégedettek, hogy a jelentkezdk egy részét be tudjak fogadni, a rdszorulok pedig,
hogy elhelyezést nyernek.

Arra a kérdésre, hogy megitélése szerint az elmult 6t évben valtozott-e az ellatas szinvonala,
az intézményvezetdk koziil 13 egyértelmiien azt allitotta, hogy javult. Egyikiik sem mondta,
hogy romlott a szinvonal, és minddssze harman értékelték ugy, hogy alapvetéen nem valtozott

az ellatas.

Az ellatas pozitiv valtozasat a szolgaltatdsok bovitésével, az otthonok targyi feltételeinek és
szakmai munkajanak javulasaval indokoltak.

,Nyitottabba valt az intézmény, fontosabba valt a csaladgondozas.”

»leljes festés, lindleumcsere, konyhabutorcserét végeztiink.”

»HFurdofelujitas, konyhafelqjitas.” ,, Tetotér-beépités tortént.”

,Boviltek a szolgaltatasaink, babszakkor, zene €s kézmiives foglalkozasok vannak.”
»Személyiségfejlesztd csoportot inditottunk.”

A példékat lehetne tovabb sorolni, ezek valdban jol illusztraljdk a mindségi valtozasokat.

Alapvetden pozitiv az a tendencia, hogy az intézmények a gyermekvédelmi ellatas keretében
évrol évre magasabb normativat kapnak, ez az ellatasok szinvonalanak emelkedését is eldsegi-
ti. Az ¢épiiletek allapotanak megorzése, a targyi felszerelések és berendezések felujitasa,
pétlasa azonban a ndvekvd normativabdl sem fedezhetd, ehhez pluszforrasokra, a fenntartd

tamogatasara €s palyazati pénzekre lenne sziikség.
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A miikodtetés személyi feltételei

Az intézményvezetdk az ellatas szinvonalanak javulasat tobb esetben Osszefiiggésbe hoztak az

otthonok személyi feltételeinek valtozéasaval.

Arra a kérdésre, hogy a munkatarsak képzettsége megfeleld-e a feladatuk ellatasahoz, minden
esetben igenld valaszt kaptunk. Az intézményvezetok egy kivétellel szakiranyu felséfoku
végzettséggel rendelkeznek, legtobbjiik szocidlis munkés diplomaval (is). A csaladgondozé
munkakorokben mindeniitt szocialis munkis vagy szocidlpedagégus végzettségl
szakembereket alkalmaznak, néhany esetben jelenleg még a tanulmanyaikat végzik a két szak

valamelyikén a gondozok.

Az otthonok tobbségében a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld6 munkakorokben, és az
eldirt 1étszamban dolgoznak az alkalmazottak. A 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet eldirja, hogy
a csaladok atmeneti otthondban az intézményvezetdn kiviil 12-25 féréhely esetén 3 fo
szakgondozot, gondozot és 2 fO csalddgondozot kell alkalmazni, a 25-40 férdhelyes
intézményekben, pedig 4 f6 szakgondozot, gondozot és 2 f6 csalddgondozot. Ezen kiviil azt is
rogziti a rendelet, hogy otthononként heti 5 draban pszicholdgiai tanacsadot €s jogaszt is
foglalkoztatni kell. Harom otthonban alkalmaznak az eldirtndl kevesebb szdmban
csalddgondozot, itt a gondozok aranya magasabb, akik szocidlis, illetve pedagogiai

asszisztensi képesitéssel rendelkeznek.

Az intézményvezetdk elmondtak, hogy a képzett szakemberek szama magas, tehat nem nehéz
megfeleld végzettségli munkatarsat talalni. Ezzel szemben négy vezetd is felhivta a figyelmet
arra, hogy a frissen végzett, fiatal szakemberek felkésziiltsége, szaktudasa kozott talsagosan
nagy kiilonbségek vannak. Ezek a kiilonbségek alapvetden a képzdintézmény oktatasi-,
képzési szinvonalat tiikrozik. Megnevezték konkrétan azokat a felsGoktatdsi intézményeket,
ahonnan szivesen alkalmaznak friss diplomésokat, és azokat is, amelyeknek a végzett

hallgatoit nem, vagy csak fenntartasokkal veszik fel.
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A vezeték koziil tobben emlitették, hogy szivesen alkalmaznanak nagyobb szdmban
gyermekfeliigyelot, illetve éjszakas gyermekfeliigyeldt. Erre azért lenne sziikség, mert tobb
intézményben a magasan képzett szakemberek tartanak éjszakai tigyeletet, ezzel csokkentve a

,,hasznosabb” napkdzbeni munkaidejiiket.

Meglepden sok otthonban nincs pszichologus. Csak 5 otthon alkalmaz sajat maga
pszichologust, 11 otthonban nincsen ilyen szakember. Ez utobbiak koziil mindossze
haromban jelezték, hogy sziikség lenne ra. Az egyik otthon pénz, a masik kettd pedig megfele-
16 szakember hidnya miatt nem rendelkezik pszichologus munkatarssal. Tobb
intézményvezetd is elégségesnek tartja, hogy a keriiletében a csaladsegitd szolgélat, illetve a

nevelési tandcsado megfeleld szakemberéhez iranyitjak a csaladokat.

Hasonloan alakult a helyzet a jogéasz, illetve a jogi segitségnyujtas vonatkozasaban. Az
intézmények nagyon kis hdnyaddban alkalmaznak jogdszt. A nagyobb civil szervezetek a
kozpontjaikban foglalkoztatnak ilyen szakembereket, akik ugyan nem jelennek meg
személyesen az otthonokban, de tanacsadassal, egy-két intézményben jogi képviselettel is
segitik a lakokat jogaik érvényesitésében. A tobbi intézményben a gyermekjoléti szolgalatot

nevezték meg, mint lehetdséget a jogi segitség elérésére.

Néhany intézményben a jogszabalyban megnevezett személyzet mellett foglalkoztatnak mas

munkatarsakat is: védonot, fejlesztopedagdgust, csaladterapeutat, orvost.

Tobb otthonban taldlkoztunk gondnok vagy karbantart6 munkakorrel. Valdsziniileg az
épiiletek és a berendezések folyamatos gondozasa, karbantartdsa olcsébban megoldhatd egy
allandé munkatarssal, mint a szakmunkak kiilsé megrendelésével. Az intézmények erre a
problémdra is tobbféle, rugalmas megoldast taladltak. Van, ahol a gondnok egyuttal
adminisztrator, és az lizemeltetés mellett bizonyos titkarndi feladatokat végez, masutt éjszakai

tigyeletet lat el.

Két otthonban szivesen alkalmazninak 6vondt, és egy-egy intézményben emlitették, hogy

sziikség lenne védondre, illetve fejlesztopedagdgusra.
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Két intézményvezetd a jogszabalyokat merevnek tartja, tobb szabadsagot igényelnének annak
eldontéséhez, hogy milyen munkakdroket 1étesithetnek, illetve milyen aranyban alkalmaznék

a kiilonbozo (kdzép- illetve felsdfokll) képesitéssel rendelkez6 segitd szakembereket.

A jelentkezés okai, a bekeriilés feltételei és az elhelyezés célja

Az egyes intézmények mukodésének nagyon Iényeges eleme, hogy kik és milyen méddon
kertilhetnek be az otthonba. Az intézmény ideologidja ¢és a fenntartd szandéka hatarozza meg
dontdéen azt, hogy a klienskér mely csoportjaival foglalkozik az otthon. Ettdl fiigg a

jelentkezések fogadasa, a kivalasztas szempontja, modja és folyamata.

Az otthonokba a kliensek kozvetleniil, vagy mas intézmény kozvetitésével jelentkezhetnek.
Két onkormanyzati fenntartast otthonba kizarolag a gyermekjoléti szolgalaton keresztiil lehet
jelentkezni. Kettdbe — 80-90 szazalékban — szintén a gyermekjoléti szolgélat vagy a kertileti
csaladsegitdé kozvetitése utjan kérhetik felvételiiket a raszoruldk, csak rendkiviili esetben
fogadnak ,,utcarél” jelentkezdt. Egy civil szervezet atmeneti otthondba csak akkor lehet
bekeriilni, ha ugyanannak a szervezetnek ,,elsé 1épcsdként” miikodd otthondban bizonyos id6t
(atlag 6 honapot) mar eltoltott az igényld csalad. Ezekben az otthonokban a ,,sz{irés” nem az

intézményen belill torténik, mivel azt a kdzvetitd szervezet mar helyettiik elvégzi.

A tobbi otthonban elfogadjdk a kozvetlen és a kozvetett (segitén vagy jelzérendszeren
keresztiili) jelentkezést, ami torténhet telefonon, személyes megjelenéssel vagy levélben. A
felvételt mindentitt személyes beszélgetés elézi meg. Ez aldl csak a nagy tadvolsagban lako,
vidéki jelentkez6k mentesiilnek. A jelentkezdket regisztraljak, de a legtdbb otthonban nincs
varolista. Valdjdban nem tisztdzott, hogy az intézmények hogyan koételesek nyilvantartani a
kérelmeket, a telefonon, személyesen torténd jelentkezéseket. Néhany intézményben vezetnek
eléjegyzési listat, de a legtobb helyen nem. Van olyan intézmény, ahol a szerencsén is mulik,
hogy felveszik-e a jelentkezOt az otthonba. Ha féréhely-liresedés iddszakéaban jelentkezik,
akkor bekeriilhet abba a korbe, akiket személyesen meghallgatnak, akik koziil valasztanak. Ha

nem, akkor hiaba sulyosan raszorult, nincs sok esélye, hogy bejusson az intézménybe.
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Négy otthon kizarolag kertileti illetségli, az adott keriiletben alland6 lakcimmel rendelkezd,
esetleg mas okbol az dnkorményzat altal illetékesnek elismert kliensek jelentkezését fogadja
el. Kozilik harom Onkormanyzat altal fenntartott otthon, a negyedik egy -—
onkormanyzatokkal ellatasi szerzédéses viszonyban allé — civil intézmény. Hat intézmény
jeloli meg a felvételi szempontok kozott a keriileti illetékességet olyan forméban, hogy az ott
lakék mindenekeldtt elsébbséget élveznek, ¢és mas illetékességli jelentkezdt csak
masodsorban, a fennmarad6 helyekre fogadnak be. Hét otthonban a bekeriilés nincs
Osszefliggésben a lakohelyi illetékességgel, tgynevezett orszagos befogadd korzetiiek.
Budapestrdl vagy vidékrol egyarant lehet jelentkezni, és ezekbe az otthonokba altalaban a lak-

cim nélkiili hajléktalanok is felvételt nyerhetnek.

Az otthonok nyilvantartjdk a jelentkezések okait. A tizenhét otthon koziil a mar emlitett
bantalmazott anyak otthona kizarélag az ilyen ok miatt jelentkez6kkel foglalkozik. A févaros
egyetlen krizisotthona elsddlegesen szintén bantalmazott csalddokat fogad be. Ezért csak a
tobbi tizenOt atmeneti otthonban regisztralt okokat célszerli megvizsgalnunk. Az alabbi
felsorolasban a sorrend a gyakorisagot jelzi, a zardjelben szerepld szam pedig azt, hogy az

adott ok hany otthonban jellemzd.

Otthontalansag (15)

Bantalmazas (10)

Sziiloktol valo leszakadas, onallosodas (7)
Krizis (6)

Volt allami gondozott (5)

Csaladegyesités (4)

Valas, kapcsolat romlasa miatti szétkoltozés (2)
Albérletet nem tudjék fenntartani (2)
Lakasmaffia adldozatai lettek (1)
Munkahelykeresés miatt a févarosba koltozés (1)

Szegénység (1)
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A listat az otthontalan csaladok vezetik, és minden intézményben az otthontalansagot emlitik
a jelentkezések leggyakoribb okaként. Az altalanos megkdzelités szerint azokat a csaladokat
tekintik otthontalannak, akiknek nincs lakasuk, nincsenek olyan rokonaik, barataik, akik
tartdsan be tudnak fogadni 6ket, sajat erejiikb6l nem képesek megoldani a lakhatasukat, és ez
az allapot mar huzamosabb ideje fennall. Az egyes kategdriak azonban atfedik egymast. Az
otthontalanok csoportjdba tartoznak tulajdonképpen a ,,volt allami gondozottak™ is, de az
intézményvezetok koziil 6ten kiilon kategoridba soroltadk Oket. Talan azért, mert ezek a
jelentkezOk altalaban teljesen magukra vannak utalva, nincsenek tdmogatoé kapcsolataik, €s az

allami gondoskodas megsziinése utan szinte torvényszeriien keriiltek ebbe a helyzetbe.

A sziiloktol valo levalas, onalléosodas nem a serdiilokori 6nallésodasi torekvésekre utal,
hanem azokat a fiatalokat foglalja magéaban, akik csaladot alapitottak, gyermeket sziiltek, de
még nem tudtak elkdltozni a sziileiktél. Szinte minden esetben arrél van szd, hogy nagyon
kicsi lakasban nagyon sok ember €It egyiitt, ami egy id0 utan a kapcsolatok elmérgesedéséhez

vezetett, tarthatatlanna valt, de a helyzet kezelésére nem taldltak megoldast.

crer

sorolhatnank. Ezek a csalddok mar kordbban keriiltek ellehetetleniilt helyzetbe, szinte
mindegyik esetben a lakdsuk eladasatol remélték, hogy sikeriil kilabalniuk a nehézségekbdl,

ehelyett azonban még kilatastalanabb koriilmények kozé keriiltek.

A munkahelykeresés céljabol févarosba koltozok esetében viszont gyakran van rokoni hattér,
eléfordul, hogy lakassal is rendelkeznek, de messze vidéken, ahol a megélhetésiik nem

biztositott.

Az albérlet megsziinése miatt felvételre jelentkezOok heterogénebb csoportot képeznek.
Szdmos csalad még soha nem rendelkezett sajat tulajdont vagy Onkormanyzati lakassal.
Hosszabb ideje ¢ltek mar onalldan albérletekben, mivel megfeleld keresettel rendelkeztek,
képesek voltak eldteremteni az albérleti dijat és a létfenntartds koltségeit. Valamilyen
kedvezbtlen esemény kovetkeztében, 4altaldban a munkahely elvesztése miatt késObb

kénytelenek voltak feladni a kialakult életviteliiket, igy keriiltek a csaladok atmeneti
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otthonaba. Ezekre a csalddokra jellemzd, hogy ha az atmeneti elhelyezés alatt taldlnak
munkalehetdséget, akkor visszanyerhetik kordbbi statusukat, egyenstlyi helyzetiiket. Ha
viszont hosszabb ideig munkanélkiilieck maradnak, akkor konnyen atkeriilhetnek a tartésan

otthontalanok kozé.

Az albérletet elvesztok masik, népesebb csoportja az elébbitdl eltérden l1étbizonytalansdgban,
a hajléktalansag hataran probalt megkapaszkodni. Az a jovedelem, amit meg tudtak szerezni,
hosszabb tavon nem fedezte az albérlet és a megélhetés koltségeit. Sokan laktak koziilik mar
atmeneti otthonokban vagy hajléktalanszallon. Probalkozéasaik az 6nalld élet megteremtésére
nem jartak sikerrel, ezek a csalddok nem atmeneti nehézséggel kiizdenek, Ok tartosan

otthontalanok.

A krizist, mint bekeriilési okot, hat intézményben is emlitették. A fogalmat azonban az egyes
intézményvezetdk eltéréen értelmezték. Tobben hasznaltdk a szocialis krizis kifejezést, ezt a
fogalmat azokra a csaladokra alkalmaztdk, akik tartosan nehéz anyagi helyzetben voltak. Ez
értelmezték a krizis fogalmat, ami igy egybeeshet a tobbi otthonokban a bantalmazottak vagy

csaladi konfliktus miatt hirtelen szétkoltozok kategoridival.

Az egyik intézményvezetd Onallo okként emliti a szegénységet. Valoszinli azonban, hogy a
szegénység a tobbi intézménybe keriiléshez vezetd okkal egyidejiileg szinte minden esetben
fennall. Egyébként valas, vagy a sziiloktdl valo elkoltozés esetén a csalddok nem az atmeneti
otthonba torténd elhelyezést valasztandk. Egyediil a bantalmazott csaladtagok ,,bemenekiilése”
a csaladok atmeneti otthonaba tekinthetd olyan szituacionak, amely nem feltétleniil fiigg 6ssze

a csalad szocidlis helyzetével.

A kérddiviinkben a lakoknak is feltettiik a kérdést, hogy mi volt az oka az atmeneti otthonba
keriilésiiknek. A valaszokbol megismerhetjiik azokat a koriilményeket, amelyek a csaladok
jelenlegi helyzetének kialakuldsahoz vezettek. A kérdezettek tobb valaszt is adhattak,

1donként okok lancolatat, torténeteket irtak.
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A leggyakrabban el6forduld okok szdmszerliségi sorrendben a kovetkezoképpen alakultak a

csaladoknal:

Nem fértek el, illetve dsszevesztek a csaladdal, és el kellett jonniiik (44)
Megsziint az albérletiik (42)
Bantalmazas miatt elmenekiiltek (38)
Elvaltak, illetve szétkoltoztek (15)
Masik otthonban lejart a szerzédésiik (12)

A csaladok a hajléktalan vagy otthontalan kifejezést egyetlen esetben sem hasznaltdk a
helyzetiik jellemzésére, akkor sem, ha az altaluk felsorolt események, okok gyakran mar

évekkel korabban torténtek, és az adott csaladoknak azdta sincs biztonsagos lakhatasuk.

A fenti, gyakrabban el6forduld okok mellett sokféle egyéb koriilmény is szerepel a valaszok
kozott: pl. elvesztették a lakasukat koziizemi tartozas miatt, onkényes lakasfoglalok voltak, és

el kellett hagyniuk a lakast, neveldsziilok nem vallaltak tovabb stb.

Figyelmet érdemel, hogy az otthonba keriildk életében milyen nagy ardnytl a csaladi
konfliktusok el6fordulasa. A hazastarsi vagy ¢lettarsi konfliktusok mellett a sziilokkel,
rokonokkal valo Osszeveszés is igen gyakori. Ez feltehetdleg Osszefligg a zsufolt és rossz
lakhatasi koriilményekkel. A lakhatds megoldatlansaganak a terhe olyan mértékii, amely a

csaléadi, rokoni kapcsolati halé meggyengiiléséhez, szétszakadasdhoz vezethet.
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7. sz. tabla

Az otthonba keriilés oka Gyakorisag | Gyakorisag | A gyakorisag
sorrendje aranya (%)

hazastars/élettars brutalis magatartasa 1. 36 28,8
Osszevesztek, el kellett jonnilk 2. 26 20,8
nem tudtak fizetni az albérletet 3. 23 18,4
felmondtak az albérletet egyéb ok miatt 4. 19 15,2
nem fértek el 5. 18 14,4
valas miatt szétkoltoztek 6. 15 12,0
masik otthonban lejart a szerzédés 7. 12 9,6
eladtak a lakasukat 8. 12 9,6
elvesztették a lakast kdzlizemi tartozas

it 9. 10 8,0
gyermeke miatt kolt6zott az otthonba 10. 3 2,4
elkoltdéztek mas telepllésre, de nem

talaltak lakast " ? 1
kizartak a lakasbol 12. 1 ,8
elvesztették jogcim nélkuli

lakashasznalat miatt 19 1 08
terhessége miatt kellett otthagyni 14. 1 0,8
kidobtak valamilyen ok miatt 15. 1 0,8
lakhatatlanna valt a lakas, lebontottak 16. 1 ,8
onkényes lakasfoglalé volt 17. 1 0,8
szulék valasa miatt 18. 1 0,8
elétakarékossagot nem tudta fizetni 19. 1 0,8
bérleti szerz6dés meghiusult 20. 1 0,8
csaladon beliili pedofilia 21. 1 0,8
albérlet megsziint 22. 1 0,8
gyermeke brutalitasa miatt 23. 1 0,8
neveldszilék nem vallaltak 24. 1 0,8
hazastérs elvitte a lakas arat 25. 1 0,8
élettars bortonbe kerult 26. 1 0,8
szolgalati lakasbdl el kellett koltdzni 27. 1 0,8

N=125
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A 125 csaladbol Osszesen 68-an valaszoltak azt, hogy az otthonba keriilés okai kozott csaladi
konfliktus is szerepel. 42 csalad szerint elsdsorban pénziigyi nehézségek vezettek a helyzet
kialakulasdhoz. 5 csalad valaszolta, hogy a lakhatasi jogosultsag elvesztése miatt kényszertilt

atmeneti otthonba. 10 laké egyéb okokat nevezett meg.

Megkérdeztiik az intézményvezetdket, hogy az elmult 6t évben milyen valtozast tapasztaltak a
jelentkezOk helyzetét illetden. Négy intézményvezetd azt a valaszt adta, hogy nem tapasztalt
semmiféle jellemzdé tendenciat. Két intézmény még nem rendelkezik olyan multtal, amely
alapjan Osszehasonlitast tehetne, a tobbi intézmény vezetdje szerint a csaladok helyzete
romlott.

»NOvekedett a fiatal anyak szama.”

,Dominanssa valt az otthontalansag.”

,,Emelkedett a csaladi konfliktusok szama.”

,» 10bb anyagilag tonkrement csalad keriil be.”

,,NOtt az olyan csalddok szama, amelyben az apa szines bora.”

,»A munkanélkiiliség egyre tobb lakhatasi problémat okoz.”

,,Egyre tobb csalad van az utcan.”

,Emelkedett a megélhetés keresése miatt Budapestre kolt6z6 csaladok szama.”

,Egyre tobb az olyan fiatal par, akiknek még soha nem volt otthona.”

,Nehezednek a lakhatasi koriilmények, az albérlet draga és bizonytalan.”

Az idézett mondatok nem tekinthetdk altalanos érvényiinek, mert egy-egy otthon tapasztalatait
tikkrozik, ugyanakkor vildgosan lathatova teszik, hogy az otthonokba keriild csaladok

¢letkoriilményei egyre nehezebbek, és esélyeik nem javulnak.

A csaladok szempontjabol sorsdontd kérdés, hogy az egyes intézmények hogyan hatarozzak
meg a bekeriilés feltételeit. Az intézmények sokféle, gyakran eltérd feltételeket vesznek
figyelembe a jelentkezOk kivalasztasakor. Osszesen tizenhat szempontot soroltak fel, ami nem
tekinthetd abszolut teljes korlinek, de igy is egyértelmiien reprezentalja, hogy a csaladok

nincsenek konnyli helyzetben, ha felvételt szeretnének nyerni egy 4tmeneti otthonba.
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Abban is kiilonboznek az egyes intézmények, hogy egyidejlileg hanyféle kivalasztasi

szempontot érvényesitenek, és koziiliik mire helyezik a hangsulyt. Ebben nyilvan nagy

szerepet jatszik a fenntartd elvarasa is,

valamint az

intézmény sajat maga altal

megfogalmazott célja és értékrendszere. Emellett a kliens kivalasztasat befolyasolja a

jogszabalyi és tarsadalmi kdrnyezet is.

A kovetkezo, 8. sz. tablazatban az intézmények kodszdmmal szerepelnek, és x-szel jeloltiik az

altaluk megnevezett felvételi szempontokat.

8. sz. tabla
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keriile fele-16 gyer- ANT-
ti hazi-r | jelentke- | 6nelld | allan- | gyer- s eléta- | mek Sz, gyer- | Felté-t
Kéd | illeté- | biztos | end zés tasi doé mek | sziil6i | anya | moti-v | karé-k | meg-t | rdszo- | orvosi | mek elek
sza kes-s | jove-d | elfo-g | sorrend-j | képes | lak-ci | érde-k | maga- | élet-k | alt-sd | os-s& | ar-tas | rult-sa | igazo- | élet-k | sza&-m
m ég elem | adasa e ség m ei tartas ora g g a g las ora a:
01. X X X X X X X 7
02. X X 2
03. X X X X 4
04. X X X X 5
05. X X X X X 5
06. -
07. X X X 3
08. X X 3
09. X X X X X 5
10. X X X X 5
11. X X X 3
12. X X X 4
13. X X 3
14. X X X X 4
15. X 3
16. X X X 3
17. X 1
0ssz
esen 6 2 2 3 3 1 4 2 3 1 11 2 4 2 7 62
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Két olyan intézmény van, ahol csupdn kétféle elvarast tiamasztanak a jelentkezOkkel szemben.
A tobbi atmeneti otthonban minimum hérom, de lathatéan akad olyan intézmény is, ahol hét
kiilonbozo feltételnek kell megfelelnie a jelentkezonek ahhoz, hogy biztosan felvételt nyerjen.
Az intézményvezetok elmondtak, hogy természetesen nem egyforma fontossaguiak az egyes

szempontok, de adott helyzetben segithetnek a dontések meghozatalaban.

A kliensekkel szemben tamasztott két legfontosabb elvards a motivaltsdg ¢és az
elotakarékossag vallalasa. A kivalasztasnal ezt a két szempontot veszik leggyakrabban
figyelembe az otthonok. A tizenhét otthon koziil tizenegyben szerepel a motivacid
sziikségessége, €s Ot intézményvezetd kiemelte, hogy ez a dontd a csalddok felvételénél. A
motivaltsag fontossaga kézenfekvonek és egyértelmiinek tlinik, mivel ez a segitd munka
alapvetd feltétele. Nem elég, ha a kliens elfogadja a segitséget, ezen tul a probléméja
megoldasaért és a céljai eléréséért neki is erdfeszitéseket kell tennie. A szakembereknek pedig

az a legfontosabb feladatuk, hogy aktiv egyiittmiikodésre 6sztondzzek a klienseket.

A motivaci6 a szocialis munka szotara szerint: ,,Azon fizikai késztetések, vagyak, attitidok €s
értékek csoportja, amelyek meghatarozott cél elérése érdekében meriilnek fel, és iranyitjak a
magatartast.” A motivacidé léte vagy hidnya azonban tovabbi szakmai kérdéseket vet fel.
Kinek mi a célja? Milyen céljai vannak a jelentkezének? Milyen célokat akar megvalositani
az otthon? Lehetséges-e a gyakorlatban ezeket a célokat Osszeegyeztetni? A kérdésekre a

tanulmany tovabbi részében még tobb alkalommal visszatériink.

Az otthonokban folyd csaladgondozas 1ényege az elérhetd célok megkeresése és a motivacio
kialakitasa. Ha igaz ez az allitas, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy miért a felvételi
szempontok kozott szerepel ez a kérdés, és miért tekinti a legtobb intézményvezetd a

befogadas legfontosabb kritériuménak.

Az otthonokba felvételiiket kérd sziilok — jelentkezéskor — egy dologban vitathatatlanul
motivaltak: fedelet akarnak szerezni maguk ¢€s a gyermeke(ik) feje folé, lehetdleg azonnal. Az
intézményvezetok azonban masként értelmezik a motivaltsag fogalmat, a céltudatossagra és

az ,.én-erére” vonatkoztatjdk. Ez alapjan a felvételnél kiszilirik a leghatranyosabb helyzetii,
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jovOkeéppel nem rendelkez6, az egyiittmiikodéstdl leginkdbb elzarkozo sziildket. Ez ebben a
stddiumban azt eredményezheti, hogy épp a legelesettebb, legraszorultabb csalddok maradnak
ki az ellatasbol. Ugyanakkor racionalis okai vannak a szigoru sziirésnek, mert nagyon nagy a
tuljelentkezés, és a tarsadalmi beilleszkedésre tobb eséllyel rendelkezd csaladok egyiitt
maradésara is gyakran az utols6 lehetdség, ha bekeriilnek a csaladok atmeneti otthonaba.
Sajnalatos moédon nincs kialakult gyakorlata annak, hogy hogyan lehet mérni és értékelni az
intézmények munkdjat. Ezért az otthonok a ,hatékonysag” bizonyitasa érdekében inkabb
olyan csaladokat valasztanak, akiknek valamivel tobb esélylik van a gondozasi id6 letelte utan

a kikoltozésre és az 6nallo életkdriilmények megteremtésére.

A legtobb otthonban a felvétel mérlegelésénél fontos tényezo az eltakarékossag vallalasa. Ezt
ugyanannyi intézményben veszik figyelembe a felvételnél, mint a motivaltsagot. Az otthonok
tobbségében a jogszabalyok altal megengedett téritési dijndl joval alacsonyabb Osszeget
fizetnek a csaladok. Nem egy otthonban egyaltalan nincs téritési kotelezettség, azért, hogy a
csaladok a jovedelmiikb6l minél tobb pénzt tudjanak az elhelyezés idOtartama alatt félretenni.
A takarékoskodas célja az onallo életvitel lehetéségének megteremtése. Ez a cél azonban
annyira elérhetetlen a legtobb csaldd szamdara, hogy valdsdgos 0sztonzést nem jelent. Az
intézményvezetdk elismerték, hogy minden igéret és vallalas ellenére az el6takarékossag a

legtobb helyen nagyon nehezen valdsul meg.

Nyolc otthonban a felvehetd gyermekekrdl életkoruk alapjan dontenek. Leggyakoribb az a
szabaly, mely szerint 14 évnél iddsebb fiigyermek nem nyer elhelyezést az intézményben. Az
intézmények leginkabb a korabbi rossz tapasztalatokra hivatkoznak, amikor a nagyobb fiuk és
az otthon ndi lakédi kozott kialakult viszonyok botranyokhoz vezettek. Van olyan otthon is,
ahol a csecsemdkoru, egy év alatti gyermekek elhelyezését nem vallaljak, szintén régebben

tortént baleset miatt.

Eléfordul, hogy az otthon nem vesz fel fiatalkori anyakat, még a torvényes képviseld kérésére
sem, és az egyik intézmény nem tud fogadni terhes ndket. Harom intézményben csak

meghatarozott életkori hatarok koz¢é es6 anyakat vesznek fel.

Hat intézményben emelték ki, hogy a csaldd felvételénél fontos szempont a gyermekek

érdekeinek a figyelembe vétele. Két intézményvezetd emlitette, a felvételi beszélgetés soran
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megprobaljak feltarni, hogy a jelentkezOk mennyire tanusitanak feleldsségteljes sziil6i
magatartast. Ot intézményben tartjak fontosnak, hogy a jelentkezdk koziil a raszorultabbak
kapjanak elsObbséget. Ugyanakkor koziilik az egyik vezetd kiemelte, hogy a raszorultak

elényt élveznek ugyan, de csak akkor, ha elég erds motivacioval rendelkeznek.

Hérom intézményben tartjdk 1ényegesnek a jelentkezés sorrendjét, de csak egyikben van dontd
szerepe, a masik kettOben csupan a felvételi szempontok egyike. Két otthon vezetdje emlitette,
hogy adott esetben abszolut elsObbséget élvez az a csalad, aki az elhelyezés hidnyaban meg
kellene hogy valjon a gyermekétdl. Ugyancsak két intézményben csak azok a csalddok
nyerhetnek elhelyezést, akik orvosi igazolassal rendelkeznek arr6l, hogy nem betegek. Két
otthonban fontos felvételi szempont, hogy a sziilok biztos jovedelemmel rendelkezzenek, mert
a téritési dij befizetésére csak ez jelenhet garanciat. Meglepd modon csak két otthonban
emlitették, hogy a bekeriilés feltételei kozott szerepel a hazirend elfogadasa. Valdsziniileg a
jelentkezdk nincsenek abban a helyzetben, hogy ilyen ok miatt kockaztassak a felvételiiket, és
soha nem illetik kritikdval a hézirendeket. Egy-egy otthon felvételi kritériumai kozott
szerepel: a sziild onellatasi képessége, ami részben anyagi kondicidkra, masrészt életvezetési
készségekre vonatkozik. Rendelkeznie kell tovabba allando lakcimmel, és olyan személyiség

jellemzokkel, amelyek lehetdvé teszik a beilleszkedését a mar bentlako csaladok kozé.

Az intézmények talnyomo tobbsége alkalmaz kizar6 szabalyokat is a jelentkezok felvételénél.
Az otthonok fele, nyolc intézmény tartja a szenvedélybetegségeket (alkohol, drog, jaték)
bekeriilést kizardo okoknak. Koziilik egy otthonban a fliggdségek enyhébb fokat még
elfogadhatonak vélik, egy masik otthonban pedig az alkoholt kissé toleransabban kezelik,
mint a tobbi drogot. Négy otthon egyaltalan nem fogad pszichiatriai betegeket. Két otthonban
nem nyerhetnek felvételt olyan csalddok, akik tartos otthontalansag vagy hajléktalansag utan
jelentkeznek. (Ezekben nem fogadnak mads otthonokbol érkezdket sem.) Két intézménybe nem
nyerhetnek felvételt munkaképtelen sziilok, ugyancsak kettobe nem vesznek fel fert6zo
betegeket. Szintén kettdben nem fogadjak a kozosségi €letre alkalmatlannak latszé csaladokat,

¢s azokat, akik a jelentkezéskor durva, er6szakos magatartast tanusitanak.

A kovetkez0, az elhelyezést eleve kizard koriilményeket csak egy-egy intézmény emlitette:
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a csaldd valamelyik tagja mozgéssériilt; nem rendelkeznek biztos jovedelemmel; a sziild

kiilfoldi allampolgar; a jelentkezd a hazirendet elutasitja.

Az egyik intézményvezetd indokldsa szerint azért kénytelenek kizarni a mozgéssériilt
személyeket, mert a régi épitésii ingatlant nem tudjak akadalymentessé tenni. Latogatdsaink
soran mas intézményekben is hasonld helyzetet tapasztaltunk, de az akadalymentes kdrnyezet

hidnyat a tobbi intézményvezeté még nem emlitette megoldasra vard problémaként.

A bekeriilést eleve kizard okok és a felvétel mérlegelésénél figyelembe vett szempontok
olykor nem kiiloniilnek el élesen egymastol. Példaul mindkét csoportban szerepel a hazirend
elfogadasa. Az ¢letkori hatarok érvényesitése értelemszertien az eltérd koruak kizarasat

jelenti.

A sokféle felvételi szemponttal és kizaré okkal Osszefliggésben lényeges kérdés, hogy a
felvételre jelentkezd csaladok — az egyes intézményekben — mennyiben taldlkoznak eltérd
elvarasokkal ¢és értékrendekkel. A tovdbbiakban néhany megallapitast idéziink az
intézményvezetoktol, amelyekben jol érzékelhetd a kivalasztasi elvek kiilonbozdsége:

,» Magas a bekertiilési kiiszob, mert a reintegracio a cél.”

,» Az az elviink, hogy emberek ne maradjanak az utcan”.

»Akik dontenek a felvételrdl, altalaban jol ismerik a csalddok életutjat, azok

keriilhetnek be, akiknek sajat erejiikbol nem lenne esélylik a normalis életre.”

»A legfontosabb a jelentkezé motivaltsdga a helyzetének a megvaltoztatasara, ezért a

munkavallalas ma is fontos jelzés ennek a szandéknak a valodisagara.”

»Elofordul, hogy iiresen hagyunk férdhelyet, ha a jelentkezé nem felel meg a bekeriilés

feltételeinek.”

,1Obb jelentkezd esetén a helyzet sulyossaga a dontd, hogy valdoban nincs mas

megoldas a csaldd szamara.”

»A tarsadalmi beilleszkedésre esélyesebb csalddok részesiilnek elényben, akik még

integralhatok a tarsadalomba.”
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»dajnos ujra feltint az érdemesség ¢és az érdemtelenség szemlélete az
intézményvezetok és munkatarsaik korében. Ez a kilencvenes évek elején volt
jellemzdbb, az intézmények szivesebben vallaljak a konnyebb eseteket.”

»A legfontosabb szempont a gyermek helyzete, mennyire van veszélyeztetve, milyen
mas megoldast lehet szamukra biztositani.”

»Azonos iddben tortént jelentkezés esetén a csecsemdkora gyermekkel jelentkezd anya

elényben részesiil.”

Az otthonok eltérd értékorientacidja, miikodési modja alapjan 1étrejohetne a kiilonb6zo tipusu
intézmények egymadsra épiild, egymds tevékenységét kiegészitd szolgaltatd rendszere. Egy
vildgos szerkezetli, attekinthetd rendszerben a kliens €s a szolgaltatd konnyebben ,,egymasra
talalhatna”. Jelenleg azonban még mas a helyzet. Az otthont keresé csaladok a kiilonb6zo
intézményekben a felvételi beszélgetések sordn megprobaljak kitaldlni, hogy az adott
intézmény mit var toliik, és e szerint viselkednek. Az intézményvezetdk altaldban raismernek
a ,,rutinosabb” jelentkezdkre. A ,,rutin” els6sorban abbdl adddik, hogy a sziikséglet, vagyis a
jelentkezOk szama messze meghaladja a rendelkezésre allo férohelyek szamat, tehat a

csaladok egyidejlileg tobb intézménybe is kénytelenek jelentkezni.

Megkérdeztik az intézményvezetoket, hogy milyen tapasztalataik vannak a jelentkezok,
illetve a bekeriil6k aranyardl. Az otthonok altalaban regisztraljak a jelentkezéseket, de ennek
modjaban jelentds eltérések vannak. Konkrét szdmadatokat nem kaptunk, minden otthonban
adtak azonban egy aranyszamot, amely a sajat nyilvantartasaik, illetve tapasztalataik alapjan
sziiletett. Ezek szerint (a fél ¢év ota mikodd otthont kivéve) egyértelmiien magas a

tuljelentkezés. A legalacsonyabb kétszeres, a legnagyobb arany harmincszoros.

Ez a tlzottan nagy eltérés abbol adodik, hogy az egyik intézmény a felvételi beszélgetésen
megjelenteket vette csak szdmitasba, mig a masik az Osszes jelentkezOt. Az dnkormanyzati
otthonokba legtobbszor a keriilet gyermekjoléti, illetve csaladsegitd intézményein keresztiil
lehet jelentkezni, ¢és majdnem mindeniitt kizarolag keriileti lakosoknak. Ezekben az
otthonokban két-, két és félszeres a jelentkezdk és a felvettek aranya. A tobbi otthonban

lényegesen rosszabbak ezek az adatok, négy-tizszer tobben jelentkeznek, mint ahany csaladot
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el tudnak helyezni. A leggyakrabban el6forduldé arany, amelyet négy intézményben
regisztraltak, a tizszeres tuljelentkezés volt. Ezek az adatok is azt bizonyitjdk, hogy a

sziikségletek még joval magasabbak, mint a rendelkezésre allo elhelyezési lehetdségek.

A fér6helyek szamat vizsgalva megallapithatdo, hogy az elmult években nem csak Uuj
intézmények létrehozdsdval novekedett az ellatorendszer befogadoképessége. Az
intézményvezetok beszamoldibol megtudtuk, hogy 1998-2003 kozott hét otthon bovitette a
férohelyeit, 0sszesen 94 fovel. Két otthonban tortént csokkentés, 39 férdhelyet sziintettek meg,

de az Osszegzés igy is 55 fos féréhely-novekedést mutat.

Arra a kérdésre, hogy a nagyszdmu jelentkez0 miatt megvaltoztattak-e az otthonba kertilés
feltételeit, a vezeték dontd tobbsége nemmel valaszolt. Egyetlen otthonban keriilt sor a
feltételek megszigoritasara. Ebben az intézményben a felvételt biztos jovedelem meglétéhez
kototték, aminek az intézményvezetd szerint az lett a kovetkezménye, hogy nyugodtabba valt
az otthon légkore, €és a sziilok feleldsebb magatartast tantsitanak. Két intézményben inkabb
enyhitettek a bekeriilés feltételein, lehetévé téve a raszorultabb, a tarsadalmi beilleszkedésre

kevesebb eséllyel rendelkez6 csaladok felvételét is.
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A csaladok atmeneti otthonaiban lakok tarsadalmi statusza

A kovetkezokben arrol kivanunk képet adni, hogy a vizsgalat idején milyen volt az ott-
honokban ¢l csalddok Osszetétele. Az adatokat a csaladtagok altal kitoltott kérd6ivekbol
gyljtottiilk ki. A kérddiveket, mint ahogy mar azt a bevezetben is jeleztiik, 125 személy
toltotte ki, akik egy-egy csaladot képviselnek. A kitdltok koziil 40 valaszadd a tarsaval,
ugynevezett kétsziilds elhelyezést nyujtod otthonban élt, mig 85 f6 egyediilallo sziiloként lakott

gyermekeivel.

A kérdbiv kitoltésére 113 nd és 12 férfi vallalkozott. Eletkoruk 14-54 év kozott volt.

9. sz. tabla

Az
Az otthonban é16 sziil6k életkora eléfordulas eléfordulas
aranya

20 év alatti 3 24

21-30 év kozott 48 38,7

31-40 év kozott 51 41,1

41-50 kozott 19 15,3

51 év és felette 3 2,4
Osszesen: 124 100,0

n=125

A sziilok atlagéletkora 32,6 év, 41,1 szazalékuk 31 és 40 év kozotti. Viszonylag magas a
negyven ¢v felettiek ardnya, megkozeliti a 20 szazalékot. A lakok csaladi allapotanak a
megoszlasa kozel azonos, vagyis egyharmad résziik hazas, egyharmaduk nétlen vagy hajadon,
¢s ugyancsak egyharmad elvalt. Az intézményekben Osszesen 28 vérszerinti csalad ¢l egyiitt,
anya-apa ¢és gyermekeik (25 %). 10 vérszerinti anya €l élettarsaval és gyermekeivel (9 %), és
csak két csaladban van olyan helyzet, hogy a vér szerinti apa ¢€s élettarsa nevelik egylitt a

gyermekeket.

A gyermekekre vonatkoz6 kérdésekre 124-en adtak valaszt. Az otthonokban €16 gyermekek

szama 254 6. A szililoknek azonban tobb gyermekiik van, dsszesen 308 f6, azaz 54 gyermek
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nem ¢l egyiitt a csaladdal. A sziildk életkora miatt feltételezhetd, hogy ezek tobbsége mar
nagykoru. A kérdezés idején egyetlen gyermek nélkiili, terhes nd lakott az otthonokban, a
tobbi csaladban a gyermekszdm megoszlasat az alébbi, 10. sz. tablazat mutatja.

10. sz. tabla

Gyermekek szama El6fordulas Az el6fordulas
aranya (%)

0 1 0,8

1 47 37,9

2 38 30,6

3 26 21,0

4 8 6,5

5 3 2,4

6 1 0,8
Valaszadék szama: 124 100,0

Nem valaszolt: 1
N=125

Lathato, hogy a csalddok kozel kétharmad része egy vagy két gyermekkel €l az otthonokban.
A haromgyermekesek ardnya is még tobb mint 20 %, de ennél nagyobb csalad mar kevés van.

A legnépesebb csalad a kérdezés idopontjaban hat gyermekkel rendelkezett.

Az otthonban a sziildvel egylitt ¢l6 gyermekek ¢letkorat a 11. sz. tdblazatbdl olvashatjuk le.

11. sz. tabla

A csaladdal egyiitt élé Népesség Az eléfordulas

gyermekek kora szerinti sorrend El6fordulas %-ban

0 ( 0 és egy életéve kozott ) 13-14. 9 3,54%
1. életévében 1. 28 11,02%

2. életévében 8. 15 5,91%

3. életévében 3-4. 22 8,66%

4. életévében 5. 18 7,09%

5. életévében 9. 14 5,51%

6. életévében 7. 16 6,30%

7. életévében 3-4. 22 8,66%
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8. életévében 10-11. 11 4,33%
9. életévében 2. 23 9,06%
10. életévében 10-11. 11 4,33%
11. életévében 6. 17 6,69%
12. életévében 16-17. 6 2,36%
13. életévében 18. 5 1,97%
14. életévében 12. 10 3,94%
15. életévében 13-14. 9 3,54%
16. életévében 16-17. 6 2,36%
17. életévében 15. 7 2,76%
18. életévében 19. 3 1,18%
21. életévében 20-21. 1 0,39%
22. életévében 20-21. 1 0,39%
Osszesen: 254 100,00%

A gyermekek életkora 0 és 21 év kozotti, legtobben az 1 éves korcsoportban vannak. A
masodik legnépesebb csoport a kilencéveseké. A gyermekek tobb mint 74 széazaléka
legfeljebb 10 éves, és majdnem 90 szazalékuk altalanos iskolds korosztaly(l. Csupan
érdekesség, hogy gyermekként tartottak nyilvan két 18 év feletti csaladtagot is. 27 gyermek

szililetett atmeneti otthonban, és 26-an még nem is éltek masutt, mint ilyen intézményben.

A csalad lehetdségeit, életfeltételeit alapvetden meghataroz6 korilmény a sziild(k)
munkaerd-piaci helyzete, hogy van-e munkdjuk, rendelkeznek-e rendszeres jovedelemmel.

Munkavallalési lehetdségeiket behatarold tényezok: iskolai végzettségiik és szakképzettségiik.

A teljes csalddok korében kiilon rakérdeztiink a férfiak €s a ndk helyzetére. Az egyiitt ¢l
hazas- illetve élettarsi kapcsolatban a férfiak iskolai végzettsége a kovetkezd képet mutatja.
Erre a kérdésre a 40 csaladbdl 38-an valaszoltak, és koziilikk 27-en (70 %) altalanos iskolai,
11-en (30%) kozépfoku végzettséggel rendelkeztek. A 40 férfi csaladfé koziil 17-nek (43%)
van szakképzettsége, 23 fonek (57%) nincs semmiféle szakmai végzettsége. A férfiak koziil

36 (90%) dolgozott a kérdezés idOpontjaban, 4 fének nem volt munkaja (10%), 11 6 (34%)
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alkalmi munkat végzett. 25-en (66%) rendelkeztek allandé munkaval. A munkat végzdk koziil

20 16 rendelkezett bejelentett allashellyel, 16 f6 nem volt bejelenve.

Ugyanezekben a csaladokban a nok kozott 31 f6 altaldnos iskolai, kilencen kozépfoku
végzettséggel rendelkeznek. 19 nének van valamilyen szakképesitése, 21 fonek nincs. A ndk
koziil minddssze 11-en dolgoztak, heten bejelentve, 4 {6 bejelentés nélkiil. 25 nd részesiilt
gyermeke utan valamiféle ellatasban: gyedet 3 0, gyest 16 f0, gyetet 6 f6 kap. 4 né nem
részesiilt semmiféle ellatasban, és munkahelyiik sem volt. Ezekben a kétsziilds csaladokban
mind a férfiak mind a nék 75 szazaléka rendelkezett allandé lakcimmel. 25 szézalékuknak
nem volt bejelentett lakcime. A csaladok férfi tagjainak 20 szdzaléka, a ndknek 28 szadzaléka

volt allami gondozott.

A vizsgélatban részt vevd 125 csaladbol 85 egysziilds csalad volt, ami azt jelenti, hogy az
egyik sziild €It egyiitt a gyermekével vagy gyermekeivel az otthonban. A 85 egyediilallo sziild
koziil 3 volt apa, a tobbi anya. Az egyediilallo sziilok iskolai végzettsége a kdvetkezOképpen
alakult: 53 f0 rendelkezik altalanos iskolai, 26 f0 kozépfoku, 4 {6 pedig felséfoku
végzettséggel. 37 sziilé dolgozott, 48 nem rendelkezett munkahellyel. A munkak koziil 30
allando ¢és 7 alkalmi jellegli volt. A 37 allashelybdl 21 volt bejelentve, 16 sziildt bejelentés
nélkiil alkalmaztak. Az egyediilallé 85 sziilé koziil 25 volt kordbban allami gondozott, ez
mintegy 29 szazalékot tesz ki. Arra a kérdésre, hogy rendelkeznek-e allandd bejelentett

lakcimmel, 84-en valaszoltak, 66 {6 igennel, 18 {6 pedig nemmel.

A tovabbiakban nem kiilonitjiik el az egy-, illetve kétsziilos csalddokat, hanem egyiitt kezeljiik
az adataikat. Az 0sszes, 125 kérdoivet kitoltd csaladtag koziil 64-en rendelkeztek munka-
hellyel. A munkabérbdl szarmazé jovedelmek a kovetkezOképpen alakultak

12. sz. tabla

Munkabér-kategoria Eléfordulas Az e!oford:; las
aranya (%)
25 000 Ft alatt 6 9,4
25 000 - 50 000 Ft k6zott 26 40,6
50 001 - 75 000 Ft kozott 24 37,5
75 001 Ft folott 8 12,5
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Munkabérrel rendelkez6k

P 64 100,0
szama:

Munkabérrel nem

rendelkez6k szama: 61

A minta nagysaga: n=125

A munkabérek kozel nyolcvan szazaléka 25 és 75 ezer forint kozé esik, mintegy tiz
szazalékuk nem éri el a 25 ezer forintot, és ennél valamivel tobben keresnek 75 ezer forintnal

tObbet.

Mindossze két sziild munkabére haladja meg a 100 ezer forintot, a legmagasabb munkabér

135 ezer forint.

Lényegesen tobb informéciot tartalmaz a csalddok rendszeres havi Osszes jovedelmét

bemutato, 13. sz. tablazat.

13. sz. tabla

Jovedelem-kategoriak El6fordulas El6fordulas aranya

20 000 Ft vagy annal kevesebb 4 3,2
20 001-40 000 Ft kozott 22 17,7

40 001-60 000 Ft kozott 17 13,7

60 001-80 000 Ft kozott 29 23,4

80 001-100 000 Ft kdzott 22 17,7

100 001-120 000 Ft ko6zott 19 15,3
120 001-150 000 Ft kozott 7 5,6
150 001 Ft folott 4 3,2

Valaszadok o0sszesen 124 100,0
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A tablazat tartalmazza a csalddok valamennyi rendszeres jovedelmét, a munkabéreket, a
gyermeknevelési tdmogatasokat, a rendszeres segélyeket, jaradékokat, gyermektartasdijakat
stb. A legtobb csaladnak az egyhavi 6sszes jovedelme 60 és 80 ezer forint kozé esik. Ok a
lakok 23 szazalékat teszik ki. A csaladok kozel 60 szézalékanak a jovedelme nem haladja
meg, a havi 80 ezer forintot. A 120 ezer forint feletti jovedelemmel rendelkez6k nem érik el a

10 szazalékot.

A csaladokban az egy fore jut6 jovedelem alakulasat a 14. sz. tdbla mutatja.

14. sz. tabla

A csaladok egy foére jutd Az eléfordulas

jovedelme havonta El6fordulas %-ban

10 000 Ft vagy annal kevesebb 8 6,5

10 001-20 000 Ft kozott 42 33,9

20 001-30 000 Ft kozott 48 38,7

30 001-40 000 Ft kozott 22 17,7

40 001-50 000 Ft kozott 3 2,4

50 001-60 000 Ft kozott 1 0,8
Véalaszad6k 6sszesen: 124 100,0

Kordabban mar mas Osszefiiggésben megallapitottuk, hogy az otthonokba jelentkezd
csaladokra jellemzo a szegénység. Mégis megdobbentd adat, hogy 8 csaladban az egy fore
jutd jovedelem nem haladja meg a 10 ezer forintot. A legtobb csaladban, a lakok kozel
40%-nal, 20-30 ezer forint kozotti a jovedelem. Az atmeneti otthonokban €16 csaladoknak
kozel 80 szazalékdban az egy fOre jutd havi jovedelem Osszege legfeljebb 30 ezer forint.
Mindossze 4 olyan csaladot talaltunk, amelyben a jovedelem meghaladta a fejenkénti 40 ezer
forintot. Helyesnek bizonyult az a feltevésiink, hogy néhany bantalmazott sziilé kivételével, a
tobbi csalad barmilyen ok miatt kéri az atmeneti otthoni felvételét, egyuttal nagyon rossz

szocidlis helyzetben van.

55 csalad nyilatkozta azt, hogy a rendszeres jovedelmeken kiviil rendkiviili segélyekben

részesiil. A rendkiviili segélyek Osszegét és gyakorisagat az alabbi, 15. tablazatban lathatjuk.
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15. sz. tabla

Rendkiviili Evente hany alkalommal 8 )
, o sszesen:
segély Osszege
1 2 3 4 6
10 000 Ftalatt | 12 5 3 2 1 2 25
10 001 - 15 000
Ft kozott 5 | 3 ! 6 1 2 18
15 001 - 20 000
Ft kézott 2 |1 2 1 6
20 001 - 24 999
Ft. kozott ! ! ! 3
25 000 Ft. folott | 3 3
Osszesen: 23 9 7 8 4 4 55

A tablazatot elemezve megallapithatjuk, hogy az 6sszeg nagysaga és a segély gyakorisaga
forditottan aranylanak egymashoz. A legtobb csalad (23) évente egyszer részesiil segélyben,
amelynek 6sszege 10 ezer forint alatt van. A legnagyobb 6sszegli segély 25 000 Ft felett volt,
amelyet harom csalad kapott egy-egy alkalommal. A segély gyakorisaga, valamint a
segélyezett csaladok szama kozott szintén forditott az 6sszefiiggés, azok, akik mar két

alkalommal részestiltek segélyben, csak kilencen voltak.

A csaladok koziil tobben megprobaltak alacsony jovedelmiiket kiegésziteni. 18 csaladban
fordult eld, hogy rendszerteleniil alkalmi munkéhoz jutottak. Ezek azonban nagyon csekély
bevételt jelentettek, mert az esetenkénti O0sszegiik csak két csaladnal haladta meg a tizezer

forintot.

Arra a kérdésre, hogy valahonnan kapott-e rendszertelen tdmogatast, négyen valaszoltak
igennel, és koziilik az egyik ide sorolta sajat értéktargyainak az eladasat is. Egyetlen nd
allitotta, hogy a férje néha tdmogatja. A tobbi csaldd szdmdara sem rokon, sem barat nem nyujt

anyagi tdmogatést, még esetenként sem.

Megkérdeztiik a csaladokat, hogy a befolyt jovedelmiikbdl mire koltik a legtobb pénzt. Annak
ellenére, hogy sok otthonban tdmogatjdk a lakokat adoményokkal, kedvezményes

¢lelmiszerrel, olcsé étkezési lehetdséggel, mégis a tobbi kiadast messze megeldzve, az étkezés
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all az elsd helyen. Tehat még jelentds segitség mellett is, a csaldd teljes bevételének
nagyobbik részét kell erre forditaniuk. Ez kozvetve azt bizonyitja, hogy a jovedelmiiket
bemutatdé adatok a valdsagnak megfelelnek. A masodik helyen a gyermekkel kapcsolatos
kiadasok, harmadikként az elétakarékossag szerepelt. A ruhazkodas a negyedik, az addssagok
visszafizetése az 6todik a sorban. Elvezeti cikkek (6sszefoglalo név alatt a cigaretta és a kavé)
egészen jelentéktelen aranyu koltségként szerepel, de ezzel kapcsolatban megfogalmazodott a
gyanu, hogy ez kissé ,,kozmetikazott” adat, és inkdbb az otthonok elvarasait tiikkr6zi, mint a

valosagot.

(A tanulmany 2. részét kévetkezo, juniusi szamunkban kozéljiik.)
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Kovér Agnes — Gazsi Adrienn
A fogyatékos személyek esélyegyenlésitése Magyarorszagon

Jogok és realitasok 2005-ben *

A fogyatékos személyek mindennapi €letének mindségét olyan koriilmények hatarozzak meg,
amelyek befolydsoldsara magédnak a fogyatékos személynek egyaltalan nincs, vagy csak
nagyon kis mértékben van lehetdsége, hatalma. E koriilmények egyik 1ényegi alkotoeleme a
fogyatékos személy egészségiigyi allapota, fizikai, szellemi realitdsai, maga a fogyaték, mig a
masik oldalon a csaladi, és tagabb tarsadalmi feltételrendszer all. E két, a fogyatékos személy
altal szinte alakithatatlan tényez0 szovedéke hatarozza meg Iétezésének mindségét.
Mondhatjuk tehat, hogy a fogyatékossag orvosi, egészségiigyi és szocialis probléma is egyben.
Az egészségiigyl — fizikai, szellemi — probléma megteremti, vagy felerdsiti a szocialis
problémat. Az orvosi meghatdrozas szerint a fogyatékossag valamely testi vagy mentalis
képesség karosoddsa, olyan képességeké, amelyekkel masok egy elfogadott norma szerinti
mértékben rendelkeznek. E definicid szerint nevezhetéek fogyatékosnak a testi fogyatékos, a
mozgassérilt, az értelmi fogyatékos személyek, a vakok és gyengén latok, a hallas- és

beszédfogyatékossagban szenvedd személyek.

Tarsadalmi, szocialis szempontbol fogyatéknak akkor tekinthetd a testi vagy mentalis sériilés,
karosodds, amikor a személy megjelenik a tarsadalmi koézegben, és tigymond versenyre
kényszeriil az ilyen fogyatékkal nem rendelkezd személyekkel, s a fizikai allapota miatt
hatranyba keriil. A fizikai és jogi kdrnyezet mindségétdl fliggden a fogyatékos személy a teljes
kirekesztettség ¢s megbélyegzettség allapotatol a befogadottsag €és pozitiv tamogatas, egyenld
es¢llyel biras allapotaig terjedd skalan foglalhatja el helyét a tarsadalomban. A tarsadalmi
viszonyulds az elviselhetetleniil méltatlan életmindségig fokozhatja a sériilt ember mindennapi
életét, a fogyatékbol eredd Osszes negativ kovetkezményt az egyénre és legsziikebb csaladjara
harithatja. A jelenlegi jogi szabalyozas hazankban azonban torténelmi lépést tett abba az
iranyba — s ez az eurdOpai gyakorlat is — amely a fogyatékkal €16 személyek tarsadalomba
torténd befoglalasat, szocialis hatranyaik csokkentését kivanja elérni. A jogi szabalyozas,
intézményteremtés, kovetkezetes kozosségi ¢és intézményi gyakorlatok kikényszeritése
azonban egy igen bonyolult szabalyozasi és garanciarendszer keretében torténhet csupan.

Ugyanakkor a jogszabalyi kivanalmak hiaba léteznek, ha a mindennapi életben nincsenek



eszkozok, amelyek lehetévé tennék példaul a sulyosan mozgéskorlatozott emberek szamara,
hogy kozépiiletekbe bejussanak, vagy a hallaskarosodott emberek szdmara, hogy
tomegkommunikacios eszk6zokhoz hozzaférjenek. Hidba vannak szép elvek, szabalyok, ha
hianyos és gyenge a politikai akarat, amely a sziikséges anyagi forrasokat ezek megvalositasa
mogeé rendeli. Azonban nem csupan eszkdzokrdl, anyagi erdforrasokrol van szo, hanem
eljarasokrol, tdarsadalmi gyakorlatokrol is. Nem a fogyatékos egyének személyes hibajabol
kovetkezik az a tény, hogy aranytalanul kevés fogyatékos embert taldlunk a munkahelyeken,
jollehet szdmos munkakort el tudnanak latni. Nyilvanvaloan egy atgondolt foglalkoztatési
politika jelentésen képes lenne valtoztatni ezen a helyzeten. Ennek hidnya a fogyatékos

emberek ¢€letében jelentkezik negativ kovetkezményekkel.

Ha a fogyatékkal €16 személyeket érintd feltételrendszert nem egyéni problémanak tekintjiik,
hanem tdarsadalmi felelosseéggel kozelitjiik meg, akkor eljutunk e személyek jogaihoz, azaz
ahhoz a feltételrendszerhez, amelyet a tarsadalomnak biztositani kell ahhoz, hogy a
fogyatékkal €16 személyek ugyanolyan, vagy hasonlé mértékben képesek legyenek €lvezni és
hasznalni a tarsadalmi elényoket, szolgaltatasokat, ugyaniigy, mint barmely mas atlagos

allampolgar.

Fogyatékos személy — a térvényi megfogalmazas szerint— az, aki érzékszervi, igy kiilondsen
latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentds mértékben vagy egyaltalan nem
birtokolja, illetdleg a kommunikéciojaban szamottevéen korlatozott, és ez szadmara tartos
hatranyt jelent a tarsadalmi életben valo aktiv részvétel soran. Tartds hatranyrél akkor
beszélhetilink, ha fogyatékos embereket valamilyen szinten kirekesztés éri, ha a kiilonb6zd
intézményekbe vald bejutdsukat fizikai akadalyok nehezitik, ha a munkavallalds soran
hatranyos megkiilonboztetést szenvednek el, illetve ha nincs lehetdségiik ©nallo élet
kialakitasara €s arra, hogy sajat életiik folott 6k maguk rendelkezzenek. Itt jogi szempontbol
esé¢lyegyenldségrol, a diszkriminaciordl, az emberi méltosagrol és az onrendelkezéshez vald
jogrol van sz6. Az allamnak torekednie kell a fogyatékosok statusanak megvaltoztatasara, ugy,
hogy egészségiigyl intézményekben vald elkiilonités helyett személyre sz6l6 tdmogatasban
részesiiljenek a kozosségen beliil, amelyben élnek. Elvezhessenek minden allampolgari jogot,
¢és igénybe vehessenek mindenféle tarsadalmi intézményt; a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld

lehetdségiik legyen a munkavallalasra, az egészségiigyi ellatasban valo részvételre és a lehetd



legnagyobb mértékben rendelkezhessenek személyes 1étezésiik folott, ide értve a csaladjuktol

valo fliggetlenedést is, amennyiben 0k maguk azt kivanjak.

A fogyatékos személyek vonatkozasaban veszélyforrasként nemcsak az alulgondoskodas,
hanem az ugynevezett intézményes tulgondoskodas is megjelenhet, amely a fogyatékra
hivatkozassal kiveszi az egyén kezébdl a sajat €lete folotti rendelkezés lehetdségét €s hatalmat
— persze puszta jo szandeékbol —, és csaladtagok, intézmények kezébe helyezi. Nyilvan az
érintett fogyatékos személyen kiviil mindenki masnak is van koncepcioja arra nézve, hogy mi
a jo neki. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy amennyiben ezt allapota megengedi,
maga az érintett a leginkdbb hivatott annak eldontésére, hogy mi is a ,,megfeleld élet” az 6

szamara.

Jogok és feltételek természete a hatranyok felszamolasaban

A fogyatékos személyek esélyegyenldsége alapvetéen, mint barmely mas alkotmanyos
demokraciaban, hazankban is az Alkotmany rendelkezéseire vezethetd vissza. E
tanulmanynak nem célja az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseit elemezni, de példalozva
meg kell emliteni néhany alapjogot, mely megfogalmazza a fogyatékos személyek jogait is,

illetve védelmet biztosit szamukra a hatranyos megkiilonboztetés ellen.

Az Alkotmany 70/A §-a szerint:

(1) A Magyar Kéztarsasag biztositia a teriiletén tartozkodo minden személy szamara az
emberi, illetve az dllampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyeéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény
szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenloség megvalosulasat az esélyegyenlotienségek

kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.

Az emberi, illetve allampolgari jogok az Alkotmany 54-70/k. szakaszaiban vannak felsorolva,

ilyenek példaul:



e az emberi méltdésaghoz vald jog;

e aszabad mozgas ¢és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak joga;

e a szabad véleménynyilvanitas, tovabba a kozérdekli adatok megismerésének, illetdleg
terjesztésének joga;

e annak joga, hogy a torvény altal nem tiltott célra szervezeteket hozzon létre, illetSleg
azokhoz csatlakozzon;

e annak joga, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt
terjesszen az illetékes allami szerv elé;

e joga van a munkdhoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz,

e ahhoz, hogy egyenldé munkéért, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bért
kapjon, joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munkéja mennyiségének
¢s mindségének;

e joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsadghoz;

e joga van ahhoz, hogy gazdasagi ¢és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal
egylitt szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon;

e joga van a lehetd legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez,

e a szocialis biztonsaghoz; oOregség, betegség, rokkantsag, Ozvegység, arvasag ¢és
onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz
sziikséges ellatasra,

e amivelddéshez,

e azingyenes ¢és kotelezd altalanos iskolai oktatdshoz, a képességei alapjan hozzaférhetd
kozép- ¢és fels6foku oktatashoz, tovabba az oktatdsban részesiilok anyagi
tamogatasahoz.

A lehet6ség ezek igénybevételére, az igénybevétel és a megvaldsulds realitdsai tarsadalmi
csoportonként azonban masok és masok. Bizonyos tarsadalmi csoportok szadmara csak akkor
valhat lehetévé egy-egy jog megvalosulasa, ha egy bonyolult térvényi, szabalyozasi és
intézményrendszer felépitése is megvalosul azok érvényesitésére. Ebben a bonyolult
rendszerben a jog enyhiteni igyekszik a mar meglévo hatranyokat, a specialis sziikségletekhez
specidlis szolgaltatasokat, ellatasokat, intézményrendszereket hoz létre. Az Alkotmany
szellemében a jogalkotd pozitiv modon konstrualja meg azt a feltételrendszert, amely
kiegyenliteni szandékozik azokat a hatranyokat, amelyekkel az adott tarsadalmi csoport

valamilyen okb6l adédoan rendelkezik. A jogalkotd negativ modon szankcionalizalja azokat a



tevékenységeket, eljardsokat, magatartdsokat, amelyek az el6z6 hatranykiegyenlitési
folyamatok ellen hatnak, s amelyek elmélyitik vagy konzervaljak a meglévO hatranyokat,
illetve egyenldtlenségeket. A jogalkotdé annak érdekében, hogy a valamilyen szempontbol
hatranyos csoportok szdmara biztositsa a jogok elérésének lehetdségeit, pozitivan kiilonbozteti
meg, eldnyben részesiti ezeket a csoportokat, ezzel azonos, vagy kozel azonos esélyeket
teremtve szamukra az alapvetd ¢és mindenkinek jar6 emberi és allampolgari jogok

igénybevételére, azaz a fejlett demokracia és jogallamisag altal biztositott elonyok élvezésére.

Torvény a fogyatékos személyek jogairol

Magyarorszagon A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasardl szolo
1998. évi XXVI. torvény rendelkezik legatfogobban a hatranycsokkentés feltételeirdl. E
torvény dnmagéaban azonban nem tudja garantalni a jogok biztositasat és az esélyegyenldsitést.
Nyilvan ezen kiviil minden olyan teriileten, ahol a fogyatékos személyek megjelenhetnek,
garantdlni kell a fenti torvényben megfogalmazott célok megvaldsulasat, s6t vannak olyan
célteriiletek, amelyeken az adott teriiletre vonatkoz6 kiilon torvényen beliil specifikusan kell
szabalyozni részleteiben is a fogyatékos személy jogai érvényesiilésének, illetve az
es¢lyegyenldsitésnek a feltételeit. Ilyen mas teriiletet szabalyozo torvény példaul a szocialis
torvény, a kozoktatasrdl szolo torvény, a foglalkoztatasrél és a munkajogrol szolo térvények.
Altaldnos keretet biztosit az esélyegyenléség megvalosulasahoz az esélyegyenldségrél szolo

torvény.

A fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenldségiik biztositdsarol szolo torvény célja a
fogyatékos emberek hatranyainak enyhitése, esélyegyenldségiik megalapozasa, illetve a
tarsadalom szemléletmodjanak alakitdsa. A torvény elfogaddsa eldtt az Alkotméanyban
biztositott jogokat a tarsadalombiztositasi torvény, a szocialis ellatasokrol sz616 torvény, tobb

kormanyrendelet és alacsonyabb szintii jogszabaly szabalyozta.

Az eddig hatalyban 1év6 jogszabalyok egyike sem, és igy a tarsadalmi gyakorlat sem tekintette
alapeszméjének a fogyatékos emberek fliggetlenségét, onalld életvitelét. A szolgaltatasok és
pénzbeli ellatasok rendszere nem épiilt egymasra, nem vették figyelembe, hogy mi sziikséges

az egyes embereknek ahhoz, hogy a tarsadalomba integralodva tudjanak élni. A szdban forgd
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torvény értelmében az esélyegyenldség megvalositasara kijelolt 6 célteriiletek az
egészségligyi ellatds, az oktatds, a foglalkoztatds, a lakhatas és a kultira. A térvény az
Orszaggyllés feladatava tette, hogy kiilon programot hatarozzon meg az esélyegyenldség
megteremtéséhez sziikséges rendelkezésekrdl a fent emlitett célteriileteken. A fogyatékos
személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsarol szold torvény megalkotdsara azért volt
sziikség, hogy ezek az emberek redlis esélyt kapjanak a tarsadalomba integralt 1étezésre, a
mindenkit megilletd jogok gyakorlasara €s lehetdségek egyenrangt igénybevételére. Az eddigi
tapasztalatok szerint a fogyatékos személyeknek jelentés a hatranyuk az iskoldzottsagban,
ennek kovetkeztében a munkaerdpiacon tobbnyire rosszul fizetd, rossz statuszi
munkahelyeket taldlnak — ha taldlnak egyaltalan —, s igy jovedelmi szintjiikk a szocialis és
tarsadalombiztositdsi juttatdsokkal egyiitt is igen alacsony. Ezen a modon az orvosi,

egészségligyi hatrany szocialis hatrannya, hatranyos helyzetté transzformalodik.

A torvény az ,Alapelvek” cimli részben megfogalmazza az allamnak, a tarsadalom
szervezeteinek és tagjainak kiilonleges feleldsségét, mely szerint tevékenységiiket oly mdédon
kell végezniiik, hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely fogyatékossag kialakulasahoz
vezethet, illetve olyan koriilményeket kotelesek 1étrehozni, amelyben a fogyatékos emberek
képesek lesznek a minél teljesebb ¢életre, és a fogyatékossagukbol fakado terheik

csokkenthetdvé valnak.

E torvény hatarozza meg a fogyatékos személyt megilletd jogok korét, az esélyegyenlOsités

céltertileteit, €s a rehabilitacio szlikségességét.

A jogok korének meghatarozasa és azok érvényesiilése

A torvényi cimszavak alapjan megfogalmazott jogok a kovetkezdk: a kommunikacid, a

kornyezet, a kozlekedés akadalymentes, tovabba érzékelhetd és biztonsdgos igénybevételnek

lehetdsége, illetve tamogat6 szolgélat, segédeszkoz igénybevételének lehetdsége.

1. A kommunikdcioval kapcsolatos jog a hozzaférés lehetdségének biztositasat jelenti, amely

szoros Osszefliggésben van az esélyegyenlOség biztositasaval. A tarsadalmi kommunikacio
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teljességének feltétele, hogy a fogyatékos személyek érdekeiket a megfeleld forumokon a
megfeleld formaban kifejezésre juttathassak, méghozza a rendelkezésiikre allo teljes kora
informaci6 alapjan. Az informaci6 lehet kozérdekd, a fogyatékosokat megilletd jogokat érintd,
¢s a résziikre nyujtott szolgaltatdsokkal kapcsolatos. Ebben a megkozelitésben az informacid
akkor hozzaférhetd, ha azt az érintett érzékelheti, és az informacido ezen tilmenden a

megfeleld értelmezés lehetdségét is biztositja szamara.

A kommunikaciéhoz, informacidhoz vald jog érvényesiilésének legnagyobb problémaja az,
hogy nem miikddnek azok a csatorndk a fogyatékosok szamara, amelyeken keresztiil az
informaciok hozzaférhetobbek volnanak. A fogyatékos személyeket tOmorité civil
szervezOdések szerint az informacids joggal kapcsolatban az egyik legnagyobb problémat az
okozza, hogy sok a civil szervezet és a fogyatékosok korén beliil mindig egy sziikebb alanyi
korre fokuszaltan torténik a segitségnyujtas, az érdekképviselet és a tajékoztatas. Ez egyfeldl
sziikségszer(, hiszen kiilonboz6 csoportoknak kiilonb6z6 kommunikacios problémaik vannak.
Masfeldl ugyanakkor nincsenek olyan forumok, ahol a kiilonbozd fogyatékos személyeket
képviseld csoportok egyiitt vannak, ¢s érdekeket egyeztethetnek, egységes allaspontot
alakithatnak ki kiilonféle targykorokben. E civil szervezetek a fogyatékosok szamara
altalanosan nevesitett jogok koziil nem minden esetben tudjdk megragadni a szdmukra
relevans korre konkrétan vonatkoz6 jogokat. A kommunikacios ,,akadalymentesités”
ugyanolyan feladat lenne, mint a fizikai akaddlymentesités. Ez annyit jelent, hogy a
kozintézményekben, és a mindenki 4ltal hasznalt kozosségi tereken biztositani kellene, hogy a
fogyatékos személyek is hozzaférjenek a szdmukra sziikséges informaciokhoz.

Mas vélemények szerint a probléma gyokere abban van, hogy fogyatékos személyeket egy
gyljtéfogalom ald veszi a torvény, pedig a kiilonb6z0 csoportokndl mas-més igény
jelentkezik. Igy tehat a fogyatékossag tipusa szerint kellene megallapitani a jogokat és a
tamogatasokat, nem altalanosan. A jelenlegi altaldnos szabalyozasban sohasem realizalodik,
hogy a kommunikécidhoz val6 jog az adott esetben sériilt-e vagy sem, pusztan az realizalodik,
hogy az érintett fogyatékos személy nem, vagy csak szitk korben kommunikal, illetve fér
hozza a szamara fontos informaciohoz. Az autista betegek esetében a szakemberek is koran
beletéorédnek abba, hogy egy ember nem beszél, vagy nehezen fejezi ki magat, igy
nyilvanvaldéan a fogyatékos ember fel¢ sem érkezik megfeleld mennyiségli €s mindségi

informacid.



A kommunikécidhoz és az informéciohoz valo jog €s annak érvényesiilése jelen pillanatban az
egyik legégetobb probléma. A hatrany e jog elérhetdségére az érintett személyi kor
szempontjabol nyilvanvald. Példaul a kommunikacios eszkozokhoz valdé hozzaférés
nehézségeit a tér, az id6, az anyagi lehetdségek hidnya sokkal erdteljesebben befolyéasolja a
fogyatékos személyek esetében, mint altalaban. Bar a hozzaférhetdség bizonyos formaban ma
biztositott, és a fogyatékos személy jelentds kedvezményeket kap, a tovabbi nehézségekkel
azonban senki nem szamol. Péld4ul hidba biztositott, hogy a szamitégépekhez, az informacios
berendezésekhez kedvezményesen juthatnak hozzé a fogyatékos személyek a konyvtarakban,
a kozmivelddési intézményekben, ezeknek az eszkozoknek a fizikai elérése még mindig
oriasi gondot okoz. A fogyatékos személynek ugyanis el kell jutni, be kell jutni ezekre a

helyekre, s az elényok igénybevételének eldfeltétele mar nem biztositott.

A jogalkotd minden kedvezmény biztositdsakor meghatarozza az igénybevétel feltételeit,
melyeket a fogyatékossdg tipusanak, sulyossagdnak, fokanak, a személy jovedelmi
helyzetének stb. fliggvényében allapit meg. Azonban nem veszi figyelembe az €rintett személy
sajatos ,.feltételeit”, azokat a koriilményeket, amelyeknek mindenképpen meg kell valosulnia
ahhoz, hogy 0 ¢élni tudjon a biztositott lehetdséggel. Lehet, hogy a fogyatékos személy
hozzatérhet kedvezménnyel a szamitogéphez, de a jog nem veszi figyelembe, hogy azt a
fogyatékos személy jovedelemszintjén nem egyszerii lizemeltetni, illetve nem tudja anyagilag

biztositani az internet beko6tését, illetve folyamatos miikddtetését.

A civil szervezetek draga kiadvanyai tobbnyire nem jutnak el az érintett személyi korhoz.
Azaz ezek a kiadvanyok nem a raszorulokhoz jutnak el, hanem legtobbszor PR vagy
forrasgyiijtd fogasként miikodnek. Ezéltal a fogyatékos személyekhez nem jutnak el fontos
informaciok, s a raszorulok nem tudnak igénybe venni még meg 1€évé szolgaltatasokat sem.
Erre egy igen jo példa a BKV midibusz széllitasi szolgaltatasa, amelyet a mozgéskorlatozottak
szamara at nem alakitott tomegkozlekedési eszkdzok — bar nagyon sziik kord, de mégis 1étezd
— kivaltasa fejében mitkddtetnek. Ezt a szolgaltatast kizdrolag a BKV honlapjén teszik kozzé.
Az a mozgaskorlatozott, akinek nincs internet-hozzaférése, nem tud errdl a szolgaltatasrol, igy

hasznalni sem tudja azt.



A médidban vannak fogyatékosokkal kapcsolatos miisorok, de nincsenek tanacsado,
gyakorlatorientalt miisorok. A jelenlegi miisorok altaldban a nem fogyatékosoknak szdlnak a
fogyatékos személyekrdl. Ezek elsdsorban eseteket mutatnak be, de a fogyatékosok nincsenek
megsegitve azzal, hogy ha a hasonl6 fogyatékos személy torténetét latjak, de azt nem tudjak,

hogy példaul egy tamogatds megszerzéséhez mit kell tennitik.

2. Jogként érvényesithetik a fogyatékosok a tamogato szolgalat, tovabba segédeszkoz
igenybevételét. E jogokkal kapcsolatos lehetdség, hogy segédeszkdz beszerzése esetén az
arhoz a kozponti koltségvetés tdmogatast nyjt. A fogyatékos személyek 90%-a az utcan,
43%-uk a lakason beliil is segitségre szorul a mozgasban. Mégis gyakori az ellatatlansag még
a legsziikségesebb segédeszkozok korében is (mozgasat segitd kerekesszék és gyogycipd). Az
ellatatlansag mogott elsdsorban anyagi okok éallnak, a csaladok 2%-a nyilatkozott ugy, hogy
pénzhiany miatt nem jut hozza a megfeleld segédeszk6zokhoz. A masik ok az eszkdzoknek a
hianya, az OEP altal tdmogatott listan szerepld eszkozok igen gyakran nem felelnek meg a

fogyatékos személyek tényleges sziikségleteinek.

A tdmogato szolgalatot az otthonukban €16 fogyatékos személyek vehetik igénybe, mivel a
tamogatd szolgalat célja a fogyatékos személy onrendelkezésen alapuld 6nallod életvitelének
megkonnyitése, elsddlegesen a lakdson kiviili kozszolgaltatasok elérésének segitésével,
valamint onallésaganak megdrzése mellett a lakason beliili specialis segitségnyujtas révén. A
tamogatd szolgélat feladata specialis személyszallitas, szallitoszolgalat mukodtetése, a
fogyatékossag jellegének megfeleld egészségligyi ellatasokhoz, valamint fejlesztd
tevékenységekhez vald hozzajutds személyi és eszkozfeltételeirdl torténd gondoskodas,
informacionyujtas, ligyintézés, tanacsadas. A téritési dij mértéke jovedelmi helyzettdl fiiggd.
A tdmogato szolgalat specidlis alapellatasi feladat. Megszervezése, vagy az ellatasokhoz valo
hozzajutas biztositasa kotelezO feladata a telepiilési 6nkormanyzatoknak, amelyrdl legkésobb
2007. december 31-ig kell gondoskodniuk. A specialis alapellatasi feladatokrol elsdsorban a
gondozasi kdzpontnak, ennek hianydban a csaladsegité szolgalatnak is lehet gondoskodni. Ha
a telepiilésen nem miikodik gondozasi kdzpont vagy csaladsegitd szolgalat, a specidlis

alapellatasi feladatok megszervezésérdl a telepiilési onkormanyzat 6nalléan gondoskodik,
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vagy segitséget nyajt az ellatast igényldnek ahhoz, hogy hozzajusson a specialis
szolgaltatdsokhoz. Remélhetdleg ezen intézmény megvaldsulasara rendelkezésre all6 hataridd

betartasra kerul.

3. A hozzaférheto tarsadalmi kérnyezet megteremtéseaz egyik legfontosabb 1épés az
es¢lyegyenldség megteremtése felé, amely a fogyatékos emberek Onallésodéasat és szabad
mozgasat segiti eld. E kovetelmény akkor valésulhat meg, ha a kdrnyezet hasznalatdhoz
szlikséges kozlekedési rendszereket alkalmassa teszik a fogyatékos személyek altali
biztonsagos igénybevételre, ¢és gondoskodnak a megfeleld szamu ¢és alapteriiletii
parkolohelyrdl. Mindaddig, mig ez a feltétel nem valosul meg, hidba alanyi jogaa fogyatékos
személyeknek a kozlekedési rendszerek igénybevétele. Mint mar korabban is emlitettiik, a
fogyatékos személyekre vonatkozd jogalkotds természetére altaldban jellemzdé az, hogy a
torvényben megfogalmazott alapjogok csak tovabbi feltételek érvényesiilése, megvalosuldsa
esetén vehetdek igénybe az érintett kor szadmdra. Amennyiben ezek a tovabbi feltételek
korlatozott mértékben, vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre, Ugy az alapjog
megvalosuldsa ellehetetleniil. A gyakorlat azt mutatja, hogy a jogok igénybevételéhez
sziikséges elofeltételek megteremtése még igen alacsony szinten mozog a hozzaférheto

tarsadalmi kornyezet kivanalma szempontjabdl is.

Nem tortént meg a kozlekedési rendszerek alkalmassa tétele a fogyatékos személyek altali
hasznalatra, bar mint mar korabban emlitettiik, 1éteznek alternativ megolddsok — ha sziik
korben is —, amelyek igyekeznek athidalni a tomegkozlekedés hasznéalhatatlansagat. A BKV
honlapjan tettek kozzé egy levelet, amelyben lehetdséget nyljtanak specialis
midibusz-szolgaltatds igénybevételére. Az autdbuszok 2004. aprilis 3-4t6l, mar szombati
napokon is igényelhetdek a haztol hazig rendszer keretében. A buszok munkanapokon, 6 és 21
ora kozott eldre egyeztetett itvonalon vehetdk igénybe Budapest kdzigazgatési hatarain beliil.
Ma 4 ilyen busz van Budapesten. Ha a fogyatékos személy igénybe kivanja venni ezt a
szolgaltatast, akkor ezt jeleznie kell harom nappal elobb a Mozgaskorlatozottak
Egyesiiletének Orszagos Szovetségénél, ahol diszpécser veszi fel az igényt, és koordindlja az
utvonalakat. Akadalymentesitett tomegkdzlekedés helyett 4 midibusz van Budapest teriiletén,

amely szemmel lathatéan igen alacsony szam, azonban még ezt sem tudjak kihasznalni a
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raszorulok, hiszen egész egyszerlien nem tudnak rola. Az is figyelemre mélto, hogy egy civil
szervezet koordindciojara, allando ligyeletére van sziikség ahhoz, hogy ez a szolgaltatas
miukddni tudjon, tovabba minimum haromnapos bejelentési hataridére. Nyilvanvalo az idébeli
hatrany, az informacidhoz vald hozzajutds hatranya, a civil részvételb6él adodé hatrany —
telefondlni, jelentkezni kell —, s mindez egy a torvény 4ltal alanyi jogként megfogalmazott
jogosultsag érvényesitése esetén torténik. A szolgéltatast két darab vonaljegy érvényesitésével

vehetd igénybe.

A fogyatékos személyeket e korben illeti meg a parkolasi kedvezmény. A jogosultak korét
azonban szlikiti az a rendelkezés, amely szerint a parkolasi kedvezmény nem illeti meg a
sulyos mozgaskorlatozott személyeknek apoldst, gondozast nyujtdé személyeket, és azokat
sem, akik rehabilitacios intézményi ellatasban részesiilnek. E jelenség is sajatosan jellemzi a
fogyatékos személyek jogaira vonatkozd szabalyokat, azaz, ha valaki valamely kedvezmény
igénybevétele mellett dont, akkor az érintett fél és hozzatartozdja is elesik mas tdmogatasok

igénybevételének lehetdségétol.

A fogyatékos személyek dontd tobbségének az utaztatdsa komoly gondot okoz. Ennek a
problémanak a feloldasara lenne hivatott a szallitd szolgalat és a kozlekedési tdmogatas
igénybevételének biztositasa. A szallitd szolgdlat az érintett személyi kor kiilonbozd
helységek kozotti mozgasanak allamilag tdmogatott lehetdségét jelentené, példaul hogy az
érintett személy a lakohelyérdl eljuthasson a gyogyszolgaltatast nyajtd intézményhez, amely
mas telepiilésen taldlhatd. Az erre vonatkozd szabalyozds azonban a gyakorlatban nem
miikddik, hiszen a szallitd szolgalatért fizetni kell. A Kézenfogva Alapitvany gyakorlataban
megjelend esetek tobbnyire arra szolgéltatnak példat, hogy a szallitd szolgalat valojaban nem
jelent tényleges segitséget. P. Istvan, stilyosan mozgaskorlatozott személynek példaul még a
torvényben szabalyozott tamogatassal egylitt is 60 000 forintot kellett volna fizetnie azért,

hogy a sziikséges gyogyfiirdéhoz eljusson. Az ilyen €s ehhez hasonlé eset nagyon gyakori.

A kozlekedési tamogatas mértéke az inaktiv mozgassériiltek korét tekintve lehetetleniil
alacsony — mindosszesen évi 7000 Ft. igy valéjaban mint tAmogatas a céljat nem érheti el, s
még ettdl a szimbolikus tamogatastol is elesik a fogyatékos személy, ha mas tamogatasi

format vesz igénybe, példaul a fogyatékossagi tdmogatast, amelynek Osszege szintén
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képteleniil alacsony. Mint mar korabban emlitettilk, ez a tipusi szabalyozéds, amelyben
egymast oltjak ki az egyébként is sziikds tamogatasok, indokolatlanul és értelmetleniil
nehezitik meg a fogyatékos személy életét és tamogatasokhoz vald hozzajutasat. Erthetetlen,
hogy ez az alacsony 0sszegli kozlekedési tdmogatas miért nem jarhat alanyi jogon, €s miért

nem jarhat bizonyos esetekben a hozzatartozok szdmara is.

Ebbe a kategoriaba tartozik a torvény szerint a gépjarmiivasarlashoz nyujtott szerzési
tamogatas, amely jelenlegi formdjdban szintén nem segiti eld megfelelden a fogyatékosok
esé¢lyegyenldségét a gyakorlati tapasztalatok alapjan. Ennek egyik oka az, hogy a tdmogatas
Osszege nem dontd segitség a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld gépjarmi
vasarlasahoz (az Egészségiigyi-, Szocialis és Csaladligyi Minisztérium elézetes engedélyével
kiilfoldrél  behozandd személygépkocsi, segédmotoros rokkantkocsi, gépi meghajtast
kerekesszék magyarorszagi forgalomba helyezésével kapcsolatos koltségeknek a
megtéritéséhez nyujtott maximalisan 330 000 Ft. tdmogatas). A jogosultak korét tekintve
pedig nem altalanos a tdmogatas, mert igényléséhez nem elegendd a fogyatékossag bizonyos
foka, hanem tovabbi feltételként egy bizonyos jovedelmi szint is feltétel, amely alatt nem
igényelhetd a szerzési tdmogatds. Amennyiben a mozgaskorlatozott csaladjaban az egy fore
juto jovedelem ezt a mértéket meghaladja, mar elesik a tdmogatastol. A jovedelemhatart pedig
a torvény ugy allapitja meg, hogy akinek a csaladjaban az egy fore juto, a targyévet megel6zo
havi atlagos nettd jovedelem az érvényes Oregségi nyugdij legkisebb Osszegének kettd ¢€s
félszeresét nem haladja meg (ez az Osszeg nem éri el a 70 000 forintot), és aki a kérelem
benyujtasat megeldzd 7 éven beliil nem részesiilt szerzési tAmogatasban, az veheti igénybe e
tamogatast. Tehat 7 évente egy alkalommal részesiilhet ilyen tdmogatasban az a fogyatékos,
akinek csaladjdban az egy fore es6 jovedelem nem éri el a 70 000 forintot — tehat nem tud
tartalékot képezni az alapdsszeg megteremtéséhez, valamint nem is kifejezetten hitelképes a

bankok jovedelemfedezeti elvarasa szerint.

A hozzaférhetd targyi kornyezet jelenti az épitett kornyezet akadalymentésitését is, amelynek
az esélyegyenlOségi torvény szerint 2005. januar 1-jére kellett volna megvaldsulnia.
Napjainkban tanui lehetiink annak a kiizdelemnek, melyet a fogyatékosok érdekvédelmi
szervezetei folytatnak annak érdekében, hogy a torvényben megadott hatariddt kikényszeritsék

a kozintézmények, onkormanyzatok feleldseibdl. Szemmel lathatéan inkabb annak lehetiink
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majd tanti, hogy a hataridét modositjdk — a papir mindent elbir -, mintsem a tdrvényi hataridd
betartdsara kisérletet tennének ezen intézmények. Probaperek kezdeményezésérdl az érintett
szervezetek lemondani latszanak, bizonyitanddé magas egyiittmiikodési készségiiket. A baj az,
hogy ez esetben a kormanyzati oldalrol kellene bizonyitani az egylittmtikddési készséget, mig

az érdekképviseleti szerveknek ki kellene kényszeritenitik a torvény végrehajtasat.

Az esélyegyenlosités célteriiletei

Az esélyegyenlOsités célteriileteit megfogalmazva a torvény az alabbi tertileteket jeloli ki:
e cgészsegligy
e oktatas, képzés
o foglalkoztatas
e lakohely

e kultara, sport.

E fenti célteriileteken megvalositandd esélyegyenldség kialakitdsa mas torvényekkel
Osszhangban, illetve mas torvények keretében keriil rendezésre. Példdul az egészségiigyi
esélyegyenldség az egészségiigyi torvény és a szocidlis torvény; az oktatds, képzés a
kozoktatasi torvény; a foglalkoztatas kérdései a foglalkoztatdsi torvény, valamint a
munkajogrol szolo torvény keretében keriilnek részletes szabdlyozasra. Ezen torvények
szabalyainak Osszehangoldsa mar javarészt megtortént, azonban még mindig akadnak olyan
eltérések, joghézagok, értelmezési €és szemléleti problémék, amelyek akaddlyozzdk az

es¢lyegyenldsités folyamatat.

A torvényalkotd az esélyegyenldsités célterlileteinek szabalyozdsa soran olyan
kotelezettségeket fogalmaz meg, amelyek fOként a fogyatékos személyeknek nyujtando
konkrét lehetdségek biztositasat jelentik. A térvényszoveg a célteriileteket illetden mindig a
lehetdségek szintjén fogalmaz. Példaul kimondja, hogy figyelemmel kell lenni a személy
fogyatékossagabol adodo sziikségleteire, vagy hogy a fogyatékos személy specialis
képzésének ¢és tovabbképzésének lehetdségét biztositani kell, a fogyatékos személy lehetdség
szerint integralt, illetve ennek hidnyaban védett foglalkoztatasra jogosult, a munkahoz val6

jogat lehetdség szerint biztositani kell. A ,,ha lehetéség van ra” megfogalmazas igen puha:
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igyekszik figyelembe venni a célintézmények realitdsait, anyagi, pénziigyi korlatait. Ez a
tipusu jogi nyelvezet valojaban pontosan nem mondja meg a célintézményeknek, hogy mit
kell tenniiik ahhoz, hogy a torvény rendelkezéseinek megfeleljenek, ¢és nem fiiz

jogkovetkezményeket sem az eléirasok nem, vagy nem megfeleld teljesitéséhez.

A célteriileteket fontos kiilon-kiilon kozelebbrdl is megvizsgalni, €s esetenként az adott
teriileten megfogalmazott kovetelményeket a hatalyos szabalyozasban mas torvényekkel

egyiitt értelmezni.

A fogyatékos személyek egészségiigyi ellatasa, a szocidlis tamogatasok rendszere és

elérhetdsége

A fogyatékos személyek esetében az egészségiigyi ellats és a szocialis tdimogatasok rendszere
szorosan Osszefiigg. A szocidlis tamogatas ugyanis minden esetben orvosi véleményezés és
javaslat felhatalmazasa alapjan torténik, igy az egészségiigyi ellatas kereteivel Osszeér
valamilyen formaban. A fogyatékos személyeket megilleté tamogatdsok rendszerének
attekintése azért kiilondsen jelentds, mert — mint mar az eddigiekben is bemutattuk — a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy gyakran valamely tdmogatasi forma igénylése

kizarja a masik tdmogatasi forma igénylését; ez bizonytalansdgot okozhat.

Mind a szocidlis, mind az egészségligyi ellatast illetden két, a fogyatékosok helyzetét dontden
meghataroz6 koriilményt sziikséges figyelembe venniink. Az egyik, hogy a fogyatékos
személy intézményi elhelyezésére sor kertil-e, illetve a masik fontos kérdés, hogy ha az
ellatasa és 4polasa az otthondban torténik, az 6t ellatd hozzatartoz6 milyen mértékben és mely

forrasokbdl szamithat tdAmogatasra, segitségre.

Emellett minden esetben kiindulasi alapot képeznek az esélyegyenldségi torvénynek a fenti

ellatasi formaval kapcsolatos rendelkezései.

Amennyiben a fogyatékos személy apolasa és gondozdsa otthonaban torténik, Ggy igen
gyakran taladlkozunk az apolast biztositd csalddok vagy a hozzatartozd elszegényedésének,

anyagi, tarsadalmi ellehetetleniilésének jelenségével.

»A 20-59 éves ferfiak és a fogyatékos gyerekek apjanak gazdasagi aktivitasa gyakorlatilag

megegyezik, az anyik azonban tulnyomorészt feladtik keresé tevékenységiiket,
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meghosszabbitott gyesen, apolasi dijon otthon maradtak a fogyatékos gyermekkel, felnottel.
Ezek az emberek dllando feliigyeletet igényelnek, nappali ellatasra alkalmas intézmények
gvakorlatilag nem léteznek. Tavmunkara, bedolgozasra igen kevés a lehetoség, de a gyermek

ellatasa mellett erre nem is sok ideje, ereje marad a sziilonek.”

A jelenlegi szabalyozds nem tudja feloldani azt a helyzetet, hogy az a hozzatartozo, aki a
fogyatékos személy dpolasara otthon marad, és gondozas, apolas nyujtasara kényszeriil a nap
24 6rajaban, maga keriil halmozottan hatranyos helyzetbe, hiszen e munkdjahoz megfeleld
tdmogatast, segitséget az allam részér6l nem igényelhet. Id6kozben pedig az 6t megilletd
jogosultsagoktol. Megkezdddik az anyagi, fizikai, érzelmi lehetetleniilés folyamata. Nem
véletlen az az adat, amely szerint a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermeket neveld
csaladok 74,4 %-énak jovedelme a létminimum alatti, 73,2%-uk a haztartas-statisztikdban
hasznalatos szubjektiv szegénységi kiiszob (a nagyon sziikkds megélhetéshez sziikségesnek
tartott Osszeg) alatt €1, 40,8%-uknak pedig a nyugdijminimumnal is alacsonyabb az egy fOre

es6 jovedelme (ez a segélyezési kiiszob jovedelemhatara).

Ha a fogyatékos személy intézményi ellatasara kerlil sor, akkor ez abszolut mértékben
megsziinteti a hozzatartozd tdmogatasra jogosultsagat. Valojaban ilyenkor is teljes emberként
jelen lehet(ne) a hozzatartozé a gondozas folyamataban, a személyes intenziv kapcsolattartas
formajaban, amely azonban foként anyagi kiadasok, utazasi tdmogatas és egyeb intézményes
feltételek hidnyaban csak nagyon ritkdn valdsulhat meg. Ez pedig a fogyatékos személy
hospitalizalodasdhoz, korabbi kornyezetétdl, csaladtagjaitol torténd teljes elszakaddsahoz
vezet, amely lesziikiti annak lehetdségét, hogy egy késébbi idopontban, amikor a csalad
koriilményei mar jobban megengedik, a fogyatékos személy elhagyhassa — akar végleg — az
intézményt. Valoszintileg az alland6, folyamatos, sokszor végleges intézményi ellatas joval
,kifizetddobb” mindenki szdmdara, mint az intenziv kapcsolatot tartd, tartani akar6 és a

habilitacio, rehabilitacié folyamataban részt vevo hozzatartozok utazasi timogatasa.

Mindenekeldtt annak az atgondoldsara volna sziikség, hogy az intézményi és az otthoni
ellatas, valamint az ezekhez kapcsolodd tamogatasi formak lehetdség szerint ne oltsak ki
egymast, és az egyes tdmogatasi formak igénylése esetén a hozzatartozoi kor se keriiljon
hatranyosabb helyzetbe, s6t az egymadsra épiilé tdmogatési rendszerek kdvetkeztében motivalt
legyen a segitésben, de ne kényszeriiljon martir szerepbe, a sajat életének teljes feladasara, s a

munkaerdpiacon torténd elhelyezkedése ne valjék kilatastalanna
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Hasonldé a helyzet az 4polasi dijesetében is. E tdmogatasi formandl az Onkormanyzat
szabalyozza, hogy mely meghatarozott jovedelem felett nem kaphat az anya apolasi dijat. Ha
azonban az anyanak hosszabb ideig otthon kell maradnia, tobb szempontbdl hatranyos
helyzetbe keriil, csokkenek az esé€lyei a jovObeni munkavallaldsra. Az apold személy az
apolasi dij folydsitasanak iddétartama alatt ugyan vallalhat munkat, de nem otthon végzett
munka esetében ez legfeljebb napi 4 o6ra lehet. Az apold helyzetét neheziti az is, hogy az
apolasi dij nem vehetd igénybe bizonyos esetekben. Ezek a kovetkezék: ha az éapold
szakiskola, kozépiskola, felsOoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatdja; ha az apolt
személy két honapot meghaladdan fekvibeteg-gyogyintézeti ellatasban részesiil; ha a kozos
haztartasban €16 sziilok barmelyike terhességi-gyermekagyi-segélyben, gyes-ben, gyet-ben
részesiil. Kiilondsen sérelmezik a csaladok a terhességi- gyermekdgyi-segély, illetve a gyes,
gyet kizaro hatalyat. Olyan csaladokban, ahol a fogyatékos gyermek mellett ) jovevényt is
nevelnek, nem csdkken a csalad, az 4polod anya €s az 6t segitd apa 1do- és energiaraforditasa a
fogyatékos gyermek éapoldsira. Ez hosszii tdvon a masik sziil6t is elvonhatja a keresd
tevékenységtol. Ha a gyermek lakootthonba keriil, akkor a sziil6 jovedelmének 80%-at
felemészti az elhelyezés. Ekkor a csalad nem kap &polasi dijat, és semmilyen tdmogatést. Ha a
sziild a lakdotthonban 1€évé gyermekét szeretné meglatogatni, ismét felmeriil az utikoltség

megtéritésének sziikségessége.

A kérdés komplexitasat csak erdsiti az a helyzet, ha az anya egyediil neveli a fogyatékos
gyermekét. Specidlis segitség lehetne szamukra a fejlesztdé személy, a potsziiloi feliigyelet,
illetve a helyettes sziildi feliigyelet. De specidlis nevelési igényli gyermekek esetében erre
nincs dallamilag finanszirozott ¢és torvényileg szabalyozott lehetdség. A Kézenfogva
Alapitvany orszagos felmérést kezdeményezett az érdekvédelmi szervezetek bevonaséval,
azzal a céllal, hogy megismerje a fogyatékkal €16 gyermeket neveld csaladok igényeit a segitd
szolgaltatasok teriiletén. A kérdoiv segitségével képet kaptak arrdl, hogy mely térségben mely
fogyatékossagi teriiletek ellatatlanok, mely korosztaly a legérintettebb, a csaladok milyen
jellegti segitséget vehetnek igénybe. Ennek alapjan kimutathatd, hogy a kozépsulyos, sulyos
értelmi sériilt gyermekek, autistak szdmadara az intézményes ellatdson kiviil nincs mas olyan

szolgaltatas, amely timogatna a csaladokat.

Az egészségiigyi ellatast illetben a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik

biztositasarol szold torvény nevesiti az egészségiigy cimszo alatt, hogy a fogyatékos személy
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egészségiigyi ellatasa soran — az 1997. évi CLIV. térvénnyel 6sszhangban — figyelemmel kell
lenni a fogyatékossagabol adodo sziikségleteire. Egyfeldl biztositani kell a fogyatékos személy
szamara — a fogyatékossagaval Osszefiiggésben — az éllapota javitasahoz, az allapotromlasa
megeldzéséhez sziikséges rendszeres €s hatékony egészségiigyi ellatast, masfeldl a fogyatékos
személyeket ellatok specidlis képzésének és tovabbképzésének lehetdségét. A fogyatékos
személy egészségiigyi ellatasa soran torekedni kell tovabba arra, hogy az ellatas segitse el6 a

rehabilitaciojat, tarsadalmi beilleszkedését, s ne erdsitse a betegségtudatat.

A fogyatékos személyek jogairdl sz6lo torvényben meghatarozott jogok érvényesiilésének a
hatterét részben az egészségligyi torvényben, részben a szocialis igazgatasrol sz616 torvényben

megfogalmazott tamogatasok és meghatarozott intézmények adjak.

A betegjogok fokozott érvényesiilését hivatott eldsegiteni Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény, a betegjogi képviselovel kapcsolatos 0 rendelkezése, amely szerint a
betegjogi képviselonek kiilonos figyelmet kell forditania a testi vagy szellemi
fogyatékossaguk, egészségi allapotuk, illetve tarsadalmi-szocidlis helyzetiik miatt
kiszolgaltatott helyzetben 1évOk betegjogi védelmére, valamint az egyenld bandsmod
kovetelményeinek érvényesitésével kapcsolatos panaszokra. A betegjogi képviseld
meghatalmazas alapjan képviseli a beteget a kovetelmény megsértésének megallapitasara
iranyuld hatosagi eljards soran. Az egészségiigyi torvény még egy korben foglalkozik kiilon
nevesitve a fogyatékos személyekkel, méghozza a rehabilitacié kapcsan. E torvény adja a
fogyatékosok jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szold térvényben megfogalmazott

rehabilitacidhoz val6 jog, mint alanyi jog, gyakorlati megvaldsulasanak hatterét.

A szocialis timogatasok rendszerében a fogyatékos személyek helyzetéhez sajatosan igazodik
az egészsegligyi ellatasok intézményrendszere. Alanyi jogon jar ugyan a kozgyogyellatas, de a
tovabbi tamogatasok igénybevételét illetden elmondhatd, hogy nem Gsszegezhetdk, egymast
jorészt kizarjak. A torvényi rendelkezések ellenére a fogyatékosok egészségligyi ellatasa soran
a szamukra biztositott kedvezmények mellett ezernyi olyan, és dontden komplex probléma
meriilhet fel, amely mégis sulyos nehézséget jelent akkor, amikor az érintett a torvényben
biztositott lehetéségekkel élni szeretne. gy példaul ha a kezelés kilatastalan, a beteg vagy a
hozzatartozo csak végsziikség esetén fordul orvoshoz; ha a kezelést vallalo orvos Budapesten
vagy egy kozelebb esd nagyvarosban talalhatd, az utazas nehezen oldhaté meg tdmogatés

hidnyaban, a hozzatartozd utazési koltsége oridsi. Az orvosi ellatas hozzaférhetdsége ¢és a
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lakohely kozott még mindig szakadék hiizodik a fogyatékosok szempontjabol, emellett csak

,kisebb” problémat jelent, hogy az egészségligyi intézmények egy része nem akadalymentes.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermeket neveld
csaladok tobbsége gyakorlatilag nyomorog, mégsem veszi igénybe még a 1étezd tdmogatasi
formakat sem (fogyatékossagi tamogatés, apoldsi dij, magasabb Osszegli csaladi potlék). A
Kézenfogva Alapitvany egy kutatdsa arra irdnyult, hogy a stlyosan-halmozottan fogyatékos
gyermeket neveld csaladdok mennyire veszik igénybe a jelenleg elérhetd anyagi tamogatasokat.
A megdobbentd adatok azt mutattdk, hogy a csaladok 31%-a semmilyen tdmogatdst nem vesz
igénybe, 7,8%-uk veszi igénybe a fogyatékossagi tdmogatast, 27,2%-uk az apolasi dijat,
22,4%-uk a magasabb 0Osszegii csaladi potlékot, 32,7%-uk vesz igénybe egyéb tamogatast.
Ennek a hatterében az all, hogy ezek a tdmogatasok — a kozgyogyellatas kivételével — nem
alanyi jogon jarnak, azokat kérvényezni kell. Az igénybevételhez sziikséges -eljaras
bonyolultsdga sulyos nehézséget okoz a csaladnak. Példaként emlitjik annak a 35 éves
anyanak az esetét, aki 8 éves stlyosan fogyatékos gyermekét egyediil neveli, s aki a vele
készitett interju soran elmondta, hogy rendkiviili nehézséget okozott szamara a kiillonbozd
orvosi szakvélemények beszerzése, kiilon tortira volt a kornyezettanulmany készitése, a
jovedelemigazolasok beszerzése. Végezetiil mégsem kapta meg az igényelt tamogatést, mert
kideriilt, hogy havi egy fore es6 jovedelmiik 25 000 forint, s a szabalyok szerint a csaladok
csak akkor kérhetnek tdmogatast a kozlekedéshez, a lakdsétalakitasi timogatashoz, ha egy fore

eso csaladi jovedelmiik nem éri el a 16 080 Ft-ot.

De ismét példat lathatunk arra, hogy hogyan oltjak ki egymast a tamogatéasok. 1. Istvan példaul
fogyatékossagi tamogatasra szerezett jogosultsagot, ennek kdvetkeztében azonban mar tovabb
nem jogosult vakok személyi jaradékara. De emelt Osszegli csaladi potlék, és a stlyos
mozgaskorlatozott személyeket megilletd kozlekedési tdmogatissem jar azoknak, akik
fogyatékossagi tdmogatast vesznek igénybe. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
tamogatasok igénybevételéhez sziikséges eljarasok bonyolultsdga és mas olyan nehézségek
okoznak problémat, amelyek a szabalyalkotaskor taldn fel sem meriiltek, viszont a
gyakorlatban a tamogatds igénybevételét szinte lehetetlenné teszik. Erre jo példa a
gondnoksdg ald helyezési eljaras soran elOkeriild, szinte megoldhatatlan probléma. A
rokkantsagi tamogatds igénybevétele érdekében sok sziildé kezdeményezi gyermeke

nagykorusagat kovetden annak gondnoksag ald helyezését. A gondnoksag ala helyezés soran
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az eljaras sok csalad szamara megterheld, és az is eléfordul, hogy a sulyosan fogyatékos
gyermek, aki Ondlléan eljarni nem tud, kapja kézhez ajanlott kiildeményként a birosagi
iratokat. Ekkor a sziil6 tehetetlen, hiszen csak meghatalmazas birtokdban vehetné at a postan
az iratokat. A gondnoksag ald helyezési eljaras altalanosan egy évig tart, és ez alatt az id6 alatt
a sziilé minden eljarasi cselekményéhez mar nagykoru gyermekének a meghatalmazasa lenne

sziikséges.
A kozoktatads

A kozoktatassal kapcsolatos kérdésben A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI torvényben rogzitettekbdl kell kiindulnunk, amely az
esélyegyenldsités célteriiletein beliil az oktatds, képzés cimsz6 alatt megfogalmazza, hogy a
fogyatékos személynek joga, hogy allapotanak megfeleldoen és életkoratdl fliggden korai
fejlesztésben és gondozasban, 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, fejlesztd
felkészitésben vegyen részt a kozoktatdsrol szold torvényben meghatdrozottak szerint.Az
oktatas, képzés teriiletét illetben a legfontosabb kérdés, hogy a fogyatékos gyermek
(fiatalkoru) milyen képzésben vesz részt: integralt vagy specialis képzésben? Ugyanis a
jogellenes elkiilonités (szegregacio) leggyakrabban az oktatasban tapasztalhato, éppen ezért az
esélyegyenldségrol szold torvény szerint hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a fentebb
felsorolt barmely csoporthoz tartozdé személyek elkiilonitése egy oktatasi, nevelési
intézményben, illetve az azon beliil 1étrehozott tagozatban, osztalyban, csoportban. A sajatos
Az e célra létrehozott szakértdi és rehabilitacids bizottsag véleményében foglaltak szerint a
fogyatékos gyermek képességeinek kibontakoztatasa céljabol elényds, ha az 6vodai nevelés €s
az oktatas soran a tobbi gyermekkel, tanuloval azonos o6vodai csoportban, illetve iskolai
osztalyban kap helyet. A korabbi tapasztalatok azt mutattdk, hogy annak idején nagyon sok
olyan gyerek keriilt specidlis iskoldkba, kisegitd iskoldkba, akik ténylegesen nem is voltak
fogyatékosok, csak hasonlo tiineteket mutattak. Elmaradasuk tobbnyire szocialis hatranyukbol
adodott. Ennek a helyzetnek a vizsgéalatara alakultak az elsé tanuldsi képességeket vizsgalod
szakértéi bizottsdgok. A févarosban jelenleg harom ilyen bizottsag miikodik. Kiilondsen
fontos kérdés a bizottsdgok munkdjdban, és specidlis vizsgalati mddszerekre van sziikség
ahhoz, hogy ténylegesen biztos legyen a szakértd abban, hogy az adott gyermek fogyatékos-e,

vagy a szocidlis hatranybol fakad a nala tapasztalhaté elmaradds. Ha a pszicholdgiai
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vizsgalatnal donteni kell a gyermek képességeirdl, feltétlentil ismerni kell azt a kdrnyezetet,
ahonnan a gyermek érkezett, s azt, hogy milyen Ilehetdségei voltak a kornyezete
megismerésére, a tarsasaghoz valod alkalmazkodasra, az informaciok befogadasara. Ha az
ember tudja, hogy a gyermek milyen kdrnyezetbdl érkezett, akkor valoban el kell gondolkozni
azon, hogy gyenge teljesitmény esetén értelmi képességek zavarardl van-e sz6, vagy pedig ez

szocialis helyzet kdvetkezménye.

Egyes szakemberek véleménye szerint az 10 elnevezés miatt novekedett az értelmi
fogyatékosok aranyszdma Magyarorszagon, a megemelkedett szamszeri értéket pedig az adja,
akiket a korabbi szamitiasok szerint nem tekintettek fogyatékosnak. Ok azok, akik ép
értelmiick, de ¢ép értelmi allapotuk mellett részképesség-kiesésilk van, vagy olyan
viselkedészavaraik, ami miatt specidlis segitséget igényelnek. A sajatos nevelési igényi
gyermekeknek az egyik csoportja igy az értelmi, érzékszervi, beszéd- €s testi fogyatékosok,
autistak, illetve a halmozottan fogyatékos gyermekek, a masik csoportot azok az ép értelmi
gyermekek alkotjak, akik a pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési, tanuldsi folyamatban
tartésan ¢s sulyosan akadalyozottak. Nador Gyorgyné, a 4-es szamu Fdvarosi Tanulési
Képességet Vizsgaldo Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag és Gydgypedagdgiai Szolgaltatd
Kozpont Igazgatdja allasfoglalasa e kérdésben figyelemreméltod: ,,A sajatos nevelési igényi
gyermek kategoridja egy nagy gomb, ez azért boviilt az emlitett ép értelmi, de pszichés
fejlodési problémaval rendelkezd gyermekek csoportjaval, mert roluk kiilonlegesen kell
gondoskodnunk, és ehhez természetesen pénzt is hozz4 kell rendelni. Ha mi nem azt mondjuk,
hogy 6k sajatos nevelést igényelnek, akkor nem tudjuk hozzarendelni azt a pénzdsszeget,
amivel az 0 fejlesztésiiket kell6 modon tudjuk folytatni. A statisztikai szdmok nem egészen
korrektek, ha Osszehasonlitjuk a régi statisztikaval, ugyanakkor nagyon fontos, hogy az a
csoport is, akiknek eddig nem volt mddja segitséget kapni szakmailag ahhoz, hogy jol
fejlédjek, most lehetdséget kapnak szakmai segitségre, mert meg lehet teremteni ennek anyagi

hatterét.”

Sajatos helyzet az, amelyben a korabban szakmai ellatashoz nem jut6 gyerekek egy csoportjat
egy sajatos kategoria ala kell vonni ahhoz, hogy megteremtddjék — az egyébként alapvetden

sziikséges — ellatasuk anyagi feltételrendszere.
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Az integralt képzésnek megfeleléen a fogyatékos gyermek a valdsadgos egyiittnevelési
helyzetben, a tobbi gyermekkel egyiitt, a csoportban kapja meg a sziikségleteihez illeszkedd
szolgaltatasokat. A torvényt a tobbségi pedagdgia és a gyogypedagogia is az egylittnevelés
személyi és targyi feltételeinek oldalarol szemléli. Ezek egy része kikényszerithetd, mas része,
mivel a kikényszeritésnek szamtalan akadalya lehet, csak hosszabb tdvon allhat el6. De vajon
megvannak-e a kdzoktatas iranyitoiban, a fenntartokban és az iskoldk pedagdégusaiban azok a
felkésziiltségbeli ¢és elkotelezettségbeli feltételek, amelyek ennek az 10j eszménynek a
megvalositasdhoz szilikségesek? Vajon a tarsadalmon beliil 1étezik-e egy olyan rejtett
kozoktatasi értékrendszer, amelyben a politikusok, az iskola és a sziilok egységesen az
egyiittnevelés eszményét képviselik? A torvény csak e sokféle eldfeltétel megléte esetén
mukodhet hatékonyan és alakithatja 4t a kozoktatast az egyiittnevelés eszményének

megfelelden.

Az oktatast ellatd intézményt a sziild valasztja ki, a szakértéi és rehabilitacios bizottsag
véleménye alapjan. Az esélyegyenldségrol szolo torvény az oktatast és képzést illetden
kimondja, hogy az oktatasi intézményekben nem miikodhetnek olyan szakkorok, didkkorok és

egyeb tanulodi, hallgatoi, sziildi vagy mas szervezetek, amelyek célja fogyatékos személyek,

csoportok kirekesztése. Alapvetd kivanalom, hogy mindenki a lakokdrnyezetében
tanulhasson. A kozoktatasi torvény alapjan azok a gyermekek, akik az iskolai koriilmények
kozott nem oktathatdk sulyos értelmi fogyatékossaguk vagy halmozott fogyatékossaguk miatt,
szintén képzési kotelezettek, Oket ugyanolyan tankdtelezettnek tekintjiik, mint az 0sszes tobbi
gyermeket, s a kozoktatdsban fejlesztd felkészitésben kell részesiteni Oket. Az érintett
személyi kor meghatarozasat illetéen kiilonosen fontos, hogy a fogyatékossagra vonatkozo
elnevezések folyamatosan valtoznak, a jelenlegi torvényi megfogalmazas szerint kiilonleges
gondoskodast igényelnek azok a gyermekek, akik sajatos nevelési igényiiek. Es mit jelent
valgjaban a sajatos nevelési igény? A kérdés tisztdzasa azért kiilondsen fontos, mert a
kozoktatasi torvény sajatos nevelési igényli gyermekekrdl beszél, a szocidlis térvény pedig
specialis sziikségletli gyermekekrol. A sajatos nevelési igényli gyermekek korébe nemcsak a
testi, érzékszervi, beszéd- ¢és értelmi fogyatékos gyermekek tartoznak, hanem azon gyermekek
is, akik ép értelmi allapot mellett valamely részképesség-zavarban vagy viselkedési zavarban
szenvednek. A specidlis nevelési igény azt jelenti oktatdsi viszonylatban, hogy kiilonleges

gondoskodast kell alkalmazni, kovetkezdleg nem a sziil6t illeti meg a tdmogatas, hanem azt az
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intézményt, ahova a gyermek jar. A specidlis iskola azért kap tobb tamogatast, mert a
gyermekeknek specidlis foglalkoztatdsra van sziiksége, tehat kiilon logopédusra,
mozgasfejlesztd tanarra stb. A torvény azt is biztositja, hogy ha a gyermeknél barmikor
megallapitjdk azt, hogy valamilyen szinten fogyatékos, a fogyatékossag diagnosztizalasatol
kezdve mar jar a pénzdsszeg az O specidlis fejlesztésére. A sziild nem kaphatja meg a
fejlesztésre szant tamogatast még akkor sem, ha a szakember jar ki a gyermekhez, és 6t
otthondban fejleszti. (Ugyan a sziilé is kap tamogatast, ha kozépsulyos vagy sulyosan

fogyatékos gyermeke van, de az mindig orvosi szakvéleményhez kotott.)

A csaladok a beiskoldztatds kornyékén szembesiilnek azzal, hogy gyermekiik szamara nincs
allapotanak megfeleld iskola, a gydgypedagogiai intézménybe nem veszik fel. Fejlesztése a
képzési kotelezettség szlikre szabott keretei kozott, otthon vagy intézményekben
(gyogypedagogiai szolgaltatd kozpont mellett, specialis iskola tagozataként) folyik. A
specialis nevelési igényli gyermekek fejlesztd felkészitésénél még egy nagyon fontos kérdést
kell szem el6tt tartani, nevezetesen azt, hogy vannak olyan gyermekek, akik apolo-gondozo
otthonban kapjdk meg ezt a fejlesztést, mert a sziilok nem tudjak megoldani, hogy otthon
maradjon a gyermek, és van olyan gyermek, aki habilitdcids napkozi otthonba keriil.
Eléfordulhat, hogy a gyermeket a sziild nem tudja elvinni a napkdzibe, vagy nem kap helyet,
vagy nem szandékozik ilyen intézményekben elhelyezni, igy otthon tartja a gyermekét. Ez

esetben a szakért6i bizottsag megbizott kollégai mennek ki a csaladokhoz, €s ott végzik a

fejlesztd felkészitést.

A tankoteles koru fiatal gyermekek dontd tobbsége megkapja a toérvényben eldirt képzést, de a
képzési kotelezettség keretein beliil a csaladnak heti rendszerességgel kellene taldlkoznia a
fejlesztést végzd gydgypedagogussal. Az oktatés, fejlesztés hatékonysagat megsokszorozhatna
egy — a jogszabalyok 4altal is intenzivebben motivalandd — allandd, intézményesebb jellegi
kapcsolat az iskola és a sziild kozott. A sziilok altalaban ugy érzik, hogy nincs elég
kommunikécid és egyiittmiikodés az intézmény €s a csaldd kozott, holott az intézmény
munkdjat megerdsithetné és tamogathatnd az otthoni munka a gyermekkel. A fejlesztést

illetéen komoly problémat okoz a szakemberhiany is.

Tovéabbi nehézséget okoz, hogy ha a kozvetlen lakohelyen a gyermek fejlesztésére nincs
lehetdség, és a szild a gyermekét utaztatja, ehhez semmilyen anyagi tdmogatdst nem

igényelhet sajat részére. Az érintett személyi kor szempontjabol kiilondsen fontos az életen at
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tartd tanulds, mert ennek hianyaban leépiilés kovetkezik be. A folyamatos tanulashoz
megfeleld személyi és anyagi tamogatasra lenne sziikség (integralt tanulas, gydgypedagogiai
ovoda). Ha normal 6vodaba jar a gyermek, nem elegendd, hogy belép a normal kozegbe,
fejlesztd pedagdgusok igénybevétele is sziikséges. A kozoktatasban kialakult hatranyos
megkiilonboztetést a tobbi ellatérendszer is fokozza, sem az egészségligy, sem a munkaiigy
vagy a szocialis szféra nem adott valaszt az érintettek helyzetébdl fakadd kérdésekre. A
sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermek — allapotabol és helyzetébdl kovetkezd sajatos
nevelési igénye miatt — tankotelezettségét nem tudja teljesiteni, ezért a kozoktatasi
jogszabalyok alapjan az 6vodai nevelési év fejlodését biztositd felkészitésében vesz részt. A
fejlesztd felkészitésben valo részvétellel teljesithetd képzési kotelezettség jelenti a gyermek
szémara az allami és onkorményzati kozoktatasi feladatellatast, amelyet az iskoldba jarassal
vagy a magantanul6i jogviszonnyal teljesitendd tankotelezettség jelent az Osszes tobbi
gyermek szamara. A sulyosan-halmozottan fogyatékos gyerek kozoktatasi negativ
diszkriminacidjat a jogi szabalyozas azzal valositja meg, hogy a képzési kotelezettség
teljesitéséhez, a fejlesztd felkészitésben részvételhez mas, méghozzd rosszabb
feltételrendszert ir el6 a jogegyenldség alkotmanyos elve alapjan egyenlé mennyiségben jaro
allami és Onkormanyzati feladatellatds korében, mint a sajatos nevelési igényli vagy ép
gyerekekre. A fejlesztd felkészitést megvalositd képzési kotelezettség teljesitése soran a
sulyosan fogyatékos gyermek hatranyos helyzetben van nem sériilt tarsaihoz képest a
kozoktatasi szolgaltatasokat illetden. Az ép tanuldoknak 20-30 tandra kozotti torvény altal
garantalt kozoktatdsi szolgaltatasi ora jar, a gydgypedagdgiai nevelésben-oktatasban részt
vevo sajatos nevelési igényti tanulok esetében a torvény ehhez még biztosit — a fogyatékossag
fajtajatol fiiggden — plusz 15 orat. A tankotelezettséget sulyos betegség vagy mas ok miatt
magantanuloként teljesitd gyermek egyéni foglalkoztatds korében torténd iskolai
felkészitésére is minimalisan heti 10 ora keretet biztosit a torvény. A sulyosan-halmozottan
fogyatékos gyermekek képzésére az épek oktatasara forditandd oraszam atlagosan 1/5-ét, az
enyhébben sajatos nevelési igényli gyermek oktatasara forditandd oOraszam 1/7-ét, és a
magantanulok felkészitésére garantalt oraszadmnak is csak 1/3-at irja eld a fejlesztd felkészités
kotelezd oraszamaval kapcsolatosan a képzési kotelezettségrdl szolo 14/1994. (V1.24.) MKM

rendelet.

Dr. Bir6 Endre jogasz, kozoktatasi szakérté tobb javaslatot is megfogalmazott a probléma

megoldasara. Optimalis esetben a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyerekek képzési
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kotelezettségének minimalis 6raszdma heti 25 ora, az elvi problémat nem feloldo, praktikus
megkozelitésli minimalis megoldas alapjan heti 10 ora lenne A legkdvetkezetesebb,
maximalista megoldas szerint a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekeknek minimalisan
annyi kozoktatasi raforditas jar, mint a naluk enyhébben fogyatékos gyermekeknek a
kozoktatas jelenlegi intézményrendszerében. A minimadlis terv kiindulépontja az, hogy a
képzési kotelezettséget teljesitd gyermekre a kozoktatdsi torvény annyi fejlesztd felkészitd
orat ir elé és finansziroz, amennyit a torvény mar most tartalmaz a tankotelezettségének
sajatos nevelési igénye miatt vagy sulyos betegsége miatt magéantanuloként eleget tevd

gyerekre vonatkozoan.

A foglalkoztatasi tamogatds rendszere

Jelenleg visszaélésekre adhat lehetdséget a fogyatékkal ¢€l6 ¢és megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasi tAmogatasa, hiszen el6fordul az is, hogy a munkaltatok
nem valdsdgos munkavégzésért veszik fel a tdmogatast, a fogyatékosokat csak papiron
foglalkoztatjak, illetve nem valds munkat végeztetnek veliikk. A visszaélések kikiiszobolése
érdekében az 1) tamogatasi rendszert 2007-re vezetik be fokozatosan. A cél az, hogy a
bértamogatast kiilon biztositsak, és azt csak bérkifizetésre lehessen felhasznélni. A tAmogatott
foglalkoztatok kozé 2006-ban bekeriilhetnek az dnkormanyzatok és a civil szervezetek is. A
valtozéas fontos eleme tovabba, hogy a szocialis ellatérendszer terapias foglalkoztatottainak
tamogatasat egy kiilon finanszirozasi rendszerben végezzeék. Ez koriilbeliil 10 ezer személyre
vonatkozik majd. Ennek intézményrendszerét 2006-ig kell kialakitani. Ahhoz, hogy a
tamogatasokat valoban a raszoruldk kapjak meg, bevezetik a foglalkoztatok akkreditacigjat,

illetve a pénzfelhasznalés rendszerszerii ellendrzését.

A foglalkoztatdst biztositdé munkaltatd a jelenlegi szabdlyok szerint koteles garantalni a
munkavégzéshez szilikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy kiilondsen a
munkaeszkozok, berendezések megfeleld atalakitasat. Az atalakitassal kapcsolatos koltségek
fedezésére tamogatas igényelhets. A jelenleg igénybe vehetd tdmogatasi rendszer alapja
rehabilitdcios foglalkoztatds bdvitését szolgalé bértdmogatis. A foglalkoztatottak korét
illetéen szigoru kritérium, hogy a tdmogatas csak olyan munkanélkiili foglalkoztatdsa esetén

allapithatd meg, akinek a munkaképessége legalabb 40%-ban csokkent, dregségi nyugdijra



25

nem jogosult, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rendszeres vagy atmeneti szocialis
jaradékban, banyaszok egészségkarosodasi jaradékaban nem részesiil. Ez azt jelenti, hogy az
igy elhelyezkedni kivano személy csak erre a jovedelemforrasra épithet, ami akkor lenne
megbizhatdé megoldas a fogyatékosok foglalkoztatasat tekintve, ha a munkaltatoi oldal még
nem lenne bizonytalan; a fogyatékos személyeket tobb oldalrdl is védd, sokkal nagyobb
garanciat nyujtoé rendszer épiilne ki; ha az érintett személy lemond mas allami tdmogatasrol,
biztosan szamithatna a munkéjaval egyenértékii biztos keresetre, hosszu tavon épithetne a
foglalkoztatasi formara. Jelenleg a cél rehabilitaciés munkahelyek megorzése mellett az, hogy
a regisztralt, megvaltozott munkaképességli emberek munkaviszonyban  torténd
foglalkoztatasanak rendszerét kiépiteni szandékozdé munkaltatok minél hamarabb
megteremtsék a munkahelyteremtd beruhdzasaikra (elsdsorban palyazati tton) elnyert
tamogatasokra épitve a biztos foglalkoztatds feltételeit. A munkailigyi kozpontok szamos
formaban nyujtatnak tamogatast, ilyenek a munkatapasztalat-szerzés tamogatisaés a
foglalkoztatds bdvitését szolgald bértdmogatds. A megvaltozott munkaképességli emberek
foglalkoztatasdhoz kapcsolddd egyéb kedvezmény lehet, hogy az adozas eldtti eredményt
csokkenti. A megvaltozott munkaképességli dolgozo foglalkoztatasa esetén dotacid abban a
hénapban illeti meg a gazdalkodd szervezetet — ide nem értve a kijeldlt célszervezetet —,
amelyikben az altala foglalkoztatott dolgozok altalanos statisztikai allomanyi létszamhoz
viszonyitott ardnya meghaladja a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz016 1991. évi IV. torvény 41.§-ban meghatarozott 5%-os (kotelezd foglalkoztatasi szint)

mértékét.

A munkaltatd a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasi rehabilitdcidjanak
elosegitése érdekében rehabilitacios hozzajarulas fizetésére koteles, ha az 4ltala
foglalkoztatottak 1étszama a 20 f6t meghaladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességli személyek szama nem ¢éri el a 1étszam 5 szdzalékat (kotelezod foglalkoztatasi

szint).

A pozitiv diszkriminaciora A munka torvénykonyve is tobb jogi lehetdséget biztosit. A munka
torvénykonyvének legnagyobb ujdonsaga, hogy mddositasa tartalmazza az esélyegyenlOségi
tervvel kapcsolatos rendelkezést: a munkaltatd és a munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezet vagy az iizemi tanacs esélyegyenldségi tervet fogadhat el. Az esélyegyenldségi

terv kiterjedne a hatranyos helyzetli munkavallaléi csoportokra, kiilonosen a nékre, a 40 évnél
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idésebb munkavallalokra, a romakra, a fogyatékos személyekre, valamint a két vagy tobb, tiz
éven aluli gyermeket neveld6 munkavallalok, illetve tiz éven aluli gyermeket neveld
egyediilallé munkavallalok foglalkoztatasi helyzetének — igy kiilonosen azok bérének,
munkakdoriilményeinek, szakmai eldmenetelének, képzésének, illetve a gyermekneveléssel €s
a sziildi szereppel kapcsolatos kedvezményeinek — elemzésére. A terv magaba foglalnd a
munkaltatonak az esélyegyenldség biztositasara vonatkozd, az adott évre megfogalmazott
céljait és az azok elérés¢hez sziikséges eszkozoket, igy kiilondsen a képzési, munkavédelmi,
valamint a munkaltatondl rendszeresitett, a foglalkoztatds feltételeit érintd barmely
programokat. A tervnek olyan intézkedéseket kell tartalmaznia, amelyek hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a munkaltatonal fokozatosan novekedjen a hatranyos helyzetii csoportokhoz
tartozo személyek aranya, bériik érje el a munkaltatonal veliik egyenld értéki munkat végzo
munkavallalok bérét, biztositsanak szamukra egyenlé banasmoddot a munkavallalassal
Osszefliggd valamennyi teriileten, igy példaul a képzések, tovabbképzések terén, tehat

altalaban véve javuljon a helyzetiik.

A terv két részbdl allna. Az els rész helyzetfelmérés a munkaltatoval munkaviszonyban allo
hatranyos helyzetli munkavallaloi csoportok foglalkoztatasi helyzetérdl, kiilondsen azok
bérér6l, munkakoriilményeirél, szakmai elOdmenetelérdl, képzésérdl, illetve a
gyermekneveléssel €s anyasaggal kapcsolatos kedvezményeirdl. A masodik részben azt kell
leirni, hogy a munkaltaté milyen, lehetdleg szamszertisitett célokat tiiz ki a kovetkezd évre, és
azokat milyen konkrét intézkedésekkel (képzési, munkavédelmi, valamint a munkaltatonal
rendszeresitett, a foglalkoztatds feltételeit érintd barmely programmal) kivanja elérni. Az
esélyegyenldségrol szolo torvény kimondja, hogy az egészségi allapot vagy fogyatékossag
alapjan a tarsadalom egyes csoportjai részére a szocidlis €s az egészségiigyi ellatorendszer

keretein beliil tobbletjuttatasokat allapithat meg torvény vagy korméanyrendelet.

A lakhatas

Az Auréra Alapitvany Kozhasznu Szervezet kuratériumanak elndke egy lényeges, és
értelmezési  bizonytalansdgot felvetd kérdéssel fordult a  Jogklinika Alapitvanyhoz a
fogyatékosok lakhatdshoz jutdsanak kérdésesével kapcsolatosan. A levélben felvetett
probléma vizsgalatdhoz kiindulé pont, hogy a toérvény hatarozott kiilonbséget tesz a

fogyatékos személyeket megilletd jogok és az esélyegyenldség célteriiletei kozott. A



27

fogyatékos személyeket alanyi jogon megilletd, torvényben nevesitett jogok a kovetkezd
cimszavak alatt fogalmazodnak meg: a kommunikacio, a kornyezet, a kozlekedés, illetve

tamogatd szolgalat, segédeszkoz.

A torvényben az esélyegyenl6sités cimszo alatt megfogalmazott jog a személyes
koriilményeknek megfeleld lakhatdsi forma megvélasztasa. Az esélyegyenldsités egyik
teriileteként értelmezhetd lakhatds joga igy a személyes korilményeknek megteleld lakhatasi
forma megvalasztasahoz vald jogot jelenti, azaz a valasztas lehetdségét a csaladi, lakootthoni,
intézményi keretek kozott. Feldleli tovabba a jogot a méltanyos lakhatashoz — itt meriilhet fel
a kozponti kormanyzat, illetve a helyi kozosségek kotelezettsége, hogy biztositsanak
méltanyos lakhatasi lehetdségeket a fogyatékosok szdmara, ami a tdmogatas kiilonbozo
formaiban nyilvanul meg. A fogyatékos személy lakohelyével kapcsolatos joga példaként
akkor sériilhet, és e sérelem akkor orvosolando, ha a k6zosség tobbi tagjaval egyenld jogokat
¢s szabadsagot élvezni nem tud, mert a lakds megkozelitését fizikai akadalyok teszik
lehetetlenné, egyéb esélyegyenldséget szolgald feltételek nem biztositottak. A kormany
felelossége fenndll abban az értelemben, hogy feladata fogyatékos polgarai szamara — akik
akarnak ¢és képesek onallo életet élni — megfeleld és hozzaférhetd lakasrol gondoskodni, de
nem kotelessége lakast alanyi jogon biztositani. A lakdscélu allami tdmogatidsok koziil az
akadalymentesitési timogatas vehetd igénybe, mint vissza nem téritendd allami tdmogatéas a
hazasok, a tobbgyermekes fiatal csaladok és mas arra raszorultak lakasigénye kielégitése
érdekében a sulyosan mozgassériilt személy részére. A lakds épitéséhez, vésarlasdhoz
meglévo lakdson végzett akadalymentesitéshez vehetd igénybe tdmogatas, ha az épittetd vagy
a vasarld a mozgéssériilt, ha a ha az épittetd vagy vasarlo altal eltartott kozeli hozzatartozo a

mozgassérilt a timogatas mértéke alacsonyabb.

A kulturalis és sportolasi lehetdségek

A fogyatékos személyek szempontjabdl kiemelkedden fontos annak a térvényi rogzitése, hogy
a kultara és a sport — mint igen fontos szocialis kozosségi tényezOk — szamukra a tdrsadalom
tobbi tagjaval egyenld mértékben legyen elérhetd. Igen fontos a fogyatékosok egészségi

allapotanak fejlesztése, minden korosztalynak lehetdséget kell teremteni a megfeleld
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sporttevékenység végzésére, az integralt részvételre a szabadiddsportban. Ez nem pusztan a
létesitmények latogatasat jelenti, hanem azt is, hogy a fogyatékos személy szamdara a
sportoldsi, kulturdlis lehetdségeinek megteremtéséhez az intézmények hasznalatat

hozzaférhetdvé kell tenni.

Mozgasszervi megbetegedés esetén a rehabilitacid hangstlyos szerepet kap a fogyatékos
személy ¢lettben A megkérdezett szakaember véleménye szerint az ehhez sziikséges
tamogatasnak nincs meg a szabalyozasi és az intézményi hattere. igy a mar kordbban jelzett
problémaval allunk szemben: megtaldlhaté a jogszabdlyban nevesitett tdmogatasi forma,
ugyanakkor a valos ¢lethelyzetre leképezve nem jelent segitséget, igénybevétele hosszadalmas
proceduraval jar. A jelenlegi tdmogatdsi rendszerben mozgdsszervi megbetegedés esetén
rehabilitdcioként egy évben 50 alkalommal ingyenes az uszodalatogatas. Lathato, hogy a
tdmogatds biztositott, ugyanakkor nem szamol a tdbbnyire nélkiilozhetetlen kiséré személy
koltségivel, tovabba semmilyen egyéb szolgaltatas (példaul gyogymasszor) nem igényelhetd.
Sulyos problémat jelent tovabba a fogyatékosellatdsban a ,,mozgatds”, a konduktori munka
hianya, jollehet az igen latvanyos valtozasokat idéz el a rehabilitacio soran. Gondot jelent a
szakemberhiany; még ott sem mozgatjak a fogyatékosokat, ahol erre vannak kozpontok. (A
szakembereket ugyan kiképzik, de az alulfizetettség miatt elmennek kiilfoldre vagy a piaci

tertiletre, és a konduktor igénybevételéhez sem jar allami timogatas.)

A rehabilitaciohoz valo jog

E jog érvényesitését rehabilitdcios szolgaltatasok, ellatasok biztositjak, amelyek szoros
Osszefiiggésben vannak a fogyatékos személyek ellatdsaval, gondozasaval és annak
intézményi hatterének megteremtésével. Mindmaig 18 ezer fogyatékos ember ¢l bentlakdsos
intézetekben, joval kevesebb azoknak a szadma, akik sajat otthonukban kapnak személyre

sz0l6 tamogatast.

Tény, hogy a bentlakésos intézetek fele olyan alacsony szinvonalon 4ll, hogy csak ideiglenes
mukodési engedélyt kaphatott, és a fogyatékosok hosszu ideig varakoznak arra, hogy
valamelyik intézetbe bejuthassanak. A nappali ellatidst nyqjtd intézmény és az atmeneti

elhelyezést nyujtdo intézmény szakositott ellatasi forma. Ezek biztositasa csak azon



29

onkormanyzatok szamara kotelezd — ha a telepiilésen van ra igény, amelynek felmérése
érdekében szolgaltatasszervezési koncepciot koteles késziteni —, ahol a telepiilés 1¢lekszama
meghaladja a 20 000 f6t. A csaladban, otthonukban €16 — 6nmaguk ellatasara részben képes
fogyatékos személyek, vagy Onellatasra részben sem képes ¢és feliigyeletre szoruld
halmozottan fogyatékos, illetve autista személyek (kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek megléte esetén) gondozasa a nappali ellatast nyajté intézmények, fogyatékosok

nappali intézménye keretei kozott torténhet.

Itt kiemelést érdemel, hogy csak rendkiviil indokolt esetben gondozhaté a fogyatékosok
nappali intézményében az a személy, akinek sziildje vagy mas kozeli hozzatartozdja apolasi

dijban részesiil.

Ha a fogyatékos személyeket csaladtagjaik 1atjak el, a csaladok tobbsége kizardlag a korhaztol
remélhet segitséget egészségi probléma esetén, és nem kap megfeleld tdmogatast — anyagilag
sem — abbdl fakaddan, hogy az ellatott kiilonds gondozast igényel. A fogyatékkal élok
allampolgéaréhoz hasonlo életvitelt tudjanak folytatni. Nyugat-Europdban mdar évek ota
mukodik a kozosségi ellatds, amelynek Iényege, hogy mindenki lehetdleg sajat otthondban
¢ljen, és ehhez helyben, sajat kornyezetében kapja meg a sziikséges tdmaszt. Magyarorszagon
egyelore kevés azoknak a nyitott képzési lehetdségeknek, megfeleld forumoknak a szama,
ahol a csalddjukban fogyatékos személyeket gondozok megfeleld tamogatdst, tanacsot
kaphatnak. A probléma masik oldalat tekintve, nincsen kiépitett, a szakemberek
igénybevételét lehetévé tevd, a csaladi gondozéasi forma miikodését segitd halozat. Az
Orszagos Fogyatékosligyi Program elsérendii célkitizése az intézményekbdl valo kikeriilés
eldsegitése, miszerint a fogyatékosokat befogadd nagy intézeteket 2010-ig kisebb, bentlakésos
otthonok valtjdk fel. A torvény azt is szorgalmazza, hogy az o©nallo életvitelre képes
fogyatékosokat belteriileti lakootthonokba helyezzék at. Ezen a téren azonban a haladés
nagyon lass, ¢és az anyagi erOforrasok sziikdsek. A kormanynak fenn kell tartania
elkotelezettségét a torvényben lefektetett eszmék irant, és olyan kornyezetet kell teremtenie,
amelyben a fogyatékossaggal ¢l6 emberek hozzajuthatnak az 6nallo életvitel feltételeihez.

Azokra az esetekre, amikor a fogyatékos személyek nem képesek 0Onallo életvitelre, a
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kormanynak hathatés intézkedésekkel kell segitenie, hogy a létezd intézményeket
humanusabba tegye, hogy azok a rehabilitaciot eldsegité kornyezetet nyujtsanak. A kozosségi
¢lethez gondozasra, ligyintézésre, szakmai €s orvosi segitségre, a csaladok szdmara megfeleld

otthonokra lenne sziikség; ennek feltételei Magyarorszagon még nem adottak.

Az egyenlé esélyek

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szoldo 2003. évi CXXV.
torvény megalkotasat egy altalanos diszkriminacio elleni torvény kdvetelménye indokolta. A
torvény a fogyatékos személyekkel kapcsolatban nevesiti, hogy kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport fogyatékossdga miatt részeslil mas, Osszehasonlithaté helyzetben levo
személyhez vagy csoporthoz képest kedvezOtlenebb banasmodban. Kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiill az a latszolag az egyenld bandsmod kovetelményének
megfeleldé rendelkezés, amely a meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest. Az esélyegyenldségi
torvény modositotta A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz0lo torvény rendelkezéseit is, a szerint, hogy a fogyatékos személyek jogszabalyban
biztositott jogait megsértével szemben az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs pert indithat a

jogok érvényesitése érdekében.
A pozitiv megkiilonboztetés

Az eldnyben részesités 1ényege az, hogy egy csoport szamara, amely tarsadalmi hatranyoktol
szenved, masféle elbanast biztosit, hogy azt kiilonleges elénydkben részesitse. Természetesen
a pozitiv diszkriminacié a fogyatékosok korén kiviil mas hatranyos helyzetben 1évd csoport
tagjaival szemben is alkalmazhato, de itt elsésorban az &ket érintd lehetdségek keriilnek a
kozpontba. Az eldényben részesités, az esélyegyenldség megteremtésének egyik
leghatékonyabb eszkoze, olyan idoleges intézkedésekbdl all, amelyek egy 1d6 utan ugyanezen
intézkedések alkalmazésat feleslegessé teszik. Az elényben részesités két kiemelten fontos
teriilete az elhelyezkedés és az oktatds. Célja, hogy az allam a megfeleld jogvédelmet az
es¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedéssel biztositsa a fogyatékos személyek

szamara. Fontos azonban leszdgezni, hogy a pozitiv diszkriminéacié valamely meghatarozott
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formdjara alanyi jogként hivatkozni nem lehet, arra alkotmanyosan kovetelés vagy igény nem

alapithato.
Milyen eljarasi garanciak miikddnek a gyakorlatban?

Az eldnyben részesitd bandsmodnak is komoly jogi eszkozdokre van sziiksége az intézkedések
megvalositdsahoz és adott esetben kikényszeritéséhez. Ilyen jogi eszkdzoknek tekinthetd a
személyiségi jogi per, munkaiigyi per, a fogyasztovédelmi, a munkaiigyi vagy a szabalysértési
hatosdgok eljarasa. Fontos garancidlis szabaly azonban, hogy a hatrany kiegyenlitését célzo
intézkedés nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elonyt, és nem zarhatja ki az

egyéni szempontok mérlegelését.

Jogsértés esetén az esélyegyenlOségrol szolo torvény két eljarasi format rogzit. Az egyik
eljaras indulhat a sérelmet szenvedett fél kezdeményezése, azaz kérelem alapjan, illetve a
hatdsdg vizsgalata alapjan hivatalb6l. A masik jogorvoslati mdéd a  kozérdeki
igényérvényesités. Ez utdbbi szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt
birosag eldtt személyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pert indithat az ligyész, a hatosag, a
tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet. A perinditas feltétele az, hogy igazolhato legyen az
a tény, hogy az egyenld banidsmod kovetelményének megsértése egy olyan tulajdonsagon
alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés személyek
nagyobb csoportjat érinti. Tényleges jogsértés esetén a sérelem orvoslasdnak eszkoze a

birdsag altal megitélt anyagi és erkolesi kompenzacio lehet.

*A cikk eredetileg a Nonprofit Human Szolgaltatdk Orszagos Szovetsége altal kiadott Watch Dog

flzetek sorozatban jelent meg.



Szilvasi Léna

Csaladok a gyermekvédelem hataran — integraciot erosito és

dezintegralo beavatkozasok a szocialis intézményekben *

A Kkutatas célja

Kutatdsom fokuszaban azok a gyerekeket neveld csaladok allnak, akik helyzetiik miatt
segitségre szorulnak. Vagy gyermekeik felneveléséhez kell akar a sziil6t helyettesitd segitség
(a gyerekek bekeriilnek a szakellatas rendszerébe), vagy maguk a sziilok keriilnek valamilyen
atmeneti otthonba lakhatasi helyzetiik megoldatlansdga miatt. Olyan csaladok ezek, akik

gyakorta kénytelenek mind az alap-, mind a szakellatast igénybe venni.

A gyermekvédelemben dolgozd szakemberként tudjuk, hogy az intézményrendszerek kozti
egyiittmikodés — az 1997. gyermekvédelmi torvény ellenére — még messze nem
zokkenOmentes. Azt szerettem volna a kutatds soran megvizsgalni, hogy az ebben a
folyamatban részt vevd és ,.kulcsszerepet” betdltd sziilok hogyan ¢€lik meg ezt a segitséget,

hogyan vélekednek az Oket segitd szakemberek tevékenységérol.

A palyéazat témakore, melynek keretében a jelen kutatds megvalosult, az eurdpai integracios

folyamatokkal egyiitt egyre gyakrabban elhangzo6 fogalom: ,,a tdrsadalmi befogadas”.

A tarsadalmi befogadas fogalma a gyermekvédelemben



A Dbizonytalan lakashelyzet vagy éveken keresztiil tartd lakastalansdg, a lakhatis és
munkavallalds érdekében torténd koltdzések, a sziild betegsége vagy rossz mentalis allapota, a
tartos vagy éppen munkanélkiiliség miatt bekdvetkezett szegénység — ezek mind olyan
helyzetek, amelyek probara teszik a felnéttek teherbird képességét, €s jelentésen hatnak egy
sziillo gyereknevelési kapacitdsdra. Egyetlen egészséges gyerek nevelése is nehéz akkor,
amikor a csalad szocidlis koriilményei bizonytalanok, és a gondok csak Osszetettebbek
lesznek, ha tobb gyerekrdl van sz, ha a csaladban csecsemdkoru (tehat folyamatos figyelmet
igényl6) gyerek is van, ha valamelyik gyerek tartosan beteg, netdn kiilonleges nevelési

feladatot jelent.

A gyermekvédelem hataran €16 csalddok mind ilyen helyzetben vannak. Gyerekeik tobb éven
keresztiil bizonytalansagban ¢lnek. Olyan bizonytalansagot is megélhetnek, ami hosszu tadvon
is befolyasolhatja fejlodésiiket, viselkedési mintaikat, érzelmi allapotukat. Eppen ezért nem
mindegy, hogy a veliik kapcsolatba keriil6 szakemberek beavatkozasa milyen iranyu: segiti-e
azt, hogy az érintett gyerekek nagyobb érzelmi biztonsagot tapasztaljanak meg, vagy éppen

ellenkezbleg: a beavatkozas még tovabb ront a helyzeten.

A kutatas soran a legfontosabb kérdés mindig az volt, hogy az adott beavatkozas boviti-e a
lehetdségeket az adott csalad, gyerek szdmara, vagy sziikiti azokat. Integralonak nevezhetiink
egy beavatkozast, ha az erdsiti a csaladot, noveli eréforrasait, erdsiti kapcsolatait.
Dezintegralo, ha fesziiltséget, bizonytalansagot kelt, vagy éppen passzivan szemléli a rossz
helyzet fennmaradasat. A beszadmoloban példakkal illusztralom az integralo, ’jo gyakorlatot’
¢s a dezintegralo, 'rossz gyakorlatot’. Igyekszem ezeket nevesiteni, és érveket megfogalmazni
allitasaim mellett. Harom esetet is bemutatok roviden. Ez azért fontos, mert a
gyermekvédelmi beavatkozas, ahogy a szocialis munka vagy barmilyen segitd tevékenység —
folyamat, a folyamatot pedig egy-egy eseten keresztiil jobban lehet érzékeltetni. Az
esetvezetés menete soha nem egyértelml, tobb alternativ 1€pés lehetséges a segitd
szakmadkban, a kérdés inkabb az, amit a bekezdés elején is megfogalmaztam: bdviti vagy
szlikiti az adott beavatkozas a csalad lehetdségeit, biztositja a gyerek fejlddésének lehetdségét,

vagy éppen gatolja azt?

Szocialis vagy aszocialis a szocialis munka?



A kérdés nem csak itthon kérdés. A segitdé beavatkozas hatékonysaga mas orszagokban is
1dordl idore felmeriil. Az alabbi idézet egy brit szakemberek altal irt, a szakma elméleti és

gyakorlati alapjait Gjrafogalmazoé konyv bevezet6 fejezetébol szarmazik:

, Egyre inkabb gondoljuk azt, hogy a szocialis munka az Egyesiilt Kiralysagban tévuton jar.
Kiilonosen aggaszto, hogy a szocidlis munka — mind a gyakorlatban, mind abban, ahogyan
gondolkodunk a szakmarol —védekezove, tulszabdlyozotta valt... Az eredmény az, hogy egyre
kevesebb ido jut a kliensekre, arra, hogy meghallgassuk oket és beszélgessiink veliik arrol, mit

lehetne tenni... A szocidlis munka szinte aszocialissa valik.”

Ennek a veszélye — véleményem szerint — itthon is fenndll, bar a tarsadalmi-gazdasagi

kornyezet és a szakma torténete eltérd.

Nagy-Britanniaban a gyermekes csalddokkal végzett szocialis munka hosszabb multra tekint
vissza. Legkomolyabb fejlédését a masodik vilaghéboru utani joléti rendszer kialakulasa és
megerdsodése soran érte el. Ekkor fogalmazodtak meg a gyermekjoléti €s gyermekvédelmi
munka elméleti keretei (Ainsworth, Bowlby, Erikson, Fraiberg, Garbarino, Rutter, Winnicott,
stb.), ekkor alakult ki egy kiterjedt csaladtamogatd intézményrendszer, és folyamatosan gytilt
a szakmai tapasztalat a beavatkozasi lehetdségekkel kapcsolatban, szaporodtak az alkalmazott

modszerek, technikak, stb.

A hetvenes években két, a szakmat er6sen meghatarozé folyamat indult el. Egyrészt komoly —
elsdsorban a sziildk és a civil szféra oldalarol érkezd — kritika kereszttiizébe kertilt a szakma:
sziilok tiltakoztak a tulzott beavatkozasok ellen, a civil kozvélemény pedig szamon kérte a
szocialis munkasokon, hogy a haldlesettel végz6dd beavatkozdsok soran nem végzett
megfeleld munkat. Ezzel egy idében megkérddjelezédtek a joléti allam alapelvei, annak
létjogosultsaga, ¢€és a szocidlis szolgdlatok nagyon hamar komoly koltségvetési
megszoritasokkal ¢€s ellendrzési procedurakkal kellett, hogy szembenézzenek. A szocidlis

munka (is) védekezové €s tulszabalyozotta valt.



Viszont megmaradt egy erds szakmai hang, Osszegylilt sok tapasztalat, és a szakemberek
tovabbra is keresik a kiutat, az 0j technikakat, ) szemléletet, az olyan megkdzelitéseket,
melyek a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi-politikai helyzetben irdnyt tudnak mutatni a

szakemberek szamara.

A hazai helyzet az eredmény tekintetében nagyon hasonlit a nagy-britanniaira: a szocidlis
munka itt is egyre védekezObb és egyre tobb jel utal a tulszabalyozottsagra, sok tekintetben

azonban nagyon mas.

Magyarorszagon a gyermekjoléti szocidlis munka 0j szakma. Vannak torténeti gydkerei mind
az elméletben, mind a gyakorlatban, de ezek gyengék, nem elegendéek ahhoz, hogy szakmai
tudassal vértezzeék fel azt a nagy mennyiségben munkédba all6 gyermekjoléti szolgalatnal

alkalmazott munkatarsat, amit a torvényi eldirasok kotelezévé tesznek.

Nalunk a szakmai sztenderdek €s a szakmai tapasztalat hidnya, az egyre novekvd szocialis
fesziiltségek, az allam kézonye, a civil tarsadalom gyengesége, a jog latszolagos dominanciaja

teszi védekezdveé és gyakran aszocialissa a szocialis munkat.

Az aldbbiakban ismertetett vélemények is ezt tdmasztjak ald. A megkérdezett szakemberek
egyontetiien ugy latjak, hogy az 1997. évi gyermekvédelmi torvényiink egy jo térvény. A
szakmai tevékenységiikben magabiztos szakemberek jol tudjdk hasznalni, erre ¢épitik
munkdjukat. Ugyanakkor a torvény altal felvazolt intézményrendszer és az, hogy a torvényi
eloirasok kovetkeztében tobbszerepldssé valt a gyermekvédelem rendszere, egy bonyolult
szervezetet alakitott ki. Kialakultak orszagszerte a gyermekjoléti szolgéalatok, melyekben
rengeteg szakszerli képzésben részt nem vett munkatars jelent meg, és ez az atalakuléds sok uj

zavart keltett a rendszerben.

Sziszik Erika kutatdsi beszamoldjaban az tjjaalakult szerepkorrel rendelkezd szervezetek és

az ujonnan alakult intézmények kozotti egylittmiikodés Osszehangolasanak sziikségességét



fogalmazza meg: ,, A4 jelenlegi gyermekvédelmi rendszer lényegében 5 szereplos, amelybdl két
szereplo szolgaltat és gondozo munkat végez - gyermekjoléti szolgalatok és gyermekotthonok
(de eltéro fokusszal - sziilok ill. gyermekek/fiatalok), a TEGYESZ részben szolgaltat, részben
pedig dontés-elokészito, koordinalo szervezet, a masik két szereplo pedig dontés-elokészito és
hatdrozathozo funkciokat lat el (jegyzoi gyamhatosag, gyamhivatal). A kiilonbozo szereplok
munkajanak harmonizalasa, hataskoreinek, feladatkéreik pontositasa, feladatmegosztasuk
sziikségszeriuségének ujragondolasa  ajanlasokkal, adott esetben  torvény-modosito

Jjavaslatokkal indokoltnak tiinik.”

Gondot jelent a kozvélemény tajékozatlansaga. Ahogy egy gyermekjoléti szolgalat
munkatarsa fogalmaz: ,, 4 lakosok semmit nem tudnak a gyermekjoléti szolgalatrol, és
nemcsak a lakosok, senki nem tud rola, ez egy komoly akadalya a hatékony munkanak. A
szakman kiviil szinte senki nem ismeri...Fogalmuk nincs, mert akarkivel beszélgetek arrol,
hogy hol dolgozom, goziik nincs, hogy mirdl beszélek. Azonositja, hogy gyamiigyi hivatal?
Alkkor kozlom veliik, hogy egydltaldn nem. Es a legnagyobb gond, hogy mi a segité

’

beszélgetésen kiviil sokszor semmiben nem tudunk segiteni...’

A gyermekjoléti halozat gyors novekedése kivanatos folyamat. De ez a ndvekedés egyelore
inkabb mennyiségi novekedést, expanzidt jelent. A szakma és a gyermekes csalddok sorsa
irant elkotelezett szakemberek azonban nem lehetnek elégedettek: til sok jel mutat arra, hogy
ez a teriilet nem tud elég hatékony segitséget nydjtani a timogatast igényldknek. Azzal pedig
nem lehetiink elégedettek, hogy egy kiépiild rendszer és a rendszerben foglalkoztatott

munkatarsak szemtanti a csaladok €s gyerekek fokozatos dezintegraldédasanak.

A jo gyakorlat alapelvei altalaban gyermekes csaladok esetében

A gyermekes csaladokkal végzett munka Europaban a masodik vildghdborti utan indult
fejlodésnek, részben a héabortiban sziileiket elveszté gyerekekrdl valdo gondoskodas
sziikségessége, részben a joléti tarsadalom kialakuldsa és az allami szocialis programok

sz¢leskorl terjedése altal.



A kovetkezo alapelvek fogalmazddtak meg:

1. Az id6 jelentisége

A gyermek id3élménye nagyon mas, mint a felnétté. Es minél kisebb kort a gyerek, annal
intenzivebb az idéegység alatt megtorténd fejlodés (ill. a fejlodési lehetdség megvonasanak
annal komolyabb a visszafordithatatlan kovetkezménye). Néhany példa arra, hogy ebbdl

fakadoan milyen gyakorlati alapelvek fogalmazddtak meg kiilonb6z6 orszdgokban:

A gyerekek ideiglenességet, atmenetiséget csak nagyon rovid ideig viselnek el. Eppen ezért pl.
az amerikai gyakorlatban két évben hatdrozzak meg azt az id6t, amelyen beliil vissza kell
helyezni a gyerekeket a vér szerinti sziilokhoz. A segitdk dolga, hogy minden elérhetd
eszkozzel lehetdvé tegyék ez alatt az id6szak alatt a visszahelyezést. Csecsemdkoruaknal két
évnél sokkal rovidebb id6 is nagy veszteséget jelent a fejlodésben. Ezért fontos, hogy a
veszélyeztetett terhes nékkel minél hamarabb felvegyiik a kapcsolatot, hogy ne csak a gyerek
szliletése utan kezdddjék el a gyerek sorsarol vald gondolkodéas. A csaladjukbol kiemelt
csecsemOket minél rovidebb i1d6 alatt kell olyan — lehetdleg csaladi kornyezetbe — helyezni,

ami kotodési sziikségleteiket kielégiti.

A holland gyakorlat szerint a csaladbol valo kikeriilés utani harom honap alatt kell a csaladi

nehézségeket rendezni.

Az intenziv csalddtdmogatd programok is erre az alapelvre éplilnek: a gyakori (akar napi)

tamogatas hathatosabb segitséget nyljt gyermekes csalddok esetében

Ugyancsak az 1d6 jelentdségét veszik figyelembe azok a megel6zé programok, amelyek a
gyerek ¢letkordn beliil valo mieldbbi beavatkozast hangsulyozzak (korai fejlesztés,
szocializaciobol fakadd hatranyok megel6zése a gyerekek 2-4 éves kordban, Biztos Kezdet

program stb.).

2. A sziilok tamogatasa, bevondsa



,Ugyanugy, ahogy a gyerekek életben maradésa teljes mértékben fiigg sziileiktél, ... éppugy a
sziilok ... az Oket koriilvevd gazdasagi kornyezettdl fliggenek. Amennyiben egy kozosség,
tarsadalom értékeli gyermekeit, gondoskodnia kell sziileikrél is” — fogalmazza meg 1951-ben

(1) gyermekkori kotédéselmélet egyik legelismertebb szakértdje, Bowlby.

Nagyobb hangsulyt kell fektetni a sziiloket timogatd programokra, ha a gyerekeknek segiteni

akarunk.

A sziilok aktiv bevonasa a gyermekvédelmi programok sordn az egyik legfontosabb

kritériuma a beavatkozas sikerességének.

Ugyancsak egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a szakemberek a kiilonb6z0 sziiloi készségeket

fejlesztd programokra.

3. Elorelato koncepciozus beavatkozas

A gyermekes csaladokkal valé6 munka nemcsak interdiszciplinaris, de be kell hogy vonja a
gyerekintézmények és csaladsegitdé programok minden formdjat. Ahhoz, hogy jol szolgaljék a
gyerek érdekét, a programoknak érzékenynek kell lennitlik a sziilokre, a csalad egészére €s a

csalad kozvetlen kornyezetére.

A szocialis munkasok kulcsszerepet toltenek be abban, hogy hozzéasegitsék a csalddokat a
gyermekjoléti €s oktatasi szolgaltatasok széles koréhez. Ennek jelentdségét nem lehet eléggé
hangsulyozni: a kora gyerekkorban nytjtott egészségiigyi, nevelési és oktatasi szolgaltatasok
jelentik a zédlogat annak, hogy a ma deprivalt kornyezetben €16 gyerekek is egészséges

felndttekké, a tdrsadalom aktiv tagjaiva valjanak.

A tovabbiakban harom eset mentén elemezziik, mennyire valdsulnak meg ezek az elvek a

hazai gyakorlatban.



Elso eseli

A fiatal héazasparral az egyik otthonban taldlkoztam. A koruk miatt nagyon meglepddtem,
hogy mar 6t gyerekiik van. A legiddsebb kislany hétéves, a legfiatalabbak ikrek, 6k kétévesek.
Hamar kideriilt az is, hogy mindegyik gyerekiik gyermekotthonban volt, a nagyobbak két évig,

a kisebbek sziiletésiiktol féléves korukig.

Mindkét sziil6 a févarosban, csaladban nétt fel, bar az anyat, Sarat, a nagymamaja nevelte. A
szllok fiatalon ismerkedtek meg, és épphogy nagykortiak lettek, amikor elsé gyerekiik
megsziiletett. Szakmunkas iskolat végeztek mind a ketten, de Sara otthon maradt a
gyerekekkel (egy év mulva mar jott a kovetkezd), Andras pedig dolgozott. Sziileikkel laktak
egy ideig, de a masodik gyerek megsziiletése utan elkoltdoztek. Szerencséjiik is volt, csaladi
orokség révén jutottak annyi pénzhez, hogy vidéken, egy kisvarosi lakotelepen lakést

vegyenek. Andras itt is konnyen talalt munkat.

Id6kozben problémak lettek Sara fiatalabb testvérével, csavarogni kezdett, nem jart iskolaba.
Sara és Andras befogadtdk 6t, ha nem ezt teszik, gyermekotthonba keriilt volna. Sarat
nevezték ki ugyanis testvére gyamjaul. Ekkortdjt Sara nagymamaja is megbetegedett, apolasra
szorult, és mivel 6 nevelte fel Sarat, a fiatal par természetesnek talalta, hogy magukhoz veszik
a beteg nagymamat. A lakas ekkor mar kicsinek bizonyult. Ugy dontéttek, hogy elcserélik a
varosi lakotelepi lakast egy falusi hdzra, amit feljitanak majd. A nagymama kozben meghalt,

Sara testvére két év egyiittélés utan visszament sziileihez.

A hazfelgjitas azonban tul nagy vallalas volt. Sara ismét terhes lett, és a két pici (akkor 2 és 3
éves) gyerek mellett nehéz volt megfeleld litemben haladni az épitkezéssel. A harmadik
gyerek sziiletése télre volt varhatd, és a védond nem talalta biztonsagosnak a félig romos hazat
a csecsemO ¢s a kisgyerekek szamara. Sara és Andrés is belattak ezt, probaltak a rokonsagon

beliil segitséget kapni, de ilyen kisgyerekeket senki vallalt hosszabb idore (amig befejezik az



épitkezést). Bar 6k vallaltak volna a gyerekeket ilyen koriilmények kozott is, a védond, a
gyermekjoléti szolgdlat munkatarsa €és a jegyzo ezt tal kockazatos helyzetnek itélték meg, és
beutaltdk a gyerekeket gyermekotthonba. Kiilon a csecsemdt és kiilon a két nagyobbat.
Harminc nap mulva a gyerekek atmeneti neveltek lettek, a szakemberek és a sziilok nem

talaltak olyan megoldast, ami sziildvel k6zos elhelyezés lett volna. (Mindez 2000-ben tortént.)

A sziilék kiborultak, megprobaltdk a hazat befejezni, de nem volt erejiikk. A gyerekeket stirtin
latogattdk. Andras elvesztette munkahelyét, inni kezdett. Helyzetiik egyre rosszabb lett,
pénziik fogyott, a haz nem épiilt. Senki nem dolgozott a sziilokkel azon, hogy a gyerekeket

visszakapjak. A sziilok sem keresték a kapcsolatot a szakemberekkel.

Egy év utan dontottek a sziilok tigy, hogy a hazat eladjak. Az arabol vettek egy autot, abban
laktak, és feljottek a fovarosba. Itt hajléktalanként éltek, és egy darabig az autobol, majd
utcarol jartak dolgozni mind a ketten. Séara ismét terhes lett és — a sors irénidja —
ikerterhessége volt. Ha nem lettek volna ikrek, elvetették volna a gyereket. A par tovabbra is
egylitt maradt, latogattdk a gyermekotthonban 1évd gyerekeiket, és vartdk az ikreket —
tovabbra is elébe mentek a nehézségeknek. Az ikrek megsziiletésekor a sziilok még az utcan

éltek. Az ikrek egy harmadik gyermekotthonba keriiltek.

Ekkor tortént a fordulat: Sara egy alapitvany otthonaba kertilt, ahol végre olyan szakemberrel
talalkozott, aki bizalmat ébresztett benne, €s aki szintén bizott Saraban, amikor az kijelentette,
hogy vissza akarja kapni gyerekeit. Ez a segitd a csalad mellé allt. Nem volt nagyon nehéz
dolga: a sziilok a csecsemdket naponta latogattdk, és gyakran utaztak a vidéki
gyermekotthonban 1év0 nagyobb gyerekekhez is. Ahogy a szakember érdeklddésére kidertilt, a
nagyobb gyerekek nagyon ragaszkodtak a sziilokhoz, a sziilok feltiinéen gyakran latogattak a
gyerekeket, ¢és kapcsolatuk igen szeretetteljes volt. A kicsikrél nagyon jol gondoskodtak.
Semmi probléma nem volt a sziil6-gyerek kapcsolattal. Andras egy rovid id6szakot leszdmitva
folyamatosan dolgozott, Séara szintén, amig allapota engedte. A segité szakembernek
tulajdonképpen csak az volt a dolga, hogy a gyermekotthonokkal és hivatalokkal felvegye a

kapcsolatot €s kiharcolja a gyerekek dtmeneti nevelésének megsziintetését.



A csaldd mar két éve egyiitt van, és néhany honapja Andrds munkahelyének anyagi
tamogatasa mellett sikeresen palyaztak lakéasra. Tehat ma mar 6nalld lakasban laknak. Két év
szlinet utdn most mar 6t gyereket nevelnek. Sara eleinte egy kicsit aggddott, hogy fog birni

egyszerre Ot gyerekkel. Mast ez a kérdés nem érdekelt. Azota is nevelik a gyerekeket.

Gyermekjoléti szolgalat munkatarsaval csak az utobbi egy évben talalkoztak, kapcsolatuk

felszines.

Keérdesek és észrevetelek

e Utdlag nem lehet eldonteni, hogy a gyerekek kiemelésekor a csalad koriilményei valoban

komoly kockézatot jelentettek-e a gyerekek egészsége, életben maraddsa szempontjabol.

e Azt biztosan lehet tudni, hogy két év tavollét a sziiloktol 0-3 éves koru gyerekek esetében
nehezen visszafordithato valtozasokat okoz. Minimum nagyon nehéz dolga lesz a sziildknek a

gyerekek nevelésével, iskolaztatasaval.

e Andrds elmonddsa szerint Sara Osszeroppant a torténtektdl, sokkal idegesebb,

tiirelmetlenebb, mint amilyen korabban volt.

o [akasukat elvesztették, pénziiket felélték.

e Gyerekeikkel a kapcsolat nagyon jo volt, a kornyezetiikben mindenki nagyon jo, szeretd

szliloknek tartja oket.

e Lehet, hogy a beavatkozas sziikségszeri volt. Az is lehet, hogy vidéken nem volt a
szakembereknek informdcidja olyan elhelyezési formakrol, ahova a gyerekek anyjukkal egyiitt

mehettek volna.

e Az biztos, hogy a beavatkozas sok kart okozott. Szerencse, és a sziilok erejét bizonyitja,

hogy a legnehezebb iddszakot is atvészelték.
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e Azt is bizonyitja az eset, hogy igenis sziikség van segitére, olyan segitore, aki észreveszi a

sziilok erejét. Nélkiile lehet, hogy a gyerekek még néhany évet gyermekotthonban lettek volna.

e Szamon kérhet6-e a szakemberek feleldssége? Az, hogy egy évig senki nem kereste a

csaladdal a kapcsolatot?

Nézziik a fobb alapelvek megvalosulésat.

Az ido jelentosége

A beavatkozas kezdetekor a gyerek érdekében fontos volt a siirgds dontés, de a késdbbiek
soran az idd csak a sziiléknek volt fontos. A szakemberek — leszdmitva az alapitvany szocialis
munkasat — semmit nem tettek érdemben azért, hogy a gyerekek minél rovidebb ideig

legyenek tavol sziileiktdl.

Koncepciozus beavatkozas
Semmilyen koncepcid nem Iétezett arra vonatkozoan, hogy mi torténjen a csaladdal és a
gyerekekkel a kiemelés utan. A sziilok a gyerekeket rendszeresen latogattadk — konnyen

lehetett veliik talalkozni — , mégsem tortént erre kisérlet a szakemberek részérol.

Az esetnek nem volt gazdaja. A beutalast kezdeményezd gyermekjoléti szolgalatnak nem volt
koncepciodja, a fOovarosba koltozést kdvetden a gyermekjoléti szolgalat csak nagy késéssel,
papiron kovette az eseményeket, mikozben 6t gyerek harom helyen volt elhelyezve. Véletlen

szerencse, hogy az alapitvany csalddgondozdja kézbe vette az esetet.

A sziil6k tamogatasa, bevondsa

E helyett egyenldtlen hatalmi pozicid jellemzi a sziild-szakember viszonyt. Mig a sziiloktol
elvarjuk, hogy nehéz helyzetiik ellenére is legyenek jobb sziilok (Miért nem haladtak elég jol
az épitkezéssel? Miért van mindig bekapcsolva a TV? Miért hozza pizzafutar a vacsorat? —
ezek a kérdések meriiltek fel a sziildkkel szemben annak idején), ugyanezen sziilok

gyerekeiért szakembertarsainktol nem varjuk el a feleldsséget (nincs a kornyéken anyaotthon,
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nem tudunk ilyen szolgaltatasokrol — de fel sem mertil, hogy utana lehetne nézni, meg lehet

probalni, stb.).

A masodik eset arra példa, hogy az elvileg jol miikddo alapellatas és szakellatas esetén is
eléfordulhatnak stlyos szakmai hibak. Ezttal olyan egyediilallo anyat mutatunk be, aki
lakéastalanna valt, kisegitd iskolat végzett, kdrnyezete szerint ,.éretlen személyiségli”, egyik

gyereke pedig sulyos magatartasi problémakkal kiizdott.

Masodik eset

Az anya, Juli, sokgyermekes csaladban sziiletett, Budapest kiilvarosaban. Ahogy testvéreinek
egy része, O is kisegitd iskolat végzett. Koran férjhez ment egy nala joval id6sebb férfihoz,
akirdl utdlag dertilt ki, hogy hosszl éveket toltott bortonben. Juli tobb éven at lakott férjével
¢s az elsd gyerekkel egyiitt anyosanal, aki utébb elkiildte dket a lakasbol. Ett6l fogva
onkényesként laktak egy alagsori lakasban. Id6kozben megsziilte masodik gyermekét is. Férje
erdszakos volt, de Juli nem nagyon tudta, mit tehetne. Csalddja nem nézte j6 szemmel a
hazassagat, de anyagilag tamogatni nem tudta. Er0szakos férjével, gyerekeivel és gondjaival
egyediil maradt. Haroméves volt a legnagyobb (kés6bb problémas) gyerek, Karcsi, amikor az
apa durvdn bantalmazta, aminek kovetkeztében a gyerek korhazba keriilt, és az apa
bortonbiintetést is kapott. Amint kiszabadult, elsé dolga volt diihét feleségén levezetni. A férfi

ezuttal csak Julit bantotta, aki akkor nem fordult segitségért.

Az asszony elhatarozta, hogy elvalik férjétdl, beadta a valopert, és probalt rokonoknal,
ismerdsoknél meghuzodni. Igy tortént az, hogy Karcsi iskoléba keriiléséig 11 intézménybe jart
ovodaba, az orszag kiilonb6zo részein. A slrli kornyezetvaltas nyilvanvaléan nem tett jot a
gyerekeknek, kiilondsen az egyébként is nyugtalan természetli Karcsinak. Az anya
ismerdsokon ¢és rokonokon kiviil megfordult anyaotthonokban is, illetve gyerekei voltak

atmeneti gyermekotthonban is egy vidéki telepiilésen, ahol Juli megsziilte harmadik gyerekét.

Lakhatast Juli nem talalt; visszajott a févarosba, abba a kerliletbe, ahol maga is nevelkedett.
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Anyja egy idére befogadta, és innen kezdte Karcsi az iskolat. Ekkor deriiltek ki a magatartési
problémak. Az iskola azonnal pszichologus ¢€s pszichiater segitségét kérte, Karcsi kis
létszamu osztalyba kezdett jarni. Julick a nagymama lakdsaban nem maradhattak sokdig. A
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa hamarosan anyaotthoni elhelyezést javasolt, és ezt segitett

1s elintézni.

Az anyaotthoni elhelyezés ’biztonsaga’ ellenére Juliek helyzete tovabbra is nehéz volt. Juli
mar tobb évet vandorolt az orszagban, nevelt egy par honapos csecsemét, egy 6vodas kort
kislanyt és egy nagyon problémds magaviseletli iskolds fiit. Az iskola és az 6voda mas,
messzi keriiletekben voltak az anyaotthonhoz képest. Az otthoni fesziiltségek nem
csokkentek, kiilonosen Karcsi kezelése tiint tal nehéz feladatnak. Allandosultak a konfliktusok
Karcsi és Juli kozott, Karcsi gyujtogatott, lopott, irdnyitotta anyjat. Juli pedig tehetetlennek

érezte magat.

Ekkor a szakemberek — Juli utdlagos egyetértésével — ugy dontdttek, hogy a nagyobb
gyerekeket neveldsziilokhoz helyezik, hogy az édesanya a kicsire tudjon figyelni, kipihenje

magat, és probalja rendezni életét. Juli igy latja a torténteket:

., A megbeszélésre nem hivtak be. Nagyon hosszu volt a megbeszélés, rosszat sejtettem. A

csaladgondozom mondta meg a dontést, hogy elveszik télem a nagyokat... Ra két ora mulva
beletérodtem, mert végiil is rajottem, hogy a gyerekeimnek jobb lenne, hogy nem vandoréletet
élnek, meg taldn jobb lesz a sorsuk, mint az enyém... Igy utélag visszagondolva, ériilok, hogy
igy alakult... Azt nem mondhatném, hogy elvesztettem Sket, de papiron igen. Oriilok, hogy
nekik egy kicsikét jobb lett. Nem olyan idegsokkosok, nem mondjik, hogy anyu mar megint
hova megyiink... Nem aggodom most dallandoan azon, mit mondjak nekik, hogy a honap vége
felé iires mar a kassza, igaz, hogy tudok még nekik fozni, de kenyérre mar nem telik. Be kellett

latni, ez kell.”

Az anyaotthoni csaladgondoz6jarol Juli ezt mondja:
., O nem tehetett réla, hogy neki kellett megmondani. En szinte féltem attol, hogy igy dontenek,
de nem gondoltam, hogy ord var az a feladat. Sajnos oneki mondtam dithomben Osszevissza

mindent, végiil is megértette az én viselkedésemet. Meg az a tehetetlenségem, ami végiil is
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dradozott bel6lem, csak a jo nem, tehat 6 ezt megértette, és aznap 6 nem is torédott velem, de

vegiil is ugy érzem, hogy segitett.”

A két nagyobb gyerek az atmeneti elhelyezés utdn neveldsziilokhoz keriilt. A neveldsziil6k
azonban mar par nap mulva jelezték, hogy komoly problémdk vannak Karcsival.
Kezelhetetlen, nem birnak vele. Csaladgondozok ¢és tandcsadok segitsége ellenére Karcsi mar
két hét mulva a pszichiatrian volt. A neveldsziilok nem vallaltdk a nevelését. Mint kideriilt,
Oket nem tajékoztattak arrél, hogy Karcsi ,,nehéz gyerek”. Mikdzben a csaladot évek ota
ismerd gyermekjoléti szolgalat tobb évre visszamendleg rendelkezett informacioval Karcsirdl,

az informacié nem jutott el a megfeleld helyre.

A gyerekek 1j neveldsziilohoz keriiltek, aki képes volt Karcsi nevelésére is. Juli rendszeresen
latogatja a gyerekeket, 0 is elégedett a neveldsziildvel és a gyerekek helyzetével. Julinak
azonban Uj anyaotthonba kellett koltoznie (lejart a megengedett tartozkodasi idd). Munkat

talalt, kisgyereke bolcsddébe jar. Lakaspalyazatot adott be.

., Hat eleget szenvedtem, szerintem jobban oda kéne ram figyelni.”

,,Nem tobb segitségre lenne sziikségem, hanem adjanak egy olyan lehetoséget, hogy igenis
megmutassam azt, hogy egy szoba-konyhas lakasban képes vagyok gondozni, apolni a

gverekeket és dolgozni tudok, képes vagyok.”

., Almodok arrél, hogy van egy szoba-konyhds lakdsom és a gyerekeim, a kicsik velem vannak.
A nagynak pedig egy galériaja van. Ha jon latogatni, ott alszik. Mar mindent elképzeltem, le
is rajzoltam a lakast. Kiviilrol nem tudom megmondani, hogy néz ki, de beliilrél biztos, hogy
rendezett, igényes, tiszta... Biztos, hogy lesz kutya is, mert az hazorzo nekem... Tehat én biztos,
hogy arra fogok torekedni, hogyha mar megszereztem azt, amiért idaig harcoltam, hat akkor
vigydzok rd.”

Azébta Juli nyert a lakaspalyazaton egy szoba-konyhas lakast. Rendbe hozta a lakast, szerzett
butort, beiratta gyerekét 01j bolcsddébe, 1) munkat talalt, uj szomszédaival joban van. Nagyobb

gyerekei neveldsziilénél vannak, akit ,,anyunak” szoélitanak. Juli mar két honapja lakik 1j
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lakasdban, és tobbszor jart a gyermekjoléti szolgalatnal is. De csaladgondozoja még nem jart

Juli Uj otthonaban.

Kerdések és észrevetelek

e Taldn sziikség volt a gyerekek kiemelésére. Az anya szerint is tehetetlen volt veliik. De a
beavatkozds messze nem volt tokéletes. Azt a gyereket, akit az anya tobb éve lakas nélkiil
nevelt, az allami gyermekvédelmet megtestesitd neveldsziilok két hét milva visszaadtak. Nem

karos az ilyen beavatkozas? Ki a felel6s?

e Az elmult egy évben Juli és az esetgazda nem taldlkoztak személyesen, és telefonon sem
beszéltek. Az otthon csalddgondozodja és a gyermekjoléti szolgélat csaladgondozoja nem

ismerik egymas nevét, nem tortént informaciocsere kozottiik.

¢ Nincs megbeszé€lt, egyeztetett koncepciod a csalad sorsaval kapcsolatban. Az elvaras az volt,
hogy az anya dolgozzon, legyen 6nallo lakhatasa. Ez megvan. De vajon képes lesz-e anyaként
nevelni az egy éve neveldsziiloknél €16 gyerekeit? Egyaltalan: mire szamitson Juli, hogyan

képzeljék el jovojliket a gyerekek? Errdl nincs semmi informacio.

e Miért lenne fontos, hogy a gyermekjoléti szolgalat felvallalja az esetgazdasagot? Juli csak az
utobbi masfél évben a fovaros két — egymastol nagyon tavol levé — anyaotthonaban ¢€lt. Az
anyaotthoni csaladgondozok foglalkoztak vele addig, amig ott tartozkodott. De ki az, aki
egyben latja ennek a csalddnak a sorsat? Ki koti Ossze a torténet kiilonb6zo szakaszait? Ki
tudja, mennyit tett meg ez a sziild, és hogyan alakulnak a kapcsolatok a csaladtagok kozott?
Az esetgazda ,,illetékessége” egy fiktiv bejelentett lakcim. Formalis vagy lényeges ez a

kapcsolat?

Nézziik a fobb alapelvek megvaldsulasat.
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Az ido jelentisége

Karcsi bantalmazasa haroméves koraban tortént (ez 1996-ban volt). Senki sem foglalkozott
vele. Mar 6vodas koraban volt pszichologusnal, aki jelezte, hogy az anyanak sziiksége lenne
segitségre (pszicholdgiai vélemény 2000-ben: ,,A csaldd folyamatos tdmogatasa sziikséges,
nehezen irdnyithatdo gyerek!”). Semmi nem tortént. Utdna két évig keresett lakhatasi
lehetdséget az anya gyerekeivel. Ett6] Karcsi helyzete nem lett jobb. Az iskolaba keriilésnél
ismét azonnal kideriilt, hogy Karcsi magatartasi problémai rendkiviiliek, segitségre lenne
sziikség. Az id6 multaval mind Karcsi, mind az anya helyzete egyre romlott. Karcsi kiemelése

a csaladbol 2003-ban tortént.

A sziil6 tamogatadsa, bevondsa

Négy éve kideriilt, hogy Juli segitségre szorul a gyerek iranyitdsa terén. Sziiloként ebben
segitséget nem kapott. (Ilyen segitség még mindig csak véletlenszerlien elérhetd az
orszagban!) Lakhatdsa megoldatlan volt. Ez olyan stressz-tényez0, ami tovabb rontja az
egyebként is gyenge sziil61 képességeket. Az eltelt 4 évben az anyadnak nem volt hol laknia, és

amikor lett, akkor sem kapott segitséget a gyereknevelésben.

Elorelato koncepciozus beavatkozas

Juli egyrészt lakastalan volt, masrészt sziiloi képességeivel voltak problémak (,,éretlen anya” —
allt a jellemzésében). Bar ma mar, Karcsi 11 éves korara Juli kapott lakast, de sziildi
képességeivel még senki nem foglalkozott. Az vilagos, hogy Juli gyerekei jogilag ,,4&tmeneti
neveltek”, de hogy ez az atmenetiség idoben mit jelent, senki szdmara nem vilagos. Nincs

tervezeés, nincs koncepcio.

Alapellatas és szakellatas kapcsolata — ahogy a szakemberek latjak

A fent emlitett esetek azt is mutatjak, hogy messze nem tokéletes a kapcsolat az alap- és

szakellatas kozott. Ennek eredményeképpen a gyerekek érdekei sériilhetnek: feleslegesen

hosszi id6t toltenek a szakellatasban, a sziikségesnél tobb a gondozoévaltds, gyakran

koncepcid nélkiili beavatkozasok torténnek. Mindezek — az éllami beavatkozas révén —
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komoly kockézatokat jelentenek az érintett gyerekek tarsadalmi beilleszkedése, tarsadalmi

befogadasa, fejlodése tekintetében.

Az 1997. évi gyermekvédelmi torvény valasztja szét a gyermekek jolétével kapcsolatos
szolgalatokat alap- ¢és szakellatasra. Mds a fenntart6 is: az alapellatasnal a helyi, a szakellatast
nyujtdo intézmények esetében a megyei Onkormanyzat. A szakemberek is hajlamosak
elkiilontilten elemezni ezt a két rendszert. A csaldd szdmara ez a megkiilonboztetés

érthetetlen.

Mivel két kiilon finanszirozasu, kiilon fenntartasa rendszerrdl van szo, ezért a két rendszer
kozotti kapcesolat, atjarhatosdg, informéciddramlas alapvetden meghatirozza az ellatott
csaladok sorsat. A fent ismertetett esetek is azt bizonyitjak, hogy sok a lehetdség arra, hogy a
csalddok vagy az informdci6 elvesszen a rendszer elemei kozott. Az egyébként is épphogy
mikodé csaladok egy bonyolult, sajat magat atlatni nem képes rendszerrel talaljak magukat

szembe.
A két rendszer Osszehangoldsa nem megoldhatatlan feladat. A torvényi szabalyozas sok
ponton teremti meg a kapcsolatot a két rendszer kozott, azonban ennek gyakorlati

megvaldsuldsa még akadozo.

Az alap- és szakellatas jo egyiittmiikddését illusztralja a harmadik eset.

Harmadik eset

Zsuzsa haromgyerekes anya, fiai hét-, Ot- és egyévesek. Zsuzsa édesanyjaval ¢l egy
szoba-konyhas lakasban. Legnagyobb fiat, Andrast, még fiatalkoruként sziilte. Andras apjaval

nincs kapcsolata, két kisebb gyerekének apjaval tartja a kapcsolatot, de nem élnek egyiitt.
A keriileti gyermekjoléti szolgalattal évek oOta kapcsolatban all a csalad, szegénysége és a

gyakori konfliktusok miatt. Ezek jorészt Zsuzsa ¢és az édesanyja kozott fesziilnek, de

konfliktusos a kapcsolat Zsuzsa és két kisebb fidnak apja, Zoltdn kozt is. Zsuzsa a
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gyermekeihez nem egyforman ragaszkodik; nagyon erds a kotédés masodik gyerekével, de

legiddsebb fia szamara a legfontosabb személy a nagymama, aki 6t val6jaban nevelte.

A gyakori csaladi konfliktusok miatt sor keriilt a védelembe vételre, a gyermekjoléti szolgalat
azonban nem latta indokoltnak a gyerekek kiemelését. A legiddsebb fiut végiil mégis
kiemelték a csaladbol, amikor az évoda fojtogatas nyomait fedezte fel rajta. Valdszinii, hogy
az indulatok talporgésének az aldozata lett a gyerek. A gyermekjoléti szolgalat munkatarsa
vitte be Andrist a TEGYESZ atmeneti otthondba, ahonnan egy lakédsotthonba keriilt. A
nagymama ¢és Zsuzsa is rendszeresen latogattdk Andrist, de a megoldasra vard problémak
inkabb mélyiiltek. Zsuzsa elkoltozott édesanyjatol. Sajat életet szeretet volna €lni. A gyerekek
apjaval olcsé albérletbe mentek, nagyon rossz kornyékre. Zsuzsa igyekezett otthonossa
varazsolni a vezetékes viz nélkiili hazban bérelt szobat, de Zoltanra nem tudott tamaszkodni.
Hamarosan bekoltoztek a szobaba Zoltan rokonai, és jelentds atmend forgalom alakult ki, ahol
az akkor két-harom éves Balintra nem jutott figyelem. A gyermekjoléti szolgélat probalt a
csaladnak segiteni, de a szlil6par koriil egyre nagyobb lett a rendezetlenség. Kézben Zsuzsa
ismét terhes lett, de el is vesztette a kontrollt a helyzet felett. A gyermekjoléti szolgalat
munkatarsa nem latta biztonsdgosnak a gyerek helyzetét. Sor kertilt Balint kiemelésére is, 6

rogton testvéréhez keriilt a lakasotthonba.

A csaladgondoz6 szorosan dolgozott a csaladdal ebben az idészakban, ugy itélte meg, hogy a
gyerekek hazahozhatéak, amint a felndttek egy élhetdbb, kevésbé konfliktusos rendszert
alakitanak maguk koriil. Zsuzsa és a nagymama folyamatosan €s hetente tobb alkalommal
latogattak a gyerekeket. Az alatt az id6 alatt, mig a gyerekek gyermekotthonban voltak
(Andrés esetében ez két év), nyolc alkalommal szervezett a csaladgondozé feliilvizsgalati
targyalast, esetkonferencidt. Vilagos képe volt a csalddon beliili kapcsolatokrol, és ezek

tovabbi feltarasan dolgozott els6sorban Zsuzsaval, de bevonva a nagymamat és az apat is.

Az eredmény: Balint bekeriilése utan masfél évvel a gyerekek ismét hazakeriilhettek; jol
ismerik ¢és szeretik kistestvériiket, csaladtagjaikkal nagyon szoros a kapcsolatuk. A
hazakeriilést mindenki nagyon varta. A csaladi konfliktusok Iényegesen enyhiiltek, a
csaladtagok képesek lettek olyan kompromisszumokat kotni, ami a sziikds lakés €s a sziikos

anyagiak miatt sziikséges a gyerekek érdekében.
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Eszrevételek és kérdések

e Andras két és fél, Balint egy évet volt gyermekotthonban. A testvérek egyiitt voltak, nyaron
¢és karacsonykor hosszabb id6t toltdttek otthon. Az anya és a nagymama slirlin latogattak oket,

¢s jo volt a kapcsolatuk a lakasotthon neveldjével és csaladgondozdjaval.

e Nyilvan nem mulik el nyomtalanul a gyerekek és a sziilok ¢életében ez a beavatkozas, de a
szakemberek mindent elkovettek annak érdekében, hogy minimalizaljak a kéros

kovetkezményeket.

e Ehhez intenziv csaladgondozo6i munkara volt szlikség a gyermekjoléti szolgalat részérol.

e Az eset dokumentacioja pontosan koveti a fejleményeket, érthetdek és célorientaltak a
feljegyzések. Az elso pillanattol kezdve vilagos elvardsok fogalmazddtak meg a sziilokkel és a

gyermekjoléti szolgalattal szemben.

e Szerencséje a csaladnak, hogy rendelkeznek egy kis lakassal, ami lehetové teszi szdmukra,

hogy a szocialis munkas segitsége folyamatosan elérhetd legyen.

e A szocidlis munkds segitsége messze nem csak az ligyintézésre szoritkozott, a teljes
rendszerrel dolgozott: minden csaladtaggal, a csaladtagok kozotti kapcsolattal, a felndttek és
gyerekek kozotti kapcsolattal és a csalad tagabb kornyezetével vald kapcesolataval is (neveldk,

Onkormanyzat, 6vonok, stb.)

Ebben az esetben az esetgazda munkaja soran minden alapelv figyelembe volt véve.

Az ido jelentosége
Az egy-két év tavollét a csaladtol a gyermekek szempontjabol nem kedvezd. Kérdés, hogy

lehetett volna-e ezt az 1d6t roviditeni. A csaladtagok kozotti konfliktusok rendezddését sajnos
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nehezitette rossz lakashelyzetiik: mindossze egy egyszobas lakdsa van a nagymamaénak, ez a
legfontosabb stabil pont az ¢letiikben. Zsuzsanak be kellett latnia, hogy ehhez neki komolyan

alkalmazkodnia kell. Egy fiatal n6 szamara ez egyaltalaban nem konnyti feladat.

A sziilok tamogatadsa, bevondsa

Minden dontés a sziilok bevonasaval tortént, az anya meg is fogalmazta, mekkora tamaszt
jelentett neki a szocidlis munkds folyamatos tamogatasa. Az anya €s a nagymama a gyerekek
gyakori latogatasa révén a lakasotthon neveldivel is nagyon jo kapcsolatot alakitottak ki, ami a

gyerekek szdmara is biztonsdgos érzelmi helyzetet teremtett.

Elorelato koncepciozus beavatkozas

Az esetgazda végig egy hatarozott koncepcié mentén dolgozott, aminek célja az volt, hogy a
csaladi kapcsolatokat a gyerekek nevelése szempontjabol biztonsdgosabba tegye, hogy a
gyerekek érdekei prioritast kapjanak a csaladban csak lassan rendezhetd és valoszinlileg a

jovOben is fennmarado fesziiltségekkel szemben.

Dokumentacio és informacioaramlas

Az emlitett szempontokon til tovabbi fontos kérdés a gyermekvédelmi munkiban a
dokumentaléds. Szinte kivétel nélkiill mindenki problémakat fogalmaz meg a gyermekjoléti
munkat kisérd kotelezd adminisztracioval — az un. macis lapokkal kapcsolatban. A
dokumentécio leterheltséget jelent, ugy tiinik, tobb 1d6t vesz igénybe, mint a kliensekkel vald
munka. A kliensek azt érzékelik, hogy sok nyomtatvanyt toltenek ki roluk, nem is marad 1d6

masra.

Ugyanakkor a dokumentacio elengedhetetleniil fontos. A jo dokumentacid nélkiilozhetetlen
eszkoze a koncepcidzus beavatkozasnak. A dokumentéacid teremti meg a folyamatossagot
akkor, amikor munkatarsak torvényszertien cserélodnek.

Dokumentumelemzéseink soran is talalkoztunk jol vezetett, informativ, koncepcidézusan

kitoltott macis lapokkal. Es ez tobbnyire jo esetvezetéssel is parosult. Tehat lehetséges.
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Ami fontos: amennyiben van egy j6 koncepcionk a gyermekvédelmi beavatkozasrodl (és ezt az
1997. évi gyermekvédelmi torvény nyujtja), egy ehhez a koncepciohoz illeszkedd
dokumentéacid hasznos segitdje lehet a gyermekvédelmi munkénak. Ugyanakkor nem

helyettesiti a segit6 szakember tudatos, koncepcidzus segité munkajat.

A jelenlegi gyakorlat azonban a dokumentacidévezetés terén nem a torvény szemléletét tiikrozi,
hanem leképezi azt a =zavarodottsagot, ami az 4talakulé rendszer elemei kozotti
félreértésekbol, tisztazatlansdgokbol fakadnak. A gyermekvédelmi rendszer atalakuldsa tobb

éves folyamat, nem varhato el, hogy minden, igy akar a dokumentécio, azonnal jol mitkodjon.

A kovetkezd két példa a miikddési zavarok jellegére utal. Az elsé az esetgazdatlan
dokumentaciot mutatja be, a masodik az informdciédramlds nehézségeire ¢és annak

kovetkezményeire mutat ra.

Az elsd ismertetett eset dokumentdcioja

Az esetgazda fogalmanak tisztdzatlansaga azt eredményezi, hogy nem egyértelmii a teljes
dokumentacio lel6helye. Minden résztvevd fél részdokumentacioval rendelkezik, nem lathatod
at a teljes kép az érintett csaladrdl. Szerencsés esetben az esetgazda a vér szerinti sziild
lakohelye szerint illetékes gyamhivatal ¢és gyermekjoléti szolgalat. Azonban a
gyermekvédelem hataran ¢él6 csaladok kozt sok olyan akad, akiknek nincs lakcimiik, vagy
csak fiktiv lakcimmel rendelkeznek. Az O esetilkben az esetgazdasdg miikodésképtelen, a

dokumentéci6 darabjaira hullik.

Az elsd, otgyermekes csalad esetében a két legkisebb gyerekrdl a dokumentacié a fovarosban
volt, de mivel Ok ideiglenes elhelyezettek voltak hat honapig (!), ezért nem sziilettek tervek a
csaladdal kapcsolatban, és nem volt elrendelt utégondozas sem. A fiktiv lakcim szerint
illetékes gyermekjoléti szolgalat nem ismerte a csaladot. Az elsé harom gyerek vidéken élt
gyermekotthonban, a dokumentécié a gyamhivatalnal volt vezetve, a gyamhivatal munkatarsa
egyszer, a gyerekek kiemelésénél talalkozott a csaladdal. Nincs olyan személy vagy
intézmény, akinek a torténetrdl teljes képe lenne. A harom nagyobb gyerek utégondozas

elrendelése nélkiil keriilt vissza sziileihez.
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Sokat kell még tanulnunk a rendszerek miikodésérdl. Ne gondoljuk azt, hogy ha valami
dokumentédlva van, azzal az informaci6 el is jut mindenkihez. A dokumentacié vezetése
fontos, de nem potolja a személyes kapcsolatfelvételt, és kiillondsen a beavatkozasok intenziv,
informaciobegylijtd szakaszdban nem bizhatjuk a biirokrdcia miikddésére az informacid
aramlasat. A telefonszamlan nem szabad sporolni. Gyerekre vonatkozo fontos informaciot

csakis személyesen, az interaktivitas lehetds€gét biztositva lehet tovabbadni.

Informacioaramlas a mdasodik ismertetett esetben

Az alabbiakban egy hosszabb részlet mutatja be az informéci6 elakaddsat a masodik esetben.
Az anya: Juli, a problémds gyerek: Karcsi, akirdl a gyermekjoléti szolgélat ekkor mar négy

éve kapcsolatban volt, és tobb pszicholdgiai és pedagdgiai vélemény is sziiletett a gyerekrdl.

Az eset egyik csalddgondozodja meséli:

., Ez nagyon érdekes helyzet volt, a macis lapokat elkiildtem a gyamhivatalba a javaslatommal
egyiitt, igyekeztem, hogy az egy honapos hataridobe (ideiglenes elhelyezés hatarideje) minden
beleférjen. Osszehivtik a helyezési tandcskozdst és én ott megdobbenve tapasztaltam, hogy ez
a két joindulatu ember, a neveldsziilok, egy férj és egy feleség, akik elhoztik a sajat felnott
lanyukat és az unokdjukat, hogy mint a csaladot bemutassak, azoknak halvany fogalmuk sem
volt arrol, hogy milyen gyereket fognak hazavinni. Abszolute semmit nem tudtak az
elozményekrol. A tandacskozason nem volt alkalom ezekrol beszélni (!), a tandcskozas az
adminisztrativ dologbol allt. Ki kell tolteni a millio-egy adatlapot, az adatokat be kell irkalni,
egy-egy dolgot hatszor, aztan jon a kovetkezo tipusu adat, az egy adminisztrativ ledaralt
valami. Ez is igy tortént, én ezt megdobbenve tapasztaltam. Raadadsul az elso ilyen esetem
volt, amikor tényleg a gyerekeket hatarozott céllal emeltiik ki, nagyon jol illet a folyamatba,
segitette az anyat. Mint csaladgondozo, eloszor voltam akkor ilyen tandcskozdason. Korabban
is voltam, de akkor mint gydmiigyes. Es akkor ott megdobbenve tapasztaltam azt, hogy a
neveldsziilok semmit nem tudnak. Lehet, hogy a tanfolyamon az elméletet megtanultak, de
hogy gyakorlatban ez mit jelent? Na most, én, amikor megszolitottak, mint csaladgondozo, én
azt gondoltam, hogy én ott nem mondhatom el a gyerekrol azokat, mert ezek felpattannak és

elrohannak. En leirtam azt a hivatalos jelzésembe, aki ezt, mint szakember, a kezébe veszi,
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annak éreznie kell, hogy ra akar-e kérdezni bizonyos pontokra. Leirtam, hogy
magatartaszavaros, hogy nem jol halad a tanulmanyaival, hogy 11 intézményt valtott, hogy
gyujtogatott...  Szoval én, amikor ott szohoz jutottam, akkor én nagyon nagy problémaba
voltam, hogy mit mondjak el, és én ugy gondoltam, hogy nekem itt nem feladatom a-tol z-ig
elmondani a dolgokat. De amit éreztem, hogy ez valahogy itt egy nagyon fals szituacio, hogy
ennek valahogy nem igy kellene lennie. Es akkor rdaddsul meg is lett beszélve, hogy akkor
majd bejonnek a neveldsziilok, amikor a gyerekek mar hazajottek az iskolabol, hogy meg
tudnak veliik ismerkedni, legkozelebb pedig hazaviszik magukhoz. Es akkor én régton
megkérdeztem, hogy erre az ismerkedésre mennyi idot szannak? S akkor csak ugy néztek ram,
mert az én elképzelésem, konkrétan megkérdeztem, hogy egy hetet, egy honapot, fél évet....

Azt hiszem, azt mondtak, hogy ennek 30 nap az iigyintézési ideje. S akkor én ismét
megdobbentem, hogy két vadidegen ember, ok sem tudjak, hogy mit vallalnak, a gyerekek csak
annyit tudnak, hogy ilyeneket mar atéltek, és hogy most mi jon, és akkor erre ok hogy fognak
reagalni. Es akkor 6k ezt 30 nap alatt akarjdk, akkor mar nem is volt 30 nap, ugye, mert lehet,
hogy egy hét mar eltelt. Hogy ok ezt meg akarjak... ez volt a masodik dobbenetem, én azt
hittem, hogy ez hdt minimum 3 hénap. En ott megismerkedtem még a targyalds elétt ezzel a
két emberrel, mert szerettem volna tudni, hogy kik ezek. Sokat megtudtam roluk. Akkor ugy
gondoltam, hogy az anya, Juli, megfogta az Isten labat... A neveldsziilok nagyon
szimpatikusak voltak. Es én még azt is megpedzettem ennek a férfinek, hogy lehetne arrél sz6,
esetleg, hogy tudnd az anyat segiteni abban, hogy valahol ott le tudna telepedni a kérnyéken,
mert az érzelmi kapcsolat nagyon erds az anya és a gyerekek kozétt. De azt mar az anya is
belatja lassan, hogy egyediil azért oneki ez a feladat tul sok, de ugyanakkor egy értékes ember
tudna lenni, ha egy kis tdmogatdst, segitséget kapna. Igy protezsdltam, vagy menedzseltem ott
az anyat, kaptam mobilszamot, minden, nem zarkozott el a ferfi ez elol, nem, jo, azt mondta,

majd meglatjuk, hogy alakul ez az egész.

Es akkor egyszer csak jon, bombaként robban, hogy a gyerek a gyermekpszichidtridn van, és a
neveldsziilok adtak be, és akkor én még mindig nem fogtam fel az egészet, ugy gondoltam,
hogy j6, hat kiborult a gyerek szegény. Es akkor aztdan jott az hogy nem volt a neveldsziiléknek
informdcidja. Es utdna mindenki mdsra mutogatott. En elkezdtem azon gondolkodni, illetve én
azt a részét folvallalom, hogy én ott nem teregettem ki a szennyest, mert én ugy gondoltam,

hogyha ott, ha csak négyszemkozt talalkozunk, és mivel én tudok legtébbet a csaladrol, akkor
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talan elmesélek mindent. Bar egyet nem értek: ... ott volt minden papir, ha neki valami nem
volt vilagos, hogy itt nagy a probléma, vagy mekkora a probléma, akkor egy telefon és
megkérdezi, hogy jol értjiik, hogy ennek a gyereknek esetleg pszichiater kellene, és akkor én
azt mondom, nem vagyok benne biztos, de nagyon sok konkrét problémat meg tudtam volna

jelolni.”

Sajnos még nem ritkak az ilyen informacidatadasok. Es az sem ritka, hogy a szakemberek
egy-egy targyalds soran tapasztaljdk meg azt a helyzetet, amibe a gyerekek belekeriilnek.
Minden kornyezetvaltas egy gyerek szamara traumatikus. Es a gyermekvédelemben dolgozé

szakemberek naponta tapasztalnak ilyet. De nem lenne szabad ezt megszokni.

Sziilok véleménye a segitokrol

A fentebb bemutatott elsé két eset — azt gondolom — béven adna munkat akar tobb segitonek
1s. De mint azt lattuk, csak ritka, nem rendszeres, tavoli kapcsolat alakult ki a gyermekjoléti

szolgalat és a sziilok kozott.

Mar a kutatas els6 id0szakaban kidertilt, hogy a sziiloknek az esetek talnyomo részében csak
felszines a kapcsolata a segitdkkel. Eppen ezért, bar fontosnak tartottédk a kérdést, és tobbnyire
szivesen iiltek le beszélgetni errdl, kideriilt, hogy kapcsolatuk nem eléggé gyakori €s intenziv,

¢és nem volt sok mondanivaldjuk a segitokkel kapcsolatban. Ennek tobb oka lehet.

Azok a csalddok, akikkel beszéltem, éppen életiik nehéz szakaszat ¢€lték meg. Vagy a
gyerekeik sorsa volt bizonytalan, és/vagy a csalad lakashelyzete is megoldatlan vagy épphogy
megoldddo volt. Ilyen életszakaszban érthetd, ha sajat gondjaik a beszélgetés soran eldtérbe

kertlnek.

Az ezeket a csaladokat szolgald ellatorendszer atalakuldoban van, még Gjak az intézmények,

frissek a szakemberek, nem eléggé ismertek, a sziilok is most ismerkednek veliik.

Vannak sziil6k, akik nagyon bizalmatlanok. Téliikk igazan nehéz megalapozott véleményt

kapni a segitokrél. Gyakran keriilik a segitdket, ragaszkodnak ahhoz, hogy mindent sajat
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maguk oldjanak meg. Pont a gyermekvédelmi munkaban azonban éppen az ilyen csalddokkal

valo megfeleld kapcsolat kialakitasanak képessége lehet az ismérve a jo segitonek.

Az éatmenti otthonokban €16 csaladok els6sorban az intézmény csalddgondozojaval voltak

kapcsolatba.

Ennek ellenére minden sziilével készilt interjuban kitértiink erre a kérdésre, és két
fokuszcsoporton is ez volt a téma, amit sziilokkel korbejartunk. Tapasztalataik az altaluk
ismert segitdkkel, intézményekkel kapcsolatosak. Néhany idézettel illusztradlom is
véleményliiket. Talan tanulsdgos roviden Gsszefoglalni a sziilok véleményét a jo segitorol és

arrdl, mikor nem érzik a segitokészséget.

Milyen a jo segito?

,,Bele tudja magat élni a helyzetembe, oszinte. Amikor az ember a béka feneke alatt van, nem

rugdos még egyet bele, nem rogton varja el, hogy teljesitsek...”

,,...ha jo kedvem volt, mindig megérezte, tehat ott volt mindig, ... egész nap, ha kellett ott
volt, és segitett mindenben, a jo kérdésekben, a rossz kérdésekben. Mindig megkerdeztem tdle,

hogy jol csinalom-e... ,,

., Az volt az elsé, hogy hozott egy tdl lencsét. Az egész csaldd egy talbdl evett. Ehesek voltunk.
Ez jol esett. Azt nézte, hogy miben tud segiteni, mindenre odafigyelt. Es a gyerekekre is
tekintettel voltak.”

,,onbizalmat és reményt adtak...”

,, Nekiink reményt adtak a bekeriilésnél azzal, hogy esélyt adtak. Meg azzal, hogy Oszintén

elmondhattam, hogy a fiam problémds. Es ennek ellenére bekeriilhettiink.”

., ...ne nézzen minket le, egyenrangukeént viselkedjen, annak ellenére, hogy mi vagyunk rossz

)

helyzetben...’

25



., Amit a gondozomnak elmondtam, nem hallottam vissza senki mdastol, a vezetotol sem.”

. Ez az elsé hely, ahol ugy elfogadnak minket, ahogy vagyunk. Mdashol nem foglalkoztak
velem, mert nincs dllando lakcimem, kolcsont sem tudunk igy felvenni. Mindent kezdhetiink
teljesen el6lrol. Mikor idejottiink, emberkeént kezeltek minket, és mondtik, hogy segitenek
abban az idoben, amig itt vagyunk. Mashol azt éreztették, hogy meg akarnak szabadulni

’

toliink, negy gyerekes csalad létiinkre.’

Ami kifogdsolhato a segitében

., Mindig megkérdezték, hogy mibe tudnanak segiteni, de amikor elmondtam, miben, mégsem

segitettek.”

., Van olyan gondozo, akiben nem bizok, nem érzem ugy, hogy rabizhatnam a dolgokat. ,,

., Van olyan segito, akinek meég semmilyen bizalmas informdaciot nem mondtam el.”

,,Nem jo, ha a gondozo tul stirtin keres meg, fontos, hogy hagyjdk nyugodtan is a csaladot”.

., Van egy seriilt gyermekem. Mi eredetileg Budapest tavoli keriiletében laktunk, oda kezdtiik el
hordani a gyereket, vele nem konnyii intézményt valtoztatni. A mdsik intézményben érzelmileg
zsaroltak minket a hataridos kikoltozéssel. Nehéz volt elfogadni, hogy elkoltozziink onnan,
mivel innen tobb orat kell a gyerekekkel utazni. Itt jok a tapasztalataim, tekintettel voltak a

helyzetemre, nem akartak a gyerekeket elvenni.”

., Nem kaptunk elegendo tajékoztatast a lehetoségekrol, se a munkdhoz jutast, se a lakdshoz

Jjutast nem segitették informdacioval. Nem éreztiik azt, hogy fontosak lennénk.”

,Azért az itt lét valamennyire olyan, mint egy borton. Ki lehet menni, de 9 orakor

1

takarodo van.’
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., Az onkormanyzat altal kiildott levélben, amikor a mdsik otthonbdl kikéltoztiink, az allt: ha
nem joviink dat egy masik otthonba, elviszi a gyamiigy a gyerekeket. Ilyen intézménybol
(csaladok dtmeneti otthonabdl) mar nem lehet gyereket kivinni utcara. Azon vannak, hogy
szétszakitsak a csaladokat, pedig térvény van ra, hogy mindenképpen meg kellene orizni a

csalad egységet.”

,Ha mar valami nem ugy torténik, ahogy a segitok akarjak, akkor azzal fenyegetnek, hogy

szerzodest bontanak. Ez visszaélés a kiszolgaltatott helyzetiinkkel.”

., Mi hivatalosan nem lakunk itt, nem vagyunk ide bejelentve, egy fiktiv lakcimen vagyunk. De

ugy lakasra palyazni nem lehet.”

., Van itt esti takaritdas, amit ellenoriznek, amit mindenképpen meg kell csinadlni idore. Ha
valami nem stimmel, kaphatunk figyelmeztetot, haromert mar kirakhatnak minket. Azért kell 9
ordig megcsindlni, mert akkor jar le a gondozoné munkaideje. Nem kezelnek felnottkent.
Nem illeszkednek a szabdlyok hozzdnk. En negyed 8-ra érek haza a gyerekekkel, akkor
vacsora, fiirdés, esti mese. De nem lehet befejezni, mert a takaritds fontosabb. Pedig utdna is

befejezhetnénk, ha mar a gyerekek alszanak.”

., Fontos, hogy az embernek itt is megmaradjon a maganélete. Nem kell rolunk mindent tudni.

Tiszteljék a hatarainkat.”

’

., Legyenek a segitok tajékozottabbak, ne igérjenek olyat, amit nem tudnak teljesiteni.’

., Amikor a polgarmesterhez bementem meghallgatasra, végighallgatta a mondanivalomat, de

egyaltalan nem figyelt ram. Jol lattam, hogy rajzolgatott a fiizetébe.”

., Vannak olyan segitok, akik csak kérdeznek, de vannak olyanok is, akiket valoban érdekel,

hogy mi van velem.”

Sok panasz ¢s fajdalom fogalmazddott meg kiilondsen az anyaotthonban €16 sziilok részérdl a

kapcsolattartas kérdésében. Nyilvan nehezen egyeztethetd egy intézmény hazirendjével a
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teljes nyitottsadg. A hétvégi kapcsolattartds pedig amiatt korlatozott, hogy olyankor csak
tigyelet van. A csalad élete és az intézmény rendje nehezen egyeztetheté. Erdemes ezen
gondolkodni. igy fordulhat el$, hogy egy feleség a hajléktalan férjének az intézmény el6tt az
utcan adja oda hétvégén az ebédet, az anya feln6tt fiat egy tinnepi alkalommal nem fogadhatja
az otthonon beliil testvérei korében — be kell csomagolnia és egyediil elfogyasztani az linnepi

vacsorat annak, aki nem lakik az otthonban.

A sziilokkel beszélgetve ¢s élethelyzetiiket megismerve, ugy tiinik, hogy a gyermekjoléti

szolgalat munkatarsai — bar felveszik veliik a kapcsolatot — érdemben nem tudnak segiteni.

Az egyik sokgyermekes anya a kovetkezOképpen mesélte el talalkozasat a gyermekjoléti
szolgédlat munkatarsaval: ,, Kijott velem megismerkedni, kitoltott egy csomo adatlapot és

’

elment. Ennyi volt a kapcsolat. Nem éreztem, hogy barmiben tudna segiteni.’

Egy masik anyat is megkeresett a szolgalat. Megismerkedtek, de itt sem talaltdk meg, miben
lehetne egylittmiikddni. Pedig az anya fiatal, els6 gyereke édesanyjaval (a nagymamaval) van
elhelyezve, akivel nagyon rossz a kapcsolata. Helyzete nehezen megoldhatonak tlinik, jelenleg
néhany honapos gyermekével nagyon fesziilt, ingeriilt. Sajat maga is latja, hogy rengeteg
gondja van, nemcsak a lakéashelyzetével, hanem gyerekeivel is. A gyermekjoléti szolgalat
mégsem latott semmi feladatot. Ennek az anyanak semmilyen bizalma nincs a
szakemberekben, ezt meg is fogalmazza. Ugyanakkor nyilvanvald feladatok vannak a
gyerekek elhelyezésével, jovojével és az anya sziiloi szerepével kapcsolatban, €s rengeteg a
rendezni valo sajat csaladjaval. Ebben sok segitségre lenne sziiksége. De nem sikeriilt olyan

kapcsolatot kialakitani, amiben ez a folyamat elindulhatna.

Egy harmadik csaldd taldlkozdsa a gyermekjoléti szolgalattal, az anya elmondasa szerint:
, Fiktiv lakcimen vagyunk bejelentve Budapest egyik keriiletében. Ahhoz a gyermekjoléti
szolgdlathoz tartozunk. Amikor bekeriiltiink az atmeneti otthonban, a gyermekjoléti szolgalat

munkatdrsa megnyugodott, hogy akkor minden rendben van, veliink mar nincsen dolga ™.

Kozben a csalad alig egy éve koltozott vidékrdl a févarosba, az anya azonnal elhelyezkedett €s

napi két orat utazik a munkahelyére, férje komoly beteg, 16 éves lanya elvégezte a 8 altalanost
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¢és nem talalt maganak iskolat, 19 éves fia munkanélkiili. Egy évvel késébb az akkor mar 17
éves lany sziilni késziilt. A csaladdal kapcsolatban 1évé szakemberek nem tudtak elérni, hogy

egy kozepes képességli fiatal lany iskolaba jarjon!

Fontos azonban azt is meghallanunk, hogy tobben jegyezték meg a gyermekjoléti munkatars
kiilonlegességét: ,,A gyamhivatal szérnyii volt, de a gyermekjoléti szolgadlatnal nagyon
segitokészek voltak”. Tobben érzékelték ugy, hogy a gyermekjoléti szolgalat mellettiik allt. De
konnyebben veszik ezt észre azok a sziil6k (kliensek), akik egyébként is kiegyenstlyozott
felndttek. A ,,problémasabb” sziilokkel lényegesen ritkdbb a jo kapcsolat.

Roviden 6sszefoglalva a sziil6k véleményét:

e A csaladoknak tobbnyire felszines a kapcsolata a gyermekjoléti szolgalattal, leggyakrabban

a kozvetitést érzik a kliensek segitségnek (pedig a csaladok helyzete eléggé dsszetett).
e Gyakran tapasztaljak a sziilok azt, hogy a gyermekjoléti szolgalat mellettiik all. Ha pl. lakas
kérdésben nem is tudnak segiteni, a tAmogatottsdgnak ez az érzése fontos, a sziildk gyakran

megfogalmazzak.

o A sziildk azt tartjak jo segitonek, akivel ,,biztonsagban™ érzik magukat (hamar megérzik,

kiben bizhatnak, kiben nem).

e Pontosan meg tudjak fogalmazni az emberi méltdosdgukat, autonomidjukat sértd

viselkedéseket, szabalyokat.

e A sziilok benyomasait a felszines kapcsolatrol a szakemberek is alatdmasztjak.

e Az élland¢ lakhellyel nem rendelkezd csaladok elvesznek a gyermekjoléti rendszer szdmara.
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* A cikk részlet az Egészségugyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium 2003-ban, a tarsadalmi
befogadas kérdéskdrében Kiirt palyazatara készult, Csaladok a gyermekvédelem hataran c. kutatasi
beszamolabdl.
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Kadas Istvan
A nevelosziiloi tevékenység ellatasanak
alkalmassagi vizsgalata

(Médszertani segédanyag)

Az alkalmassagi vizsgalatok tipusai a kovetkezok:

L Neveldsziilonek jelentkezok alkalmassagi vizsgalata

II. Neveldsziilok alkalmassaganak haromévenkénti vagy rendkiviili feliilvizsgalata

I. Nevelodsziilonek jelentkezok alkalmassagi vizsgalata

Alapelvek:

1. A neveldsziildi tevékenységre jelentkezokkel szemben allitott feltételeket, a neveldsziildi
halézatot miikodtetok €s az érintett személyek feladatait a Gyermekvédelmi torvény 54.§-a, a
15/1998 (IV. 30.) NM rendelet 95-96.§-a, valamint a 29/2003. (V. 20.) ESZCSM rendelet

1-6.§-a ¢s a 8.§-a hatarozza meg.

2. A nevel6sziil6i haldézatot miikodtetét a nevelOsziiléi tevékenységre jelentkezd iigyfél
részére tajékoztatasi kotelezettség terheli a jelentkezésének nyilvantartasba vételérdl, a
kornyezetérdl késziild tanulmany idejérdl, neveldsziiloi felkészitd programba torténd
meghivasarol vagy elutasitdsarol, neveldsziiloi feladat ellatasara torténd megbizasi vagy

nemleges mitkodtetdi szandékrol.

3. A nevel6sziiloi halozat mukodtetdje csak azt a jelentkezdt képezi ki, aki koriilményei

alapjan alkalmas gyermek fogadésara.



4. A felkészités két részbdl all: dontés-el6készitd programbol (28 ora) és neveldsziildi

tanfolyambol (32 ora).

5. A tanfolyamra meghivést csak azok a jelentkezdk kapnak, akiket a dontést eldkészitd

programot vezetd oktatok neveldsziiloi feladat ellatasara alkalmasnak mindsitettek.

6. A tanfolyam sikeres elvégzésérdl a tanfolyamot szervezo tanusitvanyt allit ki.

7. A nevel6sziiléi halozatot miikodtetd nem kotelezhetd arra, hogy az altala szervezett
tanfolyamon részt vett s ott tanusitvanyt szerz6 jelentkezot halézata mitkodési engedélyének

neveldsziiloi nyilvantartasdba folvétesse, s 0t neveldsziiloi tevékenységgel megbizza.

8. A nevel6sziil6i haldézatokat mitkodtetk elfogadjak a mas képzonél teljesitett tanfolyamot s
az ott megszerzett tanusitvanyt, amennyiben a felkészités a 29/2003. (V. 20.) ESZCSM

rendeletbe foglaltaknak megfelelden tortént.

9. Mas szervezdnél végzett tanfolyam esetén a jelentkezd mentesiil a helyi képzés alol,

azonban alkalmassagi vizsgalata kotelezo.

A vizsgalatban kozremiikodo szakemberek:
a jelentkez6 haziorvosa
a neveldsziiloi halozatot mikddtetd szakemberei (neveldsziildi tandcsado, pszichologus, a

dontés-elokészitd program oktatoi stb.)

Az eljards menete:

A jelentkezést kovetd 30 napon beliil a halézatot miikodtetd szakembere (neveldsziiloi
tanacsadd, csalddgondozd, pszichologus, a feladatra foljogositott szakember) otthondban
meglatogatja a neveldsziiléi tevékenységre jelentkezdt, kornyezettanulmany ¢és a
tanulmanyhoz kapcsolodo interji elkészitése céljabol. Amennyiben a jelentkezé fonntartja
szandékat, ugy a kornyezettanulmanyhoz csatolni kell a hatdsagi erkolcsi igazolasat, és

nyilatkozatat arrdl, hogy nem all fonn vele szemben a gyermekvédelmi térvény 15.§ (8)



bekezdésében meghatarozott kizardé ok. A jelentkezd hiteles mdasolatot ad a legmagasabb
iskolai végzettségét igazoldé okmanyrél, valamint biztositja jovedelmének, vagyoni
helyzetének hiteles igazolasat, amelybdl kitlinik, hogy az 6 és a vele egy héaztartasban ¢lok
1étbiztonsadga anyagi szempontbol is biztositott. Csatolni kell a kdrnyezettanulményhoz a
jelentkez6 lakasa tulajdonjogi viszonyat igazold okirat masolatit (amennyiben nem sajat
tulajdona, ugy a tulajdonos hozzajarulasat ahhoz, hogy lakasaban a jelentkezd neveldsziildi
feladatot lasson el). Ha onkormdanyzati bérlakasban ¢l az iigyfél, akkor a bérleti szerzddés

hiteles masolatat kell benytjtani.

A miikodtetd részére at kell adni a jelentkezd személy egészségligyi allapotarol késziilt
vizsgalat alapjan kiéllitott haziorvosi véleményt. (Célszerli a tiidosziir6-vizsgalati ¢és
ideg-szakorvosi vizsgalati eredmény benyujtasa is!) A haziorvos véleményének tartalmat a

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 95.§ (1) bekezdésében foglaltak hatdrozzadk meg.

A kornyezettanulmanyt és az interjut az alabb ismertetett szempontsor alapjan kell elkésziteni.
A rendelkezésre allo informaciok, a megismert koriilmények ismeretének birtokdban (azok
kiértékelését kovetden, amelybe javasolt pszichologust bevonni) a miikddtetd dont, hogy
alkalmasnak itéli-e a jelentkez6t a neveldsziiloi szerepre. A dontést kovetden a mitkddtetd
értesiti a jelentkezOt a neveldsziildi tanfolyam dontés-elokészitd programjanak idépontjarol

vagy jelentkezésének elutasitasarol.

A dontés-elokészité program (28 6ra) oktatoi a 29/2003. (V. 20.) ESZCSM rendelet 6.§-a
alapjan dontenek a jelentkez6 alkalmassagardl; amennyiben az alkalmassagot kimondjak ugy
a jelentkezé meghivast kap a nevel6sziiléi munkéra felkészito tanfolyamra (32 o6ra).

Az oktatok dontésiikrdl tdjékoztatjak a résztvevot és a neveldsziildi halozatot miikodtetdt. A
rendelet 8.§ (4) bekezdése szerint: ,, A nevelOsziiléi tanfolyamon résztvevok a tanfolyam
sikeres elvégzésérdl a tanfolyamot szervezd altal kiadott tandsitvanyt kapnak. A

tanasitvanyban szerepld tanfolyami képzettség megnevezése: neveldsziild.”

A miikodtetd meginditja a sziikséges eljarast, hogy a tanfolyamot sikeresen végzetteket
ellatasi helyei koz¢é nyilvantartasba vetesse. A miikodtetd nem kotelezhetd a tantsitvannyal

rendelkezdt neveldsziildi tevékenységgel megbizni.






Szempontok:

1. A vizsgalat adatai
Nyilvantartasi adatok (jelentkezés ideje, nyilvantartasi szama, ligyintéz6é/k, hatariddé/k)
A kornyezettanulmany, interju, vizsgalat ideje

Kozremiikodo szakemberek (neve, feladat- illetve munkakore)

2. A kérnyezettanulmany tartalma:

A jelentkez0 és hazas- vagy élettarsanak neve, cime (telefon)

A jelentkezés ideje, nyilvantartasi szama.

A jelentkez0 és hazas- vagy élettarsa személyi adatai

A jelentkez6 és a hazas- vagy élettarsanak legmagasabb iskolai végzettsége, az ezt igazold
okmany szama; a jelentkezd foglalkozasa, munkahelye (cimmel), jovedelme, vagyona

A jelentkezd ¢és hdzas- vagy élettarsa gyermekeinek neve, sziiletési éve, iskolazottsagi
szintje, tartozkodasi helye

A ko0z0s haztartasban €16 gyermekek és egyéb hozzatartozok statusza és szama

A csaladi potlék kifizetohelyének neve €s cime

A lakas adatai

A lakas tulajdonviszonya, komfortfokozata

A gyermekvédelmi gondoskodéasban €16 gyermek szamara biztositandd szoba vagy szobdk
szama, mérete, jelenlegi hasznalata

A lakés miiszaki hasznalati biztonsaga, akadalymentesitettsége, berendezése, tisztasaga.

A haz/lakas kornyezetének allapota, biztonsagi szintje, veszélyek, keritések, kutak,
haziallatok, eszk6zok és gépek stb.

Az tiigyfelet mi motivalta a jelentkezésre?

A gondoskodasra fogadott gyermekkel szembeni elvarasok (szarmazas, nem, életkor, testi,
egészségi és értelmi allapot, vallas stb.)

A jelentkezOnek milyen problémak kezelésében van jartassaga? Csaladjaba gondozasra -
nevelésre milyen problémaval rendelkezd gyermeket vallal?

Tajékozodas a jelentkezOnek oktatdsi intézménnyel kialakitott sziildi kapcsolatarol, a

telepiilésen ill. telepiilési részen betoltott tarsadalmi helyérél, megitélésérdl (pl. nem



Osszeférhetetlen a szomszédokkal, lako- és telepiilési kornyezetével; nincsenek koztartozasai,
kozigazgatasi szabalysértései stb.)

A kornyezettanulmény készitdje a felvétel soran szerzett tapasztalatai €s informécidi alapjan
kornyezeti szempontbol minden tekintetben alkalmasnak tartja-e a jelentkezdt? Errdl
tajékoztatta-e 6t?

A hézas- vagy élettars beleegyez6, tamogatd nyilatkozata a nevelOsziildi tevékenység

végzésehez.

3. A neveldsziilonek jelentkezokre vonatkozo adatok, informaciok:
Volt-e mar neveldsziiléi jogviszonyban?
Indult-e ellene vagy a vele k6zos haztartasban €16k ellen a nyilatkozat keltétdl szamitott 15
éven beliil biintetdeljaras vagy szabalysértési eljaras? Keriilt-e sor biintetés kiszabasara? Ha
igen, a biintetés oka, mértéke €s a mentesiilés idépontja.
Jelenleg a jelentkezonek vagy a vele k6zOs haztartasban ¢él6 személynek van-e fliggében
1évo szabalysértési vagy biintetd ligye? Ha van, miért?
Milyen iskolékat végzett? Idépontok?
Volt-e olyan iskolaja, amelyet megkezdett, de nem fejezett be? A megszakitas oka és ideje?
El6z6 munkahelyei, munkakdrei, beosztasai, munkahely-valtoztatasainak okai?
Sziileinél eldfordult-e ideg- és- pszichiadtriai betegség, alkoholizmus, 6ngyilkossag,
ongyilkossagi kisérlet?
Kezelték-e ideg-, pszichiatriai gyogyintézetben? Ha igen, mikor és miért?
El6fordult-e mar idegkimeriiltség, depresszios allapot? Ha igen, mikor s miért?
Volt-e ongyilkossagi kisérlete? Ha igen, mikor s miért?
Eddigi sulyosabb megbetegedései, balesetei, miitétei? Azok koriilményei?
Szedett-e, illetve szed-e rendszeresen gydgyszert? Ha igen, akkor mit?
Jelenleg all-e orvosi kezelés alatt, s annak oka?
Csaladtagjainak s vele egylitt €16 hozzatartozdinak egészségi allapota?
Volt-e orvos-szakértdi vizsgalata? Milyen okbol s mikor?
Megallapitottak-e munkaképesség-csokkenést, hany szazalékosat?
Alkoholfogyasztasi szokasai, koriilményei, az elfogyasztott alkohol fajtdja és mennyisége?
Fogyasztott-e vagy fogyaszt-e valamilyen drogot, kabitdszert?

Dohanyzasanak napi atlagos mennyisége?



Kavéfogyasztasanak, energiaital-fogyasztasanak napi mennyisége?

Betegallomanyainak idGtartama, okai és idopontjai?

Gyermekkori csaladja: helye a csaladban

kapcsolata sziileivel, testvéreivel
fontosabb események, valtozasok, ezek hatasa
legjellemzobb konfliktusok, ezek megoldasi modjai

Munkan kiviili legjellemzdbb 1d6toltése?

Tervei, céljai az elkdvetkezO néhany évre, s mi sziikkséges megvalosulasukhoz?

Mit tart személyisége erdsségeinek, illetve fejlesztendd teriileteinek?

Gyermekét kezelték-e, illetve kezelik-e idegi, pszichés panaszokkal? Ha igen, oka, ideje,
id6tartama?

Volt-e gyermekének ongyilkossaga, ongyilkossagi kisérlete? Ha igen, mikor, miért?

Vilt-e gyermeke bilincselekmény aldozatava? Ha igen, mikor, milyen cselekményben?

Gyermeke kovetett-e el blincselekményt? Ha igen, mit, mikor és kivel? Kapott-e ezért
bilintetést, mit €s mennyi idére? A bunelkdvetés idején a gyermek a jelentkezd sziild
haztartasaban ¢lt-e, ha nem, akkor hol és kivel, mett6l s meddig élt ott?

Volt-e gyermeke gyermekjoléti alapellatisban vagy gyermekvédelmi szakellatasban
gondozva? Ha igen, mett6l meddig, és miért?

Mit tart fontosnak a gyermeknevelésben?

Volt-e olyan teriilet amelyben — véleménye szerint — nem jol nevelte gyermekét?

Voltak-e, vannak-e olyan helyzetek, amelyek gyermeke részérdl varatlanul érték, érik?

Hogyan sikeriil megvalositania, amit eltervez a gyerekkel kapcsolatban?

Mi volt az oka, ha nem tudta megvalositani elgondolasat?

Milyen tipusu sziilonek tartja magat?

Miota, s milyen mértékben engedte, hogy a gyermeke feliigyelet nélkiil jatsszek, jarmiiveken
egyedill utazzEék, 6ltozkodéssel, szorakozassal, olvasmanyokkal, zsebpénzzel (beosztasaval)
kapcsolatos kérdésekben 6nalldan dontson?

Milyen magatartasért és milyen médon jutalmazza, illetve biinteti gyermekét? A gyermek
reakci6i1?

Hazastéarséaval, élettarsaval voltak-e vitai a gyermek nevelését illetéen? Milyen kérdésekben?

Milyen volt a viszonya gyermeke dvodajaval, iskoldjaval, gyermekorvosaval, stb.?

Milyen elgondolas alapjan szervezte meg gyermeke napirend;jét?



Mi jelent szamara sikerélményt, 6romet a gyermeknevelésben?

A gyermeknevelésben a legnagyobb csalodasa, kudarcélménye? Ezzel kapcsolatos érzései?

Véleménye a testi fenyitésrol?

Véleménye szerint milyen viselkedésben nyilvanul meg a csalddon beliili erdszak?

Hogyan latja, milyen kdvetkezményei, megnyilvanulasai lehetnek a gyermek viselkedésében
a csaladon beliili erészaknak?

A jelentkez0 szerint hol és hogyan valhat egy gyermek szexudlis visszaélés aldozatava?

Milyen elképzelései vannak a neveldsziildi munkarol?

Milyen nemii, kor, nemzetiségli, kulturaju, egészségi allapotu, fejlodési sziikségletli és
problémaju gyermek nevelését vallalna?

Véleménye szerint milyen nevelési modszerekkel lehet a leghatékonyabban eldsegiteni a
nevelOsziiloknél elhelyezett gyermekek személyisége kibontakoztatasat, testi, értelmi, érzelmi
és erkdlcsi fejlodését?

Hogyan vélekedik lakokornyezetérdl; értékek és veszélyek?

Baréati és szomszédi kapcsolatai, k6zosségi tevékenységei, részvétele a helyi kozéletben?

Ha a gyermek ellatasdban segitségre szorul kire szamithat?

Haziallatai és elhelyezésiik? Melyiktdl valna meg a gyermek érdekében?

A gyermekek érdekében vallalna-e s milyen mérték atalakitast lakasan?

A gyermek otthondban torténd elhelyezésének szempontjai (nem, éEletkor, fejlodési
sziikséglet, szobatars, tavolsag, érdeklddés stb.)?

Kik tdmogatjak, s kik ellenzik kornyezetében neveldsziildi tervét?

Mi a véleménye a neveldsziiloi csalad ,,csaladsegitd csalad” szerepérdl?

Latott-e, illetve lat-e el kirendelt gyami, gondnoki feladatot? A gydmolitott, gondnokolt
személye, ellatdsanak oka ¢€s ideje? Hogyan teljesitette, teljesiti kotelességeit (vagyonkezelés,
szamadas, végszamadas, stb.)?

Melyek azok a dolgok, elfoglaltsagok ¢és értékek, melyekrdl a gyermekek nevelése kapcsan
hajland6 lemondani, hajlando ezeket f6laldozni?

Hallott-e mar, s mit tud a gyermeki jogokr6l?

Miért, s meddig szeretne neveldsziiloként tevékenykedni?

Véleménye szerint mit nyjt On és csaladja a gyermekvédelmi gondoskodas keretében
Onokhoz kihelyezett gyermeknek?

Véleménye a neveldsziildi képzésrol s az ezt kovetd félévenkénti 6 6ras tovabbképzésrol?



A neveldsziiloi haldozatot mikodtetdvel szembeni elvarasai?



II/a. Nevelosziilok haromévenkénti alkalmassagi feliilvizsgalata

Alapelvek:

1. Ez a feliilvizsgalat a nevel6sziiléi haldzatban tevékenykedd gyermekvédelmi szakmai
csoport tagjai koziil csak a neveldsziild szakmai alkalmassagat vizsgalja. Igy nem vizsgalja a
neveldsziiléi halézat mikodésében mas, kiillonb6zé munkakorokben dolgozo szakemberek
tevékenységét, ¢s nem szolgal ezek munkéjanak ellenérzésére.

2. A nevelGsziill6 szakmai alkalmassaga feliilvizsgalati szempontjainak meghatarozasa a
gyermekvédelmi torvény 54-55. §- és 66/B §, a 66/E § (7) bekezdésének, a 261/2002. (XIL
18.) Kormanyrendelet és a 15/1998.(IV. 30.) NM rendelet 95. § és 96. § (3), a 100. § és 150.
§-ban foglaltak figyelembevételével tortént.

3. A nevel6sziild6 szakmai alkalmassdgénak 3 évenkénti feliilvizsgalata a nevel6sziil6i
halézatot miikddtetd feladata.

4. A vizsgélat elofeltevése, hogy a szakmai csoport tagjai a haldzatban teljesitik a
jogszabalyok altal meghatarozott kotelezettségeiket, s a miikddtetd sziikség szerint megteszi
az indokolt intézkedéseket.

5. A gyami, gondozdi tandcsadok és a neveldsziildi tandcsadok folyamatosan figyelemmel
kisérik, hogy a neveldsziilok maradéktalanul teljesitik-e a gyermekvédelmi térvény 66./B §
(2), és a 261/2002. (XII. 18.) Kormany rendelet 7. § (2) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi
kotelezettségeiket.

6. A fenti tanacsadoknak mitkodtetdjiik részére eleget kell tenni a tajékoztatasi feladatuknak
és a 261/2002. (XII. 18.) Korményrendelet altal meghatarozott feladatuknak. A 15/1998. (IV.
30.) NM rendelet 95. § (2) bekezdése alapjan: ,,Ha a neveldsziiléi haldézat miikddtetdje a
nevelOsziiléi tevékenység ellatasa, vagy a neveldsziilé haromévenkénti, illetve rendkiviili
feliilvizsgalata soran az alkalmassdg hianyat észleli, a neveldsziilét orvosi, pszichologiai

vizsgalaton valo részvételre kotelezheti.”

A szakmai alkalmassag haromévenkénti feliilvizsgalata azokat az Osszefiiggéseket és a
mogottiik meghuzodd problémakat, allapotokat kivanja feltarni, amelyeket a tanadcsadok altal
készitett  kornyezettanulmanyok, ezek  modositdsai, valamint a  csaldd- és

intézménylatogatasok kapcsan még nem észlelnek, tapasztalnak.
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A feliilvizsgalat eredményeként — a gyermek mindenek felett 4llo érdeke biztositdsanak
megfelel6en — idoben megallapithat6 az alkalmassag hianya.

Idében megvilagithatoak a veszelyek, s az ezek megeldzése érdekében megoldando feladatok,

szlikséges intézkedések.

A vizsgalat elkészitésében kozvetleniil kozremiikodo szakemberek:
szaktanacsado tevékenységet végzo
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 154. § c.), e.) és h.) bekezdése alapjan
pszicholdgus ( munkapszicholdgus; klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus )
neveldsziiléi tanacsado

gyami, gondozo6i tandcsado

Kozvetetten kézremiikodo szakemberek:
gyamhivatal munkatarsa
haziorvos
tovabbképzésért felelds szakember

hivatasos gyam

Alkalmassaghiany esetén a vizsgalatot elvégzo szakemberek:
klinikai és mentalhigiénés szakpszicholdgus

szakorvos

Az eljards menete:
A feliilvizsgalathoz a neveldsziiléi tandcsadd a neveldsziilérél az aktudlis allapotnak
megfeleld kornyezettanulmanyt és a nevelOsziild munkajat jellemzd értékelést bocsat a

vizsgalatot végzok rendelkezésére.

Az értékelés bemutatja a neveldsziild gondozd-neveld tevékenységét, ebben alkalmazott
modszereit, egylittmikodését a szakmai csoport tagjaival, egészségiigyi, oktatdsi stb.
intézményekkel. A gydmi, gondozoi tanacsado értékelést készit a neveldsziilonek a gyermek

érdekében végzett, a kiskort fejlodését eldsegitd munkajardl, a gyami feladatainak ellatasarol.
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Bemutatja a nevel6sziilld (mint gyam) kapcsolatdit a gyermek vérszerinti sziileivel

(hozzatartozoival), a gyamhivatallal, egészségiigyi €s oktatasi stb. intézményekkel.

Ha a gyermek gyamsagat nem a neveldsziild latja el, ugy a hivatasos gyam ad tajékoztatast a
neveldsziild egyiittmiikodésérol, kapcsolatainak helyzetérdl, mindségérdl. Ebben az esetben a
gyami, gondozoi tanacsado értékelése a neveldsziilé gondozo €s neveld tevékenységére terjed

ki.

A tanacsadok az értékelések elkészitésénél a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 75-88. §, és a
92-108. §, valamint a 150. § altal meghatarozottakat veszik figyelembe.

A haziorvos oly moédon segiti a vizsgalatot, hogy a neveldsziil6rdl, és a vele kozos

héaztartasban ¢él6 hozzatartoz6irdl egészségiallapot-igazolast allit ki.

Az orvosi igazolas tartalmazza, hogy a neveldsziild €s kornyezete egészségiligyl szempontbodl
alkalmas-e gyermek gondozésdra, valamint nem all-e fonn a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
95. § (1) bekezdés a.) - e.) pontjaiban megfogalmazott kizaré okok valamelyike.

Ha a haziorvos egészségiigyi alkalmassag hidanyat észleli, ezt jelzi, és javasolja a

mukodtetonek a neveldsziild szakorvosi vizsgalatra torténd kotelezését.

A pszichologus (munkapszichologus) tdjékozodik a neveldsziild pszichikai, mentalis

allapotarol.
Ha a szakember az elemzés soran alkalmassag hianyara utal6 jeleket allapit meg, akkor ezt
jelzi, s javasolja a milkodtetdnek a neveldsziild kotelezését pszichologiai vizsgalaton vald

részvételre.

A feliilvizsgalatot végzé szakemberek — a neveldsziild bevonasaval - a szempontsor alapjan

elkészitik allapotjelentésiiket.

A tandcsadoi értékelések, a hivatdsos gyami tajékoztatas, a haziorvosi igazolds, a

munkapszicholdgiai helyzetelemzés, valamint a fent emlitett allapotjelentés alapjan ¢és
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figyelembevételével a feliilvizsgalatot végzOk dontenek a neveldsziildé szakmai

alkalmassagarol. Errdl a nevel6dsziilot és a miikddtetdt egyarant tajékoztatjak.

Amennyiben a neveldsziilo alkalmassagat aggalyosnak értékelik, tdjékoztatjak a mitkddtetot,

¢s kérik a neveldsziild kotelezését a megfeleld vizsgalatra.

A vizsgalati eredményt kovetéen 8 napon beliil a feliilvizsgalatot végzok ismételten dontést

hoznak.

Ha a nevel6sziild nem tesz eleget a kotelezettségének, vagy a vizsgalat alkalmassag hianyat
allapitja meg, akkor a vizsgalatot végzok errdl értesitik a neveldsziilét és a neveldsziildi
halézat miikodtetdjét, utobbinal kezdeményezik a neveldsziildi jogviszony megsziintetését

alkalmatlansag miatt.

Amennyiben a vizsgalat azt allapitja meg, hogy a neveldsziild egészségligyi, pszichés
szempontbol alkalmas, egyéb kovetelmények mérlegelését kovetéen 8 napon belill a
vizsgélatot végzOk értesitik a neveldsziilét és a miikodtetét a neveldsziild szakmai

alkalmassagarol.
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Szempontok:

1. Az alkalmassagi feliilvizsgalat adatai
Neveldsziil6 nyilvantartasi adatai (nyilvantartasi szama, neve €s lakcime, tantsitvanyanak
szama ¢s kelte, nevelOsziildi tanacsadojanak neve, gyami, gondozéi tandcsadojanak neve,
nevelt gyermekei hivatdsos gyamjanak, gyamjainak neve stb.)
A vizsgalat ideje
A vizsgalatot végzok (neve, feladat- illetve munkakdre)
A megel6zo vizsgalat ideje

A megel6z6 vizsgalatot végzo személyek, s munkakdriik

2. A nevelésziilore és a neveldsziiloi ellatdsi helyre vonatkozo adatok, informaciok:
A nevel6sziiloi ellatasi hely miikddése hatarozott vagy hatarozatlan idére engedélyezett?
A nevel6sziiloi ellatas formdja:
e ideiglenes hatdlyu elhelyezést biztosité (befogadd) neveldsziild
e Aatmeneti vagy tartos neveltet ellatd neveldsziild
e ideiglenes hatalyu elhelyezettet, atmeneti és tartos neveltet ellatdé neveldszild
e atmeneti vagy /s tartds neveltet ellatd hivatasos neveldsziild
e ideiglenes hatdlyu elhelyezést biztositd hivatasos neveldsziild
e ideiglenes hatdlyt elhelyezettet és atmeneti vagy/és tartds neveltet ellatd
hivatasos neveldsziild
e specialis hivatasos neveldsziild

e kiilonleges vagy specialis szlikségletli gyermeket ellatd neveldsziild

A nevel0Osziiloi ellatasi helyen (nevel6sziilonél) engedélyezett férohelyek szama; az
»engedélyt” tartalmazd neveldsziiléi halozati miikodési engedély hatarozati szama ¢€s kelte

A nevel0sziilénél ténylegesen betoltott férohelyek szama

A gondozottak neme és ¢letkora

A nevel6sziiloi csaladban €10 kiilonleges ellatast igénylé gondozottak szama, és sziikségletei

A specialis ellatast igényld gondozottak szama és sziikségleteik
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A nevel6sziilé melyik évtdl latja el ezt a feladatot, eddig mennyi gyermeket nevelt, ebbdl
mennyi az utdbbi harom évben gondozott-nevelt kiskoru, és gondozott felndtt (utdbgondozoi
ellatott) szama

Sajat vagy/és nevelt gyermekét kezelték-e, illetve kezelik-e idegi, pszichés panaszokkal?
Ha igen, oka, ideje, id6tartama?

Volt-e sajat vagy/és nevelt gyermekének ongyilkossaga, ongyilkossagi kisérlete? Ha igen,
mikor, miért?

Vilt-e sajat vagy/és nevelt gyermeke bilincselekmény aldozatava? Ha igen, mikor, milyen
cselekményben?

Kovetett-e el sajat vagy/és nevelt gyermeke bilincselekményt? Ha igen, mikor, milyen
cselekményt? A biintetés fajtaja és mértéke?

A neveldsziild kérésére mitkddése soran, illetve az utdbbi harom évben tdle athelyezett
gyermekek szama, az athelyezések okai?

A gyermekek kérésére a nevelOsziilotol elhelyezett kiskoruak és utdogondozoi ellatottak
szama ¢és a kérelmek indokai?

Melyik évben, és miért keriilt sor azonnali soron kiviili gyermekelhelyezésre a neveldsziiloi
ellatasi helyrol?

A nevel6szilonél eddig €16 6sszes gondozott gyermek koziil hany fonek volt vérszerinti
kapcsolattartasa, s ebbdl az utobbi harom év mutatdja? A kapcsolattartas helye/i?

Akadalyozta-e a nevelOsziil6 a nala nevelkedd gyermekek kapcsolattartasat? Mikor, miért?

Az ellatasi helyen eddig Osszesen gondozott gyermek koziil mennyi kiskortnak kertilt a
gyermekvédelmi szakellatasi elhelyezése megsziintetésre, ebbdl az utobbi harom év adata?

A neveltek koziil hany fonek indult el az elhelyezés megsziintetésére eljards, s miért
hitsultak, torpantak meg ezek? Az utdbbi hdrom év mutatoi e kérdésben?

A nevel0dsziil6 altal eddig gondozott-nevelt dsszes gyermek koziil mennyien valtak 6rokbe
adhatova, ebbdl hany fot fogadtak 6rokbe, mennyi a meghitusult érokbeadasok szama, és mi
ezek oka? Az utobbi harom év adatai, okai?

Gondozottjai koziil fogadott-e 6rokbe a neveldsziild, hany gyermeket, s melyik évben?

Az 0sszes eddig gondozott koziil mennyien valtak a neveldsziiléi ellatas alatt nagykorava,
ebbdl hanyan tanultak nappali rendszerti oktatdsi formaban, mennyien dolgoztak, hényan
kértek, s kaptak utogondozoi ellatdst a neveldsziilonél? EbbOl az utobbi harom év

mutatészamai?
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Mi az oka, ha a nagykoravd valo fiatal kért, s nem kapott utdgondozoi ellatast a
neveldsziilonél?
Jelenleg mennyi utégondozoi ellatott €l a neveldsziild csaladjaban, ebbdl:
e hany f6 tanul?
e mennyien fejezték be tanulmanyaikat, miért, s most mit
csinalnak?
e mennyien dolgoznak, dolgoztak 4lland6 munkahelyen, s
mennyien alkalmi munkan?

e mennyien nem tanulnak s nem dolgoznak? Ennek oka?

A neveldsziil6tdl a gyermek 24 o6rat meghaladd engedély nélkiili eltavozasainak szama,
»elkovetok” szama? Az esetek idOpontjai?

A nevelOsziildonél eddig 0Osszesen gondozott-nevelt gyermekek ¢és fiatal felndttek
szabalysértései, blintetdjogi feleldsségre vonasainak szama? Ebbdl az utdébbi harom évben
tortént esetek okai és szama?

A neveldsziil6 foglalkozasa, foglalkozéasai?

A nevel6sziilo a neveldsziiloi tevékenység ellatdsdnak kezdetétdl hanyszor s milyen okbol
valtott foglalkozast, munkahelyet, ebbol mennyi alkalom esik az utobbi harom évre?

A nevel6sziildvel egy hdztartasban €16 hozzatartozoi koziil ki (nem személy, hanem csaladi
statusz megjelolése!), hanyszor valtott foglalkozast, munkahelyet neveldsziil6i feladatellatasat
kovetden? Mennyi az utobbi hdrom évben tortént esetek szama?

A nevel6sziild ,,alkalmazasa” ota hany esetben cserélt hazat, lakast, ebbdl hany alkalom esik
az utobbi harom évre? A koltozések okai?

A nevel6sziilo lakasaban egyiitt ¢lok mikor cseréltek szobat, szobatarsat, ebbdl mennyi
tortént az utobbi harom évben; ezen alkalmak ideje és okai?

A gyermek elhelyezése a neveldsziild otthonaban milyen elv (nem, ¢életkor, szlikségletek,

szobak mérete stb.) szerint, s hogyan valosul meg?

Haziallatai és elhelyezésiik? Melyiktdl valna meg a gyermek érdekében?

A nevel6sziild tevékenysége alatt mikor volt betegszabadsdgon, korhdzban, ezek
id6tartama? Ebbdl az utobbi harom évben tortént esetek ideje és idotartama?

Volt-e olyan idészak, amelyben a nevelOsziild egészségi allapota miatt nem tudta a

gondoskodasaba helyezett gyermeket ellatni? Melyik évben, mett6l-meddig?
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Kezelték-e ideg-, pszichiatriai gyogyintézetben? Ha igen, mikor és miért?

El6fordult-e mar idegkimeriiltség, depresszios allapot? Ha igen, mikor s miért?

Volt-e ongyilkossagi kisérlete? Ha igen, mikor s miért?

Eddigi sulyosabb megbetegedései, balesetei, miitétei? Azok koriilményei?

Szedett-e, illetve szed-e rendszeresen gyodgyszert, ha igen, mit?

Jelenleg all-e orvosi kezelés alatt, ha igen, annak oka?

Csaladtagjainak s vele egylitt €16 hozzatartozdinak egészségi allapota?

Volt-e orvosszakértdi vizsgalata? Milyen okbol s mikor?

Megallapitottak-e munkaképesség-csokkenést, hany szazalékosat?

Alkoholfogyasztasi szokasai, koriilményei? Az elfogyasztott alkohol fajtaja és mennyisége?

Fogyasztott-e vagy fogyaszt-e valamilyen drogot, kabitdszert? Ha igen, ennek fajtija ¢€s
mértéke?

Dohanyzasanak napi atlagos mennyisége?

Kavéfogyasztasanak, energiaital-fogyasztasanak napi mennyisége?

Munkan kiviili legjellemzdbb 1d6toltése?

A tevékenységben eltelt évek alatt a neveldsziildé hanyszor toltott 30 napnal tobb idot
kiilfoldon?

A nevel6sziilé gondozasara-nevelésére bizott gyermekek személyét figyelembe véve,
vettek-e {0l szocidlpolitikai tdmogatast, hitelt? Ha igen, melyik évben, milyen cimen, s
mekkora 6sszeget?

A neveldsziil6 csaladi allapota hanyszor, mikor valtozott?

A nevel6sziilonél €16 0sszes gondozott gyermek ¢s utdogondozotti ellatott fiatal esetében
valtozott-e azok csaladi allapota (hdzassadg)? Az utdbbi harom évben tortént esetek szama az
Osszesenbdl?

A nevel0dsziil csaladjanak struktiraja hanyszor valtozott, s ebbdl mennyi az utdobbi harom
évre esd alkalmak szdma?

A neveldsziil6 hanyszor, s mikor, mettdl meddig volt munkanélkiili?

A neveldsziil6 csaladtagjai hanyszor, s mikor voltak munkanélkiili allapotban?

A neveldsziil6 tajékoztatasi kotelezettségének mikor nem tett eleget?

Mettél meddig akadalyozta a neveldsziilé magatartdsa a szakmai szabalyok szerinti

feladatellatast? Mi tortént?
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Mettél meddig akadalyoztdk a neveldsziild koriilményei a szakmai szabalyok szerinti
feladatellatast? Ez miben nyilvanult meg?

Helyettesitése hogyan, kivel, kinek a megbizasabol tortént?

A nevel0sziilé nevelésidij- és ellatmany-felhasznalasdhoz, gazdalkodasahoz volt-e sziikség a
héalozatot mitkodtetd részérdl segitséget nydjtani? Mikor, mennyi, és milyen esetben?

Volt-e, tételes elszamolasra kotelezve a neveldsziilo, mikor és miért?

A neveldsziilének van-e, s ha igen, midta van mas neveldsziiloi halozatot miikodtetdvel is
megallapodasa?

Tevékenysége soran folyt-e a neveldsziildvel szemben hatosagi szabalysértési eljaras, ha
igen, mikor, s milyen ligyben?

A nevel6sziilonek volt-e, s mikor, melyik évben/években munkahelyi fegyelmi ligye?

A nevel6sziild tevékenysége alatt a gondozasaban-nevelésében €16 0sszes gyermek ¢€s fiatal
feln6tt koziil mennyinek volt iskolai vagy munkahelyi fegyelmi iigye, s ebbdl mennyi az
utobbi harom évben tortént esetek szama?

A neveldsziild hany gyermek esetében vallalt gyamsagot, vagyonkezelést? Mennyi esetben
sziint meg a gyamsaga, s miért? Ebbdl az utdbbi hdrom évben tortént esetek?

Milyen a nevel6sziil6 szakmai kapcsolata a neveldsziiléi tanacsadoval, gyami, gondozodi
tanacsadoval, vagyonkezeld gondnokkal, hivatdsos gyammal, gyamhivatallal?

A nevelt gyermekekrdl vezet-e ,¢lettorténet-kdnyvet” a neveldsziild, hogyan kezeli a
gondozottak személyes iratait, kiilonb6z6 nyilvantartasok, fejlodési lapok vezetését?

A nevel6sziilo eleget tesz-e tovabbképzési kotelezettségének? Melyik évben, mennyi
alkalmat mulasztott?

A kotelezd képzéseken tal részt vesz-e a neveldsziild esetmegbeszélésen, szupervizion,
tréningen, képzésben? Ezek gyakorisaga?

Véleménye a neveldsziildi képzésrdl s az ezt kovetd félévenkénti 6 6ras tovabbképzésrol?

Hogyan oldhatd6 meg a nevel6sziilé azonnali helyettesitése, a helyettesité milyen
kompetenciakkal rendelkezik?

A nevelOsziil6 részt vesz-e a neveldsziildi klub vagy csoport mitkddésében?

Milyen a neveldsziildnek a ndla elhelyezett gyermek feliilvizsgalataban valo részvétele?

Milyen, illetve milyen volt a viszonya gyermeke 6vodajaval, iskoldjaval, gyermekorvosaval

stb.?
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A nevel6sziild részt vesz-e a gondozdsaban €16 iskolds gyermekek sziildi értekezletén?
Tagja-e az iskola vagy az osztaly sziildi munkak6zosségének?

A nevel6sziil6 milyen iskolai végzettséggel, képzettséggel rendelkezik?

A nevel6sziil6 melyik évben, milyen téméban és milyen szinten kezdett meg, s végzett el
képzést? Ha a képzést megszakitotta, ennek ideje és oka?

A nevel6sziild sajat gyermekeinek szama, ¢letkora, lakod- és tartozkodasi helye, az
ott-tart6zkodas jogcime?

A nevel6sziild sajat gyermekei koziil hany f6 kezdte meg tanulményait nappali rendszerti
kozépfoka képzésben, illetve nappali rendszerti felséfokt képzésben? Ez irdnya
tanulmanyaikat mennyien fejezték be, vagy szakitottdk meg? Ebbdl az utdébbi harom évben
tortént esetek szama és oka? Az érintettek most mit csinalnak?

A nevel6sziilonél eddig gondozott-nevelt gyermekek koziil mennyien kezdtek nappali
tagozaton kozépfoku, vagy nappali tagozaton felséfoku képzés elvégzésébe? Ezt mennyien
fejezték be, vagy szakitottak meg? Ebbdl az utdobbi harom év mutatoi?

Mit tud a neveldsziild a gyermeki jogokrol?

II/b. Nevel6sziilok alkalmassaganak rendkiviili feliilvizsgalata

Alapelvek:

1. A neveldsziilo1 halozat miikddtetdje azonnal elrendeli a rendkiviili feliilvizsgalatot, ha
alapos — s megbizhato, hiteles tapasztalatra, jelzésre €épiil6 — a feltételezés, hogy a
neveldsziild a gyermek biztonsagat, korahoz és sziikségleteihez igazod6 gondozasat,
nevelését, egészséges személyiségfejlodését nem biztositja, az egyenld banasmaod

kovetelményét nem tartja meg, nem megengedhetd nevelési mdodszereket alkalmaz.
2. A nevel0sziildi halozat miikodtetdje rendkiviili vizsgalatot rendel el, amennyiben a

neveldsziilé koriilményeiben torténd rendkiviili valtozasrol vagy egyéb, a neveldsziild

alkalmassagat aggalyossa tevd informécio birtokaba jut.
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3. A nevel6sziild szakmai alkalmassaga feliilvizsgéalati szempontjainak meghatarozasa a
gyermekvédelmi térvény 54-55. §- és 66/B §, a 66/E § (7) bekezdésének, a 261/2002. (XII.
18.) Kormanyrendelet és a 15/1998.(IV. 30.) NM rendelet 95. § és 96. § (3) bekezdésében,
tovabba a 100. § és 150. §-ban foglaltak figyelembevételével tortént.

4. A gyami, gondozdi tandcsadok és a nevelOsziildi tanacsadok folyamatosan figyelemmel
kisérik, hogy a neveldsziilok maradéktalanul teljesitik-e a gyermekvédelmi térvény 66./B §
(2), és a 261/2002. (XII. 18.) Kormanyrendelet 7. § (2) bekezdésébe foglalt tdjékoztatasi

kotelezettségeiket.

5. A fenti tanacsaddknak mikodtetdjiik részére eleget kell tenni tajékoztatasi €s a 261/2002.
(XII. 18.) Kormanyrendelet altal meghatarozott feladatuknak. A 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet 95. § (2) bekezdése alapjan: ,,Ha a neveldsziildi halozat miikddtetdje a neveldsziiloi
tevékenység ellatdsa, vagy a neveldsziilo haromévenkénti, illetve rendkiviili feliilvizsgalata
soran az alkalmassag hianyat észleli, a neveldsziilét orvosi, pszicholdgiai vizsgalaton valo

részvételre kotelezheti.”

6. A nevel6sziilot — akit az eljards soran megillett jogainak biztositasa, a tisztességes €s

kortltekintd bandsmod — tajékoztatni kell a rendkiviili feliilvizsgalat okarol.

7. A vizsgalat befejezését kovetden annak a neveldsziilo személyét érintd pozitiv vagy negativ
eredményérol és a soron kovetkezd vizsgalat idejérdl a vizsgalt személyt irasban kell
tajekoztatni. A feliilvizsgalatot végzd bizottsdg indokolt dontése alapjan a soron kdvetkezd
vizsgalat a rendkiviili feliilvizsgalatot megeldz6 vizsgalattol vagy a rendkiviili

feliilvizsgalattol szamitott harom év mulva is torténhet.

A vizsgalat elvégzésében kozremiikodo szakemberek:

A rendkiviili feliilvizsgalatot a haromévenkénti alkalmassagi vizsgalatban kozremiikodo

szakemberek végzik.
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Az eljaras menete, szempontok:

A rendkiviili feliilvizsgélat végrehajtasanak modja és szempontsora azonos a ,,Neveldsziilok

haromévenkénti alkalmassagi vizsgalatanal” megfogalmazottakkal.

A vizsgalatnak fokuszalnia kell a rendkiviili feliilvizsgalat okéra, s a lehetd legteljesebb
mértékben fol kell tarnia azt a helyzetet és azokat a koriilményeket, amelyek kozt a
gyermekvédelmi gondoskodasban 1évé gyermek a neveldsziilonél ¢él, megvalosul

személyiségfejlodése.

Figyelembe véve a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét, amennyiben a kdrnyezeti, személyi,
személyiségi, egészségiigyl vagy a neveldsziild koriilményeiben bekodvetkezett valtozasok a
gyermek pozitiv irdnyu fejlodését zavarjak, akadalyozzak vagy karositjak, az alkalmassag

hidnya azonnal kimondando.

A modszertani segédanyag osszedllitasaban kozremiikodott:

Csomds Istvan

Domszky Andras

Szikulai Istvan

Nevelosziiloi Ellatas Szakmai - Modszertani Munkacsoportja
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Renate Kranzl-Nagl — Mattia Makovec
A gyermekek hatranyos pozicidja

Aktuélis trendek és politikai kihivasok (I. rész)

A bécsi székhelyti European Centre munkatarsai 2004-ben készitettek egy beszamolot ,, A
gvermekek hatranyos pozicioja. Aktualis trendek és politikai kihivasok (The Disadvantaged
Position of Children. Recent trends and policy challenges) ” cimmel. A tanulmany
interdiszciplinalis megkozelitést alkalmazva értékeli a gyermekek tarsadalmi helyzetét az
Europai Unioban. A teljes tanulmany harom részre oszthato, az elso a jelenlegi tarsadalmi
tarsadalomtudomanyi felvetések, nézopontok rovid bemutatasa. A masodik rész egy egészen
konkrét, lehatarolt teriiletet vizsgal: a gyermekszegénység unios helyzetét mutatja be, a
harmadik rész pedig a valas lebonyolitisanak és a sziilok kiilonélésének a gyermekekre
gvakorolt hatasat elemzi. A tanulmdany e harom, egymastol elvalo részét a gyermekek
kiszolgaltatottsaganak bemutatdsa koti 6ssze. A tanulmanyban hangsulyos a politikai
latasmod — ez az, ami kiilonosen érdekessé teszi szamunkra is a felvetéseket. A politikai
nézopont itt a gyermeki jogok érvényesiilését, a gyermekek dallampolgarként valo elismerését
jelenti, kiszolgaltatottsag pedig ennek megfeleloen annak hianyat is, hogy elismerjiik a
gvermekeket, mint a tarsadalom aktiv tagjait. Ez is életkor szerinti diszkrimindcio. A
gvermekkor értelmezése nem torténhet meg olyan modon, hogy a gyermek mint a csalad

,passziv” tagja a felnottek dontéseinek targya.

A résztanulmanyoknak fontos erénye, hogy az Eurdpai Unio orszagait elemzi, tablazatokkal,
grafikonokkal illusztralva a leirtakat. Az EU-15 révidités a 2004-es bovités elotti Uniot
jelenti, az EU-25 pedig a kiboviilt Europai Uniot. A t6bb részben torténo publikalds
megkovetelte néhany bekezdés dtszerkesztését, de tartalmi valtoztatasok nem torténtek. A

tanulmany boséges irodalomjegyzéket tartalmaz, ezt az utolsoként kozolt esszé végeén tiintetjiik

fel.

Valtoz6 tarsadalom — valtozé gyermekkor: jelenségek és trendek Europaban



Az elmult évtizedekben bekovetkezett tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakulasok, a
technikai, illetve tudomanyos fejlodés megvaltoztattak a gyermekek ¢életkdriilményeit, a
gyermekkor fogalmat, s a gyermekek helyét a tarsadalomban. Ennek kapcséan az alabb

kovetkezd eurdpai trendekrdl beszélhetiink.

Demogrdfiai fejlodés és ezek hatasa a gyermekekre

Az elmult tiz évben majdnem minden eurdpai orszagban, kiilondsképpen pedig
Dél-Europaban lecsokkent a gyermekek aranya. A csokkenés a teljes népességet tekintve
atlagosan két szazalékpontnyi. 2003-ban az EU-25-6t nézve az orszagok lakossaganak
kevesebb mint 17%-a 14 év alatti. (Eurostat 2004, 1-es tabla). A kovetkezd 30 évben az EU
gyermekpopulacidja varhatdéan 11%-ra fog leesni, mikozben a 60 év felettiek szama gyorsan

novekedhet (Eurostat 2004a, EURONET 2002).

1. tablazat
Népességszerkezet 2003 (EU25, Norvégia, Svdjc, USA, Kanada, Izrael)

0-14 éves
Orszag 0-14 15-64 65+ gyerekek
szama

Ciprus 21,4 67,4 11,2 166 085
[rorszag 21 67,5 11,5 835123
Norvégia 19,8 65,4 14,8 903 624
Luxemburg 19 66,4 14,5 88 060

1 021308
Dania 18,9 66,2 15
Franciaorszag 18,5 65,1 16,4 11 170 190
Hollandia 18,3 67,8 13,9 2 984508
Malta 18,1 68,5 13,4 71 803
Egyesiilt Kirdlysag 18 66,3 15,7 10 854 360
Szlovakia 17,5 70,8 11,7 948 696
Svédorszag 17,5 65,2 17,3 1570 075
Finnorszag 17,5 66,7 15,7 914 375
Lengyelorszag 17,1 70 12,9 6 604 332
Belgium 17,1 65,6 17,3 1764 578
Svéjc 16,8 67,9 15,3 1 249 695
Litvania 16,7 68,4 14,9 603 865
Portugalia 16,7 66,4 16,9 1756 680
Esztorszag 16 67,5 16,5 214 815
Magyarorszag 16 69 15 1 608 719
Ausztria 15,9 68,1 16 1299 240
Cseh Koztarsasag 15 70,9 14,1 1 538 463




Lettorszag 15 69,2 15,8 346 464
INémetorszag 14,7 67 18,3 12 076 542
GOrogorszag 14,5 67 18,6 1539 057
Spanyolorszag 14,4 68 17,6 5 800 403
Szlovénia 14,3 70,6 15,1 286 941
Olaszorszag 14 66,9 19,1 8117511
EU 25 16,9 67,7 15,4 74 182 193
Amerikai Egyestilt

Allamok 20,8 66,9 12,4 60 836 722
Canada 18,2 68,7 13 5929379
[zrael 26,7 63,4 9,9 1 655 990

Forras: EUROSTAT 2004, U.S. Census Bureau / Statistical Abstract of the United States 2003, Statistics
Norway, Statistik Schweiz, The Central Bureau of Statistics (Israel, Canada)

Ezek a demogréfiai valtozasok — beleértve a sziiletési ratak esését és a varhato élettartam
megnovekedését szamos EU-orszagban, valamint a tarsadalom eloregedését — eldtérbe
alllitottak az eréforrasok és a jogok generdciok kozotti elosztasanak kérdését. Tovabba a
demografiai valtozasok szdmos ponton hatast gyakoroltak a gyermekek életfeltételeire:
kevesebb testvér mellett nének fel, kevesebb veliik egykoru ¢l a kdzeliikben, atalakul a

nagysziilokkel valé kapcsolatuk — hogy csak néhany példat emlitsiink.

Intergeneracios perspektivabol nézve érvelhetiink azzal, hogy ezek a valtozasok dnmagukban
nem okozzak, csak eldsegitik a gyermekek helyzetének marginalizalodasat a felndttekéhez
viszonyitva. Masfeldl nem lehet egyértelmiien elutasitani azokat az érveket sem, amelyek azt
hangstlyozzak, hogy vannak olyan teriiletek, ahol a csokkend gyermekszam lehetové teszi,
hogy nagyobb figyelmet tudjanak a gyermekekre forditani, magasabb mindségi
szolgéaltatdsokat nyujtsanak szdmukra, jobb koriilmények kozott ndnek fel, illetve

csokkenthetd / vagy kedvezdbben hasznosithatd a gyermekek ellatasara forditott 6sszeg.

Valtozo csaladszerkezetek

Az egyes csaladok életkoriilményeiben bekovetkezd differencialodds miatt a gyermekek eltérd
tapasztalatokkal nének fel. Szamos orszagban ezek a kiilonbségek azt jelentik példaul, hogy
novekszik azoknak a gyermekeknek a szdma, akiknek van tapasztalatuk a sziilok valasarol
vagy kiilonélésérol, tovabba idetartozik a nuklearis csalddok szaménak folyamatos
csOkkenése, a gyermekes csaladok szdmanak a csokkenése és a csaladformék diverzifikacidja

(orokbefogadas, egyediilallo sziild, patchwork csaladok stb.). (A témardl tovabbi irodalom:



Amato/Booth 1997, Amato 2001, Pryor/Rodgers 2001, Smart et al. 2001, Jensen/McKee
2003.)

A tarsadalom strukturadlis tapintatlansdaga a gyermekekkel szemben

A modern tarsadalom felépitése és miikddése sok szempontbol nem nevezhetd a
gyermek-baratnak; Kaufmann szavaival élve: a tdrsadalom strukturalisan tapintatlan a
gyermekkel szemben (Kaufmann 1980). Példaul a gyerekek egyre jobban kizarodnak a
kozszférabol: az urbanizalddott kornyezetben tobb odafigyelés és tobb tér jut az autdknak,
mint a gyermekek jatszotereinek €s szamukra kialakitott biztonsagos utaknak. A térhasznalat
felndtt-orientalt, nem engedi, hogy a gyermekek is formaljak és alakitsak a kornyezetiiket.
Raadasul a felnétt és a gyermek kozotti hatalmi tr is érzékelhetd a térbeli dimenzidkban. Ilyen
hattér mellett jelentds 1épéseknek kell torténniiik ahhoz, hogy egy gyermekbarat varos és
orszag johessen létre. Hasonloképp példaul szolgalhatnak a csalad és a munka
Osszeegyeztetésérdl szolo vitak, amelyek kizardlag a felndttek szemszogeébdl zajlanak,
tudomést sem véve a gyermekek perspektivajarol. Eppen ezért kiilon hangsulyoznunk kell a
gyermekek igényeit, és az 6 szemszogilikbdl is értékelnilink kell minden tarsadalmi kérdést —
munka, szabadidd stb. Vildgossa kell tenniink, hogy a gyermekek a tarsadalmunk fontos részét

képezik.

A piac novekvé befolydsa

A piac ndvekvd befolydsanak kdszonhetden 1j tipusu bizonytalansdgok alakultak ki a joléti
allamban, amelyek befolyasoljak mind a csaladok, mind az iskolak és az 6vodak, valamint a
gyermekek szabadidds tevékenységét és a fogyasztoi szokasokat (hiszen egyre erésebb
tendencidkat figyelhetiink meg ezen a teriileten). Ez, és az a tény, hogy minden 6tddik
gyermek az EU-ban a hivatalos szegénységi szint alatt él, azt eredményezi, hogy a gyermekek
helyzete kockazatosabb, mint altalaban a felndtteké. A piac ereje (vagy inkabb a
szocialpolitikaban érvényre juto piaci elvek) a tarsadalmi kiilonbségek fontossaganak
ujrafelfedezését vonta maga utan. Sajnalatos modon, ennek a trendnek a gyermekek életére

gyakorolt hat4sarol keveset tudunk (Hallett / Prout 2003, Alanen 2003).

Az uj technologiak fontossdaga a gyermekek életében



Az eurdpai orszagok kozotti kiilonbségek tiszteletben tartasaval egyiitt is meg kell
jegyezniink, hogy a hagyomanyos értelemben vett, szigortian, hatarok altal korilirt, teriileti
egységkent értelmezett nemzeti tarsadalom megjelenitése visszaszoruloban van az ijonnan
létrejovo politikai egységhez képest. Ez a valtozas befolyasolja a gyermekek tapasztalatait is.
A kutatési adatok azt mutatjak, hogy a gyermekek oda-vissza mozognak a nemzeti hatarok
kozott, a haztartasokkal egyiitt vagy akar toliik kiilon. Ebben az 6sszefiiggésben, az ugy
nevezett ,,1j technologidk™, a transznacionalis mobilitasok fontos eszkdzévé valnak, mint az
informacio és a termékek szallitoi. (Hengst 2003). Ezek értékei és imazsai befolyasoljak az uj

technologidkhoz hozzaféré gyermekek szocializacids folyamatat.

Régrdl valo és ujonnan megjelend kockazati tényezok

A ndvekvo tudatossag €s erdfeszitések ellenére a gyermekek elleni erdszak tovabbra is rejtett
¢€s nehezen mérhetd probléma, ahogyan azt a WHO az erészakrol ¢€s az egészségligyrol
készitett beszamoldja mutatja (WHO 2002, tovabba European Forum for Child Welfare
1998). Megdobbentden magas szazalékban (kozelitéleg 60%) lesznek a gyermekek
otthonukban aldozatai, illetve szemtanui erdszaknak vagy agressziv viselkedésnek (UNICEF
2002). A testi fenyités, az elhanyagolas és a bantalmazas tovabbra is 1étezik, de a szexualis
kizsakmanyolas 1j formai is egyre nagyobb mértékben vannak jelen. A drogcsempészet, a
gyermekprostiticio és az internet-pornografia sajnos a vezetd témak kozé kertilt.

Réadasul a kiilonbozd kockazati tényezdk gyakran kombinaltan jelennek meg a gyermekek
bizonyos csoportjainal, igy bevandorloknal, hajléktalan gyermekek és utcagyerekek korében
(pl. Penton 2000, Ruxton 2000, Spindler 2001), ami kétségteleniil nagymértékben befolyasolja
a gyermekek jolétét és késobbi fejlodését.

A gyermekek egészségligyi allapotat tekintve, a felnéttekéhez hasonld helyzetet figyelgetiink
meg: a kordbban jellemz6 gyermekbetegségeket egyre ndvekvd szdmban valtjak fel kevésbé
specifikalhato tiinetek, mint példaul testtartasbeli anomaliak, allergidk és pszichoszomatikus
rendellenességek, de éppigy ide sorolhat6 az addiktiv viselkedés. Az elmult évtizedben Uj
egészségligyi kockazatok is feltlintek. Hogy példat is emlitsiink: egyre nagyobb szamu
HIV-fert6zott gyermekrdl tudunk, kiilonosen Kozép- és Kelet-Europaban. A fertdzéssel
kapcsolatos informaciok hidnya a gyermekek veszélyeztetettségét involvalja: az UNICEF

(2002-es) jelentése szerint Kozép- Kelet-Eurépaban, a Fiiggetlen Allamok K6zosségében,



valamint a Baltikumban a megkérdezettek 53%-a, mig Nyugat — Eurdpaban 40%-a csak igen
csekély mennyiségli informécioval rendelkezett az AIDS-rdl, vagy egyaltalan nem voltak

ismeretei rola.

Gyermekszegénység

Minden eurdpai orszagban szembesliliink a gyermekszegénység jelenségével, fiiggetleniil az
orszagok gazdasagi és joléti szintjétol. A legtobb EU-tagorszagban a szegénység kockazata
nagyobb a gyermekek korében, mint a felnéttekében. A gyermekek, mivel fizikai, mentalis,
érzelmi €s szocialis készségeik-képességeik még fejlodésben vannak, kiilondsen sebezhetdek
a szegénység ¢€s a tarsadalmi kirekesztddés tekintetében. A szegénység €s a kirekesztettség
pedig ebben az iddszakban ugyancsak fajdalmasan hat, besziikiti hosszu tavu kilatasaikat és
Vleminckx/ smeeding 2001) Ko6zép- és Kelet-Eurépaban, ahol a gyermekek konfrontalodtak a
gyokeres gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal, amelyek néhany esetben erdszakkal is egytitt

jartak.

Oktatdashoz valo hozzdférés és a korai iskolaelhagyads

Eurdpaban a gazdasagi kizsakmanyolas aloli szabadsag €s az oktatashoz valo hozzaférés még
nem adatott meg minden gyermeknek (UNICEF 2004a). A gyermekmunka és annak
valamennyi fajdalmas kovetkezménye a gyermekek életére és jovobeni fejlddésére még

mindig jelen van, kiilondsen Dél- Eurépaban (ILO/IPEC 2002, 2004).

Ha globalisan nézziik, tobb gyermek jar iskoldba, mint a térténelem soran barmikor, de
koziliik sokan még azeldtt otthagyni kényszeriilnek az altalanos iskolat, hogy elérnék az
otodik osztalyt, vagy elsajatitandk a kognitiv készségek minimalis szintjét, ahogy a 2005
Oktatas Mindenkinek Monitoring Beszamol6 (Education for All Global Monitoring Report)
konkluzidja fogalmazza (UNESCO 2004). Annak ellenére, hogy minden EU-tagorszagban
szamtalan intézkedést vezettek be, az orszagok nagy részében jelentds szamban vannak fiatal
munkanélkiiliek és korai iskolaelhagydk. 2002-ben példaul az EU15-ben a 18-24 éves fiatalok
majdnem 19%-a a kozépfoknal alacsonyabb szintli végzettséggel hagyja ott a kdzépiskolat, és
utobb sem jar valamely tanfolyamra vagy szerez egyeb végzettséget. (Eurostat 2003). A

legsebezhetébbek azok a 16-25 év kozotti fiatalok, akik nem rendelkeznek hivatalos



szakképesitéssel, és nem vettek részt semmilyen akkreditalt tanfolyamon. A korai
iskolaelhagyok tekintetében a régi tagorszagokhoz képest az tjonnan csatlakozottak
kedvezObb képet mutatnak. 2002-ben ezekben az orszagokban a 18-24 éves populacio 8,4%-a

tartozott az emlitett csoportba.

Az alacsonyfoku képzettségnek ¢€s a képességek hianyanak az a kovetkezménye, hogy a
fiatalok kedvezdtlenebb munkanélkiiliségi mutatokkal rendelkeznek a teljes lakossaghoz
viszonyitva, tovabba a marginalizaci6 és kirekesztddés komoly kockazataval kell szamolnunk

(Hammer 2003).

A gyermeki jogok és a participdcio erésodése

Téarsadalmunkban az aktiv demokratikus allampolgarsag tarsadalmi modellje szdmos csoport
szamara relevanssa valt. A 20. szazadban , amelyet a ,,gyermekek szazadanak™ deklaraltak
(Key 1909), joval tobbet dontottek a gyermekekrdl, mint a gyermekekkel. Manapsag kezdjiik
észrevenni a gyermekek kozremiikodésében rejlo értékeket, azzal, hogy megértjiik a
gyermekek ¢és a felnSttek kolesonos fiiggdségét. Erezziik, mennyire fontos, hogy a gyermekek
hallathassak hangjukat a dontéshozatal minden szintjén, kiilondsen olyan kérdésekben,
amelyek meghatarozzak az €letiiket. Ez a trend értelmezhetd egy széles individualizacios
folyam jelenségeként. A jogi szabalyozast figyelve, az ENSZ Kozgylilés Gyermeki Jogokrol
sz616 Egyezményének ratifikdlasa és adoptalasa majdnem minden orszédgban fordulopontnak
tekinthetd ebben a folyamatban: a dokumentumban a gyermekek nem mint a felndttek
dontéseinek targya, hanem mint egyenjogt allampolgarok és tarsadalmi szereplok jelennek

meg.

A gyermekek védelme €s a gyermekek sziikségleteinek kielégitéséért felelds szolgaltatasok
felligyelete mellett a participacio erdsitése is az ENSZ alapelvei kozé tartozik. A participacio
ebben az esetben azt jelenti, hogy a gyermekeknek lehetdségiik nyilik nézeteik €s
tapasztalataik ismertetésére, és ezek megjelennek a dontéshozatalban. Az ENSZ Kozgytilés
Gyermekek Jogairdl szol6 Egyezményének 12 cikkelyében ezek az elvarasok altalanos szinten
¢s konkrét 1épések formdjaban is 6sszegytijtésre keriiltek (Nigel 2002, Halllet/ Prout 2003,
Daniel/Ivatts 1998). Természetesen jelentds eltérések vannak az eurdpai orszagok kozott

ennek megvaldsitasdban: az eltérd joléti rendszerek kiilonbozoképp itélik meg a csalad, a civil



tarsadalom, az allam és a piac szerepét; masok az elképzelések a gyermekkorrol és a csaladon
beliili kapcsolatokrol; a mult és a hagyomanyok is eltérdek a politikai rendszert és annak
fejlodését illetéen. Anélkiil, hogy elhanyagolnank ezeket a kiilonbségeket, a pan-eurdpai
mozgalom a gyermekek jogainak érvényesitésében, kiilondsen a participaciod erdsitésében
megtett [épéseit értékelhetjiik gy, mint a demokracia kiteljesitésében €s a minden polgar

szamara egyenld jogok biztositasaban tortént fontos elédremenetelt.

Az ENSZ Kozgytilés altal kinyilvanitottakkal ellentétben, a gyermekek altaldban ugy érzik,
hogy egyaltalan nem hallgatjdk meg 6ket, vagy nem veszik figyelembe a véleményliiket. Az
UNICEF altal 2001-ben készitett felmérés azt mutatja, hogy a gyermekek véleményének

megjelenése a helyi szintli dontéshozatalban orszagrol orszagra valtozik.

2. tablazat

»A helyi onkormanyzat a gyermekekrol szolo dontéseknél figyelembe veszi a
véleményedet?” (Nyugat-Eurépa, Kozép- Kelet-Eurdpa / FAK, illetve balti allamok;
n=11.200)

Orszég ﬁg}%f;;lbe Nergl eléggé Egyélte(:lén Nerr(l) tudja
veszi (%) (%) nem (%) (%)
Hollandia 31 36 13 20
Szlovakia 26 37 21 16
Dénia 24 31 20 25
Csehorszag 23 30 18 29
Romania 22 19 37 22
Sviéjc 22 29 25 24
Ausztria 21 33 21 25
Bulgaria 19 17 49 15
Franciaorszag 17 15 45 23
Olaszorszag 17 22 36 25
Esztorszag 17 30 22 31
Magyarorszag 16 24 36 24
Horvatorszag 16 26 40 18
INémetorszag 15 23 28 34
Egyesiilt Kirdlysag 15 18 38 29
Oroszorszag 14 20 47 19
Lettorszag 14 24 38 24
Moldav Koztarsasag 13 23 54 10
Ukrajna 12 21 46 21
Lengyelorszag 12 24 42 22
Beloruszia 10 26 42 22




Bosznia-Hercegovina 10 31 33 26
Macedonia 10 23 49 18
Jugoszlavia 10 23 51 16
Litvania 9 23 42 26
GOrogorszag 9 22 60 9

Albania 7 17 59 17
Atlag 16 23,8 36,1 21,8

Forras: Young Voices survey (glossy report), UNICEF 2002

A 27 orszagban megkérdezett gyermekek 16%-a érezi ugy, hogy véleménye szerepet jatszik a
helyi szintli politikdban, ezzel szemben 60% gondolja azt, hogy nem, vagy nem eléggé tudjak
kivenni a résziiket a kozdsség politikai €letében. 22% nem tudta megmondani, hogy

befolyésolja-e a dontéshozatalt.

Helyi szinten a gyermekek a szabadidos tevékenységekkel, az iskolaval és oktatassal, valamint
a kornyezetei kérdésekkel kapcsolatosan szeretnének nagyobb beleszolast a kozligyekbe. A
nemzeti politika eldtt allo legfontosabb kérdésekként is ezek talalhatok a legelsd helyeken:
43% az iskolai/oktatési, mig 42% a kulturalis, sport és szabadiddvel 6sszefliggd
tevékenységeket érintd teriileteken var nagyobb aktivitast a kormanyzattol. A szociélis
kérdések/juttatasok a harmadik helyen szerepelnek a gyermekek "kivansaglistajan", ezt a
gyermekek egyharmada, az életkdriillmények javitasat pedig a fiatalok 23%-a jelolte meg.
Nem meglepd, hogy a kelet-eurépai orszagok illetve a FAK, és a nyugati orszagok kozott
ennél a kérdésnél 1ényeges eltérést latunk: az eldbbiekben a megkérdezettek 29%-a, az

utobbiaknak csak a 11%-a jelolte meg ezt a teriiletet.

Osszefoglalva: a gyermekek tobbségiikben kirekesztddnek a sajét életiiket kozvetleniil érintd
dontéshozatali folyamatokbol, s ezzel tovabb gyengililnek az Européaban €16 gyermekek

pozicioi.

Idoszerii-e a gyermekek szereplése a politikai agenddaban?

Az elmult évtizedben az ENSZ és mas nemzetkdzi szervezetek (pl. az Europa Tandcs) komoly
erdfeszitéseket tettek, hogy a gyermekekkel kapcsolatos kérdések joval nagyobb sullyal
keriiljenek napirendre a politikdban. 2002 majusaban, New Yorkban, 4 gyermekek problémdaja
cimen osszehivott ENSZ- kozgyiilés a 190 orszagbol érkezett delegaltak a sajat orszaguk

nevében kotelezettséget vallaltak a fiatalok és a gyermekek érdekeit megjelenitd specialis



célok id6hoz kotott megvalositasara. A Gyermekek Erdekeit Képviseld Vilag elnevezésii
Deklaracio és Akciotervvel (A World Fit for Children - WFFC) a nemzetk6zi k6z0sség
elkotelezi magat egy gyermekkozpontubb vilag felépitésére. A WFFC céljai mellett a

delegéciok kotelezettséget vallaltak a kovetkezd keretek kialakitasara:

— A nemzeti €s a regionalis akciotervek fejlesztése €s erdsitése, magaba foglalva 2003
végére megvalositando célokat, a civil tarsadalom (az NGO-kat és a gyermekeket is
beleértve) minél szélesebb korl bevonasaval.

— A nemgzeti tervezés, koordinacid, implementacié €s eréforras-elosztasok erdsitése, a
WFFC altal meghatarozott célok integraldsa a nemzeti kormanyzati tervekbe,
szakpolitikakba, stratégiakba és programokba.

— A gyermekek jogainak védelmét ellatod intézmények kialakitasa, illetve erdsitése.

— Nemzeti szinten a gyermek helyzetének rendszeres monitoringja, és a WFFC-agenda

iranyaba mutato fejlédés periodikus attekintése.

Ezalatt szamos orszag elkezdte kifejleszteni a Nemzeti Akciotervet, hogy a nemzeti
szabalyozasba beépiilhessen a Gyermekek Jogir6l Sz6l6 ENSZ konvencid, valamint, hogy a
gyermekek jogai a tagorszagok politikai napirendjében prioritashoz juthassanak. Ausztridban
példaul 2003 marciusaban kezdték el a Nemzeti Akcidterv kialakitasat. Ez az egyetlen olyan

WFFC nyomén késziilt program, amelynek befejezését 2003-ra jelolték meg.

Annak ellenére, hogy helyi, nemzeti, illetve nemzetkdzi szinten egyre tobbszor mertil fel az
igény egy gyermekekre vonatkozo6 szakpolitika kialakitasara, az Uni6 szintjén nemigen lehet
érzékelni egy ilyen politikai szdndék megjelenését. Eltekintve a Gyermeki Jogok 1992-es
adoptalasat az EU-Kartdba, az EURONET szdmos korlatozasra és gyengeségre hivta fel a
figyelmet az EU szamara készitett ,,A 21. szazad eurdpai gyermekpolitikaja: az elsé 1épések™
(Ruxton 1999) cimii beszamolojaban:

(a) Altalanossagban igaz, hogy a gyermekek érdekei lathatatlanok az EU politikaalakito

tevékenységében.
(b) A gyermekek érdekeit gyakran hattérbe szoritjak a gazdasagi érdekek.
(c) Nincs az EU szerkezetében olyan gytjtopont, amely kifejlesztené az atfogd politikai

vezetést és becsatornazna a gyermekek perspektivait minden politikai teriileten.
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(d) Az EU-nak csak nagyon korlatozottan van legalis alapja a gyermekkel kapcsolatos
kezdeményezésekre. Ez alol kivételt képez az Amszterdami Szerzddés 13. fejezete. Ez a
diszkriminacidé elleni klauzula alkalmas arra, hogy az EU Iépéseket tegyen a

korosztalyokkal szembeni diszkriminacié elvére hivatkozva.

Az EURONET beszdmoldja tovabba azt mutatja, hogy az Eurdpai Uni6d — mind a felépitését,
mind az eljarasait tekintve — nem fordit kelld figyelmet a gyermeki jogokra, a gyermekeket
érintd politikak pedig virtudlisan nem léteznek, vagy legjobb esetben is ,,fragmentaltaltak és
inkoherensek” (Ruxton 1999:14). Gazdasagi fogalmakkal élve: a ,,gyermekek érdekei
alacsony prioritastiak” (Ruxton 1999:25). Hianyzik az a specialis testiilet, amely a
gyermekek probléméjara koncentralna. ,,Az Eurdpai Unid fejlodésében a feleldsség egyfajta
vakuumardl beszélhetiink, amelyben ugy tlinik, nincs senki, aki odafigyelne a
legveszélyeztetettebb korcsoport, a gyermekek jogainak védelmére, sziikségleteik

kielégitésére.”

Koherens unids szintli gyermekvédelmi politikara van tehat sziikség. Ez kiilondsen igaz
akkor, ha szembenéziink a 21. szdzad kihivésaival és azoknak a gyermekekre gyakorolt
varhato hatasaival. Az Europai Tanacs 2000 marciusaban megalkotott Lisszaboni
jelolték meg. Ez fontos 1épésnek szamit, és nagyszeri lehetdséget teremt arra, hogy a

gyermeki jogok eldtérbe keriiljenek.

Zaro észrevételek

A jelenlegi trendek attekintése, a 21. szazad elején a gyermekkort meghatarozé hatasok és a
gyermekek tapasztalatait alakito tényezdk egyértelmiien megmutatjak a gyermekek hatranyos
helyzetének multidimenzionalis és komplex jellegét. Ebben az 6sszefliggésben két pontra kell

fokuszalnunk.

1. A gyermekek marginalizalodasa és tarsadalmi kirekesztédése intergenerdcios
perspektivabol nézve
A gyermekek hatranyos helyzete megkdzelithetd intergeneracios perspektivabol, a jogok €s

eréforrasok generaciok kozotti redisztribucidjanak folyamatait figyelve. A gyermekek

1"



marginalizacidja a tarsadalmi eréforrdsok egyenldtlen elosztasat jelenti, amely vonatkozik a
gazdasagi er6forrasok birtoklasara csakugy, mint az egyenl6tlen hatalmi pozicidra €s a

tarsadalom befolyasolhatosaganak hianyara.

2. Veszélyeztetett gyermekek — a gyermekek kedvezotlen helyzetének vizsgalata
intragenerdcios perspektivabol nézve

A ,,régi” kockazatok tartds megléte és az ,,4j” kockazatok megjelenése arra hivja fel a
figyelmet, hogy a gyermekek specialis csoportja ¢l kockazatos és hatranyos pozicioban.
elkiilonithetd csoportra fokuszal, azokra, akiknek fizikai, pszicholdgiai, tarsadalmi vagy

kognitiv fejlodése stilyosan veszélyeztetett.

Osszegezve, az életkor szerinti diszkriminacid nemcsak az idés embereket, hanem a

gyermekeket is érintd probléma. E tény folott sajnos gyakran elsiklunk. Intergeneracios

nézdpontbol szemlélve azt 1atjuk, hogy a gyermekek nem rendelkeznek a felndttekével azonos

politikai jogokkal; gyakran nem nyilik lehetdségiik arra, hogy kifejezz¢ék sajatos

latasmodjukat, és megvédjék érdekeiket. Politikai szinten a gyermekek gyakran mint a csalad

tagjai jelennek meg, és nem onalldéan. Azok a gyermekek, akiket az etnikai szarmazas,

fogyatékossag, vallas vagy a hiedelmiik alapjan diszkriminacio ér, vagy akiknek a joléte

barmely mas mdédon komolyan veszélyeztetett, éppen ezért kétszeresen is hatranyos helyzetbe

kerlilnek: egyrészt a koruk miatt, masrészt azért, mert egy kisebbséghez tartoznak.

Forditotta és az elészot irta: Szombathelyi Szilvia
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Torok Péter

A hazassag mint intézmény: védjiik, ne védjik?

A cimben szerepld ,,intézmény” sz6 nem véletleniil keriilt dolt betiikkel nyomtatasra. A
hazassagrol mint szocioldgiai értelemben vett intézményrdl lesz szd, méghozza azért, hogy
elgondolkozzunk azon — a vitainditas céljabol is —, érdemes-e, s ha igen, milyen moédon

érdemes az intézmény védelmére kelni.

Egyaltalan, a védelmére kell-e kelni? Munkatéarsainkkal egy kérddiv megfogalmazasan
dolgoztunk, amelyben tobbek kozt a valaszolok csaladi allapotara is ra akartunk kérdezni. A
munkadokumentumban egy kategoriaba keriiltek az €lettarsi kapcsolatban ¢l10k €s a
hazassagban ¢lok, amit a megbeszélésen részt vevo hazasok kifogasoltak, méghozza
meglehetds intenzitassal. Erzésiik és véleményiik szerint ¢1és 1ényegi, mindségi kiilonbséget
jelez, hogy valaki hazassagban, vagy élettarsi kapcsolatban €l. A két allapotot egy kategdriaba

sorold munkatars viszont az esetleges diszkriminaciora hivta fel a figyelmet.

Ez az eset is jol szemlélteti, hogy a kérdés, tobbek kozt, érzelmi és politikai toltettel is bir,
mas szoval igen Osszetett. Ez a remélhetdleg diskurzust indité tanulmany ,,csak™ szociologiai
szempontbo6l elemzi a hdzassagot, vagyis megvizsgalja, hogy milyen értelemben beszélhetlink
a hazassagrol mint intézményrol. A hazassag azonban szervesen 6sszekapcsolddik a csaladdal,
olyannyira, hogy amennyiben a hazassagrol beszéliink, sziikségszertien foglalkoznunk kell a
csaladdal is. A két fogalom nem értelmezhetd egymas szinonimajaként, mégis arra kérem az
olvasot, hogy ne valassza szét a kett6t, hanem a felvetett gondolatot, ahol csak lehet,

alkalmazza mind a hazassagra, mind pedig a csaladra.

A hézassag mint szociologiai intézmény ismertetése elott iitkoztetem azokat a nézeteket,
amelyek ennek tulhaladottsdga, mi tobb, a karossaga mellett érvelnek, azokkal, amelyek a
hazassag fontossagardl, jelentdségérdl szolnak. A szocioldgiai ismertetd utdn viszont
felsorolom azokat a teriileteket, amelyek megfontolasra, illetve vitara adnak lehetdséget.
frasomban empirikus adatokra legfeljebb csak utalok, részben a tomorség kedvéért, részben

pedig azért, hogy evvel is serkentsem a hozzaszolast. Konkluziot nehéz lenne erre a témara itt



€s most, s f6leg jelen tanulmany keretében adni, ezért eldre is elnézést kérek az olvasotol, ha

irasom ,,befejezetlen mondatként” zarodik.

Vélemények és ellenvélemények

A Praeger Kiado 2002-ben jelentette meg a hazassag XXI. szazadi ,,ajja¢lesztésérol” szolo
konyvét. A mii mind az USA-ban, mind pedig Anglidban megjelent. Az elészoéban Linda J.
Waite arra hivja fel a figyelmet, hogy az amerikaiak és a nyugat-eurdpaiak tobbsége
gondolkodas és fenntartas nélkiil elhitt olyan éallitadsokat, mitoszokat a hazassagrol, amelyek
csak a fantazia termékei voltak, rosszabb esetben politikai programokon alapultak, de

tényleges alapjuk nem létezett. Melyek ezek a megalapozatlan allitasok?

Waite szerint az elsd ilyen mitosz az, hogy a hazassag csak egy darab papir, vagyis az ilyen
érvelés szerint nem az szamit, hogy aldirok-e valamit egy allami hivatalban vagy egyhazi
épiiletben, hanem az, hogy mit érzek a masik irant. Csakhogy az a bizonyos papir igenis sokat
szamit: tartdsabba, biztonsagosabbd, s ezaltal , kivanatosabb beruhdzassa” teszi a kapcsolatot.
Annak igérete, hogy a két fél egyiitt marad, lehetové teszi azt, hogy a hazastarsak egymast
tdmogassak, szamithassanak a masik segitségére, s igy egyiitt fejlodjenek, teljesedjenek ki.

Divatosan szolva énmagukat (is) jobban megvaldsithatjak.

A kovetkez0 mitosz azt mondja, hogy a hazassag esetleg fontos lehet a gyermekek, s igy a
gyermekes csaladok szamara, de egyaltalan nem az a gyermekteleneknek. A hazassag mellett
érvel6k azonban nemcsak arra hivatkoznak, hogy a hazassag valoban fontos a gyermekek
szamara, hanem arra is ramutatnak, hogy a hitvesi kapcsolatban ¢16k egészségesebbek,

boldogabbak, vagyonosabbak, mi tobb, a szexualis €letiik is boldogabb.

A harmadik mitosz szerint a hdzassagban €16 ndk jobban ki vannak téve a csaladi er6szaknak.
Csakhogy az adatok azt mutatjak, érvel Waite, hogy ennek épp az ellenkezdje igaz, mind a
csaladi otthonon beliil, mind azon kiviil. A hazas nok — és tegyiik hozza, a hazas férfiak is —
kisebb gyakorisagban valnak erdszakos cselekedetek aldozataiva. A ndket sokkal kisebb
aranyban zaklatja, illetve bantalmazza a férjiik, mint a volt férjiik, udvarlojuk, volt udvarlojuk,

vagy éppenséggel az élettarsuk.



A kovetkezd mitosz igy érvel: mivel a hazassag személyes kapcsolat, ezért a két személyen
kiviil senki és semmi mas nem szamit, a hazassagba senki sem szolhat bele, féleg az allam
nem. Valé igaz, a hdzassag személyes kapcsolat is, de annal sokkal tobb. A hdzassag jogi
kotelék, civil statusz, pozicio, sokak szdmara vallasi kotelék. A hazastarsaknak olyan
kotelességeik vannak, és olyan jogokkal birnak — egymast és gyermekeiket, valamint a
kozosséget €s az allamot tekintve —, amelyek kizarolagosan a hazassagkdotéssel 1épnek
érvénybe. Ha a hdzassadgok zatonyra futnak, nemcsak a csaladok, hanem a helybéli kzosség,
mi tobb az allam és a tarsadalom is komoly nehézségekkel és problémakkal kell hogy

megkiizdjon.

Az 6todik mitosz szerint a hazassag ugyan jo a férfiak szdmara, de egyaltalan nem az a
ndknek. A nék ugyanis — e mitosz alapjan — a hazassagban hazi rabszolgakka valnak, ami
tonkreteszi nemcsak érzelmi egészségiiket, hanem karrierjiiket is. A férfiak bezzeg a ,,teremtés
koronaiként” az otthon kiralyai lesznek, s az igy birtokolt-bitorolt hatalombol adéddan
egészségben ¢és boldogsagban €élnek. Ha ez valaha igy is volt, mutat ra Waite, manapsag
biztosan nincs igy. A legtobb hazas asszony fizetésért is dolgozik, a férfiak tobbsége pedig
valamilyen formaban és mértékben kiveszi részét az otthoni munkabol. A haztartassal,
csaladdal kapcsolatos dontéseket a hdzastarsak kozdsen hozzak meg. A hdzassag tehat
mindkét nem tagjainak fizikai egészségét, érzelmi életét gazdagitja, vagyis a not és a férfit is

boldogabba teszi.

Az utolsé mitosz azt mondja, hogy amennyiben a hazastarsak nem jonnek ki egymassal, akkor
altalaban a legjobb megoldas a valas, még abban az esetben is, ha gyermekeik vannak. Bar ezt
az elképzelést meggyo6z0 kutatasi eredmények egyaltalan nem tamasztjak ald, napjainkra
mégis szinte erkdlcsi normava valt. A legjobb ¢és legfrissebb kutatasok azt mutatjak, hogy ahol
mindennapossa és intenzivvé valt a konfliktus, akar fizikai, akar verbalis formaban, ott a
gyermekek valoban szerencsésebbek lesznek, ha a hdzassag felbomlik. Ott azonban, ahol a
hazassag ,,csak” unalmas vagy érzelmileg nem kielégitd, esetleg ha nem mentes ugyan a
fesziiltségektdl, am intenziv konfliktusrol nem beszélhetiink, a gyermekek jobban jarnak, ha a
sziil6k egyiitt maradnak. Ugy is megfogalmazhatnak, hogy viszonylag kevés az olyan valas,
amely valoban az intenziv konfliktusokkal terhes hazassagokat sziinteti meg; a legtobb valas —
mintegy hetven szézalékban — olyan hdzassagokat érint, amely a gyermekek szempontjabol

tekintve ha nem is a legtokéletesebb, de jo volt. Végezetiil megfontolando az is, hogy



amennyiben a kevésbé boldog, avagy boldogtalan hazastarsak egyiitt maradnak a nehéz

1dokben, nagy tobbségiikre 6t éven beliil (ismét) rakoszont a boldogsag.

Ezek a mitoszok az okai annak, hogy olyan sokan rosszul valasztottak, mi tébb, sok helyen
rossz csaladpolitikat 1éptettek életbe. Ha tehat, mondja Waite, azt szeretnénk, hogy a hazassag
mint intézmény Ujbol vitalissa valjék, akkor elsdsorban ezeket kell hatastalanitanunk, ami
pedig csak ugy torténhet, ha ramutatnak a hazassag igazi természetére, s igy lathatobba,
pontosabban a média diktaturdjanak korszakaban kozismertebbé valnak csodas hatésai is.
El6bb azonban ismerjiik meg, hogy mit6l és hogyan lesz a hazassag szociologiai értelemben

intézmény.

A hazassag intézménye

A hézassadgnak mint szocioldgiai értelemben vett intézménynek a megértéséhez eldszor magat
a szociologiat kell definidlnunk. Morel Gyula megfogalmazasaban a szocioldgia a magatartas
emberi szabalyozasanak, mint olyannak a tudomanya, ,,mely szabalyokat meghatarozott
folyamatokon at az emberek tipikus tarsadalmi egységei teremtik meg, €s onmagukra nézve
érvényesnek ismernek el; ezek alkotjak a szociologidnak az dsszvalosagra vonatkozo

jellegzetes érdeklodési teriiletét”.

Az egyes kulcsfontossagu kifejezések koziil itt csak roviden foglalkozhatunk a
,folyamatokkal”, illetve a , tipikus tarsadalmi egységekkel”, viszont részletesebben kell

elemezniink a ,,magatartasszabalyozas mint olyan” dsszetevoit.

A ,folyamatok™ alatt azokat a tevékenységi lancokat és eljarasokat értjiik, amelyek a
magatartas szabalyozéasanak, ellendrzésének, illetve ezek kidolgozéasanak, terjesztésének,
védelmének ¢és esetenkénti megvaltoztatasanak modjait biztositjak. Az ,,emberek tipikus
tarsadalmi egységei 4ltal teremtett” kifejezés egyrészt utal arra, hogy a tarsadalmi magatartas
szabalyozéasa nem ,,természeti torvények” altal torténik, masrészt pedig arra, hogy a
szabalyozast tipikus egységek hozzak létre. A csalad példaul 6nmaga is olyan egység, amely

szabalyoz, ugyanakkor maga is szabalyozott mas csoportok, kozosségek altal.

crer

emberi magatartas szabalyozasanak mint olyannak a tudomanya. Ez a ,,mint olyan” adja meg a



szocioldgia sajatos szemléletmodjat, mely a magatartas emberi szabalyozasanak a
magatartasmintakon, szerepeken, intézményeken ¢és kulturan keresztiili megvalosulasat
vizsgalja. Ez a négy elem az, ami megkiilonbdzteti és elhatarolja a szociologiat mas

tarsadalomtudoményoktol — mint példaul a jog-, kozgazdasag- vagy politikatudomanytol.

Magatartasmintdak, normak

A magatartasmintak vagy normak alatt olyan tarsadalmi szabalyzokat értiink, amelyek
szabvanyositjak és dsszehangoljak a gondolkodas vagy a cselekvés egyes eseteinek maodjat.
Az olyan nyelvi kifejezések jelzik ezeket az elvarasokat, mint példaul a szokas: ,,nalunk ez a
szokas”; a laz: ,,sportolasi 14z”, a hullam: ,,szex-hulldm”; a mentalitas: ,,tipikus vezetoi
mentalitas”; a szabdly: ,,az intézet miikodési szabalyzata”, €s igy tovabb. A csalad életébol
vett példa lehet erre az a hazdnkban is elterjedt gyakorlat, hogy a hazaérkezd férj vagy feleség
csokkal iidvozli hitvestarsat. Mas kultarakban pedig megfigyelhetd az, hogy kozteriileten a
fér) néhany Iépéssel a felesége és a gyermekek el6tt halad. Végezetiil idesoroljuk azokat az
apr6 szokasokat, ritusokat is, amelyek minden csaladban megtalalhatok, s amelyek Osszefiizik
a csaladtagokat, de csak Oket. Sajatos kifejezések lehetnek ezek, ,,melyek csak a csaladban
hasznalatosak, kiilonleges jelentéssel birnak, [de ide tartozik] az tinnepek megiilésének azonos

modja, stb.”

Szerepek, intézmények és kultura

Egy bizonyos tadrsadalmi poziciohoz — masként statuszhoz — kotott, egymassal dsszefiiggd
magatartasmintakat, normakat nevezziik szerepeknek. Megfogalmazhatjuk ezt tigy is, hogy
egy poziciot, mondjuk az apaét, tarsadalmilag elismert, vagyis az édesapai statuszhoz kotott
személyiségjegyekkel latnak el. Az apa szerepéhez példaul hagyomanyosan a kdvetkezd
normak, magatartdsmintak tarsulnak: a csalad kiaddsaihoz sziikséges anyagiak elteremtése, a
haz koriili kisebb javitasi munkdk elvégzése, a tiizifa felvagasa, a gyermekek nevelése és
fegyelmezése, és igy tovabb. Egy-egy ember természetesen tobb tarsadalmi pozicidt is betolt,
de a hozzajuk kapcsolodo szerepek nincsenek mindig egymassal 6sszhangban, azok

konfliktusok forrasat képezhetik.



A szerepen beliili konfliktusra leginkabb a kozépszintii vezetdk helyzete szolgaltat példat. A
brigadvezetdi pozicidoban 1évo személytdl egészen mast var el az lizemvezetdség, mint az
iranyitasa alatt dolgozé munkasok. Ma mar az sem lehetetlen, hogy egy kisgyermekes nd
katona legyen. Az 6 esetében konnyl ramutatni, hogy az anyasagi és katonai szerep hogyan
keriilhet egymassal konfliktusba. Amig az el6bbi megkivanja, hogy gondoskodjék
gyermekérol, legyen jelen, foleg akkor, amikor az beteg, addig katonai hivatasa azt varja el
tdle, hogy adott esetben tavoli orszagba utazzon, s6t még €letét is felaldozza. Ilyen esetben
szerepek kozti konfliktusrol beszéliink. A n6k munkaerd-piaci megjelenése és erdsodése

nagyon sok ilyen szerepek kozti konfliktussal gyengiti a hagyomanyos csaladi ,,szereposztast”.

A szerepek poziciokhoz kotott normak, az intézmények viszont mar sziikséglet-kielégitési
normak. Az intézmények szociologiai értelemben nagyszamu magatartdsmintabol €s
tarsadalmi szerepbdl tevodnek Gssze, melyeken keresztiil a tdrsadalom biztositja tagjai
altalanosabb ¢és fontosabb sziikségleteinek kielégitését. Ha az elvarasmintdknak ez a
sziikségletkielégitd rendszere ,,a cselekvés soran gy megszilardult, hogy teljesen magatol
értetddden legitimnek tekintik, akkor az egész szocialis rendszerben elfoglalt helye
szempontjabol célszertien ‘intézménynek’ tekintjiik.” Ilyen értelemben beszélhetiink a
csaladrdl is, mint intézményrdl. A hagyomanyos, vagy az ugynevezett nuklearis csaladban
megtalalhat6 az anya és az apa, valamint a gyermek pozicidja a hozzajuk kapcsolodod
magatartasi szabalyokkal, elvarasokkal és normakkal. Evszazadokon 4t az ilyen csalad
elégitette ki a férfi és a né emociondlis, valamint szexualis igényeit, és ugyanakkor biztositotta

a gyermek nevelését is.

A kisgyermekek felnevelését, az érzelmek, valamint szexualis vagyak kielégitését valamilyen
forméaban minden emberi tarsadalomnak biztositania kellett, és kell ma is. Az intézmények
jelentdsége abban all, hogy elég csak egyszer donteni a kiilonféle feladatok ellatasanak
modjardl, azok szabalyozasarol, azt kdvetden az emberek mar konkrétan a feladatra, annak
végrehajtasara tudnak koncentralni. Ebbdl azonban latszik az is, hogy az intézményt hosszabb
id6tartamra tervezik, s igy az a folyamatossag, tartossag biztonsagat is megadja a
résztvevoknek. Az intézmény tehat egyrészrol sziikségleteket elégit ki, masrészrol viszont

szabalyoz, s a szabalyozéson keresztiil ,,tartosit, konzerval” is.

A kultara, szociologiai értelemben, végsd soron az egyes normak dsszessége, mert ez alkotja
az 0sszes magatartdsminta, szerep €s intézmény viszonylag konzisztens egylittesét. Ezeknek

viszonylagos homogenitasa, illetve az a tény, hogy egy bizonyos szdmu személyre egységesen
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vonatkozik, azt eredményezi, hogy ezek 6sszefiiggd rendet, szabalyrendszert képeznek. A
kultara biztositja tehat egy tarsadalom tagjainak bels6é gondolkodasmodjara (belso
magatartasara) és cselekvésére (kiils6 magatartdsara) vonatkozo valamennyi szabaly

viszonylagos dsszhangjat.

A kultara tehat a szerepeken és intézményeken keresztiil magaban foglalja az 6sszes normat,
mas szoval magatartasi eldirast vagy cselekvési szabalyt. A kultira az, ami a tarsadalmi
tényeket leginkabb atfogja, meghatarozza. A normakat viszont végsé soron az értékek
hatarozzak meg. ,, Tarsadalmi értékek alatt nézeteknek egy meghatarozott csoportjat értjiik,
melyek egy adott szempont (pl. szépség, erkdlcs, hasznossag) szerint fontossaguk vagy
kivanatos voltuk alapjan rangsoroljak a személyeket és dolgokat, s mely nézeteket az emberek
kotelezd érvénylinek fogadnak el.” Az értékekbdl szarmaztatjuk tehat a magatartasi mintékat,
normakat, de az értékek maguk is gondolkodasmintdk, normak. Frappans megfogalmazasban
az ,,értékek ...olyan magatartési eldirasok, melyekkel més magatartasi eldirasok jogossagat
igazoljuk.” A csalad jelenkori helyzete szempontjabol a szociologus tehat felteheti tigy is a
kérdést, hogy a hagyomanyos csalad, mint intézmény, olyan sziikséglet-kielégitési és
szabalyz6 normak 6sszessége-e, amely normak megfelelnek korunk értékeinek? Amennyiben
eltérés van a normak ¢és értékek kozt, annak egyik oka ,,beépitett jellegli”, az intézmények

sziikségletkielégitd és szabalyzo funkcidja kozt ugyanis eredendden fesziiltség van.
Intézményi fesziiltség és a csalad

Amint lattuk, az intézmények bizonyos sziikségleteket elégitenek ki, de szabalyoznak is. A
szabalyozas biztositja a kiszamithatosagot, tartossagot. A problémak, illetve a fesziiltségek
azért keletkeznek, mert mikdzben a vilag és vele egylitt a koriilmények valtoznak, a
tartossagra berendezkedett intézményi szabalyozas konzervalast is eredményez. Az
intézmények sziikségletkielégitd és szabalyzd-konzervald funkcidi kozt a fesziiltség elvileg
feloldhatatlan. Mert minél tartdsabb egy intézmény, annal tokéletesebben teljesiti szabalyzo
funkciojat, viszont annal gyengébben hajtja végre sziikségletkielégitd funkcidjat. Ez az
ellentmondas csak ugy oldhato fel, ha vagy az egyik, vagy a masik funkcidébol engediink,
felaldozunk.

Az évszazadok folyaman a csalad és a hazassag is alakult, fejlédott, valtozatos formakat
oltott. A torzscsalados formaban a kutatok feltételezése szerint a szexualitasnak semmiféle

szabalyozéasa nem létezett, mas szoval csoporthdzassagrol beszélhetiink. A késobbiekben a



szlikebb rokonsag, mint példaul a sziildk és gyermekeik, valamint a testvérek kozott tiltottak a
nemi kapcsolatot. A kdvetkezd szakaszra a poligamiat tételezik fel uralkodonak, amit aztan a
monogam hazassag valt fel. Ezt a Bachofen és Morgan 4ltal elképzelt evolucionista

folyamatot azonban a késébbi kutatasok nem igazoltak.

Altalanosan elfogadottnak tiinik viszont az a nézet, mely szerint a korunkra jellemzé nukledris
csalad vagy csaladmag a kozépkor végéig olyannyira ismeretlen volt, hogy a német nyelvben
példaul még sz6 sem létezett a sziilok és gyermekek elkiiloniilt, privat csoportjara. Tény
viszont az is, hogy mar a XVII. szazadtol kezdve ez a forma keriil szamszer( talsulyba.
Magyarazatként egyesek azt hozzék fel, hogy akkoriban mar a hdzassag eléfeltétele az 6nallo
haztartds megteremtése volt, amit a birtok, sajat mithely vagy mas kereseti forras tett lehetdveé.
A modern gazdasagi és tarsadalmi kdvetelményeknek a nuklearis csalad felel meg, mert ez
mozgékonyabb, a lakd- és munkahely valtoztatast konnyebben végzi, a nagysziilok és
rokonok, valamint maguk a sziil6k — konzervativ — befolyasa kevésbé érvényesiil. Egyesek
ugy vélik, hogy hasonld okokbdl az tigynevezett gylijtogeto €s vadasz tarsadalmakban is a
nukledris csaldd lehetett a dominans, mert ez a fajta ¢letmdd meglehetdsen nagy
mozgékonysagot igényelt. A tobbcsalados egylittmikodés €s egyiittélés az agrartarsadalmak

sajatossagaként jelent meg, amit ismét a nukledris csalad valtott fel az ipari tdrsadalmakban.

De nem csak a csalad forméjaban, hanem a csaladtagok kozti kapcsolat terén is jelentds
valtozasok torténtek a multban. Az 1700-as évek masodik feléig az érzelmek teljesen
alarendelt szerepet jatszottak a parkapcsolatokban. A szexualitds is meglehetdsen
érzelemmentes volt, az tulajdonképpen a csalad fennmaradasat volt hivatott szolgéalni az

utodok biztositasan keresztiil.

A fenti példak jol szemléltetik az intézményen beliili fesziiltséget. A csalad kiilonféle formai
bizonyos sziikségleteket elégitettek ki, de ezek a formék a koriilmények valtozasaival maguk
is megvaltoztak. Nézziikk meg most azt, hogy a kozelmultban milyen normativ elvarasok éltek,

¢€s bizonyos mértékben élnek még ma is a hazassaggal és csaladdal szemben.

A szerzok altaldban termelési, fogyasztasi, reprodukcids, a felndttek pszichés védelmi és a
gyermekek szocializacidjaval kapcsolatos funkciok ellatasat tulajdonitjak a csalddnak. Cheal
ezt a listat kiegésziti még azzal, hogy a csalad tarsadalmi kontrollt is gyakorol tagjai felett.
Ezek mar altalanosan megfogalmazott, egy intézmény altal biztositott funkciok, amelyeket

azonban magatartdsmintak, normak szintjén is meg lehet fogalmazni, illetve az egyes



tarsadalmak meg is fogalmaznak. Annak targyaldsa, hogy a kdzelmultban az Gigynevezett
hagyomanyos csalad és hdzassag, mint intézmények, milyen normakat, elvarasokat fogtak
0ssze, illetve, hogy a jelenkor ezeket a normékat milyen kihivéasok elé allitotta, természetes €s
logikus atmenetet képez témank kovetkezd részéhez, melyben majd ezekre a normékra épiilo

olyan megfontoldsokat vizsgalunk, amelyek vitara adnak lehetdséget.

A hagyomanyos normdak és a jelenkori kihivasok

Nock a tradicionalis csaladdal kapcsolatban tobb mint egy tucatnyi ilyen normativ elvarast
emlit, hat t¢émakorben csoportositva. Az elsdben, az egyén szabad valasztasa €s a szerelem
témakorében ramutat, hogy a parvalasztas ma szinte kizardlagosan az egyén joga €s
lehetdsége, amelybe a sziiloknek egyre kevesebb beleszolasuk van. A parvalasztast pedig a
gazdasagi megfontoldsok helyett a legtobb esetben szerelem elézi meg, amelyet a biztonsag
érzése, tarsas kapcsolat, €letre szolo elkotelezettség, erotikus vonzddas és vonzas, a masik

idealizélésa ¢€s altruizmus jellemez.

A kovetkezo témakor a személyes érettséggel, felnotté valassal foglalkozik. Ezek szerint
hagyomanyosan a hazassag, a csaladdalapitas jelzi a feln6tté valast. Ehhez kapcsolodik egy
masik normativ elvaras, pontosabban elvaras megsziinése, méghozza a sziildi
feleldsségvallalasok, kotelezettségek véget érése. Nock a tradicionalis csalad jellemzdihez
sorolja harmadik témakdrként a heteroszexualitas? is. A csalad meghatarozza tovabba a nemek
szerepét, nevezetesen a férfi az elsddleges kenyérkeresd, a n6 pedig az elsddleges, vagy 6

otthonteremtd, gyermeknevelo.

Az 6todik témakorben a hiiséget és monogamiat jellemzi avval a kijelentéssel, hogy sokat
segit elemzésiinkben az, ha a hdzassdgon beliili szexualitast egyfajta tulajdonként kezeljiik.
Valamit birtokolni annyit tesz, hogy a) a tulajdonosnak joga van azt hasznalni, b) masnak
nincs erre joga, ¢s ¢) a tulajdonos jogainak érvényesitéséhez kérheti a tarsadalom segitségét.

Ezekre épiil — legaldbb is a nyugati tdrsadalmakban — a monogémia elve €s gyakorlata.

A hatodik témakorben a sziiloséggel kapcsolatos jellemzoket és normékat emliti. A
hagyomanyos felfogasban a hdzassag egyértelmiivé teszi az apasag, s ezen keresztiil a legalis
szarmazas kérdését. Az apa igy mar nemcsak a felesége, hanem gyermeke anyagi ellatasaért is

felelds, az anya pedig azért, hogy gyermekét nevelje.



Korunk azonban ezeket a normativ elvarasokat jelentdsen ,,felboritotta”. Kitolddott példaul az
elsé hazassagkotés ideje, mas szoval a hdzassagkotés mar nem, vagy nem sziikségszeriien a
felndtte valast jelzi. A jellemzden magasabb ¢életkorban torténd hazasodas egyuttal azt is

eredményezi, hogy megnd a hajadonok €s nétlenek, mai kifejezéssel élve a ,,szinglik” aranya.

Egy masik jelenség a sziildséggel kapcsolatos elvarasok alol hiizza ki a talajt. Az 1960-as
évektdl kezdve ugyanis jelentdsen megndtt a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szdma.
Hazéankban példaul 1980 és 2000 kozott ez a mutatd megnégyszerezddott. Egyidejiileg

emelkedik a valasok aranya is.

Megnétt a partnerkapcsolatban, azaz a hazassagon kiviil egytitt ¢16 hajadon és elvalt n6k
aranya. Evvel a jelenséggel — mint a hazassag potencialis alternativajaval — kapcsolatban fel
kell vetniink azt a kérdést, hogy mennyire tartosak az ilyen kapcsolatok, s hogy hany gyermek
sziiletik bel6liik. Godri (2002) vizsgalatai alapjan az é€lettarsi kapcsolatok instabilabbak, s
ennek kovetkeztében valdsziniisithetd az is, hogy kevesebb gyermek sziiletik beldliik.
Végezetiil meg kell allapitani azt is, hogy nemcsak a csaladok atlagos gyermekszamanak
csokkenésérdl kell beszélniink, hanem a tartosan alacsony termékenységi mutatokrol is.

Vagyis ma mar a hazassagok ,,reprodukcids feladatukat” sem toltik be.

Egy megjegyzés erejéig érdemes reflektalnunk arra a szociologusok és politikai dontéshozok
altal is sokszor kovetett gyakorlatra, amely a csaladot feladatai, funkcioi alapjan definialja. A
probléma az ilyen definiciokkal egyrészt az, hogy barmi, ami a megnevezett feladatokat
betolti, pusztan az ellatas, teljesités ténye altal a definidlt jelenség vagy targykor ala eshet. Ha
a gyermeknevelést és a felndttek szexualis, érzelmi életének biztositasat tekintenénk a csalad
feladatanak, akkor nemcsak a heteroszexualis, hanem a homoszexualis parokat, illetve a
partnerkapcsolatban ¢éloket is sziikségszertien csaladnak kell tekinteniink. Masrészt az ilyen
definialas korkoros érvelést eredményez, amely nemcsak a csalad esetében, hanem minden
mas jelenség, intézmény esetében ellentmond a logika szabalyainak. Egy tovabbi probléma a
funkcionalista definiciokkal Cheal szerint az, hogy azok nem veszik figyelembe, hogy a
csaladok egy el nem hanyagolhato része diszfunkcionalis, azaz nem t6ltik be a ,,megkivant”
funkcidkat. A masik probléma mar inkabb politikai természetii, nevezetesen az, hogy — amint
emlitettem is — a dontéshozok azért alkalmazzak szivesen a funkcionalista definiciokat, mert
azokkal olyan jabb csoportokra is alkalmazhatjék a ,,csalad” jelzot, amelyek korabban nem

mindsiiltek azoknak, s ez tjjabb addbevételi forrast jelenthet a kormanynak.
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Megfontolando kérdések, teriiletek

A megfontolasra ajanlott kérdések nagyobb része a hagyomanyos norméakhoz kapcsolddik,
egy kisebb része azonban altaldnosabb természetii. E16sz6r a hagyomanyos normakkal

kapcsolatos problémas teriileteket nézziik at.

A hagyomadnyos normdakhoz kapcsolodo kérdések

Nock els6 témakdrében az egyik normaként megfogalmazhato elvaras az, hogy az egyén
dontson arrol, hogy meghazasodik-e, s hogy kivel. Ehhez adodik egy kdvetkezd norma,
nevezetesen, hogy a hazassagkotést szerelem elézze meg. Ma ez természetesnek tlinik, de
korabban egyaltalan nem volt altalanos, st bizonyos kulturdkban és kozosségekben ma sincs
igy. Gondoljunk csak az — akar a sziilok, akar egy vallasi vezetd altal — elore elrendezett
hazassagokra mondjuk a hindu vilagban vagy az Egyesité Egyh4zban, de a zsid6 kulturaban
sem szokatlan a sziilok altal megtervezett hazassag. Még miel6tt dithodten elhajitanank e
kiadvanyt, fontoljuk meg, hogy mi eldny szdrmazhat a masok altal kigondolt és elrendezett,
szerelem nélkiil kotott hazassagbol. Mivel az ilyen hazassagok a sziilok altal megallapitott
Osszeillésre, racionalitasra, valamint kidolgozott férfi és n61 szerepekre alapulnak, ezért ezek
sokkal stabilabbak. A stabilitast segiti el az is, hogy a férj és a feleség azonos kulturilis,
vallasi hatter(i, amelynek kovetkeztében hasonl6 lesz a rokonok, csaladi baratok
értékbeallitottsaga is, ami kiilondsen fontos akkor, ha konfliktus esetén a hazaspar tanacsért
fordul méasokhoz. Ilyen esetben a csaladok, rokonok mar csak azért is sokkal inkabb

hajlamosak a segitségre, timogatasra, hisz 6k voltak azok, akik dsszehoztdk a hdzassagot.

Ha a masok altal elrendezett és szerelem nélkiili hdzassagkotést eleve elvetjiik is, mint valami
olyat, ami teljesen idegen a mi beallitottsagunktol, azt a kérdést mindenképp fel kell tenniink,
hogy a hazassag mennyire csak a leend6 férj és feleség maganiigye, mas szoval, a
kozosségnek mekkora befolyasa lehet, vagy kell legyen a hazassagkotésben €s a csaladi
¢letben. Ezt a kérdést nemcsak azért kell feltenni, mert a k6zdsség segitheti, tiamogathatja a
hazassagot ¢s a csaladot, hanem azért is, mert a k6zosség egyes tagjai, a rokonok, jogot vagy

jogokat is forméalhatnak egy adott csaladdal szemben. Az utdbbira az Egyesiilt Allamokban
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olyan esetek hivtak fel a figyelmet, mint példaul a Finn- és a Troxel-iigyek, valamint a kubai
sziiletésti Elian Gonzales feletti gyamsagi pereskedés, hazankban pedig a ,,davodi kislany”

esete.

Az autdbalesetben megsériilt Virginia allambéli Hugh Finn mér tobb éve a sz6 szoros
értelmében csak vegetalt korhazi 4gyaban. Felesége, Michelle, szerette volna, ha a férjét
¢letben tartd gépeket lekapcsoljak, de a sziilok ebbe nem egyeztek bele, azt mondtak, ha
Michelle mar nem lesz képes apolni fiukat, majd 6k megteszik. A birosag végiil a feleség
kérésének helyt adott, s Hugh Finn 1998. oktéber 9-én elhunyt. A Troxel-ligyben a nagysziilok
unokalatogatasi és lathatési jogat kérddjelezte meg az egyik sziil6. A Gonzales- féle per
viszont mar sokkal nagyobb , kdzdsséget” €rintett, amennyiben az apa gyamsagi jogat anyatlan
gyermeke felett nemcsak a tavoli rokonok, hanem az amerikai Bevandorlasi Hivatal, a State
Department — a Kiiliigyminisztériumnak megfeleld amerikai intézmény —, mi tobb, altalaban
az antikommunistak is megkérddjelezték. A média pedig mindezt latvanyosan ,.talalta”.
Magyarorszagon pedig 1998. marcius 20-an a Bajai Varosi Birdésag megtiltotta, hogy egy 13
éves davodi kislany elvetesse magzatat, holott mind 6, mind torvényes képviseldje ezt szerette
volna. Az ligy elézménye, hogy a kislany eldszor egy katolikus paphoz fordult tanacsért, aki a
gyermek megtartasara buzditotta 6t. A kislany megtartotta volna a magzatot, de anyja
terhesség-megszakitasi kérelemmel fordult a bajai varosi kérhazhoz. A torténtekrdl hallvan a
pap értesitette az Alfa Magzat-, Csecsemd-, Gyermek- €s Csaladvédelmi Szovetséget, s igy
keriilt az ligy a birdsag elé. I[d6kozben azonban a Magyar Televizio Hiraddja kozolte az anya
¢s a kislany nevét, a telepiilést, ahol élnek, valamint lakasuk cimét. Az tigyet itt is felkapta a
média, a kislany abortusza koriili perek, majd a masodfoku birosagi dontés értelmében
engedélyezett miitét naponta szerepelt hiraddsokban. Ezek az esetek jol példazzak nemcsak az
altaluk felkorbacsolt szenvedélyeket, hanem azt is, hogy az érintettek kore milyen hatalmasra

duzzadhat.

A koz6sség azonban segithet is, s nemcsak a hazassag kriziseiben, ahogy azt a rendezett
hazassag kapcsan mar emlitettem, hanem sokkal kordbban, a megfeleld hazastars
kivélasztasaban is. A k6zosség — akar tarsadalmi szinten is! — elésegitheti, hogy a
hazasulandok ,,bekeriiljenek a piacra”, hogy ott minél nagyobb szdmban, s minél alaposabban
ismerkedhessenek meg masokkal. A k6zosség — itt mar inkabb a baratok és a rokonok — a
késdbbiekben viszont a ,,r6zsaszin kddben” lebegd parok Gsszeilldségét objektivebben

lathatja, s megfontoldsra intheti 6ket az elhamarkodott dontést illeten.
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Sajnos a jelenlegi tendencidk azt mutatjak, hogy a kdzosség, a tarsadalom inkabb a hazassag
ellen dolgozik. Az egzisztencialis feltételek hianya miatt kitolodik a hazassagkotések ideje,
azaz egyre iddsebbek a hazassagra 1€pdk. Marpedig a tanulmanyok befejezése utan, a
munkaba allassal jelentdsen lesziikiil azoknak a kore, akivel a fiatal potencidlisan
parkapcsolatba keriilhet. Gondoljunk csak a hosszu munkaid6, na meg a talorak altal
megkurtitott szabadidére. De ezt gatolja az az 6nmagaban véve jogos kezdeményezés is,
amely egyes munkahelyeken a szexualis zaklatasok elkeriilése végett tilt mindenfajta
személyes jellegli kozeledést. Paradox modon a hazassag elotti egyiittélés, mely egyes
korokben szinte normava valt, éppen arra hivatkozva, hogy a lehetd legalaposabban ismerjék
meg egymast a felek, miel6tt 6sszehazasodnanak, noveli annak esélyét, hogy az ilyen
kapcsolat elvalassal végzddjék. S bar az €lettarsi kapcsolat megeldzheti ugyan néhany 6ssze
nem ill6 par hdzassagkotését, de az esetek tobbségében az egylittélésbol fakadd érzelmi
kotédés miatt megneheziti a rossz kapcsolat mihamarabbi megsziintetését, valamint az Gjabb,
egészséges ¢s megfeleld kapcsolat kialakitasat. Mas szoval hosszabb ideig ,,kivonja” az

egylittéloket a potencialis parok ,,piacarol”.

A kozosség megfeleld oktatassal és elvarassal — szociologiai értelemben: normaval —
elésegithetné, hogy a fiatalok és kevésbé fiatalok megtalaljak a megfeleld tarsat. Egyes
egyhazak megkivanjak, hogy a templomi eskiivt megel6zden a parok ugynevezett
jegyesoktatason vegyenek részt, s ennek sziikségességét mar néhany allam is felvetette. Ezek
az allamok, a jelek szerint, mar raébredtek arra, hogy a stabil hazassag a kozdsségnek, a
tarsadalomnak is hasznot hozhat, illetve a ,,sajat zsebiikon érzik”, hogy az instabil hdzassagok,
illetve a felbomlasukbol ad6do problémak financialis, méghozza stlyos financialis
nehézségek eldidézOi. A hazassagra valo felkésziilést kozépiskoldkban, féiskolakon és
egyetemeken is oktatni lehetne. Végezetiil mindenképp megemlitend¢ itt a média megfeleld

hozzéallasa is, amely nélkiil minden j6 szdndékt kezdeményezés csirdjaban elpusztulhat.

Nock témakoreinél az elsOben €s az 6todikben is megfogalmazodott normaként a hliség,
méghozza az ¢€letre sz016 hiiség, és ehhez szorosan kapcsolodva a monogéamia. A szerzo
kifejti tovabba, hogy segithet, ha a hdzassagon beliili szexualitast egyfajta tulajdonként
kezeljiik. A valtast és valtozast szinte normanak tekintdé posztmodern korunkban azonban a
hiiség, mint érték, ha talan nincs is megkérddjelezve, mindesetre ,,elavultnak™ vagy legalabbis
gyakorlatilag nehezen kivitelezhetdnek tlinhet. Evvel szemben azok, akik az €letre sz616

hazassag mellett teszik le voksukat, érvelésiikben felsoroljak mindazokat az elonydket,
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amelyeket a ,,mitoszokkal” kapcsolatban tanulményom elején mar én is ismertettem: a
tartossagbol fakado biztonsag ,.kivanatosabb beruhazassa” teszi a hazassagot, amelyben az

egyén is jobban kiteljesedhet, nem is beszélve a gyermekekrol.

A kiabrandit6 magyar valdsag azonban az, hogy — mint Godri Irén irja — ,,amennyiben a
jelenlegi trendek nem valtoznak — a napjainkban kotott hazassagok jelentds hanyada, kozel 40
szazaléka fog valassal végzddni.” Van-e arra mod, lehetdség, hogy a hazassagkotés, illetve az
azt felbonto valas, ne csupan egyfajta jogi aktus, vagy szerzddés legyen? Egyes sztarok
nyoman ma mar masok is szabalyos, k6zjegyz6 altal hitelesitett szerzodést kotnek leendo
parjukkal hazassaguk idejére, €s arra is, hogy valaskor kinek mi lesz a jussa. Ez a
beallitottsag, az ilyen jogi elrendezés természetesen csak még labilisabba, ideig-oraig tartd
kapcsolatta teszi a hazassagot. Ez pedig maganak a tarsadalomnak, az allamnak sem jo,
legalabbis hosszl tavon nem az, mint ahogy azt némely kormany mar fel is ismerte. Van-e

ebbdl a szorult helyzetbdl kiut?

Az Egyesiilt Allamok harom allamaban, koztiik Louisianaban, e célbol vezették be a
,»szovetség tipusu hazassagot”. Az ilyen hazassadgok célja nem a valasok megnehezitése
altalaban, hanem annak biztositasa, hogy akik elkotelezetten hisznek az életre sz616 hiiségben
¢és hazastarsi elkotelezettségben, azok ilyen iranyt beallitottsdgukat intézményesen, jogilag is
kifejezhessék — és védhessék. Mas szdval: nem kotelezd az ilyen tipust hazassag; aki ugy érzi,
hogy a masikkal valo egyiittélése csak maximum néhany évig tarthat6 fenn, az tovabbra is
szerzOdéses tipusu hazassagot kothet. Akik viszont ennél elkotelezettebbek, s a szovetségi
tipust valasztjak, azok el6szor is jozanul és alaposan meg kell hogy fontoljak hazassagkotési
szandékat; masodszor jogi kotelezettség mellett vallaljak, hogy a hazassag kritikus, nehéz
periodusaiban — melyek sziikségszerlien jelentkeznek egy ilyen tipust kapcsolatban — a
hazassag megdrzeését, fenntartasat eldsegitd intézkedéseket tesznek ; s végiil harmadik
feltételként beleegyeznek abba, hogy a valas csak nagyon limitalt koriilmények kozott

mondhato6 ki szamukra.

A szovetség tipusu hazassag népszeriisitdi €s terjesztoi ,,alvo oridsnak™ tartjak ezt a
lehetdséget. Ugyanakkor tisztaban vannak avval, hogy az ilyen jellegi intézményt jogilag
nem, csak a jo példa vonzerejével lehet ajanlani a hdzassagrol cinikus elképzeléseket vallo
polgartarsaiknak. ,,A szovetségi tipusu hazassagot biztositd torvénykezés nemcsak eldsegiti és

batoritja az evangelizalo, példat mutatd hazassadgokat, hanem sziiksége is van az ilyen
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hazassagokra. Az egyéneknek biztosaknak kell lenniiik az igéret, az adott sz6 megtartasanak,
a nehéz idokben valo kitartas, a személyes aldozathozatal és a gyermekekkel szembeni
kotelezettségek megtartdsanak értékében.” A gyermekekért vallalt kotelezettségek arra
utalnak, hogy felndttek feladata a gyermekek szamara megfeleld kornyezetet, otthont
teremteni, valamint az is, hogy megdvjak dket a felndttek, a hazasparok kozti konfliktusok
karos hatasaitol. A megfeleld kornyezet, otthon magaban foglalja azt is, hogy a gyermeknek
legyenek sziileik, pontosabban legyen apjuk is. Ez azonban mar atvezet egy kovetkezo

normaval kapcsolatos megfontolasokhoz.

Nock hatodik témakorében a sziildséggel kapcsolatos normakat targyalja, melyek szerint a
hazassag egyértelmlivé teszi az apasag, s ezen keresztil a legalis szarmazas kérdését. Ennek
kovetkezménye, hogy az apa nemcsak a felesége, hanem gyermeke anyagi ellatasaért is
felelds. Itt azonban nemesak jogi kérdésrdl, pénzrdl, asszony- €s gyermektartasrol, hanem
sokkal tobbrdl: a férfinak mint férjnek és apanak a személyes jelenlétérdl, példaadasarol is szo
van. Fontos a ,,mint férj és apa” hangstlyozasa, mert a feleldsség — normakban is
megfogalmazva — kétirdnyu. A tovabbiakban azonban csak a gyermekekre fokuszalok, hisz
egyrészt itt a sziildséggel kapcsolatos normakrol lesz sz6, masrészt a gyermektelen
hazassagok felbomlésa és valassal vald rendezése utan a felek az esetek dontd tobbségében

csak onmagukért lesznek feleldsek.

Becslésekre hivatkozva, Horn szerint az 1990-es években sziiletett amerikai gyermekek
mintegy 60 szazaléka gyermekkora jelentds részét apa nélkiil fogja le- és megélni. Ehhez a
képhez azonban még azt is hozza kell tenniink, hogy az egysziilds haztartasokban €16
gyermekek 75 szazaléka még 11 éves kora eldtt megtapasztalja a szegénységet, mig a
kétsziilds haztartdsokban €16 gyermekek csupan 20 szazaléka ,,részesiil” ugyanebben a
tapasztalatban. Magyarorszagon a ,,magas gyermekszam noveli a szegénny¢ valas esélyét, de
1-2 gyermek esetében is rendkiviil magas a szegénnyé valas esélye, ha a haztartasban csupan
egyetlen sziil6 €1.” Horn tovabba arra is ramutat, hogy az USA-ban az erdszakos
blincselekmények elkdvetdinek dontd tobbsége olyan férfi, aki apa nélkiil nétt fel. Ilyen a
nemi erészakot elkovetdk 60 szazaléka, a gyilkossaggal vadolt fiatalkoruak 75 szézaléka,
valamint a javitointézetbe keriilt fiatalkoraak 70 szazaléka. Az apatlan haztartdsokban felnovo
gyermekek nagyobb valoszinliséggel hagyjak abba még altalanos iskolas korban a
tanulmanyaikat, nagyobb aranyban zarjak ki éket oktatasi intézményekbdl, tobben valnak

alkohol- és kabitoszer-fliggdvé, nagyobb valoszintiséggel lesznek gyermekbantalmazas
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aldozatai, és nagyobb szamban kisérelnek meg serdiiléként ongyilkossagot. A
tarsadalomtudomanyok kevés alkalommal mondhatnak ki valamit olyan bizonyossaggal, mint
azt, hogy ,,ahol az apasag inog, vagy elakad, ott szenved a gyermek”. Tovabbi elemzésében
Horn arra hivja fel a figyelmet, hogy sem a gyermektartasi dij fizetésének torvényi biztositasa,
sem a latogatasi jog garantalasa, illetve e kotelezettség betartatasa, de még az egyiittélés sem
biztositja a gyermekek szamara azt a kiegyensulyozott és normalis fejlodésiikhoz sziikséges
1égkort, amelyet a hdzassag tud nyjtani. Marpedig ha az apatlansag ennyi problémat okoz, s
nemcsak az egyénnek, az apa nélkiil felnovo gyermeknek, hanem kdvetkezményeiben a
tarsadalomnak is, akkor érdemes megfontolni a hazassagnak — mint intézménynek is — a
védelmét, erdsitését, melyet egyébként a Magyar Alkotmany is eldir az allam kotelességeként.
Az intézmény védelmének lehetdségeihez, illetve problémainak vizsgalataikor azonban

néhany altalanosabb természetli megfontolast is figyelembe kell venniink.

Altaldnos megfontolisok

Az elso altalanos természetli megfontolds, mellyel e tanulmany keretében foglalkozom,
szorosan kapcsolodik a hazassag alternativaiként emlegetett formakhoz, illetve az azokkal
kapcsolatban felmeriild problémakhoz. Amig a kutatok kozt meglehetds egyetértés uralkodik
abban a kérdésben, hogy az ¢€lettarsi kapcsolat sem az abban €16 felndtteknek, sem a korabban
szliletett, sem az e kapcsolatbol szarmazo6 gyermekeknek nem biztosit olyan kedvezo
feltételeket, mint a hazassag, a homoszexualis parkapcsolat biztositotta feltételekkel
kapcsolatban mar nincs ilyen egyetértés. Az egyet nem értés forrasa a tudomanyos
vizsgalatokkal kapcsolatos szokdsos problémakon til leginkabb az tigynevezett nullhipotézis

nem megfeleld alkalmazéasaban keresendd.

Egy tudomanyos vizsgalat soran a kutatonak két hipotézist kell ellendriznie: a kutatasi
hipotézist és a nullhipotézist. A kutatasi hipotézis szerint fiiggd valtozonkra egy — vagy tobb —
fliggetlen valtozo6 van hatassal, azaz a fiiggd valtozoban bekovetkezett valtozast a fliggetlen
valtozo(k) valtozasa okozta. A nullhipotézis evvel szemben azt mondja, hogy a fliggd
valtozoban bekdvetkezd valtozast nem a fliggetlen valtozok moédosuldsa okozta, hanem a

véletlen. A két hipotézis nem teljesiilhet egyszerre, mert kizarjak egymast.

Vizsgalddasunk szempontjabdl a problémak a nullhipotézis téves értelmezésekor

jelentkezhetnek, ha a kutatas természete azt kivanja meg, hogy a nullhipotézist ne lehessen
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elvetni. Ilyen a hagyomanyos csaladdal, hdzassaggal kapcsolatos alternativ formak — mint
példaul a homoszexualis parok — vizsgalata. Karosodnak-e, és szenvednek-e valamilyen
hatranyt a homoszexualis parok altal nevelt gyermekek a hagyomanyos hdzassdgban
felnovekvokkel szemben? E kérdés eldontésénél a Lerner és Nagai altal megvizsgalt kutatasok
mindegyike megelégedett annak megallapitasaval, hogy a nullhipotézist nem lehet elvetni,
azaz ha volt is valtozas a két gyermekcsoport kozt, az csak a ,,véletlennek tudhato be”.
Csakhogy a nullhipotézist nem lehet ugyanolyan ,,egyszeriiséggel” elfogadni, mint azt elvetve
a kutatési hipotézist bizonyitottnak tekinteni — esetlinkben azt, hogy a homoszexualis parok
altal nevelt gyermekek valamilyen hatranyt szenvedhetnek. A nullhipotézis érvényességének,
el nem vethetdségének ugyanis két oka lehet: az egyik az, hogy valoban nincs kapcsolat a
fliggd és fliiggetlen valtozok kozt, a masik pedig az, hogy a kutatds megtervezésében és

kivitelezésében 1év6 hibak miatt nem deriilt fény a kiilonbségre.

A nullhipotézist egyszerilien elfogadok tehat azt mar nem vizsgaltak meg, hogy a
tobbé-kevésbé megegyezd képességekkel rendelkezd gyermekcsoportoknal a megegyezést mi
biztositotta, illetve mi okozhatott volna eltérést, ha bizonyos — a kutatok altal meg nem
nevezett, hisz nem is vizsgalt, vagy rossz modszerekkel vizsgalt — koriilmények nem alltak
volna fenn. Osszességében tehat a nullhipotézis kritikatlan elfogaddsa 6nmagédban még nem
bizonyitja, hogy a két ,,sziil6tipus” ugyanolyan — jo vagy karos — hatassal van a gyermekekre.
A hagyomanyos hazassag mellé tehat csak komoly kutatasokkal megalapozott alternativakat
szabad ajanlani.

A jogalkotés azonban, igy latszik, nem minden esetben ilyen megfontolt, s ma mar tobb
folyamat persze nem volt zokkendmentes, mert igen sok kérdést, problémat hozott a felszinre,
nem utolsé sorban azt az altalanos kérdést, hogy mit is neveziink, illetve mit nevezziink
hazassagnak? A héazassag, illetve a csalad szocioldgiai értelemben vallott intézményén beliili
fesziiltség targyalasanal mar szemléltettem, hogy a csalad fogalma — valamint intézménye,
form4ja — hogyan alakult az évezredek folyaman. Itt most csak két megfontoléssal szeretném
azt kiegésziteni arra az esetre nézve, hogy milyen problémak jelentkeznek akkor, ha a csalad
elnevezést, mint jogi kategoriat, kiterjesztjiik a homoszexualis parokra. Az elsé szempont,
amin érdemes elgondolkodni, meglehetdsen ,,funkcionalista”. Akkor nevezziink egy emberi

kozosséget csaladnak, ha az teljesiti azokat a funkcidkat, amelyeket ,,hagyomanyosan™ a
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csalad latott el. Bar a homoszexualis parok a csalad igen sok szerepét atvallalhatjak,

gyermeknemzésre eleve képtelenek.

A masik megfontoland6 elképzelés az, hogy ne nevezziik a homoszexualis — vagy akar az
¢lettarsi kapcsolatban €16 — parokat csaladnak, legyen més a neviik, de illessék meg 6ket
ugyanazok a jogok, amelyek a hagyoményos értelemben vett csaladokat megilletik. Ennek
azonban az lenne a kovetkezménye, hogy mar a jogi megkiilonbdztetés — s az abbol szarmazod

esetleges kedvezmény — sem 0sztdndzné az embereket a valoban elkotelezett parkapcsolatra.

Mi legyen hat a megoldas? Ha sem a fogalom kiterjesztése, sem annak jogi
kovetkezményektdl mentes lesziikitése nem hozhat teljes megoldast, talan legjobb lenne, ha
hagynank mindent ugy, ahogy van, vagy ahogy majd alakul. Mit mondhat erre egy

szociologus?

Osszegzés helyett

Szociologusként, az intézményben rejld belsd fesziiltségre reflektalva, az ember tudja, hogy az
az intézmény — esetlinkben a csalad —, amely nem képes sziikségletkielégité vagy szabalyzo
ember azért taldlta ki az intézményeket, hogy azok megkonnyitsék életét, ellensulyozzak
0sztonszegény mivoltabol fakadd gyamoltalansagat. Ha mindent ugy hagy(hat)nénk, ahogy
most van, ,.konzervalnank” korunk ellentmondasait, vagyis a meglévo fesziiltségeket.
Legyiink hat tétlen szemlélok? Egyesek lehetnek azok, de méasok felismerve a folyamatok

szamukra kedvez0 iranyat, megprobalnak azt sajat érdekeik, értékeik szerint befolyasolni.

A szociologus erre a pontra ramutatva tud konstruktivan hozzész6lni a vitdhoz. Amint lattuk,
a magatartasmintak, normék az értékekbdl vezetddnek le. Jeleztem azt is, hogy a jelenkori
normak és értékek kozti eltérés egyik oka az intézményben meglévd benso fesziiltség. Lattuk
azt is, hogy a csaladdal, hazassaggal kapcsolatban 1€v6 tigynevezett hagyomanyos normak
nem, vagy nem mindenben felelnek meg korunk értékeivel, koriilményeivel. Azonban a
kérdést tigy is fel kell tenni, hogy hosszu tavon a mai értékek célravezetok, hasznosak
lesznek-e? Kiknek az érdekeit szolgaljak korunk értékei? Megfogalmazhatjuk a kérdést ugy is,

hogy ki az értékesebb? Az egyén, a sziild, a gyermek, illetve az ezekbdl allo kisebb és
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nagyobb kozosségek? Az eldttiink allo feladat tehat kettds, de sorrendjében meghatarozott:
elobb valamelyes mérvii értékkonszenzust kell kialakitanunk, majd az annak megfeleld

normak kialakitasat kell elvégezniink.

Az értékkonszenzus kialakitasaban a szocioldgus mar nemcsak mint szocioldgus vesz részt,
hanem személyes értékeiért feleldsséget vallalo egyénként is. Csakhogy — féleg

szociologusként — ehhez ismernie kell masok véleményét, értékeit is...
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