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Herpainé Markus Agnes - Somorjai lldiké
Megbuvo hatranyok egy fejlodo régioban

Mosonmagyardvar és Tét kornyékének csaladsegito és gyermekjoléti szolgaltatasai

»(...) a szocidlpolitikai iranyvaltas elsédlegesen nem az elosztds technikdjat, hanem
magat a szegénység-problémat decentralizalta. Ennek legfobb ’értelmét’ pedig a
tarsadalmi konfliktusok letompitasa, kiskdzosségivé alakitdsa, s mindezzel a tarsadalmi
béke hathatos fenntartasa adja. Hogy e kétségtelen nyereségek sulyos veszteségek aran
szliletnek, s hogy a karvallottak éppen azok a szegények, akikért az elvek szintjén az

atalakitas fogant, az a dolgok jellege folytan egyel6re nemigen keriil napvilagra.”

(Szalai Jalia)
1. A kutatas keretei

1.1Az érintett térségek kivalasztasa

A Nyugat-Dunantali Regionalis Szocialis Programhoz készitett helyzetértékelés (Herpainé
Markus Agnes, Somorjai Ildiké, 2001) viligossa tette szamunkra, hogy a régidban a jo
gazdasagi mutatok elfedik a belsé egyenl6tlenségeket. A legdinamikusabban fejlodo
Gyor-Moson-Sopron megyén beliil is jelentds eltérések vannak az egyes varosok, térségek
lakonépességének életfeltételei, szocialis problémai, valamint a szocidlis elldtdsokhoz és

szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés lehetdségei kozott.

Azzal, hogy az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium ,,Tarsadalmi kirekesztés
elleni kutatdsok” programjara pdlyazatot nyujtottunk be, a région belil meglévd és
folyamatosan novekvo egyenldtlenségekre kivantunk ramutatni. Kiilondsen fontosnak tartjuk
ezt abbol a szempontbdl, hogy a szocidlis ellatdsok tervezésében is vilagossd valjon: a
kiilonféle szintl teriileti és/vagy agazati fejlesztési programok elkészitése nem valthatja ki az
egyes varoskornyékek, illetve kistérségek szdmara készitendd szolgéltatastervezési
koncepciokat. Mas megkozelitésben: az onkormanyzati felel6sség nem meriilhet ki abban,
hogy a pénzbeli ellatasokat és a személyes gondoskodast biztositjak; abban is meg kell, meg

kellene mutatkoznia, hogy felmérik és megteszik — természetesen a helyben ¢l6k bevonasaval
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egylitt — mindazt, amit megtehetnek a tarsadalmi dezintegracid, a tarsadalmi kirekesztddés
megakadalyozasa vagy mérséklése érdekében. Itt is kérdés az, hogy hogyan lehet, hogyan
lehetne valdban képessé tenni az itt ¢él6 embereket arra, hogy az elveszitett szocialis
biztonsdguk érdekében cselekedni tudjanak. Ennek persze elengedhetetlen feltétele a

problémakkal valé szembenézés €s a lehetdségekrdl vald nyilt kozbeszéd.

Ehhez jarultak hozza Mosonmagyardvar, Tét és a varosokat koriilvevd falvak vezetdi is.
Batorsaguk tiszteletet érdemel: a tdmogatott kutatdsok korében dnkormanyzati szereploként
egyediil 6k voltak jelen. A mikodési zavarok, problémak és hidnyok feltardsa a megoldasuk

iranti elkotelezettség jele, amiért kutatoként ezuton is koszonetiinket fejezziik ki.

Kutatasunkkal a nyilt kommunikacidé és fejlesztési folyamat meginditasahoz szeretnénk
hozzajarulni. Helyismeretiink, valamint a dontéshozok és szakemberek fogadokészsége miatt
terjedt ki kutatomunkank Mosonmagyardvarra és a kornyezd telepiilésekre, valamint Tét
varosra ¢és a térségben tarsult telepiilésekre, leginkabb a Sokordaljai Gyermekjoléti ¢és
Csaladsegitd Tarsulas intézményére. Dontden a szocialis alapellatassal foglalkozunk, ezen
beliil is a csaladsegité és gyermekjoléti szolgaltatdsokkal. Az idOsek ellatasara annyiban
térlink ki, amennyiben problémajuk mint személyes vagy csalddi probléma keriilt a

munkatarsak latokorébe.

Az altalunk vizsgalt két varos €s kornyezete tobb, bar mas-mas szempontbol hatranyban van a
megye tobbi varosahoz viszonyitva, illetve a kozvélekedéssel ellentétben, jelentds
problémakkal kiiszkddnek. A kozeli falvakban is tetten érhetk azok a telepiilési hatranyok ¢€s
alapellatasi nehézségek, amelyekre az ,,Alapellatasi kotelezettségek — kistelepiilési stratégiak”
kutatas is fokuszalt, s amelyekrdl az NCSSZI 2002-ben megjelent kotetében is olvashattunk.
A statisztikai adatok is jelzik: kistérségi szinten vizsgéalva az altalunk felkeresett helyszineken
nagyobb a szegénység, mint mashol a megyében. 2001-ben a személyi jovedelemado-alapot
képezd jovedelem egy alland6 lakosra jutd Osszege 438 528 forint volt a Mosonmagyardvari
kistérségben, €s 378 216 forint a Tét-Pannonhalmi kistérségben, a 471 707 forintos megyei
atlaggal szemben. Ennél is kifejezébb mutatd a személyi jovedelemadd egy allando lakosra

jutd Osszege, ami 2001-ben a Mosonmagyarovari kistérségében 95 438, a Tét-Pannonhalmi
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kistérségben 74 863 forint volt, a 109 175 forintos megyei atlaghoz képest (KSH megyei
évkonyv, 2001. Gyér, 319. o0.).

Ugyanakkor e problémaékkal nem altalanossadgban foglalkozunk, hanem szdndékaink szerint
feltarjuk azokat a folyamatokat, amelyek a tartdos szegénység elmélyiilését és a tarsadalmi
kirekesztddés veszélyeit rejtik magukban. Rédmutatunk a szocialis szolgaltatasokbol valod
kimaradas altalunk felismert eseteire, a szolgaltatasi spektrum hidnyossagaira, strukturalis
problémadira, valamint arra, hogy mindezek egylittese hogyan vetiti elére a szegénység
elmélyiilését és a tarsadalmi kirekesztddés stlyosbodasat — a jelenlévd és dolgozo szocialis
szakemberek jo szdndéku torekvései ellenére, am sok szempontbdl éppen a kirekesztddést

eldidézo és konzervalo tevékenységei hatdsara.

Végiil ramutatunk arra a paradox helyzetre, hogy hazank egyik, nyugati hatarhoz legkdzelebbi,
O helyzetiinek ismert varoséban ¢és kdrnyékén éppen e jobb helyzettel, a megfelelének gondolt
¢letkoriilményekkel és ellatasokkal kapcsolatos helyi mitoszok és a szocidlis intézményekkel
szembeni fenntartdsok ¢és informacidhidny hogyan nehezitik a szolgaltatasokhoz vald
hozzaférést. Mindez kiilonds kontrasztban all a szinte falunyi, fiatal, kétségkiviil rosszabb
mutatokkal bird varoska kornyékének vilagosabban megfogalmazddd és vallalt problémait
kezelni is probalé mitkodésmodjaval. Osszességében megkockaztathatjuk azt a kijelentést,
hogy Magyarorszag jobb altaldnos mutatokkal rendelkezd nyugati vidékén a ténylegesen
rosszabb helyzeti varos kornyékén ¢€lok problémak esetén konnyebben jutnak szocialis

szakmai tdmaszhoz, mint a gazdagabb, nagyobb, fejlettebb varos és kornyezé falvainak lakoi.

1.2 kérdések, elofeltevések és modszerek

6 kérdések
e Az intézményi alapdokumentumok befolyasa egyes csoportok kirekesztédésére
o A falvak ellatottsaga ¢s a problémak megjelenése a varosokban
e A csaladsegitd ¢és gyermekjoléti szolgalatok feladatértelmezésébdl adodo
kirekesztodés

e A szolgaltatasokrol kialakult kép

Hipotézisek és modszerek
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Kutatasunk soran kiindultunk abbdl, hogy a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgéltatasok a
szocialis ellatorendszer kulcsintézményei, egyfajta kozvetitdi szereppel. Olyan feladatokkal
birnak, a helyi tarsadalom ¢és a dontéshozok kozotti igénykozvetitd, problémajelzd
funkciokkal — évenkénti beszamol6 és javaslattevd kotelezettségekkel —, amelyek megfeleld
szakmai, intézményi, strukturalis hattér esetén a tarsadalmi kirekesztédés veszélyének
minimalizalasat tehetik lehetové. Feltételeztiik, hogy a megfelelé miikodésmod az adekvat
alapitd dokumentumok altal el6irtakra épiil, valamint a szolgéltatasokban dolgozd szocialis
szakemberek sajat feladatértelmezései teljesitik ki, illetve arnyaljdk e képet. Tovabba abbol
indultunk ki, hogy a szolgaltatasokrol az azt igénybe vevd, illetve nem vevo emberek egyes
csoportjaiban kialakult kép jelezni tudja: kik fordulnak, fordulhatnak — mert Ggy érzik,
segithetnek nekik — ezekhez a szolgaltatasokhoz. Nehéz modszertani kérdésnek bizonyult a
szolgaltatast el nem ér6 emberekhez valo eljutas. Igen sajatos mddon interjualanyainak egy
részét a csaladsegito, illetve gyermekjoléti szolgalatnal az utdbbi két év soran csupan egyszer
megjelent iigyfelek kore alkotta. Oket a szolgalatok fiatal munkatarsai keresték fel, azzal,
hogy a régi talalkozas Ota nincs-e sziikségiik segitségre. Interjialanyaink masik korét a
fiatalok, egészségkarosodottak és fogyatékkal ¢lok, iddsek és kismamak alkottak, akiket
tarsszakmaink képviseldi, gydgypedagogus, fejlesztd pedagdgus, idésklubok, kismama-klub
munkatérsai, fiatal kortars segitdk jeleztek. E — természetesen kordntsem reprezentativ —
csoportok esetében a kutatdas maga nem csupan a szakmai kivancsisag kielégitését szolgalta,

hanem kozvetleniil és azonnal ,,becsatolodtak™ a szolgaltatokhoz.

Mindezek utan a kovetkezé modszereket valasztottuk: dokumentumok elemzése, strukturalt
interjuk elemzése, valamint néhany kiemelt — fent sorolt — csoport esetében csoportos
sziikségletfeltaro beszélgetés, és a problémafeltard jelleget kozéppontba helyezd kérddives
kutatds, valamint a szolgaltatdsokbol kimaradok megkérdezése a kimaradas okarol. A
modszerek sokfélesége a nehezen megragadhatd jelenségek feltarasat, illetve az érintettek
aktivizalasat egyarant célozta. (Ez utdbbi cél esetében az eredmény a varttol ugyan jelentésen
elmaradt, am kiilondsen az idések és a kismamak vidéki csoportjait tekintve mégis viszonylag
jonak mondhato.) Kutatasunk eredményei tehdt semmiképpen nem tekinthetok
reprezentativnak, am kétségkiviil tobb oldalrél és modon keriilt megkozelitésre a
kirekesztddés problematikdja, ami az altalunk felvetett problémak, hidnyok ¢és diszfunkciok —

ha legtobb esetben szorvanyos, de mégis valos — jelenlétét tamasztja ala.
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1.3 Mosonmagyarovar és térsége

crer

a hatarkozelségbdl is adodod kereskeddvaros jellege miatt magasabb hierarchiaszintli

szerepkorokkel is rendelkezik. Beluszky Pal megfogalmazasa kiilonosen talalo.

»A magyarorszagi kdzépvarosok nagyra noétt kisvarosok. Tobben a ,,szocialista éraban”
mint a megyeszékhelyek potencialis vetélytarsai szenvedtek el hatranyos
megkiilonboztetéseket (Gyula, Nagykanizsa, Esztergom, Baja, Mosonmagyardvar, Papa,
Balassagyarmat, stb.). A kozponti szerepkdr ma is e varosok vezetd funkcidja, annak
ellenére, hogy kivétel nélkiil szamottevd ipari szerepkdrre tettek szert. Telepiilésképiik is
karakteresen  varosias, helyenként (magyarorszagi viszonylatban) nagyvarosi
formaelemekkel, jellemzOobb azonban, hogy a hagyomanyos kisvarosi formakincs a
varosmagokban nagy tertiletet foglal el.”

(Beluszky, 2000, 68. 0.)

Mosonmagyarovaron a szamottevl ipar inkabb a mezdgazdasaghoz kapcsolédoan tudott
kibontakozni, de a rendszervaltozas utdni években visszaesett a termelékenység.
Nyugat-Dunantilnak az egy lakosra jutd beruhazasi atlaga — 2001-ben 280 000 Ft — jocskan
feliilmulja a 208 000 forintos orszagos atlagot, de az uj, termelést és kereskedelmet is noveld
beruhdzéasokat még a megyén beliil sem Mosonmagyardvaron talaljuk. Nincs jelen szamottevo
moddon a kiilfoldi miikddd téke és a multinacionalis nagyipar sem. A torténelmi tradiciok
ereje, az idegenforgalom ¢és az egyetem varos jelleg sem volt elegendé ahhoz, hogy a véros
versenyben tudjon maradni a ,,leginkabb lakhat6” magyar varos: Gyor, vagy a torténelmi

multra épitd idegenforgalmi kdzpont, Sopron mellett.

Bér a lakonépesség szama 1990 és 2001 kozott némileg emelkedett, s ma mar meghaladja a
2001-es népszamlalas adataiban kozolt 30 436 f6t, Mosonmagyardévar megyén beliili hatranyai
a két megyei jogu varossal szemben behozhatatlannak tiinnek. Mindezek ellenére a varos
vezetdi tobbszor felvetették mar a megyei jogu varossa valas gondolatat, am valodi, széles
vonzaskorzettel, megyei jogl vérosi arculattal a kozszolgaltatasok terén jelenleg
Mosonmagyarovar nem rendelkezik. A térségben a munkanélkiiliség régota jelentdsen az

orszagos atlag alatt marad, e kornyéken alig akad csalad, amelybdl valaki ne dolgozott volna,
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dolgozna vagy késziilne dolgozni a kozeli Ausztridban. Am sokan csak feketemunkara jarnak
»at”, mikdzben rengeteg szolgaltatds az osztrak oldalrél ide irdnyuld gyogy-,
fogészati/fodraszati turizmusra épiil, statisztikai szinten kedvezd képet festve a szolgaltatoi
szektorrol — jollehet az adatok nem az itt é16 népesség ellatottsagat jelzik. Erdekes modon
ennek a helyzetnek szinte mindig csak a pozitiv oldaldt szoktdk kidomboritani, mintha
visszassagai, a gyakran a helyi tarsadalmat hattérbe szoritd, &m piacot teremtd fejlesztések
nyilvanvaldan elsdsorban az itt ¢lok érdekeit szolgalnak. A varos és kornyéke kiemelkedden
kedvezd adottsagai azonban mégsem allnak Ossze egységes egésszé: egyeteme, csodalatos

természeti és torténelmi értékei, hatarhoz valo kozelsége, jo kozlekedési adottsagai mellett a

helyi tarsadalom féorumai meglehetdsen hianyosak.

Ugyanakkor a varoskornyék telepiilései aktiv kistérségi taruldst mikodtetnek, amelynek
»KO0zpontja” Dunakilitin van. Hogy a Nyugati Kapu Térsulas vezetdje és irodaja e kozeli
faluban talalhatd, lehetne a tobbkozpontisag szép példdja is: valdjaban jelzi a varos szerepét
ebben a tarsulasban, s a fent leirt problémak, hianyok vetiileteként is felfoghato. A tarsulés
kétségkiviil jelentds tevékenységének dontd hanyada szintén a turizmushoz kothetd, amire a
harmas hatarvidék és a Szigetk6z értékei szolgalnak magyarazattal. A telepiilések népessége
nem csokken jelentds mértékben, am nagyaranylt az osztrdk ,,bevandorlok” madsodikhaz-

vasarlasa, ami jelentdsen emeli az ingatlandrakat a varosban ¢€s a kornyez0 falvakban egyarant.

A human szférdban a kdzoktatas terén torténtek innovaciok — kézos gondolkodas, intézményi
alapdokumentumok elkészitéséhez szakért6i segitségnyudjtds stb. — egyébként csak az
onkormanyzati alapfeladatokb6l ad6do, mondhatni ,kotelez6” egyeztetések torténnek. A
szocialis agazatra semmiféle hatassal nincs a tarsulds, jelen kutatas inditasakor azonban jol
érzékelhetden jelezték a kornyezé falvak vezetdi, jegyzOi: bar a szocialis ellatdsokat és
szolgaltatasokat a falvak jol kezelt beliigyének tekintik, alapvetden a finanszirozasi gondok

szoritdsaban nyitottak a kozos gondolkodasra.

1.4 Tét és kornyéke

A kutatasunkba bevont masik varos, Tét, csupan 2001 6ta varosi rangu telepiilés. E néhany év
alatt egyre tobb varosi funkciot tudott betdlteni, ami a kornyezd telepiiléseknek is javat

szolgalja — mint ahogy ezt Rébaszentmiklos polgarmestere meg is fogalmazta —, am a
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valtozasok iliteme elmarad az igényekhez képest. Tulsagosan sokaig varatott magara a Gyortol
délnyugatra fekvé varoshianyos térségben a varossd valas, és azodta is erdés a nyomds a
telepiilés onkormanyzatan, hogy milyen szolgaltatdsokkal lehet/lehetne javitani a térségben
¢16k helyzetén. Viszonylag gyorsan vildgossa valt, hogy a sziikds 6nkormanyzati eréforrasok

noveléséhez a tarsulasos forma a leginkabb megfeleld.

A Sokoroaljai Térségi Tarsulds tobb éve mikodik 11 tarsult telepiiléssel, jelenleg egy
kozlekedésmérnoki végzettségli ambiciozus fiatal térségfejlesztd menedzserrel, Téten 1évo
irodaval. Ez a tarsulds nem fedi le teljesen az egész statisztikai kistérséget, mert itt megjelent
Pannonhalma vonzasa is, és a kétpolustisag inkabb rivalizalashoz vezetett. Mivel szerves
egylivé tartozasrol van szo, s6t Tét kozponti helyzete is az egykori jarasi székhely
hagyomanyainak folytatdsaként érvényesiil, régota tervezik és igénylik a helyiek a Téti
kistérség kiilonvalasat. Kétséges még Tényd €s Sokordpatka hovatartozasa, de itt valoban
onkéntes és a korabbi hagyomanyokra is épitd tarsuldsokrol van szo, s e telepiilések mindig is
Pannonhalma ,,fel¢ huztak”, ahogy ezt a helyiek mondjak. E vidéket érinté legujabb
fejlemények szerint a GyOr kornyeki agglomeracioba tartdzo telepiilések is tarsulast hoztak
létre a nagyobb Iéptékli telepiilés ¢€s térségfejlesztés érdekében, azért, hogy az EU-s

palyazatoknal a 200 000 ember érdekeire vald hivatkozas tobb esélyt jelenthessen.

A térségfejlesztésre valo torekvés egyértelmiien kimutathato a helyi cselekvési stratégidkban,
am tapasztalataink szerint ez inkdbb az infrastruktara fejlesztésére ¢és valamelyest a
telepiilések kozotti egylittmiikodésre, kdzos kulturalis megmozdulasokra iranyul. Jellemzonek
talaljuk azt, hogy a térségben miikddd, viszonylag nagy szdmu civil szervezet kozott egyetlen,
a szociadlis problémdk mérséklésére, vagy szocidlis problémak kezelésére Iétrehozott

egyesiiletet vagy alapitvanyt sincs.

A KORE nevezetii, a non profit szféra megerdsitésére iranyuld program keretében
minden megyében civil forumokat rendeztek az elmtlt honapokban. Gyér-Moson-Sopron
megyében — a Civil Haz kezdeményezésére — Téten keriilt sor a programokra. (...) Az
Osszejoveteleken azonban egyértelmlien kideriilt, hogy az egyesiiletek tobbsége ,,zart
kort”, kevés kiilsd csatlakozasi ponttal rendelkezik. (...) A féorumok masik nagy
tanulsadga, hogy a helyi gazdasag nem érdeklddik a civilek irant, egyetlen gazdasagi

szerepld nem vett részt a talalkozokon.”
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(Civil Tér, 2003. januar-februar, 3. 0.)

Problémat jelent az is, hogy az 1000 lakosra jutdé miikdodé vallalkozasok szama ebben a
térségben a legalacsonyabb, minddssze 53, és e vallalkozasok kozott csak kettdé olyan van,
amelyik 50 fonél tobbet foglalkoztat. A helyben vagy a térségben talalhato munkalehetdségek
hianya jelentdsen hozzajarul ahhoz, hogy a térségben a munkanélkiiliségbdl eredd
jovedelemhidny a legnagyobb probléma. Ezen nem sokat tud valtoztatni a gy6ri munkaerdpiac
kozelsége sem, vagy az, hogy a Gydrben miikkodé AUDI-ba és Philipsbe munkasbuszok viszik
be az ott dolgozokat a Tét kornyéki telepiilésekrol.

Néhany kozség kivételével jelentds a népességfogyas, ami Arpas esetében eloregedéssel is
tarsul. Az alacsony sziiletésszam ¢€s a népességfogyds nem azonos mértékben ugyan, de a
legtobb telepiilésre jellemzd. A bekoltdozések miatti pozitiv egyenleg csak Felpécen,

Gyorszemerén és Szerecsenyben mutatkozik.

Az éltalunk felkeresett telepiiléseken a polgarmesterek jol ismerik a helyi problémakat, 6t
polgarmester 13 éve, négyen nyolc-kilenc éve, harman 6t éve polgarmesterek, és minddssze

egy f6 van, akit csak egy éve valasztottak meg e tisztségre.

A veliik készitett interjukbol két fontos tapasztalat szdrmazott. Az egyik, hogy a telepiilésen
végzett felelos tevékenységlikben dominal a ,,gondoskodd” elem, ami esetenként tarsul némi
paternalizmussal. A legkisebb telepiilés polgdrmestere ezt igy fogalmazta meg. ,,Kevesen
¢liink ebben a faluban, de 6vo-védd szemiinket mindenkin rajta tartjuk.” A masik, hogy ezen
emberek energidjanak jelentds részét emészti fel a folytonos forrashiannyal valé kiizdelem.
fgy az is eléfordul, hogy a humén szféraban jelentkez6 ellatasi kotelezettségek teljesitéséhez
szlikséges koltségvetési vitdkban az iskolafenntartast, az egészségiligyet és a szocialis

alapellatast egymas vetélytarsaiva teszik.

Kevésbé érthetd a forrashidnyra vald panaszkodas, ha a forrds-kiegészitésre mozgositott
készségek hianyaval szembesiiliink, mert alig talalkoztunk olyan eljarassal vagy
miikodésmoddal, amely élt volna a forrasteremtés e térségben is elérheté lehetdségeivel. Igy

aztan a helyi vezeték nem tudnak tobbre vallalkozni, mint hogy az ,elszabadulo
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egyenl6tlenségek™ kozepette is meglrizzék a tarsadalmi békét — inkabb a mikodtetett
intézmények ¢és munkatarsaik segitségével, mintsem a kihivdsokra és a helyi tarsadalom

problémaira valaszol6 helyi szocialpolitikaval.

2. A szocialpolitikai alapelvek és a helyi tarsadalmi problémak

Tobb szerzd is utalt arra, hogy a szocidlis ellatasok decentralizldsa nem valtotta be a hozza
fliz6tt reményeket. SOt, ,,az atalakitott intézményrendszer 6nmozgasai immar ’sajat jogukon’
i1s hozzajarulnak a szegénység egyes tipusainak tartdos fennmaradasahoz, kiilondsen pedig a
kirekesztédés folyamatainak felgyorsuldsdhoz.”(Szalai, 2003, 38. 0. ) A mi tapasztalataink ezt
kiegészitik: mikdzben az altalunk vizsgalt telepiiléseken a lehetdségek szerinti legmagasabb
Osszegeket forditjak a segélyek kifizetésére, a helyi szegénység enyhitésében semmiféle

elmozdulas nem mutatkozik.

A helyi szocidlis rendeletek elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy azok meglehetdsen
hasonlitanak egymasra. Jorészt a segélyekhez valdo hozzajutds nehezen érthetd feltételeit
tartalmazzadk, valamint az intézmények, szolgaltatasok 1étére vonatkozd lehetd
legminimalisabb szabalyozast. Nem allithatjuk, hogy esetenként a segélykérelmek elbirdlasa
soran, akar a testiileti miikddés és a jogszerliség szabdlyainak megtartdsa mellett, ne
érvényesiiltek szubjektiv tényezok. A segélyezés azonban miikkddik. Elmondhatjuk tehat, hogy
a helyi szocialpolitika miikodésében az altalunk vizsgalt telepiiléseken dontéen a korrektiv
célok érvényesiilnek, és csak elvétve a preventivek, ami a jovore nézve komoly veszélyeket
hordoz. E veszélyt azonban jellemzden nem érzékelik és nem ismerik el sem a szakemberek,

sem a dontéshozok.

A szocialpolitikai elvekben az univerzalitas csakis az allam altal finanszirozott ellatdsoknal
érvényeslil, s még

ebben is felismerhetiink bizonyos, a tarsadalmi integracio ellen haté mozzanatokat. Vagyis az
allam altal finanszirozott, foként pénzbeli ellatasok jogosultsagot jelentenek ugyan mindenki
szdmara, de csak akkor, ha ez a jogosultsag az adminisztracid szdmara is kdvethetd. Vagyis
problémat inkabb az okmanyok beszerzése, az ,,allandéra” vald bejelentkezés hidnya jelent,

vagy annak eldontési nehézségei, hogy a segélyért folyamodo életvitelszertien hol tartozkodik,
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Gyorben-e, vagy Péapan. Ismert az is, hogy a bejelentkezés megtagadhatd a 18 éven aluliak
esetében, ha nincs jelen a torvényes képviseld, tovabba a bérelt vagy bérelni vagyott ingatlan
tulajdonosa, illetve az elsddleges bérld, ha mar egy bérelt ingatlanba akar valaki albérl6ként
bejelentkezni. Az ,allandora” vald bejelentkezés lehetdségébdl kiesnek a lakohelyiiket
gyakran €s sokszor kényszerliségbdl valtoztato romdk, a 18 éven aluli fiatal csalddosok
(kozottiik is toObb a roma szdrmazasu), vagy azok, akik az olcsobb lakhatds reményében
koltoznek ki GyOrbdl vagy mashonnan e falvakba, meglehetdsen ,Jlaza” megallapodasok
nyomdn haszndlt, masok tulajdonat képezd lakdsokba. Kutatasunkban a pénzbeli ellatasokhoz
valo hozzajutast, illetve az azokbol valo kirekesztodést konkrétan nem vizsgaltuk, am néhany

ezzel kapcsolatos ,,sérelem” az ellatasokbol valo kiszorulok kérdezésekor elhangzott.

A szilikséghelyzetekben azért a segélyek mégiscsak elérhetdk, és tapasztalataink szerint a
pénzbeli tamogatasok a raszorulokat el is érik. Kdszonhetd ez talan annak is, hogy a
raszorulok az iigyintézésben minden segitséget megkapnak, illetve annak, hogy az
elszegényedés folyamataival vald szembesiilés megtortént. A téti térségben nemcsak a
szakemberek korében nem taldlkoztunk jellemzden a szegényeket hibaztaté6 megkozelitéssel —
talan azért sem, mert a gyermekjoléti és csaladsegité alapellatast biztositd intézmény
szervezeti és mikodési szabdlyzataban deklaraltan és lathatoan fontos vezérelvként szerepel
az érdemtelenség vizsgdlatdnak tilalma” —, de nem taldlkozunk erre vonatkozé
megjegyzésekkel az ellatasokbol kimaradé megkérdezettek korében sem. Az Ovar kornyéki
dontéshozok ¢€s szakemberek azonban tobb esetben hivatkoztak arra, hogy az alacsony
munkanélkiiliséggel bir6 térségben csak az nem dolgozik, aki nem akar, s a varosban sokan —
dontéshozok, igazgatasban dolgozok, szocialis szakemberek is — irredlisan magasnak tartjak a

segélyezés mértékeét.

Igaz, talalkoztunk, de valoban csak néhany esetben azzal, hogy a rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatast testiileti dontés nyoman a gyerek iskolai étkeztetésére forditottak, és kozvetlentil
oda utaltak, de ez a sziil6 kérésére tortént, és kiilonben sem altalanos gyakorlat. Sokkal inkabb
altalanos az, hogy a szegénység kezelésére latszolag érzékeny ellatds nem szamol azzal, hogy
mire elég a segély, és mire nem. Nem tesz kiillonbséget a szegénység egyes tipusai kozott,
kiilonosen nem foglalkozik azokkal a csaladokkal, akik tartosan mély szegénységben élnek a

helyi tarsadalombdl valo kiilleszkedés hatdrmezsgyéjén, honaprdl honapra életben maradva,
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de honaprol honapra az 6nkormanyzati tamogatasoktdl egyre nagyobb fiiggésben, jabb és
ujabb tulélési stratégidkat kimunkalva, melyek nemegyszer a torvényesség hatarait suroljak.

Tét polgarmestere valamennyire érzékeli a tarsadalmi anomidra utald veszélyt.

”Egyre agresszivebbé valik a vildg, és ennek leginkabb azok az elszenveddi, akik
gyengébbek, akik a védekezésre is képtelenek. Ha itt nem kovetkezik be valamilyen
pozitiv valtozas, akkor elobb-utoébb durranni fog, mert tilsagosan nagyok a kiilonbségek.
Az emberek egy jelentds része nem tudja az igényeit a lehetoségeivel dsszeegyeztetni, és
tarsadalmi konfliktusok is eléfordulhatnak. Sajnos a beavatkozas, az iranyitas is hibas
bizonyos dolgokban, mert elnéztiink, elnéziink olyan dolgokat, aminek tudjuk, hogy nagy
valoszinliséggel nincsenek tisztan torvényes alapjai, de az embereket a napi
megélhetéshez segitik hozza. Ez nem kizarolagosan a bilindzést jelenti, jelentheti a

feketemunkat, a sziirkegazdasagot vagy az itt annyira elterjedt "lomizast’ is.”

Igazan megdobbentd volt szdmunkra ebben a kutatdsban, hogy mikdzben a szocidlis
adminisztracioban dolgozok, a szocidlis bizottsdgi tagok ¢€s az Onkormanyzatok altal
miukddtetett intézmények dolgozoi valdban a legjobb tudasuk és meggydzddésiik szerint
jarnak el — és erre a meggy6zddésre dontéen nem a szocidlis érzéketlenség jellemzd —, nem
érzékelik a tarsadalmi kirekesztédés veszélyeit, s6t ez nem is képezi a helyi politikai
kozbeszéd  targyat.  Elszigetelt, egyéni  problémak  egyiitteseként,  sajnalatos
torvényszeriiségként, az emberi adottsigok kiillonbozoségébdl adddd  természetes
kovetkezményként tekintenek e jelenségekre. Sokkal pontosabban latjak és irjak le

helyzetiiket maguk az érintettek.

,»Aki falun él, az tobbszorosen fizet mindenért, a gyereke iskolaztatasaért és még azért is,
hogy dolgozni mehessen. Mi itt ki vagyunk zarva mindenbdl. A menyem Otkor kel, hogy
elérje a reggeli autdbuszt, a flam munkanélkiili, jo lenne, ha talalna valami jovedelmezd
allast, mert kevés a munka, ha van, arra is kevesebbet fizetnek, mint Gy6rben, de ebben a

nagy kiszolgaltatottsagban el kell fogadni, mert nincs mas.”

fgy sokaig emlékezetes marad az a roma Ozvegyasszony, aki egyediil kényszeriil eltartani
bortonviselt fidt, s minden indulat vagy vadaskodas nélkiil nagyon szomoruan csak annyit

mondott, ,.kérem szépen, mi innen ki vagyunk rekesztve”.
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Azaz mar létezik ,a tarsadalmi kirekesztédésnek az Eurdpai Unid orszdgaira ma tobbé-kevésbé
altalanosan érvényes ¢és konszenzudlis értelmezése hosszi és bonyolult politikai folyamat
termékeként, s maga a megsziiletett értelmezés tovabbi politikai folyamatok kiindulopontja. E
folyamatok allando tétje a miikodoképes és gyakorlati nyelvre atiiltethetd tarsadalmi egyezségek

megteremtése:” (Szalai, 2002, 34. 0.)

A hazai gyakorlatban — s az altalunk vizsgalt telepiiléseken is — ezen értelmezési folyamat
véarat magéra, hianyzik a veszélynek a felismerése. Hianyzik az allam, a helyi 6nkormanyzatok
¢s a helyi tarsadalom tagjai kozott a szocidlis problémakrol megszervezett
kerekasztal-beszélgetés, vagy valami olyan kozos stratégia kimunkalasara iranyul6 egyezség,
ami a helyi kozosségek érdekeit szolgalna elsddlegesen, s nemcsak az egyéni tulélést, hanem a
tarsadalmi kohéziot is. Mindennek a kozbeszédnek, a preventiv szocidlpolitikanak és a helyi
tarsadalmi ¢és szocialis fejlodés iranyainak kimunkalatlansaga miatt a szocialis problémak
atomizalt iigye a helyben dolgozo szocialis munkéasokra marad. Ok pedig dolgoznak, de a
folyamatos munkdjuk mellett sem jutnak tovabb anndl a tevékenységnél, amit a szakma
»tizoltd munkanak” hiv. Ezzel a munkival a tragédidkat”, az itt dolgozdok
megkonnyebbiilésére, talan sikeriil megeldzni s a krizishelyzeteket kezelni. Elrejtédik viszont
a tarsadalmi kirekesztddéshez vezetd problémak tarsadalmi meghatarozottsaganak
felismerése. Az intervenciok eredménye tobbnyire iddleges, nagyon sok munkéval nagyon
kevés embert tudnak valoban a helyzetének megvaltoztatasaban tdmogatni. Nem érnek el
azonban a dezintegracid veszélyeit jelzd tarsadalmi folyamatokig, nem tehetnek lépéseket,
mégoly aprokat sem, ezek megvaltoztatasaért. Nem is latjadk a tarsadalmi beilleszkedés,
betagozodas, integracié akadalyat képezd ,,problémafaktol”, amelyek egyes személyek
problémajan keresztiil jelennek meg, a ,.tarsadalmi problémak erdejét”. S mikdzben a helyi
vezetOkkel valé munkakapcsolatuk altalaban kielégitd, mégis tobbszor keriilnek abba a
helyzetbe, hogy a munkdjukrol, a problémaikrol készitett éves jelentésiiket a testiilet nem
targyalja, a munkaterveket nem kodzosen dolgozzak ki, a torvényesség minimumanak vald
formalis megfelelés elegendd. Cinikusabb megkdzelitésben még annak is oriilni kell, hogy
onalldéan dolgozhatnak, mert azt mindenki nagyon jol tudja, hogy a kotelez6 szolgéltatasokat
nem mikodtetd, a mulasztasos torvénysértést elkovetd onkormanyzatokkal jelenleg nem

torténik semmi.
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Kutatdsunk soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a legjobb szandékok ellenére sem
torténik semmi a mély szegénység felszamolasara és a tarsadalmi kirekesztddés veszélyeinek
mérséklésére, noha minkét probléma felismerhetden jelen van a gazdag megye szegénységgel
¢s munkanélkiiliséggel stjtott zarvanyaiban, s6t a jobb helyzetli varosokban ugyantigy, mint
az elzartabb falvakban. Ugyanakkor a szocidlis ellatorendszer intézményeitdl tavol tartjak
onmagukat azok az emberek, csaladok, akik megbélyegzének érzik a munkanélkiili,
hajléktalan stb. emberek ellatasara létrehozott intézmények hasznalatat. Tehat sem a leginkabb
kirekesztettek szdmara nem tudnak megnyugtatd, csupan ideiglenes megoldasokat kinalni a

jelenlegi intézmények, sem a lecsiiszas megakadalyozasaban nem jatszanak érdemi szerepet.

Tobb interjuban is megjelent az a szo6fordulat, hogy ,,mi ebben a szegénységben ¢éliink”,
hogy ez az életformahoz tartozo megszokott allapot. Ezen az sem véltoztat, hogy vannak, akik
termelnek Onellatasra, €s vannak, akik a terményfolosleget odaadjdk az ismerdsnek,
szomszédnak. Ide kivankozik Spéder megallapitdsa, noha kutatdsai a kilencvenes évekre

datalhatok.

,Mindezek alapjan vitan feliili szamunkra, hogy a szegénység jellegzetességeinek a
vizsgalt id6szakban, azaz az 1990-es években bekdvetkezett atalakulasaban kitiintetett
jelentdséggel bir a tarsadalom-foldrajzi Osszefiiggések atrajzolddasa és még inkabb a
tarsadalom-foldrajzi kontirok élesedése. Megkockaztathatjuk, hogy a mindenkori
szegények egy kitiintetett csoportja — a tartésan szegényeké — teriiletileg falvakban ¢€s az

orszag északkeleti részein koncetralodnak, szegregalddnak.” (Spéder, 2002, 123 o.)

Sokkal kevesebb mért adatra és sokkal tobb mikroszintli tapasztalatra alapozva, kutatdsaink
nyoman két kiegészitést teszlink. Az egyik, hogy nemcsak a kilencvenes évek végére érvényes
Spéder megallapitasa, hanem érvényes napjainkra is, vagyis miutan a szegénység mérséklésére
nagyon kevés dolog tortént az elmult években, a tartdsan szegények egyes csoportjai
megtalalhatok az ezredfordulé utani években is. A masik megéllapitas, hogy a mély
szegénységben €16 emberek csoportjai az orszag dinamikusan fejlédo, gazdag megyéjének
egyes falvaiban is jellemzden megtalalhatok, bar csoportokrol ebben a megyében kevesebbet

beszélnek, mert itt még munkaerdhiany is van, s itt ,,csak az nem dolgozik, aki nem akar”.
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A helyi szocialpolitika problémakezelési aktivitasa a kézmunka megszervezésén és az itt
dolgozo, amugy egyiittmiikodésre kész jegyz6 egyes embereket munkaba allitd torekvésén tal
nem terjed ki a foglalkoztataspolitikara, a szocidlpolitika helyi struktardkat is megvaltozatni
kivané értelmezésére. Igy nem torténik mas, mint hogy a szociélpolitika beleszorul a

szegénypolitika csapddjaba, és megelégszik az intézmények miikddtetésével.

3. A Sokoroaljai Csaladsegito és Gyermekjoléti Szolgaltatasi

Tarsulas Intézményének mikodésérol

3.1Az intézmény megalakulasa és fejlodése

Az 1997. évi XXXI. torvény nyoman Tét nagykozségben mar 1997 november elsején
létrehoztak az 6nallo gyermekjoléti szolgalatot, s6t Gyomorén és Szerecsenyben is. 1998-ban
€s 1999-ben mar volt egyiittmiikodés, amely késébb dontden a volt jards teriiletén kiépiilt
telepiiléskozi kapcsolatokra és a Sokordaljai Térségfejlesztési Tarsulas sikereire épitve
alakult. A gyermekjoléti és csaladsegitd szolgaltatasok tarsult forméban valé megszervezésére
2000-ben kotottek megéllapodast. 2003-ban a tarsulas erejében bizva csatlakozott Rébapatona
onkorményzata is, annak ellenére, hogy a Réba tuloldalan fekvo telepiilés nem tartozott a
korabbi jaras teriiletéhez sem. E csatlakozashoz inkabb patonai érdekek flizOdtek, mert itt
korabban tobbszor kifogésolta a Kozigazgatasi Hivatal ellendrzést végzé munkatéarsa, hogy a
gyermekjoléti szolgdlat nem a toérvény eldirdsainak megfeleléen mitkodik. A képviseld-
testiileti tagok gy gondoltak, hogy egyszeriibb megoldas atadni a normativat, mint kidolgozni
a helyi sziikségletekre és problémakra valaszold szolgaltatdsokat. Ez eléggé jellemzo
onkormanyzati stratégia, mert a megyei gyermekvédelmi rendszer 6téves tapasztalatait 2002
novemberében Osszefoglalo jelentés — készitette Rétiné dr. BShm Eva — ramutat arra, hogy

mig 1999-ben 18 6nallod gyermekjoléti szolgalat volt a megyében, 2002-ben mar csak ketto.

»Jelenleg a megyében 10 tarsulas mikodik, 6sszesen 86 telepiilésen oldjak meg kdzdsen
a feladatokat. A tarsuldsokbol 6 intézményes formaban miikodik, 79 telepiilést latnak el,

11 kozség pedig kozos kdzalkalmazottat (4 f6allast) foglalkoztat.”

Barhogy értelmezziik ezt a valtozast, az mindenképpen veszteség a gyermekvédelem szdmara,

hogy az Onallénak indult szolgédlatok ennyire gyorsan feladtdk, feladni kényszeriiltek az

14
Végleges



onallésagukat. S ez akkor is igy van, ha tudjuk azt, hogy az allami szerepvallalas valtozasai, a
szocialis ellatasok decentralizalasa szinte lehetetlen feladat elé allitotta az dnkormanyzatokat.
Megfeleld eldkészités és szakemberhidny, valamint allandosuld forrashiany mellett kell
megteremtenilik az 1993 ota tobbszor modositott Szocialis térvény és az 1997 ota alkalmazott
Gyermekvédelmi torvény eldirasainak megfeleld szolgaltatdsokat ¢és mukodoképes

intézményeket.

Jelenleg a 13 telepiilést ellatd Sokordaljai Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgaltatasi
Tarsulas intézményének fenntartdja Tét varos Onkormanyzata. Az intézmény a kdézponti
koltségvetési és a tarsult telepiilések altal befizetett normativabol gazdalkodd ©nallé jogi
személy ¢és részben Onalldo koltségvetési szerv. A feladatokat 1 {6 vezeté és 6 fo
csalddgondozd latja el kozalkalmazotti jogviszonyban, a kordbbi — igen kiillonbozd —
alapképzettség utan mar befejezett vagy jelenleg levelezd képzésben vald részvétellel
szocialpedagogus diplomat szerezve, a munkakornek megfeleld felsofoka szakiranya
képzettséggel. A tarsulds méretei még kezelhetok és elfogadhatok minden érintett szamara, az
intézmény mitkodoképessége még megtarthatod egy-két ijabb telepiilés csatlakozéasa utan is, de
ennél nagyobbra mar nem kivanjak fejleszteni. Ugy tiinik, hogy ezek a ,,méretek” és az igy
mikodtethetd kapcsolatok a helyi vezetok megelégedését is kivaltottak. Igaz, ezt a
megelégedettséget az is taplalja, hogy a kotelezd alapellatasok biztositdsdval nem sziikséges
foglalkozni, s a testiileti tagok eldéretekinthetnek az infrastruktira fejleszthetésége felé, vajmi
keveset foglalkozva az ehhez is sziikséges human erdforrasok fejlesztésével és/vagy a

telepiilések népességmegtartd erejének ndvelésével.

,Korabban a hivatalban csapodott le minden szocialis probléma, ellentétek voltak, €16,
létez6 problémak, kemény jelenetek, vagy olyanok, amelyekrdl nem is tudtunk. Most a
csaladsegitdé és gyermekjoléti szolgalat munkatarsai szakszeriibben kezelik ezeket a

problémakat.”

Valgjdban e pozitivnak mondhatdé megkozelités magaban rejti azt a veszélyt, hogy a
problémdk kezelése a hivatalon kiviilre keriil, s6t tovabb lokalizalédik azzal, hogy azokat a
helyi-telepiilési szocidlis munkéasok kezelési kompetenciajaba sorolja, mi altal a sulyos
szocialis és tarsadalmi probléméak konnyebben vagy nehezebben kezelhetd egyedi esetekké
valnak. Ezt igazolta a szolgalat munkatarsaival készitett interjuk Osszehasonlitdo elemzése,
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amelybdl kideriilt, hogy van telepiilésjellemz6 probléma, de nincs telepiilésjellemzd szakmai
tevékenység. Arpason, Rabaszentmikloson a népességfogyas gondja a legstlyosabb, sokan
elkoltoznek. De Arpason — ahol példaul a természeti adottsdgok, utazasi lehetdségek stb.
modot adnanak ra — sincs olyan kozdsségfejlesztd tevékenység, mint példaul a kdzeli Borcson.
»Az er0sen oregedd telepiilésen az iddsek ellatisa megfeleléen megoldott, a fiatalok pedig
kevesen vannak, de talan pontosan ezért lenne sziikséges az 6 szempontjaikat figyelembe vevo
helyi szervezddés kezdeményezése” — mondta az itt dolgozd szocialis munkas, de inkabb
vagyakozva, mint azt is felvéllalva, hogy ebben neki is lehetne szerepe. Gydrszemerén
tulsdgosan is nagyok a szocialis kiilonbségek. Szentpalpuszta a gazdagodo elit lakohelye,
Erddsoron 40 0j hazhely van és évente husz kismama. A helyben €16k ardnyahoz viszonyitott
magas esetszam lekoti a szocidlis munkas kapacitasat, a felismert tarsadalmi fesziiltségek
kezelésére nem tud véllalkozni. El6fordult mér az is, hogy az egyik telepiilés jegyzdje
levélben szolitotta fel a szocidlis munkast arra, hogy két, Aszddon biintetését toltd fiatalt,
akiket az ottani szabadsdgolasok miatt a nyari sziinetre hazaengednek, feliigyeljen, és

vigyazzon rajuk.

Az egyes telepiiléseken gondozott csaladok szama 4altaldban nincs Osszefiiggésben a
népességszammal, gyanithato, hogy az intervenciok szamossaga inkdbb a szocialis munkésok
teherbirasaval hozhato Osszefliggésbe, illetve azzal, hogy igyekeznek magukat a rendelethez
tartani, amely 25 csalad ¢és 45 gyerek ellatasaban szabja meg a hatarokat. Az eredményeik igy

sem maradnak el a megyei adatoktol.

3.2 A kiépitett bizalmi kapcsolat és a személyesség pozitivumai

Az egyes telepiiléseken két-harom éve, de van, ahol mar tobb mint négy éve ugyanaz a

személy latja el a szolgélatot, tehat mindenhol van egy elérhetd ember, akihez fordulni lehet.

,»Hozzam fordulnak, mint afféle gyamolitobhoz, minden ligyes-bajos dologgal, hogy nem
tudnék-e egy kis kukoricat szerezni, vagy vetdémagot hozni valahonnan, esetleg paldntat,
mert az is igen draga és én nem szoktam elutasitani senkit, mert igy tudjak, hogy massal

is johetnek hozzam” — mondta egyik csaladgondoz6 szocialis munkas.
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Az egyes telepiilések I¢lekszamatol fiigg, hogy mennyi a hetenkénti fogadoodra, és hogy
mennyi 1d6t tartézkodik a telepiilésen a szolgalat munkatarsa; nincs allando jelenlét, de a
mobilitds, a megbizhatosdg ¢és a folyamatos elérhetdség megnyugtatdo. Mobiltelefonos
elérhetdség biztositott, ¢s tobben mondtak azt, hogy "ha krizishelyzet van, akkor azonnal
kimegyek”. A kapcsolatrendszerben is kialakitottdk a bizalmat, nem csak a ,hivatalos”
jelzOrendszer tagjainak egylittmiitkddésére lehet szamitani, hanem a szomszédsag, a boltos,

vagy a falu meghatarozé személyeinek jelzéseire is.

Az itt ¢lok megkérdezésiikkor nem mindig tudtdk beazonositani a szolgalat jellegét,
keveredett, hogy ,,0k azok, akik a bantalmazott gyerekeket védik”, vagy "azok, akik kijarnak

2

¢s megvizsgaljak a csalad helyzetét, hogy segiteni tudjanak”. Még olyan vélasszal is
talalkoztunk, hogy ,,itt szamitani lehet a véddndre, aki Gyarmaton lakik, de nem az orvossal
dolgozik, hanem a felndttek iigyeit intézi”. Végiil is 0k azok, akik kortol (2002-ben a
csaladsegitd szolgaltatast igénybevevok 47%-a volt 60 évesnél id6sebb, és 72%-a egyediil
¢16), nemtdl (egyharmad férfi és kétharmad nd), szdrmazdstdl (az itt ¢él6 romdk, ha 1j
bekoltozok, még a bejelentkezés eldtt jelentkeznek) fliggetleniil mindenki szdmara elérhetd
kozszolgalatot teljesitenek. Osszedolgoznak a két telepiilésen miikddd falugondnokkal és az
idések alapellatasat — étkeztetést, hazi segitségnyujtast — biztositd munkatarsakkal, sot az
ezzel kapcsolatos konfliktusok kezelését is vallaljak. (Ki kell-e vinni az ebédet hazhoz annak

az 1dds embernek, aki képes biciklire iilni, ezen folyt a vita. Végiil maradt a délidében valo

hazhoz vitel, mondvan, hogy a kerékparozas az egészségi allapottol fiiggd tevékenység.)

Az alapfeladatok teljesitésén messze tulmutatd jelentOséggel bir az a szemlélet, amelynek
koszonhetden a csalddsegité és gyermekjoléti szolgalat klienseit bekapcsoljak a véaros
kozéletébe, a Civil Haz rendezvényeirdl tajékoztatjdk és eljuttatjak a velilk kapcsolatban
allokat a szolgalat munkatarsai. E helyi tarsadalmi szakadékok athidalasat lehetové tévo
miikodésmod visszahat az egyébként is toleransnak mondhaté kozvélekedésre és szakmai

hozzaallasra.

A kutatés irant is nyitott €és kiilonosen egyiittmiikodd szakmai team-mel a beszélgetések soran
tobbszor szoba keriilt a tovabblépés kérdése. Emiatt — a kutatas 6 céljai kozott szerepld

aktivizalo célkitlizés figyelembevételével — dontés sziiletett arrol, hogy az altalunk feltart
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problémaékat, hidnyokat vessiik Ossze a sajat maguk altal érzékelt lehetdségeikkel. A
mikddésmod  pozitivumai  kirajzolédnak a  munkatdrsakkal — kozosen — készitett
SWOT-analizisbdl, egyuttal mar arnyaltabb képet latunk a gyengeségekrol és a veszélyekrdl

is.

Erosségek Lehetéségek
e Stabil, egyiittmiikodd stab e . JovOhaz” modell
o Szinte” 24 oOras elérhetdség e Térségi tarsulas, mint miithely
e Munkatarsak soksziniisége e Parbeszédforum, térségi kerekasztal
e Tolarencia, humor e A védelembe vétel, kozgyogyellatas,

stb. ,,egységesitése”

Gyengeségek Veszélyek

e Az éves beszamoldkat a testiiletig nem e A normativ tdmogatas realértékének
tudjak eljuttatni csokkenése a szakmai szinvonal

e Vasarnap is, husvét hétfon is keresik megtartasat neheziti
Oket e Az dnkormanyzatok az olcsobb

e A Hivatalokbdl a csaladsegitobe szolgélatokkal szerz6dnek
attevodo problémak, feladatok o A kozigazgatasi, hatosagi korzet nem

e A hatarvonalak tisztazatlansaga egyenl6 az ellatasi korzettel

e Igazolvany hidnya e A személyes biztonsag hianya

¢ Nem minden telepiilésen van az
onkormanyzat éptiletén kiviili

fogad6szoba

3.3 Hianyzo szolgaltatasok és az ellatasbol kimaradok

A SWOT analizis kozos elkészitésével vilagosabba valtak a mindségi munka jovobeli
lehetdségei, s megfogalmaztak azt is, hogy milyen helybe hivhaté szakemberek bevondsara,
illetve milyen szolgaltatasfejlesztésekre van sziikség. A terapids igényekhez képest kevés a
Tétre kijar6 pszichologus oOraszama, holott a szakértelmét igyekeznek a Ilehetd
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leggazdasagosabban hasznalni, mert hozza mar ,,el6készitetten” keriilnek a terapids segitséget
elfogadok. Sziikség lenne olyan fejlesztd pedagogusra vagy gyogypedagdgusra is, aki a
tanulasban akadalyozott gyerekekkel helyben tudna foglalkozni, és nem csak diagnosztizalna
a problémat. A munkatdrsak koziil tobben véllalnak korrepetalast, de végiil is ez a szakmai
szerepekkel nem mindig egyeztethetd 0Ossze, sziikség van az iskolan kiviili és a helyi
pedagégusokhoz képest kiils6, tanuldst segitdé szakemberre is. Helyben dolgozd logopédus
alkalmazéasat sem tudtdk még megoldani, s noha sz6 volt egy Téten miikodd nevelési
tanacsadod l1étrehozasardl, valoszintileg forrdshidny miatt eddig még nem keriilt rd sor, holott
sziikség lenne ra.

»Nekem az a tapasztalatom, hogy itt babazni szeretnek az emberek. A kicsik ellatasanal

még nincs baj, s6t az dvodasokkal sem. Az 6vondkkel j6 a kapcsolat, a probléméasabb

vagy nehezebb koriilmények kozott €16 csaladokbol is beviszik a gyereket az 6vodaba. A

gondok akkor kezd6dnek, amikor a gyerek akarata megmutatkozik. A nagyobbakkal, a

kamaszokkal nehezen boldogulnak a sziilok. A tanulasi nehézségek miatt sokaknak

elmegy a kedve az iskolatol.” (Szocialis munkas)
A hianyz6 szolgaltatasok koziil emlitették a helyettes sziildi haldézat mukodtetését, vagy
esetleg egy krizisszall létrehozéasat, de a legjobban a csaladi napkozi, vagyis a gyerekek
nappali feliigyeletének biztositasa hianyzik. Sokan azért nem tudnak munkat vallalni Gydrben,
mert az 6voda vagy az iskolai napkozi bezarasara nem érnek haza, az oktatasi intézmények
meghosszabbitott nyitva tartdsa viszont nem biztosithatd. A téti polgarmester is ugy véli, hogy

a szolgaltatasfejlesztések iranyaba kellene elmozdulni.

»A helyettes sziiloi feladatra van kiképzett ember, mégsem sikeriilt eddig beinditani. Csaladok
atmeneti otthona is hidnyzik. Egyre vadabbak vagyunk, sziikség lenne anya és gyerek elhelyezésére,
arra, hogy igy tudjuk biztositani a tavolsagtartast, ha csaladon beliili bantalmazas fordul el6. Van is
egy erre alkalmas haz iiresen egy kozeli telepiilésen, ahol igen jok a segités tradicioi, védelmet

biztositana a krizisben a raszoruldknak, de a miikodtetés mar nem ilyen egyszerii."

A megkérdezett munkatarsak véleménye szerint az ellatdsokbdl kimaradok tobbnyire azok,
akik nem akarjdk igénybe venni a segitségiiket, szégyellik, hogy probléméajukkal
»idegenekhez” forduljanak, szemérmességbdl vagy egyéb okbodl eltitkoljak helyzetiik
nehézségeit. Tobben koziilikk csak kozvetitéssel keriilnek a szolgalat munkatdrsainak

latokorébe.
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,Uj helyre koltoziink, ami szebb is lesz, tagasabb is lesz, mégis sajnilom, hogy
elkeriiliink a gyogyszertartol. Innen sokszor csak atszoltak, hogy latogassuk meg ezt vagy
azt, mert igen magas lett a gyogyszerkodltsége, vagy szolnak akkor is, ha valaki nem
valtotta ki mind az orvos altal felirt gyogyszereket, és igy a gyogyszerészek jelzése

nyoman tudtunk intézkedni.” (Szolgalatvezeto)

Eléfordul, hogy a szomszéd szol, hogy nem lattak el a csaladtagok a kérhazbol kikeriilt fekvd
beteget, vagy a buszmegalloban taldlkozik a szocialis munkés hasfajasra panaszkodo6 éhes
gyerekkel, de ezek ritkasagnak szamitanak. A koltségkiméld falusi haztartdsokban az éhezés
nem gyakori, az mar inkabb, hogy egy csirkét egy hétre beosztva fogyasztanak el, s még a

borét is kiilon siitik ki: a porc jo lesz toportytinek, a zsir meg kenyérre valonak.

Meglehetésen nehéz a tisztanlatds a sajat unokdjukat neveld nagymamak esetében. Ha a
nagysziilé gyamsziiloként neveli a gyereket, megilletik a gyermek utani ellatasok, de a
gyamhatosagi eljardst megel6z0 eseti szocidlis munkadban értékdilemmakkal és etikai
dilemmakkal is szembe kell nézni: valdjaban kinek az érdekeit szolgdlja a sziil6i szerep

atvallalasa?

Az ellatasbol kimaradok kozé soroljak azokat az aktiv kord nem foglalkoztatottakat,
tobbségiikben ndket, akik nagyon kevés szolgalati id6vel rendelkeznek, alacsony
iskolazottsaguak, és kevés a munkatapasztalatuk is, mert tobbnyire a férj vagy mas csaladtag
»hevén” dolgoztak az egykori termeldszovetkezetekben. Haztartasbeliek voltak, illetve a sajat
haztajiban dolgoztak, s most mar nem is probalkoznak munkavallaldssal, ezért nem is

regisztralt munkanélkiiliek.

A fiatalabbak probalnak munkat talalni, de ez nagyon sokszor kudarcos, s6t miutan igen nagy
létszami a munkanélkiiliek tartalékserege, nemegyszer kiszolgéltatottan és megaldzottan
tavoznak a munkahelyrdl, egyre kevesebben regisztraltatjdk magukat, mert mar nem latjak
értelmét a munkatigyi kozponttal valo egylittmitkodésnek. Nagyon rossz lelkidllapotba keriilt
példaul az a fiatalasszony, aki biciklivel jart be hdrom miiszakba dolgozni, mert nem volt
pénze buszbérletre a betanitdsi id6ben, amikor is a miiszakot azért le kellett dolgozni.

Mindéssze 27 500 forintot kapott kézhez egy honap utan... Igy aztan nagyon sokszor marad a
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feketemunka, az idénymunka, vagy a munkalehetdségekbdl valo kirekesztodés az

alulképzettség és a vidékiség hatranyainak lekiizdhetetlensége miatt.

Kiilon csoportot képeznek a dijhatralékkal kiizdok, bar itt az a nagy probléma, hogy sokszor
csak akkor keriilnek a szolgalathoz, amikor mar nagyobb a baj. Egy-két fel nem adott csekket
még nem vesznek komolyan. Eléfordult, hogy a Kommunalis Hivatal 33 ezer forint miatt kért
végrehajtast. ,,Ha még az arverezés el6tt jonnek hozzank, akkor tudunk valamilyen megoldast
talalni, de a kitlizott arverezést nagyon nehéz megakadalyozni” — mondta a téti

szolgalatvezetd.

Kimaradnak, vagy még a csaladsegité kozremiikodése utan is késve kapjak meg a segélyt a
gyakran koltozok. A foldrajzi és munkahelyi mobilitds nem csak a romékat jellemzi. Ebben
szerepe van Gyor kozelségének is, hiszen munkaerOpiaca jelentds vonzast gyakorol a
képzetlen munkaeré szamaéra is. Am viszonylag gyorsan kideriil, hogy a bejaras nehézkes, a
varosban valé lakhatds viszont draga. Igy aztan van, mikor még Gyérbdl, Papardl is
visszajarnak a megszokott szakemberhez, s persze nem is csaldédnak, mert itt, pontosan a
magukra utaltsaguk miatt sokkal ritkdbban kiildik tovabb szakelldtasba a szolgaltatast

igénybevevoket, mint a nagyobb varosban, ahol ezt konnyedén megtehetik.

A 13 telepiilésen oOtven kérdodivet vettiink fel azok korében, akik jelenleg nem allnak
kapcsolatban semmiféle szocialis szolgaltatassal. A kérdezdbiztosok eligazitdsanal azt tettiik
meg a kivalasztas szempontjanak, hogy kérdezzék végig a megszolitottakat, mit tudnak a
telepiilésen elérhetd szolgaltatasokrol, s csak azokat vonjak be a részletesen megkérdezettek
korébe, akik nincsenek kapcsolatban sem a csaladsegitd szolgalattal, sem a gyermekjoléti
szolgalattal. Az 6tven kérddiv adatainak szdmszerii feldolgozasa nem lenne korrekt, igy csak a
kimaradas okait probaltuk meg tipizalni. Megjegyzendd, hogy voltak, akik pozitiv véleményt
fogalmaztak meg, vagyis azt, hogy most ugyan nem allnak kapcsolatban egyik szolgalattal
sem, de kordbban jO tapasztalatot szereztek, mert segitséget kaptak a lakasfenntartasi
tamogatas elintézésében, az id0s csaladtag nappali elldtdsaban, a beteg csaladtag apolésakor
folyosithatd apolasi dij elintézésében vagy a haz felijitasdhoz sziikséges kamatmentes

kolesonhoz valo hozzajutasban.

21
Végleges



Az ellatasbol valo kimaradés legtipikusabb oka a kulturalis, viselkedésbeli sajatossagokra
vezethetd vissza. ,,Az embernek maganak kell megoldani ezeket a problémakat, vagy ha nagy
baj van, akkor is inkdbb csaladtagjaimhoz, rokonaimhoz fordulnék. Félek, hogy csak
lejaratndm magam, ha egy ilyen szolgalat segitségét kérném”. ,,A faluban véleményem szerint
minden ember ugy van, hogy megprobalja maga megoldani a problémait.” Ugyancsak ide
soroltuk azt, amit egy 0tvenéves, igen rossz élethelyzetben 1évé asszony mondott: ,,Amikor az
én gyerekeim kicsik voltak, akkor még nem volt ilyen szolgalat, akkor az emberek csaladon
beliil oldottdk meg a problémaikat. En akkor is, most is tgy élek, hogy ne kelljen ilyen

szolgalatot igénybe vennem.”

Ett6l a megkdzelitéstdl egy kicsit eltér azoknak az esete, akik Onkirekesztdé moddon
viszonyulnak a szolgalathoz. ,,Velem nem fog torddni itt senki, mert én csak egy maganyos
asszony vagyok, se gyerek, senki, csak a kutyaim, hat aztdn nem is megyek segitségért, pedig
lenne miért.” ,,Mindenhol van kivételezés, valdsziniileg az ilyen helyeken is, igy aztan csak
magamban bizom, a problémdaim is csak ram tartoznak.” ,,Egyaltalan nincs jo véleményem
ezekrdl az intézményekrdl, elvaltam, jelenleg nem lathatom a gyerekeimet, és nem tudok
nekik egy tabla csokoladét sem venni, de ezzel a bajommal nem megyek én mar sehova.”
Ebbe a csoportba tartoznak azok is, akik depressziotél vagy mas pszichiatriai betegségtol

stjtva, elutasitjak a segitséget.

Kiilon csoportba soroltuk azokat, akik az 6nkorményzati segélyezésbdl kiszorulva, az ottani
»igazsagtalan” szlir0 mechanizmusokra utalva a sértddottségiiket fogalmaztdk meg.
»lulsdgosan sokaig vizsgdlodtak, és végil nem kaptam meg a tamogatast a lakdsra, a
csaladdsegitdsoknek sem sikeriilt elintézni. Valoszintileg azért nem adtak, mert van egy régi
autom, de tudom, hogy jogosult lettem volna ra.” ,,Maig sem tudom, hogy miért utasitottak el,
de ugy érzem, hogy nem kapott kelld figyelmet az ligyem intézése, nem kaptam segélyt.” E
csoporton beliil egy alesetet képeznek azok, akik a helyi dnkormanyzatra panaszkodtak, a
segélyek célzottsdgat megkérddjelezve. ,,Ismerdsokon is mulik, hogy ki kap segélyt és ki nem.
Ugy hiszem, sokszor annak adnak, akinek amugy is van.” ,Jo lenne a tamogatas, de
konyorogni senkinek nem fogok. Jarnanak a segélyek, de jo, ha az ember az 6nkormanyzatnal

joban van valakivel, Ggy nagyobb esélye van kapni. Beiskoldzasi segélyt kaptunk, de a
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masodik kérést elutasitottak, azért mert mar egyet kaptunk ¢€s kiilonben is pénzhidny van, mint

hallom.”

Megfogalmazddtak az etnikai ellentétek 1is. ,,A faluban ¢él6 romdk hamarabb kapnak, mint
mi.” ,,Régebben az volt a baj, hogy munkanélkiili lettem, mar hét éve az is vagyok, jarna a
tamogatas, de nem részesiilok benne, mert elég sok a roma szadrmazasu lako, azok
hangosabban tudnak kérni.” ,,A cigdnyok azok hol itt vannak, hol meg ott, elmennek és
visszajonnek, részben csaladi szélak miatt, de vannak olyanok is, akik csak a segitség miatt
jonnek ide.” Egy roma csalad panaszkodott arra, hogy veliik nem foglalkoznak, csak azért
mert ,,romak”, de ez a megjegyzés inkabb az iskolara vonatkozott. ,,Az iskoldban a gyerekek
kozott is van diszkriminacio, de a feln6tt beavatkozasa sokat jelenthet egy ilyen konfliktus
rendezésében. A kis falvakba betelepiilt romakat nehezen vagy egyaltalan nem fogadja el a
kozosség, sot eléfordul, hogy ezeket a csaladokat kikozositik, gyakran itélkeznek, a veliik vald

kapcsolattol teljesen elzarkdznak™ — fogalmazta meg az egyik szocialis munkas.

Az ellatasbol valdé kimaradds oka lehet még az informdacidhidny, a foldrajzi, térbeli
tavolsagok, vagy maga a szolgalat elhelyezése. Tobb kiilteriileti lakott hely is tartozik ezekhez
a kozségekhez, és a szolgalat tobb helyen az dnkormanyzat épiiletében kapott helyet, ami a
falukdzpontban van. Kiilonben is idegenkednek attdl, hogy az Onkormanyzat épiiletébe
menjenek, hiszen ,,mindent ott dontenek el, mindenki latja, azt is, ha a csaladsegitobe megyek,
azt meg nem akarom, hogy 6sszesugjanak.” A fogaddora rovidsége is ok lehet a kimaradésra,

mert ,,mire a munkabol hazaérek, addigra mar nincs ott senki.”

3.4 A tarsadalmi Kirekesztodés okai

Nem bagatellizdlva az eddig leirtakat, Osszességében mégiscsak azt lathatjuk, hogy a
szocidlpolitika értelmezésében van egy ,elég jol miikodd” alapellatds, megvaldsul az
intézmények miikddtetése is, az egyedi problémékra az egyéni esetkezeléssel reagalnak a
szakemberek. A szolgaltatasokat igénybevevok hozott problémdainak elemzése vilagitott ra
arra a sulyos veszélyre, amely talmutat a térség problémain. A tartds €s mély szegénység
hatékony enyhitésére nincs semmiféle stratégia és arra sem, hogy jol koriilirhatd tarsadalmi
csoportok gyerekeinek az iskolai képzésbol és ennek kovetkeztében a foglalkoztatasbol valo

kirekesztddését megakadalyozzak.
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A 2003-as év elsO félévének az adatai a korabbi évekhez viszonyitva a ndvekvo esetforgalom
mellett nagyon hasonld tendencidkat mutatnak. A gyermekjoléti szolgaltatd tevékenységnél
ujra 30 szazalékot képeznek az anyagi, megélhetési, lakhatassal 0sszefliggd problémak. A
csaladsegitébe hozott problémak 23 szazaléka volt anyagi jellegli. A gyermekek ellatdsanal
tobb a sziiléi elhanyagolassal, a csaladon beliili bantalmazassal és a sziilok, a csalad
életvitelével kapcsolatba hozhatd probléma. A csaladsegitésnél viszont gyarapszik az
egészségkarosodas kovetkezményeibdl adodd, a lelki-mentdlis problémdk, valamint az
ligyintézésben vald segitségkérések szdma. Mindkét valtozas arra utal, hogy az anyagi gondok
nem mérséklodtek, a lelki-mentalis probléméak viszont a gyermekek elhanyagolasahoz, a
gyerekek gyakoribb bantalmazashoz is vezetnek. Egyre erdsebben fogalmazodik meg az az
igény, hogy ,,ne kelljen marol holnapra élni”, a segélyek viszont csak ezt teszik lehetdvé.
Vagyis az életben maradéshoz elegenddek, de a tartds és mély szegénységbdl vald

kildbolashoz kevésnek bizonyulnak.

A masik probléma még riasztobb. Ugyan Simonyi Agnes kutatdsai ramutattak a munkanélkiili
generaciok ,,4jratermelddésére”, arra viszont még nem, hogy a falusi fiatalok munkanélkiilivé
valasaban mekkora szerepe van az alapfoku képzésben megtarté iskola hidnyanak, a
kozépfoku képzésekbdl valo kiesés veszélyeinek €s annak, hogy a munkaiigyi kozpontok csak
a nagykorusag elérése utan foglalkoznak a palyakezdd munkanélkiiliekkel. De mint lattuk, a
gyermekjoléti szolgalatndl sem jelennek meg nagy szamban a gyermekintézménybe valo
beilleszkedéssel kapcsolatos problémak miatt, vagy azért, mert magatartasi probléma vagy
teljesitményzavar mutatkozik egy-egy gyereknél, pedig az iskolabol valo ,kiilleszkedés™ jo
né¢hany esetben pusztan a szocidlis munka eszkozeivel és csak az iskolai tudast kozvetitd
pedagogiai eszkdzokkel megallithatatlan. Néhany sziild persze megteheti azt, hogy egyéni
megoldasokat keresve beviszi magaval a gyereket Gyorbe, de dket is megszoljak, leginkabb a
pedagogusok.
»Mit képzelnek magukrol a bejarok meg egyes hivatali munkatarsak! Azzal, hogy

elviszik a gyereket, rossz példat mutatnak és itt csokkenni fog a tanuldlétszam:”

Tét polgarmestere mas megkozelitésbdl is 1atja a problémahalmazt.
»Ahonnan elvittek hat gyereket, ott valoban gond lehet a pedagdgusokkal, de mas

megkdzelitésben az egy komoly stressz az iskolanak, ha hat gyerekkel kevesebbje van.
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Az iskolaval kapcsolatban sok gondot tudnék elmondani, de olyan is van, hogy a
szilonek  talzottak az  elvardsai az  iskoldval szemben.  Angoltanulas,
szamitogép-hasznalat, sok kiilonora, mikozben esetleg olvasasi vagy szovegértési
problémaja van a gyereknek.”
A szilok elégedetlenségét kevesen képesek megfogalmazni, s ha valaki ki meri mondani,
abban nagyon kiilonb6z6 problémak keverednek.
»INem akarom vidékre vinni a gyereket, se Tétre, se Gyoérbe. Ez az iskola meg szabadulni
akar a gyerekt6l. Mar kétszer is bevittem kivizsgalasra, de megallapitottak, hogy nem
értelmi fogyatékos. En elviszem még Pestre is, ha most megbukik a gyerek, elinditom
ennek az ligynek a kivizsgalasat. Nem hagyom, hogy egy pedagogus azt tegye itt egy
gyerekkel, amit akar. Nem gondolom, sajnos tudom, és hogy gondolom vagy tudom az
kiilonbség, de tudom, hogy 6 romaellenes.”
De valdban nem csak a romékat érinté problémarol van sz6. A nehezebben tanulé gyerekek a
negyedik osztaly befejezéséig valahogy kihtzzdk, a sulyosabb probléméak o6todiktol

kezdédnek. Kevés, €s nem is szerencsés, ha a szocialis munkas korrepetal.

”Megteszem, mert ez egy kapcsolatépitd eszkoz is, a pedagdgus altal felkinalt, iskolan beliili,
kotelez6 felzarkoztatd korrepetalasra a gyerek nem megy el. Az iskolai modszereken kellene
valtoztatni. De ebben a megoldasban is csak egyéni sikertorténetek lehetdsége mutatkozik
meg. Van néhany gyerek, akire azt mondjak, hogy rossz, és aztan azza is valik” — mondta az
egyik gyermekjoléti munkatars. Kollégaja ezt kiegészitette.
,Bizonyos osztalyokban az a j6, ha nincs ott a gyerek, a pedagdgusnak nem érdeke a
jelzés, a kimaradasok, lemorzsolodasok hatterében ez 4ll. Ha valami gond elkezdddik az
iskolaban, megindul egy furkalodas a gyerek ellen, s mar megallithatatlan a lejtén. Egyre
rosszabb koroket fut, tobbszori bukas, javitovizsga, majd magantanuloi statusz.”
A magéantanulok szdma folyamatosan tiz-tizenkettd, marpedig a magantanulé a legelemibb
jogéatol, a napi iskolaba jarastol van megfosztva, s ez falun, ahol nem igazéan lehet valogatni az

iskolak kozott még inkabb a kiilleszkedéshez vezet.

A sokféle megkdzelitésbdl, véleménybdl egy dolog biztosan latszik: az iskolaval
kapcsolatban, a tanuléassal, iskolaba jarasi fegyelemmel, vagyis azzal kapcsolatban, hogy mire
szolgal az iskola, meglehetdsen nagy a békétlenség. 2000-ben Gydr-Moson-Sopron Megye ¢s

az Oktatdsi Minisztérium tamogatasaval atfogd szociologiai vizsgalat késziilt a 15-19 éves
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korosztalyr6l. Ennek tobb fontos megallapitasabdl ezuttal kicsit hosszabb részt idéziink, mar
csak azért is, hogy nagyobb 0Osszefliggésben is értelmezhetd legyen a probléma sulya.
,,Orszagosan azoknak, akik az altalanos iskolat nem fejezték be csak egyharmada lépett
be a munkaerdpiacra, csaknem egyotdde munkanélkiilivé valt. Ezeknek a fiataloknak fele
inaktiv, és egyharmada dolgozott. Ezzel szemben Gyo6r-Moson-Sopron megyében, az
altalanos iskolat be nem fejezettek fele valt munkanélkiilivé, masik fele pedig inaktiv.
Orszagosan azok koziil, akiknek legmagasabb iskolai végzettsége befejezett altalanos
iskola, alig tobb mint kétdtode aktiv keres6, mintegy kétotdde inaktiv. A munkanélkiiliek
aranya pedig 16,7%. GyoOr-Moson-Sopron megyei fiataloknak — hasonldé iskolai
végzettséget figyelembe véve — csaknem fele aktiv keresd, mintegy kétotode inaktiv és
9%-a munkanélkiili.” (Géabor, 2002, 15. o.)
A szakmunkasképzés és a kozépiskolak jelentdsége is csokkent. Gydrbe, Papara, Csornara
ingdznak a didkok, de igen kiilonb6z6 okok miatt meglehetdésen magas a kiesés hataran 1évok
vagy a kiesOk szama. Az ¢ esetiikben a sziil6k egy része is tigy gondolja, hogy mindenki
jobban jar, ha a gyerek legalabb az idénymunkaban végzett alkalmi munkéval nveli a csalad
Osszjovedelmét, ¢és elmegy az eperfoldre dolgozni, vagy paprikat szedni. Nem sok
eredménnyel kecsegtet az, amit Tét polgarmestere mond, miszerint ,, a sziiloket kellene
valahogy raébreszteni arra a kotelességiikre, hogy a gyereket iskolaztatni kell”. A ,,szakmat
kap a gyerek” hetvenes, nyolcvanas évekbéli mitosza szertefoszlott, a szakmunkasképzésnek
nincs igazdn mobilitasi funkcidja, és az alacsony iskolazottsagu sziilok nem is igazén jol
tanuld gyerekei koziil sokan csak elkezdik a kozépfoku tanintézetekbe jarast. A iskolakbol
valtoz6 moddon érkeznek a hianyzasokat jelzd értesitések, az iskoldba jarast elhanyagold
tankotelesek sziilei kapjak a felszolitdsokat, de a 16 éves, jelenlegi tankotelezettségi korhatar
betdltése utan a sziild, a gyerek, a jegyzd €s a szocialis munkas is lezartnak tekinti az esetet,
nem azért, mert kimunkaltak valami megnyugtaté megoldast, hanem mert véget lehet vetni az
értelmetlen levelezésnek. Az iskolabol kimaradd 16-18 év kozotti fiatalokbol lesz az igazi
csellengd, sehova nem tart6z6 ember. A sajat korosztalyatol, a sikeres tovabbtanuloktol valo
elszakadas, a sajat csaladbodl, a helyi tarsadalom kotelékeibdl vald kiszakadds a munkaba
integralddas hianyaval kozvetleniil vezet a tarsadalmi kirekesztédéshez. S ezen a tarsadalmi
probléman csakis a térségi, esetleg iskolan kiviili képzések menedzselésével, a tanulds anyagi
feltételeit tdmogatd szocidlpolitikdval és a térségi foglalkoztatasi lehetdségeket javitd

foglalkoztataspolitikaval lehetne valtoztatni, melynek nyomat nem lattuk.
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3.5 Javaslatok Tét és kornyékére

A javaslatok egy részét maguk a szocidlis munkisok mondtdk ki a SWOT analizis
készitésekor, az adottsagokat szdmba véve. Maga a kutatds, és ennek kapcsan a problémak
enyhitésérol valdé kozoés gondolkodas pozitiv hatast volt, mert mint megfogalmaztak: nem
rossz, ha idonként kicsit ,,tavolabbrol” tekintenek arra a kdrnyezetre, melyben dolgoznak. A
nem igazan kiforrott, damde megfontolasra érdemesnek tekintett javaslatok a kdvetkezok:

e Sziikség lenne a térségben egy igazi ,,mithelymunkara”, ami tobb, mint az egymasra
figyelés és az egyiittmiikodés. Igy kellene kidolgozni azokat a szakmai protokollokat,
amelyben részben egységesiteni tudndk a rendeleti szabalyozason tal a
védelembevétel, a kozgyogyellatds vagy mas ellatas igénybevételét megel6z6 szakmai
1épéseket, s ezt elfogadndk a jegyzOk is és az Osszes Polgarmesteri Hivatalban, a
szocialis ligyekkel foglalkozo munkatars.

e A meglévd szolgaltatdsok bovitése kapcsan felmertiilt a pszichologus iranti névekvo
igény, illetve a fejlesztd pedagdgus sziikségessége, valamint a csaladi napkdzi, a
helyettes sziildi ellatds és az addssagkezelés biztositasara mutatkozik a legnagyobb
igény a hidnyzo teriileteken.

e Nem igazan lathatdo, hogy mit tudnanak tenni kozosen a t4jékoztatds- ¢és
informaciohidny csokkentésére, de valosziniileg szerencsés lenne a kozosségi munka
iranydba valo legalabb részleges elmozduléds, a helyi, kozosségi segitOkészségek
fokozottabb hasznalata, fejlesztése.

e Ami a tavlati fejlesztéseket illeti: egy alternativ iskola létrehozésa €s miikddtetése
tlinik leginkabb racionalisnak. Egy olyan felzarkoztatd alapfoka képzést ado iskolag,
ahol a szakképzésre, tovabbtanulasra is van lehetdség. Nyilvanvald, hogy ez csak egy
olyan nagy ivii projektmunkaban lenne megvalosithatd, ahol az iskolai képzésben valo
megmaradast a szocialis munka eszkdzrendszerével (is) tdmogatjak, s az iskolazottsagi
szint ndvelésével novelni lehet a foglalkoztatdsba bevonds esélyeit a jelen €s a jovo

fiataljai szdmara.
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Mosonmagyardvar és a kornyezo telepiilések csaladsegito és

gyermekjoléti szolgalatai

4.1Helyi szocialpolitikai rendszer Mosonmagyarovar térségében

A kutatas egyik hipotézise szerint a helyi szocidlis kozigazgatas allapota, a csaladsegitd €s
gyermekjoléti szolgdlatok intézményi kozege egyardnt hozzdjarul a helyi népesség egyes
csoportjainak a szolgaltatasokbdl torténd kiszoruldsdhoz. Teszi mindezt — feltételezésiink
szerint — azaltal, hogy a szakemberek figyelmét egyes csoportokra, illetve a miikodésmodokra
iranyitja, masok elhanyagoldsa mellett. Mindezért Mosonmagyardovaron és a kornyezo
falvakban vizsgaltuk a teljes szocidlis ellatorendszerként értelmezhetd struktirat,
hozzékapcsolva a dontés-elokészités, a dontéshozasban torténd részvétel, a szocialis
kozigazgatds feladatmegosztdsa, irdnyitasi-ellendrzési-fejlesztési gyakorlatat is. Fentiek
jelentdségét abban latjuk, hogy amennyiben megfeleld nyitottsaggal ¢és hatékonysaggal
miikédik a szakmai irdnyitas €s ellendrzés rendszere, az képes hozzajarulni a sziikségletekre
iranyuld mikddésmodok kialakitdsahoz. Ez utdbbinak pedig — megitélésiink szerint —
elengedhetetlen feltétele az évenkénti szakmai beszdmoloknak az igények és problémak

jelzési forumaként torténd hasznalata.

1. abra

Mosonmagyaroévar szocialis ellatorendszere, a szocialis kozigazgatas és dontéshozas szerkezete

KEPVISELO-
TESTULET
Sport ¢és ifjusagi Oktatasi
bizottsag bizottsag
Szocialis bizottsag Egészségiigyi
bizottsag
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Igazgatasi Osztaly: Humanszolgéltatd Osztaly:
e Szocialis ligyintézés o Egészségiigyi ellatas
Hatosagi ligyek e Oktatasi Intézmények

e Szocialis Intézmények

— —

Egyesitett Szocidlis Intézmény Oktatas:i
egységei: intézmények -
napkozik
Id6sellatas — Idések atmeneti és Csaladsegitd Szo0cialis
napkozbeni tartos otthonai foglalkoztatd

ellatas,

hazigondozas
Fogyatékosok Szenvedély-betege Hajléktalan- Gyermekjoléti Bolcsddék
napkozije k ellatasa melegedd,

-szallas

Az ellendrzés-iranyitas-dontéselokészités zavaros struktiraja napi konfliktusokat eredményez:
eléfordul példaul, hogy a szocidlis intézmények és/vagy a Humdnszolgéltatd Osztaly altal
fontosnak itélt kérdések nem vagy nem kelléen elOkészitve, esetleg nem a megfeleld
idépontban keriilnek a szocialis bizottsag elé. Lathaté az abrabol: a teriilet kérdéseivel
foglalkoz6 bizottsagokkal szinte ,,véletlenszertien” keriilnek kapcsolatba az intézmények, ami
az évek soran kialakult gyakorlatban azt eredményezte, hogy a helyi dontéshozok szamara
rendszerszertien nem nyilik lehetdség arra, hogy sulyukhoz mérten és adekvatan ismerhessék
meg ¢és kezelhessék a szocialis szféra problémait. Mindez lathatéan strukturalisan is

determinalt.

2. abra

Egy alternativa a szocialis ellatérendszer, kézigazgatas és dontéshozas rendszerében

KEPVISELO-
TESTULET
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Egy¢b  human Szocialis bizottsag

bizottsagok

Szocialis Iroda/Osztaly
e Szocialis ligyintézés
e Hatosagi ligyek

e Intézményfenntartas

Munkanélkiili- Napkozbeni ellatasok:

ellatorendszer, e Bolcsode

foglalkoztatési e Napkozik

szervezetek,

programok

Szoc.tv. hatalya Csaladsegit6 Gyermekjoléti Gyvt hatélya ala

ala es6 ellatasok esé ellatasok
Specialis és sajatos Atmeneti ellatasok:

Idosellatas sziikségletekkel €16k e Gyerekek atmeneti

Szenvedélybetegek ellatasai otthona

Hajléktalanok Ezen beliil: e (Csaladok atmeneti otthona

Pszichiatriai betegek Fogyatékkal ¢l1ok ellatasa e Helyettes sziild1 haldzat

Az ellendrzés-iranyitas-szocialis kozigazgatas létezd problémai nyilvanvaldan elsdsorban
magara a varosra vannak hatassal. A kornyezo telepiilések esetében felmeriil a szakszer(
tdmogatds ¢és egyiittmiikodés sziikségességének kérdése, ami két tovabbi problémat vet fel.
Jelenleg a Nyugati Kapu Tarsulds a falvak ,beliigyeivel”, kozszolgaltatasaival kizarolag a
kozoktatas terén foglalkozik, €s kérdés: van-e igény ¢és szadndék ezt mas teriiletekre is
kiterjeszteni. Ezen tal egy valds kozigazgatasi-kozszolgaltatasi-regionalizacidos reform
kindlhatna tobb, altalunk felvetett problémaéra is érdemi vélaszt. Ennek hianyaban az
egyiittmiikodés ¢és a sziikséges szakmai ismeretek kistelepiilésekre alapvetden jellemzd

hidnyanak elismerése jelentheti az elsd 1€pést.

30
Végleges



A varos ¢és a kornyez0 falvak szocidlpolitikdjanak tervezése és iranyitdsa mind az igazgatas,
mind a szolgaltatasok szintjén azonban e lehetséges valtozasoktol fliggetleniil is €16 probléma.
Jelenleg Mosonmagyardvaron és a kdrnyezd telepiiléseken nincs egyetemi végzettséggel
rendelkezd szocidlpolitikus és szocialis munkas, sem az igazgatdsban, sem az
ellatorendszerben, szakiranyu foiskolai végzettséggel is kevesen rendelkeznek. Tobben
tanulnak tovabb a fiatal és vezetd pozicidt betdltd munkatarsak korébdl egyarant, ami
hosszabb tavon vélhetden a helyzet javulasat hozhatja. A varos és a problémdk méretéhez
képesti szakemberhidny miatt a 2004 végéig elkészitendd szolgaltatastervezési koncepcid
kiils6 szakmai segitség bevonasat igényli, lehetdség szerint térségi egyiittmikodéssel. A
jelenlegi helyzetbdl kovetkeztetve azonban ezt az egyiittmikodést tobb tényezd gatolhatja.
Kiindulva a kutatdsunk témajat ado csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatokbodl, ezen
szolgéltatasok diszfunkciondlis miikodésébdl, lathatd: az egyes rdszoruld rétegeknek az
ellatasbol valo kirekesztddése problémai mogott meghuzodnak strukturalis €és egyes szakmai
iranyitasbéli hianyok. A jelenlegi szerkezet és miikodésmdd a szocialis kozigazgatds és
onkormanyzati szocidlpolitika szempontjabdl a kovetkezdket jelzi:

e Jelenleg nincs olyan szervezeti egység, szakember semmilyen szinten a varosban,
ebbdl kovetkezOen a térségben, amely/aki a szocidlis szféra egészérdl ismeretekkel
birna, az ellatd-szolgaltatod rendszerre annak egységében ralatasa lenne.

e A dontéseldkészités-szakmai iranyitas-ellendrzés atlathatatlan és egymast atfedo,
illetve egymas mellett elcsuszo feleldsségi viszonyai, lirjei miatt akar boritékolhatdak
a rendre be is kovetkezO feleldsségharitdsok ¢és kompetencia-vitak a varos
szocidlpolitikajaban. A falvakban zommel a — tobb telepiilésen més feladatot is ellatd
— szocialis ligyintéz0 és a jegyz0 foglalkozik e teriilettel. Mint lent 1atjuk, a megsziiletd
alapdokumentumok — helyi rendelet, alapitd okiratok, munkakori leirasok stb. — jelzik:
bar zomében — nem minden esetben! — jogi szempontbol megfeleléek, szociélis
szakmai szemmel azonban néhol inadekvatak, ellentmondasosak.

e Mind a véros, mind a kornyez6 falvak szocidlis rendelete elavult. A folyamatos — a
hektikusan véltozé szocidlis jogszabalyok rendelkezéseit kovetni probalé —
valtoztatasok a szakemberek szdmara is érthetetlenné valt normaszdvegeket
eredményeztek. Bar a kiils6 jogi kornyezet bizonytalansdga a helyi szakembereken
kiviil 4ll6 adottsagnak tekinthetd, a helyi megoldasok alakitasdnak feleldssége mégis

itt talalhatd. Ugyanakkor a telepiilési dnkormanyzatok tajékoztatasi kotelezettségét
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sem teljesiti sem a varos, sem a falvak. Nincsenek kiadvanyok, ismertetok az
igényelheté tamogatasokrol, ellatasokrol, szolgaltatasokrdl. A helyi sajtdo joszerivel
nem jelentet meg ilyen tipust informacidkat, inkdbb csak a rendezvények, egyszeri
események esetén ,,miikodik”.

e Szinte valamennyi telepiilésen — beleértve a varost is! — a helyi rendelet a torvény és
kapcsolodo rendeleteinek ,,masolata”. A jellegzetes helyi problémékra — pl. ausztriai
iddszakos munkavallalasbol adédé atmeneti nehézségek — sehol nem jelennek meg
szakszerli vélaszok az ellatasok, szolgaltatdsok biztositdsanal (nincs példaul
kamatmentes kolcson a munkavallalas els6 idészakara, vagy pl. munkajogi tanacsadas
az ausztriai feketemunka hosszu tava veszélyeinek megismertetése érdekében, stb.).
Ugyanakkor gyakoriak és jellemzonek tekinthetéek a targyi tévedések. (A kutatés
idészakdban hatdlyban 1évé rendeletben védo-6vo intézkedés, csaladsegitd és
gyermekjoléti szolgaltatas osszekeverése stb. szerepel.)

e Az 4gazat  hivatalbeli  gazdatlansagdhoz  hozzajarul az  ellatorendszer
iddsellatas-orientaltsaga, ami foként a varosban, de a falvakban is tetten érhetd. Két
egymassal szorosan Osszefiiggd tényezd vezetett ide: a varos valaha jol miikodonek
mondott iddsellatast végzd intézményeihez toldottak rendre az wjabb ¢és 1jabb
egységeket az elmult masfél évtized soran, és az intézmény vezetdje, mintegy
szokasjog alapjan, végig az iddOsellatds vezetdje maradt. Ez jelentds
sulyponteltolodasokhoz vezet. Fontos megjegyezniink: e kijelentésiink mogott nem az
1dosellatasban jelentkezd sziikségletek negligalasa huzodik, sokkal inkabb tekintjiik
problémanak a tobbi célcsoport igényeinek fel nem ismerését, aminek kovetkeztében

nem is sziiletnek érdemi javaslatok ezen sziikségletek kielégitésére.

4.2 A varos csaladsegito és gyermekjoléti szolgalata, mint az Egyesitett
Szocialis Intézmény egy-egy alegysége
Ebben a kozegben az ESZI egyszerli intézménymiikddtetésre szoritkozo vezetése, a szakmai
iranyitas szinte teljes hianya (is) eredményezi a problémak, ellatatlansagok és ,,elcstiszasok”
latencidjat. A gyermekjoléti szolgalat 1étrehozasat az intézmény vezetdi koziil tobben maig
feleslegesnek mindsitik, ami a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat ,,harcahoz” folyamatos

municiét biztosit. Es ha a feltart gondok megértéséhez mindezeket nem tartanank

elégségesnek, még egy, szervezeti szinten jelentkez6 mozzanat érdemel figyelmet: a
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csaladsegité ¢és gyermekjoléti szolgalatokat is magaba foglaldo ESZI iranyitasa, szakmai
vezetése gyakorlatilag kimeriil az intézmény-iizemeltetési ¢és gazdasagi kérdésekkel
foglalkoz6 heti vezetdi értekezleteiben. A szakmai ellenérzés hidnyzik, esetmegbeszéléseket a
csaladsegitd ¢és gyermekjoléti szolgalat kozdsen tart ugyan, de a szupervizid nincs megoldva.

Az ESZI jelenlegi vezetése szakmailag valdjaban nem iranyitja az egyes ellatasok miikodését,
fejlesztését — az egyes szervezeti egységek szakmai Onallosagarol rendelkeznek az
alapdokumentumok, amivel jelen esetben egyiitt jar a szakmai ellendrzés hidnya is. Sajatos
ugyanakkor, hogy ebben a hierarchidban a jelen kutatds — és a szakmai normak — altal
kozponti szereplinek tételezett intézmények, igy kiilondsen a gyermekjoléti szolgalat,
intézményként is ,kirekesztédnek” a dontéselOkészités, dontéshozas, helyi szocidlpolitika
alakitdsdnak folyamataibol (a gyermekjoléti szolgalat foként személyes konfliktusok okan).
Konnyli belatni, hogy ha egy telepiilés dontéshozoi, illetve az igazgatds dontés-elékészitd
szerepldi nem keriilnek (megfeleld) kapcsolatba egyes szervezeti egységekkel, akkor azon
szolgaltatok klienseinek sziikségletei sem keriilnek megfeleld formaban napirendre,
tamogatasra. A mukodési feltételek €s keretek zavarai ellenére a csaladsegitd és gyermekjoléti
szolgalatok ellatjak alapfeladatukat, a csaladdsegitd szolgalat, amely kozel masfél évtizede
miikodik, adomanygylijtést €s -osztast, csoportokat szervez, a gyermekjoléti szolgalat részt

vesz gyerekek nyari szabadidds programjainak szervezésében, stb.

Az intézményeknek van némi kapcsolatuk civil szervezetekkel — elsdsorban a Maltai
Szeretetszolgalat helyi csoportjaval —, van sajat intézményi alapitvanyuk. A varos kozéletével
megkozelitdleg ennyiben ki is meriil kapcsolatuk. A viszonylag jomodu véros ,.kifelé” él, a
turizmus ala rendeldédnek a varosfejlesztési dontések, a kozbeszéd nem fordul a problémas
csoportok felé, gyakori az Onhiba feltételezése, intézményi szinten az atomizélt egyéni
esetkezelés jelentds dominancidja. Vannak kisérletek ennek oldasara: a csaladsegitd szolgélat
1d6sklubja, baba-mama klubja, a gyermekjoléti szolgalat csoportjai, a DrogPont kortars segito
programjai, ezek azonban elszigeteltek. Az iddsklubot, illetve a kortars programokat az
érintettek nem is tekintik az intézmények programjanak, nem tudatosodik benniik, illetve nem
valik vilagossa szamukra, mely intézmény rendezvényein vesznek részt. Erdemi kozosségi

munka nem zajlik az intézményekben.
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Ugyanakkor belathatd: a fent vazolt helyzetben a szocialis dgazat alapdokumentumaiban
mutatkozd hianyossagok, atgondolatlansagok hozzajarulnak a szocidlis segitségre szoruld
egyes csoportok ellatatlansdgahoz, kirekesztddéséhez. E problémdakat sulyosbitja az
intézmények koriil kialakult informécios vakuum és a kommunikacids csatorndk hidnya,

illetve ezek nem megfeleld hasznalata.

Az ellatasok és szolgaltatasok kereteit add, a szakmai feladatokat, miikddésmodokat eldird
e Az intézményi alapdokumentumok és feladatok nem feleltethetéek meg egyértelmiien
az itt dolgozd szakemberek altal részben mar felismert helyi igényeknek,
szlikségleteknek ¢és adottsagoknak. Mind a csaladsegitd, mind a gyermekjoléti
szolgélat szervez csoportot, klubot vagy szabadidds programot ellatottjai szamara, erre
vonatkozodan nincsenek pl. munkatervek. Ekdzben létezik és fejlodik olyan szakmai
részegysége az intézménynek — DrogPont, alacsony kiiszobii szenvedélybeteg-ellatod
intézmény — ,amely az alapité dokumentumok értemében nem is 1étezik.

e Hianyzik az intézmény szakmai irdnyitdsi ¢és ellendrzési rendjének megteremtése és
alkalmazasa, kezdve a tényleges szakmai tartalommal bir6 évenkénti, testiilet elotti
beszamolokkal, a részegységek szakmai munkijanak intézményi szintl
beszamoltatdsan és a szupervizid biztositdsan at akar az eseti beszdmolokig, s az
esetmegbeszélések és elosztasok rendjének ujragondolésaig.

e A szakemberek és dontéshozok altal mar régota érzékelt problémakra valaszként
tobbszor felmeriilt az ESZI atalakitasanak kérdése. Az eddig leirtakbol is lathato: a
kezelés-¢s miikodésmoddjanak, hivatalbéli helyének ujragondolasa nélkiil a szervezeti
atalakitastol onmagaban még nem varhatd valtozas, sét, az akar éppen a szakmai
koordinacid tovabbi csokkenését €s a miikddés draguldsat eredményezheti.

e Innovativ szakmai megkdzelitések, tdgabb kapcsolatrendszerek kiépitése, kozdsségi
akciok és atfogd szocidlpolitikai elképzelések, de még az intézményi szegregicio
oldasara vonatkozo javaslatok sem fogalmazodnak meg az intézményekben. Az éves
beszamolok sokkal inkabb a mikodési feltételek felvazolasara szoritkoznak, a
gyermekvédelem, illetve a szocidlis problémak évenkénti attekintése valojaban rendre

elmarad.
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4.3 A kornyezo telepiilések csaladsegito és gyermekjoléti szolgalatai

Mosonmagyarovar térségében ,.egyszemélyes” csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatok
miikddnek. A helyi rendeletek ,,érdekesen” szabalyozzak ezen ,,intézményeiket”: van ra példa,
hogy a helyi rendelet csak a csaladsegitést nevesiti, &m a néhany oraban megbizott
csaladgondozd munkakori leirasdban a gyermekjoléti szolgaltatds, kiilonosen a hatosagi
feladatokhoz kotédéek jelennek meg. Eldfordul, hogy bar van csalddgondozo, de a
szolgaltatasrol nem rendelkezik a helyi rendelet, s altalanosnak mondhato, hogy a vonatkozo
torvények néhany, idézett sora ,,pontositja” a rendeletben a helyi megvalositas ,,feltételeit”. A
falvakban végzett egyéni €s csoportos interjuk azonban gyakorlatilag valamennyi telepiilésen
a szolgaltatasokrol valo széleskorti lakossagi tajékozatlansagot tadmasztottdk ald. Nem az
intézményesitett segitségnyljtas pontos meghatarozasaival nem voltak tisztaban az érintettek,
hanem altalaban nem tudtak, ki az, akihez fordulhatnak egyszerii és konnyen orvosolhato,

mégis szélesebb kort érintd problémak esetén.

Jol szemlélteti mindezt a kdvetkezd példa: az egyik faluban a kismamakkal készitett csoportos
interjuk soran a munka vilagaba valo visszalépés, a kisebb gyerekekkel kapcsolatos védondi
szolgaltatas hianya és a varosba jaras kényszere vetddott fel. Ennek kapcesan dertilt ki, hogy az
ovoda nyitvatartdsi ideje nem igazodik a helykdzi buszjarat menetrendjéhez, és bar nehezen
hihetd, de tobben megerdsitették, hogy az 6vodaskoru kisgyerekek koziil néhanyan az utcan
varjak busszal érkezo sziileiket. A faluban a helyettesitd védond is hosszi ideje beteg,
gyermekjoléti szolgaltatasrol nem tudnak, a hivatalhoz, illetve az 6vodavezetéshez — késdbbi
konfliktusoktdl tartva nem fordultak. E csoportos beszélgetések soran egy ,,bator” kismama
felvetette a kérdést az 6vodavezetdnek, aki meglepddott, hiszen még sose kapott ilyen értelmii

jelzést. Es napokon beliil atszervezték az 6voda reggeli és délutani iigyeleti rendszerét. ..

A fentiekbdl is lathato, hogy a raszorulok és a human szolgéltatok, illetve dontéshozok kozotti
kozvetités hianya milyen mértékben vezet kirekesztédéshez. Maga a kutatas tobb hasonld
esetben vilagitott rd olyan ellatasi hidnyokra, amelyek nem pénziigyi és human, nem
szolgaltatdsi hianyok szoritasabol adodtak, hanem a csaladsegitd ¢&s gyermekjoléti

szolgaltatasok lehetséges kozvetitdi szerepét igényelték volna.
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Mivel a falvakban miikodd "egyszemélyes intézmények” — ritka kivételtdl eltekintve a
feladatot masodallasban ellatd pedagogus vagy védond — elsdsorban ,,sajat” intézményeik
szirdjén at tekintenek a problémakra, érthetd, hogy miért nem érzékelik sem a helyi
szakemberek, sem a dontéshozok ezeket a helyzeteket. Ezen ,,egyszemélyes intézmények”
mikédésmodjanak sajatossaga tovabba a nem szocidlis végzettségbdl addddan a szakmai
segitségre szorulds fel nem ismerése. Vélhetéen ez az oka annak, hogy a falvak
csaladgondozoi csak elvétve keresik a kapcsolatot az 6vari csaladsegité vagy gyermekjoléti
szolgalattal. Azaz: szakmai tamogatdsuk, az esetmegbeszélés és szupervizid sehol nem
biztositott, erre vonatkozdéan — nyilvan e lehetdségek tartalméanak hianyos ismerete miatt —
gyakorlatilag igény fel sem mertil. A varos intézményeivel azonban rendszeresen kapcsolatban

allnak olyanok, akik segitséget kérnek, hiszen helyben nyilvanvaléan nem kapjak meg azt.

Mivel azonban ezen ,,intézmények” — a varosi csaladsegitéhoz és gyermekjoléti szolgalathoz
hasonléan — nem készitenek évente érdemi szakmai értékelést ellatasi teriiletiikrol, e
diszkrepancidk nem valnak nyilvanvaléva. A szocidlis szakmai feladatok segélyezésre, a
segélyezettek ,kovetésére”, helyes magaviseletre oktatasara és a gyermekek védelembe
vételéhez kotddo feladatok ellatdsara vald sziikitése a falvakban valdban nem engedi latni e
szakmai szolgaltatdsokban rejlé tovabbi lehetdségeket. S mivel a falvak csalddgondozoi nem
megfeleld végzettségekkel, szakmai hattértamogatas nélkiil dolgoznak, nincs is esély a helyzet

megvaltoztatasara.

Az intézményes megoldasokkal kapcsolatos fenntartasokat — ti. nem helyi ember dolgozna,
kevesebb iddt toltene a csaladgondozd a falvakban, a felismert és kotelez6 feladatokat a
jelenlegi ,,szakemberek™ is megfelelden ellatjadk — a falvak kis lélekszdma miatti alacsony

normativa sem tudja ellenpontozni.

4.4 Az ellatasbol kimaradok és a kirekesztodés okai

A csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatokrol — valamint az egyéb szocialis ellatasokrol —
nincs tdjékoztatas a varosban és a térség falvaiban. Az dvari gyermekjoléti szolgalatnak ugyan
van egy prospektusa — hibas telefonszammal. Bar feltehetd, hogy a leginkabb raszorulok nem
feltétlentil szordlapokbol tajékozdodnak az elérhetd segitségformakrol, a varosi szocialis kalauz

sosemvoltsdga hozzajarul a felvetett problémak varosi — és térségi — ,,rejtézkodéséhez”.
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Nemegyszer fordul eld, hogy az informacidhiany és e ,,rejtdzkddés” miatt az érintettek jogos

jarandésagaikhoz is csak késve jutnak hozza.

Sajnalatos modon a fenti kifejezés — ti. ,,rejtédzkddés” — haszndlatanak jogosultsagat jelen
kutatas alatamasztotta. A kiilonféle célcsoportok korében szervezett csoportos interjuk soran
rendre megmutatkozott mindkét szolgaltatds ismeretlensége. A nyilvanvaldan segitségre
szoruld, a kutatas soran e csoportokkal kapcsolatban allo egyes szakemberek, civilek,
tarsszakmak képviseldi altal felkutatott fiatalok, kismamak, iddsek és egészségkarosodottak
illetve fogyatékkal ¢lok korében alig akadtak olyanok, akik ismerték és igénybe vették volna a
szolgalatokat. Ennek nem a segitség iranti igények hidnya, hanem az informacidhiany és az
ezeknek az intézményeknek tulajdonitott funkcio, illetve a réluk kozéposztalyinak mondhatéd
kozvéleményben kialakitott kép a magyardzata. Ti. ,.érdemtelen szegények jarnak oda, a

szegények, ciganyok, munkakeriilok” stb. intézményei ezek.

»Az eddig emlitetteken tul, a kiskdzosségek szintjére atterhelt elosztasi konfliktusoknak
volt és van még egy tovabbi sulyos kovetkezménye. (...) A (...) szegények szamara
felallitott specialis intézményrendszer (...) létrehozasa effektiv elkiilonitéssé, a fizikai
terek megosztasaban is testet Olt0 szegregaciova élezi. (...) Mert ha a szegénység
mérséklése a helyi kozosségek dolga, (...) ha raadasul a segélyezési forrasokért éles
verseny folyik a kozosség kiilonbozo csoportjai kozott, ha mindennek tetejében a
megélhetési  problémakkal rendre  foglalkoztatasiak, lakhatasiak, iskolaiak,
szomszédsagiak, egészségiigyiek és hatosagiak sora tarsul (marpedig e halmozodas a
szegénység lényegi sajatja), akkor napnal vilagosabb: a materialis tamogatasok mellett a
jovedelemhiannyal tarsult mas egyéni problémakra valaszt ado specialis szolgaltatasokra
van sziikség. (...) Igy (...) sziilettek meg az elmilt évtizedben a munkanélkiili ellatas
minden mastol elkiilonilt —csak a munkaiigyi szakemberek és a munkaerdpiacrol
kiszorultak altal ’belakott’— intézményei, a ma mar kdotelezd jelleggel létrehozando
hajléktalanszallok, a kdztudottan a cigany/szegény gyerekek iskolaztatasara szakosodo
specialis oktatdsi intézmények, a szegények szamara kijelolt és fenntartott szocialis
boltok és aruhdzak, a 'nekik’ szervezett helyi kozOsségi programok és jotékonysagi
akcioval egybekotott kulturalis sorozatok, stb. — roviden: egy totdlis, am a tobbségi
érintkezési viszonyoktol hermetikusan elzart életvilag intézményei. A létrehozatalt

mindenkor racionalis, s6t tobbnyire a segités joszdndékaval atitatott érvek és torekvések
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diktaljak, az eredmény azonban mégis a szegények szegregalodasanak lassan

gettosodassa érd folyamata.” (Szalai Julia, 2002)

A csoportos €s személyes interjuk egyarant jelezték a Szalai Julia altal felvetettek jogossagat
¢€s 1gazsagat: a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalat Mosonmagyarovaron az érdemtelennek
tekintett szegényeket ellatd intézményként jelenik meg a helyiek szamara. Ez nem csupan a
szegénység intézményesitett, gettdsitott életvildga szempontjadbdl tekinthetd igen stlyos
probléménak, hanem amiatt is, hogy a komoly tartassal bir6, ,,biiszke szegények” nem jutnak
informaciokhoz és szakmai segitséghez ennek kovetkeztében. Azaz egyszerre tartja tavol a

raszorulokat, és bélyegzi meg az igénybevevdket egy ilyen mddon szegregalt intézmény.

Kirivo, megdobbentd, ugyanakkor kutatasunk tapasztalatainak eszencidjat hordoz6 példa a
kornyezé falvak egyikében €16, fogyatékkal €16 fiatal felndttet neveld, a varosban tanitd
pedagogus esete. Evek oOta nehézséget okoz a csalad szamara a sériilt fiatal napkdzbeni
ellatasa, a Napos Héz — a varos napkdzbeni fogyatékos-ellatast biztositd intézménye —
helyhidny miatt nem jelent megoldast szamukra. Hamar nyilvanvalova valt: a segitséget
aktivan keres@ pedagogus személyes érintettsége ellenére nem ismerte a csalddsegitd és
gyermekjoléti szolgalatokat, céljaikat, feladataikat! Ez a torténet nem csupan az ellatdsokbol
kirekesztodok jellemzoit hordozza, de megerdsiti pl. a fiatalok csoportos interjii soran
elhangzott azon allitasokat, miszerint az iskolak nem tajékoztatjak Oket e lehetdségekrol, s a
pedagogusok jellemzden nem kindlnak szadmukra alternativakat. Emogott vélhetden maguknak
a pedagogusoknak az ismerethidnya €s az intézmények feladatair6l alkotott hibas kép all. A
problémak ilyesfajta megfogalmazasa jelzi az agazat- és szektorkozi egyiittmiikodések

hidnyait és egyben ezek sziikségességét.

Mint az elsé fejezetben a mddszerek ismertetésénél irtuk: Mosonmagyarévaron €s a kornyezo
telepiiléseken személyes és csoportos interjuk zajlottak. A szolgaltatdsokbodl kirekesztettek
korét tobb modon ,kerestiik”: a csalddsegitd és gyermekjoléti szolgalatokkal egyszeri
alkalommal kapcsolatba keriiltek, a valamely ¢élethelyzet, adottsag miatt veszélyeztetettnek
tekinthetd csoportok (fogyatékkal él6k, kismamak, kamaszok, iddsek, romak) kdrében. A tobb

mint 100 személyes €s 5 csoportos interju alapjan tobb olyan csoport kdrvonalazddott, amely
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valamilyen oknal fogva nehezen fér hozzad a személyes szocidlis szolgaltatasok egy részéhez

Mosonmagyarovaron és kornyékeén.

Az ellatasokbdl kiszorulok kore azonban jelentdsen eltér a varosban és a kornyezd falvakban.
E kiilonbség oka alapvetden a tényleges, illetve csupan formalisan miik6dé szolgaltatasok
sajatossagaiban keresenddek. Azaz: a falvakban a gyermekvédelmi torvény hatdsagi
feladatainak (védelembe vételtdl a sulyosabb beavatkozasok felé mozgodan) ,,tdmogatisa” az
alapvetd elvaras a néhol csaladsegitdnek is nevezett gyermekjoléti szolgaltatast végzdkkel
szemben. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy e ,,csalddsegitOknek™ gyakorlatilag csak
gyermekes csaladok az tigyfeleik. Szakmai ismeretek és tdmogato intézményi hattér hidnyaban
csak a sokproblémas krizishelyzetben 1év6 gyerekes csalddokra fokuszalnak. Tevékenységiik
kevéssé ismert, legtobbszor még személyiik sem. Ebbdl kdvetkezden a falvakban a gyermeket
nem neveld felndttek, kiillondsebb valsagba nem keriilé kismamak, munkat keresék stb. nem
is tudnak a lehetséges szakmai segitség 1étérdl, illetve az valdjaban nem az 6 tdmogatasukat

célozza.

A varosban szinte csak a szocialis szakemberek, a dontéshozok, néhany érdeklddd tarsszakma
képviseldje €s maguk az iigyfelek ismerik az intézményt. Bar az intézmény klienskorében
elvétve eléfordulnak pl. kdzéposztalybeli, valasi krizisben szenvedd csaladok, jellemzden a
szegények egy szlikebb csoportja veszi igénybe e szolgaltatdsokat. A véarosban a fiatalok, az
ellatorendszer szolgaltatdsait nem hasznald iddsek, fogyatékkal €16k és csalddtagjaik nem

ismerik €s nem is tekintik szamukra hasznalhatonak ezen alapszolgaltatasokat.

Osszefoglaloan a Mosonmagyarovari térség csaladsegité és gyermekjoléti szolgiltatasaihoz
jellemzden nem jutnak hozza a kdvetkezd csoportok:.
e Szemérmes” szegények — kiilonb6zo problémak miatt nélkiil6z6 emberek
(E csoport korvonalazasa nehéz. A személyes és csoportos interjuk is megerdsitették,
hogy valos ismeretek hidnyadban a varos ¢és a falvak emberei egyarant a
leglecsuszottabbak ,talalkahelyének™ tekintik a két intézményt.)
e Kamaszkori nehézségeik megoldasdban magukra maradd, nem feltétleniil a szegény
rétegek korébe tartozo, védelembe nem vett fiatalok

o Fogyatékkal €16 felnéttet neveld csalddok
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e Atmeneti problémakkal kiizdé kismamak

e Mozgasukban korlatozottak, koztiik is kiemelkedden az idések

5 Javaslatok Mosonmagyarovar és a kornyezo telepiilések szamara

e Feliilvizsgalatra szorulnak a helyi jogszabalyok, alapdokumentumok. Ezek koziil
feltétleniil atdolgozandok, javitandok — a benniik fellelhetd pontatlansagok és szakmai
hibak javitasa érdekében:

- helyi rendeletek

- intézményi alapitd okiratok

- szervezeti €s milkddési szabalyzatok
- szakmai programok

- munkakori leirdsok.

e Ujragondolandé a szocialis 4gazat hivatalbéli gazdatlansaga, ami sziikségszeriien vezetett
el a szocialis teriilet atlathatatlansagdhoz és a mar az alapdokumentumokban is tetten
érhetd szakmai hidnyokhoz. Elengedhetetlennek tiin 1épések:

- A Szocialis Bizottsdg iigyeihez formadlisan is koze kellene hogy legyen a
Humanszolgaltatd Osztalynak. Az Igazgatasi Osztaly hataskorébe gyakorlatilag csak a
segélyezési kérdések tartoznak, az egész ellatorendszer, intézményi és szolgaltatasi
kérdések a masik osztalyt érintik. Rendszerszertien ezért indokoltnak tlinik a csere.

- Az eddigi problémak felvetik annak a — mdas vérosokban természetes modon és
altalanosan elterjedt — gyakorlatnak az alkalmazéasat, mi szerint a szocialis szféra
valamennyi teriilete a hivatal egy szervezeti egységéhez tartozzék. Ez legegyszertibben a
szocidlis segélyezés ¢és szocidlis irodai feladatoknak a Humanszolgaltatd Osztily aléd
rendelését igényli.

- A Humanszolgaltatdé Osztaly jelenlegi miikodési gyakorlataban tovabblépés sziikséges a
szocidlis intézményekkel vald kapcsolattartds és kozos munka terén. Mig a kozoktatasi
intézmények vezetdivel rendszeres munkamegbeszélésekre keriil sor, addig ez a szocialis
szféraban hianyzik. Az 1. dbra jelzi: a bolcs6débdl és ESZI-bdl allo ellatorendszer képe
azt sugallja, hogy csupan két intézmény ¢€s intézményvezetd miikddik a szocialis szféraban
e varosban, ez lefedi a részegységek szakmai feladataibol, miikodésmodjuk
kiilonb6z6ségeébdl adodo feladatokat, az egylittmiikodés €s specialis eltérd érdekek koreit.
Emiatt siirgdsen megvaltoztatasra szorul illetve kiépitésre var az egyes ellatasokat

biztositd egységek vezetdivel valo hivatali kapcsolattartas gyakorlata.
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e Indokoltnak ¢és sziikségesnek mutatkozik az intézmények elhelyezkedésének,
elérhetOségének feliilvizsgalata és ezaltal (is) a kirekesztddés fizikai és intézményi
okainak kezelése; tarsadalmi és térbeli szegregaciot ,,egyesitd” jelenlegi elhelyezés és
miikodésmod ujragondolésa, a széleskorli megkozelithetdség, elérhetdség biztositasa
érdekében.

e Az informacidaramlas és tajékoztatds hatalmas lemaradéasainak csokkentése, valamint a
szakmai egyiittmiikddések korének tagitasa.

e A viaros ¢és kornyéke helyi sajtojanak, civil szervezeteinek tdmogatdsara is épitve,

o

tarsszakmak és intézmények — oktatds, egészségiigy, kozmuivelddés, tomegsport, stb.

munkatarsainak felkészitése, ujszerli kapcsolatok és kozos programok inditasa a
szolgaltatasok szélesebb korli megismertetése, ezaltal a prevencios szemlélet erdsitése
érdekében.

e A Szocialpolitikai Kerekasztal 1étrehozéasa, érdemi hasznalata az évenkénti szakmai
beszamoldk f6 vonalainak, a jelentkezd kihivasok megfogalmazasa és a lehetséges
stratégiak, valaszok helyi tarsadalomba agyazott kialakitasa érdekében. Az intézmények
éves szakmai beszdmoldi meg kell haladjak a statisztikai adatok €és az intézményi
mikodési feltételek megismertetését, ¢és valdos problémakkal kell szembesiteniiik a
dontéshozokat.

e A falvakban mikodd egyszemélyes szolgaltatoknak a varosi intézményekhez
integralasanak lehetdségeit indokolt mérlegelni. A tovabbi helyi foglalkoztatds mellett a
helyettesités, estmegbeszE€lés varosi intézmény altali biztositasatol a kozos térségi

csaladsegitd ¢és gyermekjoléti szolgalat 1étrehozasaig terjed a lehetdségek spektruma.

5. Osszegzés

A legdinamikusabban fejlodé Gydér-Moson-Sopron megyén beliil is jelentds eltérések vannak
az egyes varosok, térségek lakonépességének életfeltételei, szocialis problémadi, valamint a
szocialis ellatasok és szolgaltatasok biztositasa kozott. Kutatdsunkkal a région beliil meglévo

¢s folyamatosan novekvo egyenldtlenségekre is ra kivantunk mutatni.
A csaladsegitd és gyermekjoléti szolgéalatok orszagos lefedettsége sokak szerint megfelelének

mondhat6. A szadzalékos ardnyokon talmutatod, helyi vizsgalatok az orszdg dinamikusan
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crer

kép azonban igen sotét.

Kutatasunk megerdsitette eddigi tapasztalatainkat, miszerint a csalddsegité és gyermekjoléti
szolgalatok feladatai kizarolag a nagyobb, varosi intézményi keretek kozott valnak el
egymastol. Az évtizedes Orokségként tovabbélé mamutintézmények ugyanakkor sziikre
szoritjak az innovacid terét, az intézményiizemeltetési és -gazdalkodasi szempontok mind a
fenntartd, mind az intézményvezetok szdmara a vizsgélt telepiiléseken sokkal 1ényegesebb
szempontként fogalmazddnak meg, mint a szakmai jogszabalyoknak és minimumoknak valo
megfelelés. A térségi ellatast biztositd intézmény munkatarsai jelentésen tulterheltek, a helyi

szinten torténd elérhetdség biztositasa rengeteg energiat és koltséget felemészt.

Az ,egyszemélyes” intézmények ugyanakkor szakmai iranyitas és kontroll nélkiil miikdnek.
E helyzetb6l adodo problémak koziil kiemelnénk azt az elmaradast, ami az immar 7 éves
gyermekvédelmi torvény ,,0)” szellemiségének lassu elterjedéséhez jarul hozzad. Teszi ezt
azaltal, hogy az ,,egyszemélyes intézmények” munkatéarsai kozott elvétve akad csak felséfoku
szocialis végzettséggel rendelkezd szakember (a forraskimélés érdekében ezekben az
esetekben igen fiatal, joszerivel palyakezdd kollégakrol van szo), a mas human végzettségii
szakemberek pedig jo szandékukra és valamikori pedagdgiai ismereteikre, valamint a szocialis
igazgatds rutinjaira hagyatkoznak. Ez azonban jellemzden tavol &ll a szolgaltato-segitd
attitidtol, és a beavatkozasok igy éppen a kirekesztédés fokozddasdhoz jarulnak hozza sok

esetben.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az ,,egyszemélyes intézmények” a kistelepiiléseken elterjedt
megoldasok, ahol a helyi tarsadalom normai konzervativabbak, és bar a ,,mindenki ismer
mindenkit, ezaltal segitik egymast az emberek” alaphelyzet még érzékelhetéen jelen lehet
egyes telepiiléseken, éppen konzervalja a kirekesztédést. Azokban a kistérségekben, ahol a
szocialis ellatorendszer intézményes formai nem nydlnak tul a kdzponti varos hatdrain, ez
mind a falvakban ¢él6k, mind a falvak és a varos szocialis — és tobbi human! — szolgaltato
szakembere szamara nehezebb helyzetet teremt. Hiszen a raszorulok nem mindegyike jut
adekvat ellatashoz, bar az ellatatlanok egyes aktivabb csoportjai megjelennek a varos

intézményeiben, segitséget kérve, és leggyakrabban meg is kapva azt. Ez azonban tovabb
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terheli a varosi intézményt, elvonva forrasokat a helyiek ellatasatol, fenntartva a falvakban
sajat szolgaltatasuk adekvatsaganak érzetét, igy hozzajarulva a szocialis problémak témajanak
helyi kozbeszédbdl vald kiszoruldsdhoz, illetve bagatellizaldsdhoz, valamint a preventiv és

tervezett szolgaltatas-fejlesztés és megvaldsitasanak Gjabb gatjaként jelenik meg.

5.1 A kutatas legfobb megallapitasai és ajanlasai

A csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatok a szocidlis szférat szabalyozo normék értelmében
»kulcsintézmények”, jelentds szerepiik fogalmazddik meg a helyi lakossag €és a dontéshozok
kozotti problémakozvetitésben, dontések eldkészitésében. Az altalunk kutatott kistérségekben
sem a térségi, sem az egy telepiilést ellatd intézmények nem tudnak megfelelni ezen
elvarasoknak. Az intézményi alapdokumentumok, helyi rendeletek stb. elemzése ravilagitott a
strukturalis,  szervezeti  hidnyossagokra. = Ugyanakkor az  intézmények  sajat
feladatértelmezésébdl 1s hianyzik a jogszabalyban eldirt
problémaértelmez6-0sszegz6-kozvetitd funkcid. Emogott feltételezéseink szerint e feladat
politikai érzékenysége, a szakemberek szakmai magabiztossdganak hidnyai és tényleges
szakemberhiany huzodnak meg. A jelenlegi szocialis agazati strukturaban nincsenek olyan
szereplok, amelyek valos sziikségletek megfogalmazoéi, képviseldi lehetnének az egyszerre
tervezd, fejlesztd, szolgéltatd, finanszirozé ¢és ellenérz6 szerepekkel rendelkez6
onkormanyzatok felé, esetleg azok ellenében. Emiatt indokolt lenne e tervezési-fejlesztési
funkcidk, illetve a szakmai ellenérzések tapasztalatait értelmezni és gyakorlati intézkedési
tervekre lebontani képes szereplok megjelenitése, kistérségi szinten. Mivel azonban a
kistérségek a kétmilliostol az alig tizezres 1élekszamig, a fovarostol a 60-70 telepiilésbol allo
térségekig, tobbvarosostol a varosnélkiiliig huzodnak, erre vonatkozdéan sem a

telepiilésnagysagra, sem a varoskdzpontra telepités nem jelenthet automatikusan megoldast.

A gyakran emlegetett forrashidny egyszerre okozdja és kovetkezménye a fenti problémanak: a
csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalatok szakemberei nem ,,latjak” a dontéshozokkal vald
kommunikéci6 és egyiittmiikodés csatorndit, a szakemberek tobbsége sajat ellatasi teriiletén
beliil (pl. gyerekvédelem) mozog ¢és gondolkodik, nem Onkorményzati-térségi szinti
szocidlpolitikaban, ami a forrasok bdvithetdségének €s a megfeleld végzettségli szakemberek

nagyobb aranyu alkalmazéasanak is korlatja.
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A csaladsegité és gyermekjoléti szolgalatok jellemzdéen ,,szegényintézményekké” valtak.
Mikozben ez a kijelentés helytallo, a kisebb telepiilések leginkabb raszoruld csoportjai jutnak
el legkevésbé e szolgaltatdsokhoz azokon a telepiiléseken, ahol magukra maradva
»mukodnek™ az egyszemélyes intézmények. Ebbdl az kovetkezik, hogy a telepiilések
kozéprétege nem hasznalja sajat életvezetési, ligyintézési problémadinak segitésére sem e
szolgaltatasokat, jellemzden ,,beall” a szolgaltatasok klienskore, amibdl azonban a messze
lakok, a nehezen kozlekeddk, a megbélyegzd intézményt igénybe venni nem akaro, ,,biiszke”
raszorulok —fogyatékkal ¢élok és Oket neveldk, fiatal iskolabol kimaradok, palyakezdo
munkanélkiiliek, stb. — kirekesztddnek. A szakmai szolgaltatasok fejlesztése mellett — amely
feltételezi az azt megvaldsitani képes kollégak felkészitését — a gondok enyhitése csak akkor
képzelhetd el, ha a szocialis 4gazat nyit a tarsagazatok felé, enged agazati logikdjanak
merevsegebol, és a kistelepiiléseken feltétlentil lehetdvé teszi a kozos hasznalati kdzosségi
terekben szocialis szakemberek segitségével kozosségi fejlesztések, programok,

es¢lyegyenldségi €s szocialis akcidk szervezését.

A szolgaltatdsokrol kevés az informdacio, nincsenek tajékoztatd kiadvanyok, ami még a
tarsszakmak — pedagogusok, egészségiigyisek stb. — korében is komoly informécios hianyt
eredményez. A szolgaltatasok ismeretlensége a radszoruld, de segitséget nehezen kérd rétegek
tavolmaraddsa mellett az intézményekkel kapcsolatos elditéletek — pl. oda csak a cigdnyok
mennek, segélyért — fenntartdsahoz is hozzajarulnak. A tarsagazatokkal kozos fejlesztések,

programok, intézményfejlesztések nélkiil e probléma rendszerszertien nem oldhaté meg.

A szolgéltatd intézmények szakmai irdnyitasa, szakszerli beszamoltatdsa valamennyi vizsgalt
telepiilésen 1ényegében megoldatlan. Az évenkénti formalis beszamolok — ahol egyaltalan
elkésziilnek — nem ismertetik az érdemi szakmai munkat, nem jeleznek ellatatlansagokat,
igényeket, szakmai megoldasi javaslatokat és alternativakat. Jelenleg a gyermekvédelemben
torténik némi szakmai ellendrzés, &m a gyamhivatali ellendrzések gyakorlatat inkabb a
jogszerliség, mint a szakszer(iség szempontjai jellemzik. Valds, kozépszintli szakmai
ellendrzési rendszer nélkiil a térbeli kirekesztddésbol adodd hatranyok is sujtjak a

kistelepiilések €s a vidék népességét.
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Az intézmények elhelyezkedése, elérhetdsége kiilondsen a falvakban problémads, legnagyobb
hianyok az egyszemélyes ,,intézmények” esetén jelentkeznek: heti néhany ora — ellentétben
azzal a kozkeletli vélekedéssel, hogy a térségi ellatd intézmények munkatérsai nem jutnak el a
falvakba. Emiatt sziikséges tjragondolni a kirekesztddés fizikai és intézményi okait, a
telepiiléseken beliili elhelyezkedést, az akadalymentesitést, s a vonzo, segitd, nyitott

intézményi arculatok megteremtését — szemben a mostaniakkal.

Az apréfalvakban dolgozé szocialis munkédsok — nem utolsé sorban a szakmai intézmények és
szakemberek hidnya okdn — szélesebben értelmezett jelzOrendszert muikodtetnek, mint a
varosokban dolgozok. A sziikségbdl erényt kovacsold jelenség megfeleld szakmaisaggal
torténd kezelésének azonban nincsenek mintai, normai. A modszertani ajanldsok e téren
teljesen hidnyoznak — nem utols6 sorban a modszertani intézmények kivalasztasi metodusa és
a veliikk kapcsolatos elvarasok rendszere miatt. Nevezetesen: foként varosok, elsdsorban a
megyeszékhelyek intézményeinek kijelolése torténik, ahol bar tobb a magasan kvalifikalt
szakember, régebben mikoddé intézmények talalhatéak, mégis csak ,,varosi csélatassal”

tudnak a szocialis szakméaban megjelend kihivasokra reagalni.

A szocidlis szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés egyik alapvetd gatjanak tekinthetjiik
valamennyi telepiilésnagysag esetén — a vizsgalt aprofalvaktol a kozépvarosig terjedd
intervallumban — a szocialis szolgaltatasokrol, tigyintézési csatornakrodl, civil és szakmai
szolgaltatasokrol valo informacidk és informécios csatorndk hidnyat. Kutatdsunk soran
nyilvanvaldva valt: a tobb telepiilést ellato kis intézmények esetén van némi esély a 1ényeges
informaciok megszerzésére ¢és az érintettekhez valo eljuttatdsara — ugyan a nagyobb
varosokhoz viszonyitva aranytalanul nagy erofeszitések aran — az egyszemélyes szolgaltatasok
esetén azonban erre semmi esély nincs. A szegregaltan, szegény-intézményekként miikodo
kisvarosi szolgaltatok hidba rendelkeznek alapveté szakmai informaciokkal és ismeretekkel,
ezek nyilvanossaga, a kozbeszédbe keriilésének esélye rettentden korlatozott. Fentiek
0sszegzésebol kovetkezden: indokolt €s sziikséges atgondolni egy legalabb két-, de inkabb
haromszintli szakmai informécios és kommunikaciés rendszer 1étrehozasanak tdmogatasat. E
rendszer a kistérségi szintli egylittmiikodések erdsitésével és az dgazat informatikai
lehetségeinek fejlesztésével, valamint a szocidlis szakmai adatgyljtések ¢&s terjesztés

Osszehangolasaval képzelhetd el. Bevonhatéak a telehdzak, iskolak, konyvtarak és egyéb
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kozosségi terek, amelyek — technikai €s személyes szolgaltatasi szempontbol értelmezett —
informacios végpontokként szolgalhatnak. E struktira a szocialis szakemberek naprakész

felkésziiltségét is timogatja.
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3. abra

A szolgaltatasok elérésének tamogatasara javasolt informaciés, kommunikaciés és informatikai rendszer

sematikus abraja

Megyei/régios
Tarsadalmi,
Lakossagi szocialis
Szakmai Szakmai kozosségi
informacios informacios és
informacios kommunikaciés | kommunikacios
csatornak informatikai
csatornak csatornak csatornak
centrumok
Forumok, rendezvények, Kistérségi
informacios napok helyi tarsulasok
tarsadalom széles kore szamara forumai

Végleges

Intézményi Kistérségi/ kistérségi kozpontban Kistérségi szocialis
nyilt napok miikodoé szocialis intézmények kerekasztalok
Lakossagi felhasznalasra  Kistérségi Kistérségi/
alkalmassa tett szolgaltatas-t kistérségi kozponti
szolgéltatési, ellatdsi  ervezési intézmény altal Helyi sajté
informaciok koncepciok szervezett szakmai
tanacskozasok

Telehaz, konyvtar, A Kistérség kozponti Kistérsegi/ kistérségi Helyi 6nsegito,
iskola, egyéb intézménye altal kozponti intézmény innovativ
kozosségi tér karbantartott szakmai altal szervezett kozosségek
internet-hozzaférés informéacios rendszer esetmegbeszélések

Rendszeres kétiranyu

szakmai informécidaramlas
— helyi szolgaltat6 és Szupervizid
kistérségi kozpont kozott
»egyszemélyes”
szocialis
szolgaltatok
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Hodosan Roza

Kistelepiilések — emberkozelbol

A, Kistelepiilések, kisteleptilési stratégiak” cimil kutatds sordan (melynek eredményeit a
Kisteleptilési hatranyok, alapellatasi nehézségek cimli, az NCSSZI gondozasaban 2002-ben
megjelent tanulméanykotetben tettiik kozzé) 30, kettdezer fO alatti kistelepiilésen mértik fel a

szocialis és gyermekvédelmi alapellatasok torvényi kotelezettségeinek teljesitését.

A vizsgalat legfobb megallapitdsa az volt, hogy valamilyen ellatast minden telepiilés biztosit
lakosainak. A pénzbeli ellatasokat tekintve az onkorményzatok a térvényi kotelezettségeken tul is,
anyagi erejiilkhoz mérten kotelességiiknek érzik segiteni a telepiilés lakdinak megélhetését.
Ugyanakkor a személyes gondoskodas keretébe tartozo ellatdsok terén hianyossagok, sot teljes
ellatatlansag is tapasztalhato a kisfalvakban. Az atmeneti ellatasok a vizsgalt telepiilésekrdl teljesen

hianyoznak.

Ennek a kutatasnak a folytatasaként a kovetkezdkben elssorban az igénybevevok, illetve a
gondoskodasban nem részesiilok oldalardl elemezziik a szocialis és gyermekjoléti alapellatasokat.

El6z6, a tanulmanykotetben publikdlt vizsgdlatunk azt mutatta, hogy a részorultsag fogalma
telepiilésenként mast és mast jelent. Az egyes telepiilések kiillonb6z6 anyagi eréforrasok birtokaban
a helyi kozosségek életmindségéhez mérten tdmogatnak és segitenek egyéneket, csaladokat,

gyermekeket.

A raszorulok korérdél kivanunk tehat pontosabb képet kapni egy-egy, a vizsgalati korbe bevont
kisteleptilésen. Ezért a lakosok életkoriilményeit, lakhatési viszonyait, fogyasztasi szokdsait is mérni
kivanjuk elkezdett kutatdsunkban. A mintat az el6z6 vizsgalatunk telepiiléseibdl valasztottuk.
Interjualanyaink részben azok koziil keriiltek ki, akiket az dnkormanyzat segélyezett, részben azok

kozil, akiknek kérelmét elutasitottak.



Az alébbi esettanulmany alapjat képezo 6t interju két telepiilésen késziilt. Az egyik egy alfoldi, 700
lakosu, hagyomanyosan szegény kistelepiilés, a masik Eszak-Magyarorszagon talalhat6, 1700 lakosa
van, s hajdan, a tanacsrendszerben korzetkdzpontu, fejlodd telepiilés volt. A rendszervaltast
kovetden mind az elébbi, mind az utdbbi telepiilésen komoly valtozasok torténtek, mindkét helyen
nagymértékben nétt a munkanélkiiliség. Ugyanakkor az észak-magyarorszagi telepiilésen mara
csokkent a regisztralt munkanélkiiliek szdma (2002-es adat szerint 57 6, 3,2 %). A telepiilés
foldrajzi, gazdasagi kornyezete az utobbi években hatarozott fejlodési lehetdséget teremtett, mind
helyben, mind a kdrnyezd varosi telepiiléseken munkahelyek 1étesiiltek. Infrastrukturalis fejléddése
jelentds; viz-, gaz-, telefonhaldzata teljesen kiépiilt, a csatorndzas megindult (2002-bdl szarmazo
informdcio szerint; azota vélhetdleg be is fejezddott). Szabadidékozpont épiilt a faluban, 1500

négyzetméteren, tornacsarnokkal, egyéb sportolasi lehetdségekkel, konyvtarral.

Mindennek ellenére a telepiilés forrashianyos, azaz a kozponti és a helyi forrdsokbol nem tudja
finanszirozni az intézményeit, kiegészitd tdmogatasra szorul. A szocidlis és gyermekjoléti
alapellatasok biztositottak, a pénzbeli ellatdsokat azok vehetik igénybe, akiknek az a térvény szerint
jar. A személyes gondoskodés keretében folyik étkeztetés, hazi segitségnyujtds, a napkdzbeni

ellatasok viszont — mint az altalunk vizsgalt 0sszes tobbi telepiilésen, ugy itt is — hidnyoznak.

Alfoldi helysziniink tipikus, eloregedd, foként nyugdijasok, rokkantnyugdijasok és kiilonb6zo
segélyekbdl €16k altal lakott kistelepiilés. A megélhetést elsdsorban mindig a mezdgazdasag, azon
beliil a novénytermesztés és az allattenyésztés jelentette. A hatvanas években indult meg az
elvandorlas, foként a fovaros és a kdrnyezd iparosodottabb telepiilések iranyaba. A munkahelyek

megsziintével sokan visszatértek, immar segélyezettekként.

Az alfoldi telepiilés is sokat valtozott az utdbbi tiz évben, foleg infrastrukturajat tekintve fejlodott.
Ugyanakkor itt éppen a kedvezdtlen gazdasagi, foldrajzi kornyezet, a rossz munkalehetdségek miatt
allandosult a munkanélkiiliség, igen magas a tartds munkanélkiiliek szama (2002-es adat szerint 73

16, 11%), s a kozeljovében nem varhato pozitiv irdnyba torténd elmozdulas.

A szocialis alapellatdsok mukodnek, a pénzbeli ellaitdisok minden forméajat eljuttatja az
Oonkormanyzat a torvények szerinti raszorultaknak. A személyes gondoskodas keretében megoldott
az étkeztetés, a hazi segitségnyujtas; 6nallé csaladgondozo dolgozik. Nem forrashidnyos a telepiilés,

bar van iskolaja és 6vodaja, dregek napkozi otthona is.



E két telepiilésen készitettiik el tehat azokat a probainterjukat, amelyek szereploirdl késziilt az
esettanulmany. Az azonosithatésag elkeriilése érdekében valamennyi interjlialanyunk nevét

megvaltoztattuk.

Istvan

A haz a falu mésodik hosszu utcajaban all. Kiviilrdl teljesen elhagyatottnak latszik. A malladozo,
fako, rozsdaszinili vakolat aldl elébukkan a valyog, itt-ott mar az is porladozik. A kocka alaku haz
két ablaka az utcara nézne. Csak nézne, mivel az ablakokat beliilrdl kiilonféle rongyokkal teljesen
eltakartak. A kerités colopjei (,,culapjai”) kozott még fellelhetd a drotkerités maradvanya. Az
utcarol nyild, rozoga deszkakbol allo kaputdl a bejarati ajtoéig nagyon keskeny, letaposott ut vezet.
Az ajtd egy livegezett verandara nyilna, de sem az ajton, sem a veranda ablakaiban nincsenek
tivegek, néhany helyen mar a keretek is hidnyoznak. Az udvar és a kert nincs elvalasztva, mindent
bendtt a gaz. A hdz mdgott néhany valyoghalom — valoszinlileg az 6sszeomlott 6lak, istallok
maradvanya. Az omladék kozott mindenféle tonkrement hasznalati targy, tlizhely, edények,

mezogazdasagi eszkozok, kisebb farakas, dsszerakott gallyak.

A valamikori verandaro6l egy konyhaszerii helyiségbe ériink, s amint a szem megszokja a majdnem
teljes soOtétséget, lathatova valik néhany butordarab, egy asztal, néhany rozoga tonettszék, egy
zomancozott, iitott-kopott tiizhely, szanaszét heverd edények, egy stelazsiszerii polc, mindenfélével
megrakva. Ebbdl a helyiségbdl nyilik még két masik ajtd, de a hazigazda lathatdlag nem oriilne, ha
beljebb keriilnék. Idaig is nehéz volt eljutni, a haz lakdja nem szivesen ad interjut (bar ez a szo6 fel
sem meriilt, magnét nem is lehet hasznalni). 41 éves, vékony, kozépmagas, szoke hajl, beesett arcu,
a koranal sokkal id6sebbnek latszo férfi. Nagyon szoétlan, bizalmatlan, szinte csak a legfontosabb
adatokat lehet megtudni tSle. Eletkorat, csaladi allapotat, iskolajat, volt munkahelyét. Lathatoan
nehezére esik a kérdésekre valaszolni. Zavarban van, minden mozdulata elarulja, hogy leplezni
akarja szegénységét, nyomoru helyzetét. Nem akarom hosszan zaklatni, hiszen minden ujabb feltett

kérdésnél fajdalmas tekintettel néz ram. Bocsanatot kérek, amiért zavartam, és eljovok.

A szomszédai javasoltak, hogy 6t keressem meg. fgy lett egyik interjualanyunk a 700 lakost, alfoldi
kistelepiilés font emlitett lakoja. Elettorténetét és a jelenlegi helyzetét leginkdbb a szomszédok

elmondasabol lehetett megismerni.



Istvan ebben a faluban sziiletett egy haromgyermekes csaladd legkisebb tagjaként. Mindkét sziil6jét
elvesztette mar, két testvére koziil az iddsebb kb. 50 éves lehet, Budapesten dolgozik a
kereskedelemben, vezetd beosztdsban. Novére néhany faluval odébb €1, haztartasbeli, gyermekeit

neveli. Istvant a testvérei nem siiriin szoktdk meglatogatni.

Edesapja asztalos mester volt, ami egy ilyen kicsi faluban ugyancsak keresett mesterség. Dicsérték
is a keze munkdjat, mert ha dolgozott, nagyon sz€p munkat tudott végezni. J6 ember is volt, de
sajnos az ital teljesen elvette az eszét. A faluban mar csak ugy emlékeznek ra, hogy késo este
részegen, danoldszva tantorgott végig az utcan, idoénként beesett az arokba, ahonnan vagy kijott,
vagy egy joakarati ember kisegitette (az évek multaval egyre ritkdbban), vagy ott toltotte az
¢jszakat. Aztan napokig betegen fekiidt, nem tudott dolgozni, majd kezdddott minden el6lrdl.
Munka, majd annak arabol poharazas az utca végén 1évé kocsmaban, amig egyetlen forintja sem
maradt. Az asszony ugyan tobbszor utana eredt, hogy a még meglévo kis keresetet megmentse, néha
ott varakozott ra 6rékig, nem tul sok eredménnyel. A falubeliek szerint az asszony elég rest volt.
Nevelt ugyan néhany csirkét, tyukot, de a kertjében szinte semmi nem termett meg. Valamit ugyan
dolgozott benne, de rendre nem kelt ki a veteménye, krumplija, levelét leette a bogar, a gaz szinte
mindig ellepett mindent. Az udvara rendetlen, gondozatlan maradt minden évszakban. Az asszony
rendszeresen kereste fel a tandcsot (az volt a mai telepiilési Oonkormanyzatoknak megfeleld
igazgatasi szervezet a szocializmus idején) kiillonbozo segélyekért, a szomszédoktol striin kért
kolesont. A tanacstél a harom gyerekre tekintettel valamilyen segélyt mindig kapott, de ez
ellenszenvet sziilt. A falubeliek szidtdk a lusta asszonyt, a részeges urat. Nem szivesen adtak
kolcson, de hat az asszony nagyon tudott busulni a gondokon, igy valakinek mindig megesett rajta a
szive. Lustasagat betegségével indokolta, amirdl persze semmit sem lehetett tudni, hiszen orvosnal
sohasem jart. Testes, lassu jarasu, orokké sird asszony volt. A nyolcvanas évek végén meg is halt,

szélutésben.

A harom gyerek a falubeliek szokasos utjat jarta be. Elemi iskola, majd miutdn nem voltak nagyon
jo tanulok, ipari iskolaba kertiiltek, onnan valamelyik kdrnyezé varosba dolgozni. A lany varrodaban

kezdett dolgozni, mésik faluban, onnan is férjhez ment, most is ott él.

Istvan elvégezte a mezdgazdasagi gépszereld szakot, elobb a tsz-be, majd egy Budapest melletti
telepiilésre kertilt, és ott dolgozott. A kilencvenes évek elején megsziint a munkahelye, akkor

hazakdltozott. Azutan mar nem keriilt allasba. Munkanélkiili segély jart neki, majd a balesete utan



(eltort a laba, nem forrt jol Gssze, azoOta is santit egy kicsit arra a ladbara) leszazalékoltak,
rokkantnyugdijas lett. Evente kellett volna megjelennie feliilvizsgalaton, de miutan ezt
elmulasztotta, a segélye megsziint. Néhany ¢évig kettesben laktak az édesapjaval, akit gyakran
tamogatott haza a kocsmabol. O maga sohasem ivott. Leginkabb az apja mellette dolgozott, ha volt
valami munka. Apja haladla utdan egyediil maradt, azéta alkalmi munkakbol ¢él. Egy csaladi
gazdasagban végzi az éppen aktudlis mezdgazdasagi munkakat (igy nyaron a keresete 50-60 ezer
forint is meglehet havonta), vagy idds embereknek segit fat vagni, cipekedni, a haz korili
teendOkben, amiért hol elhunyt hozzatartozok ruhait, hol hasznélati eszkdzoket, agynemdit, élelmet

kap.

Segélyt sohasem kér az oOnkormanyzattol. Ennek ellenére évente tiizel6utalvanyt, valamint
karadcsony eldtt élelmiszercsomagot kap, mint minden nyugdijas, vagy segélyre szorulo. A
szomszédai és a falubeliek nagyon sajnaljak, ugyanakkor nem értik, hogyan tud télen a hazban ugy
ellenni, hogy nincs villany, fiistot se latnak folszallni a kéménybdl. Napokig ki sem mozdul,
esténként teljesen sotétek az ablakai. Elképzelni sem tudjak, mit csinalhat a hossza téli estéken.
Egyet tudnak, hogy sokat olvas, a konyvtarbol rendszeresen hordja ki a konyveket. Szdnakoznak a
sorsan, de nem tudjak felfogni, hogy fiatal 1étére hogyan tudott igy egyediil maradni. Tarsa nem
volt, sziilei halala utan mindig egyediil élt. Az, hogy nem iszik, megértdbbé teszi a falubelieket, de
sohasem felejtik el folemlegetni az alkoholista apjat. Istvan nem reagal semmilyen sértésre, nem
vesz tudomast sem pozitiv, sem negativ megjegyzésekrol. A jardan mindenki eldl lehuzodik, szemét
lesiitve koszonget. Ha hivjak dolgozni, akkor csondesen megjelenik, a rabizott feladatot elvégzi, az

érte kapott honorariumot, barmi s barmennyi legyen az, elfogadja.

Nincsenek baratai, csalddja, maganyosan ¢l, teljes visszavonultsagban. Nem valdszinti, hogy
¢letében a kozeljovében valami is valtozna.

Jolan

Hosszl, keskeny paraszthaz, pici udvarral. A hagyomanyos valyoghazhoz a melléképiiletet is

hozzaépitették, igy kb. 80 négyzetméteres az épiilet, 3 szobaval, két konyhaval, kamraval, kicsi

fiirdészobaval. A szobak kicsik, sotétek, egyszeriien, szegényesen butorozattak.



Jolan 46 éves. Nyaron volt egy enyhébb agyvérzése, azdta tolokocsiba kényszeriil. Mar az agyvérzés
elétt is 65%-os leszazalékolt volt, most intézi a teljes leszdzalékolasi kérelmét. Két lanya van,
mindketté vele egy hazban lakik, de kiilon haztartasban, sajat csaladjaval, egy-egy gyerekkel. Jolan

elvalt a férjétol, van egy tarsa, akivel nem k6z0s haztartasban élnek, de kozel laknak egyméshoz.

Az asszony négy altalanost végzett, a nyaron kapott agyvérzés elott csokkent munkaképességlieket
foglalkoztatd munkahelyen dolgozott, takaritoként. A hazban, amit a gyerekeivel kozosen laknak,
van automata mosogeép, mikrosiité — ezek a lanyokéi —, meg Gsszesen hdrom szines tv. Jolannak

tarcsas mosogépe van, azt hasznalja.

Havi rokkantnyugdija 35 000 Ft, amig dolgozott, kb. 50 000-et keresett. De szerinte nem kell sokat
koltenie, kb. 10 000 Ft megy el havonta ¢élelemre. Cigarettara és gyogyszerre (utobbi havi 3800Ft)
kolti a tobbi pénzt. Az Onkormanyzattél mindennap kap ebédet. Csak hétvégén f6z. Akkor
Hkrumplit, rizsat, hust, disznohust, vegyes zoldséget. Amugy hét kozben inkabb csak kenyeret, vagy
az élettarsammal néha vesziink gyiimolcsot.” A haz rezsijét a lanyai fizetik. Soha nem kér kdlcson,
neki mindig elég az a pénz, ami van. Tdle sokszor kérnek a gyerekei, ha van, mindig ad is. Nem érzi
ugy, hogy az atlagosnal rosszabb helyzetben volna. ,, Sporolni kell, akkor ki lehet beldle jonni. De
két honapja a Misi [az élettarsa] is munkanélkiili, és most azért sokkal nehezebb. Jo, van még egy

kevés pénze, meg kapja a munkanélkiilit, de aztan nem tudom, mi lesz.”

Egyszer kért az onkormanyzattdl segélyt, de nem adtak. Elotte bement az ligyintézOhdz, megirtak a
kérvényt, de mégsem kapott, nem tudja miért. Szeretné, ha kozgydgyellatasra jogosult lenne, most

intézi az ehhez sziikséges papirokat.

Ha bajban van, leginkabb az élettarsara és a csaladjara szamithat. Az dnkormanyzatt6l nem remél

semmit.

Margit

A harmadik mellékutcaban 4ll6, hosszi paraszthdz egyik hatsé szobdjaban vagyunk. Kicsiny
elotéren at lehet bejutni a kb. 8 négyzetméteres helyiségbe, amit az elétértdl egy odahuzott nagy
szekrény valaszt el. Az apr6 udvari ablakon kevés fény sziirdédik be, nyirkos, hideg a butorokkal,
agyakkal telezsufolt, rendetlen szoba. Valoszinii régen volt meszelve a fal, mara meghatarozhatatlan

sziny.



Margit 45 éves, de ennél joval tobbnek latszik. Sovany, csontos asszony. 8 altalanos iskolat végzett,
nincs semmilyen szakméja. Valamikor egy cukrasziizemben dolgozott betanitott munkasként, majd
leszazalékolasa eldtt oregek otthondban takaritott, 11 évig. Masfél éve elbocsatottak, 9 honapig
kapott munkanélkiili-segélyt, azutan adta be a rokkanttd nyilvanitashoz sziikséges papirokat. Ezzel
kapcsolatban most is intéz ezt-azt, orvoshoz, kérhazba jar. Azt mondja, hogy a leszazalékolast
»Szivelégtelenség, illetve idegi gyengeség” miatt kéri. ,,Hogy tudnék elmenni dolgozni, mikor

barmikor rosszul lehetek?”

A férjével egyiitt laknak ebben a szobdban, amit bérelnek a tulajdonostdl. Férjhez menetele utan az
anyosa¢knal laktak, nem volt sajat lakasuk. Anydsa halala utan azt a hazat el kellett adni, igy
kényszeriiltek albérletbe. A havi rokkantnyugdija 25 000 Ft. Férje jelenleg dolgozik egy
mezdgazdasagi vallalkozonal, feketén, s ha van munka, féleg nyaron, akkor van rendszeres
jovedelmiik. Ilyenkor havonta kb. 35 000 forintot keres. Az albérletért 10 000 Ft-ot fizetnek
havonta, a gazpalackot vasaroljak, mas rezsit nem fizetnek. 200 000 Ft adodssaguk van,
kezességvallalas miatt. Nem tudjak fizetni, nem is értik, milyen tételekrdl van sz6. Nem értik a

felszolito levelet sem, Vacon kellene intézni, de nem képesek erre.

A férje cigarettazik, 6 nem. A gyogyszerekre havonta 7100 Ft-ot koltenek. Az dnkormanyzattol
gyogyszertamogatasként kapnak havi 2000 Ft-ot. ,,4 férjem savas. Sulyos latas- és hallaskarosult,

nem tudja megcsinaltatni a 11 dioptrias szemiivegét, gyakorlatilag alig lat."

Margitnak négy gyermeke van. Egy fia nagykoru, csalados, kiilon haztartasban ¢él, nem messze tdle.
Masik harom, kiskoru gyermekérdl nem tudja pontosan megmondani, hogy hany évesek, az egyik 9,
a masik 7, a harmadik 6 év koriili. A ségorndje neveli a kicsiket, ,,mert ide nem engedték oket, nem

is férnénk el.”

A faluban nyilt egy lizem, ahol leszdzalékoltakat is alkalmaznak, ,,hdat elmentem volna, de hdat most
hogyan? Nem merek, azért, hogy igy 3-4 naponként ram jon a roham, hat igy hogyan menjek el?

Nem, egyszeriien nem merek.”

A gyogyszertdmogatason kiviil mas segélyt nem kapnak. Nem mindig jonnek ki a pénziikbdl, akkor
kolesonkér: a sogorndjétél 1000 — 2000 Ft-ot, néha a fia is segit, de 6 sem tud sokat, vagy a pesti
testvéréhez fordul. Van olyan honap, hogy 10 000 forinttal is tartozik.



Férje hazajar ebédelni, Margit mindennap f6z; ,este meg tojasos tészta lesz savanyuval.
Viltozatosan f6z0k, szokott lenni hus is, z6ldségek, krumplileves." Nem vasarol mindennap, csak a

legfontosabbakat, kenyeret.

Van egy szines televizidjuk, egy 15 éves hiitéjiikk. A fidnal szokott mosni. Elsdsorban a csaladjara
szamit. ,,Ha a csalad nem tudna segiteni, és nagy baj lenne, akkor elmennék a tanacshoz, de ki
tudja, hogy a tanacs segitene-e, nem szoktam, mondom, ilyeneket csinalni, ezt is mas javasolta,

hogy menjek el az ingyenes gyogyszer miatt.”

Tlona

Takaros, meszelt, hagyomanyos paraszthaz, drotkeritéssel. A falu foterén, a templom mellett all. Az
utcai bejard utan kicsi udvar, hatul WC, két kis melléképiilet. Allatok nincsenek, de a kert miivelt,
rendezett. Az udvarra nyild ajté rogton a konyhaba visz, innen nyilik kétoldalt egy-egy szoba.
Fiirdészoba, foly6viz nincsen, f6zéshez gazpalackot hasznélnak, faval fltenek. Régi, egyszerii
konyhabutorbdl és egy nagyon zajos, régi hiitébodl all a konyha berendezése. A szobakban is

egyszeriek, vegyes stilustiak a butorok. Tisztasag van mindeniitt.

Ilona itt ¢l édesanyjaval, valamint ndvére 11 éves kislanyaval. Férje és ndvére meghalt, egy

nagykort gyermeke van, aki kiilon haztartasban €l mar sajat csaladjaval.

A 36 éves, 8 altalanos iskolat végzett llona nagyon hosszu ideig munkanélkiili volt, igazabdl egy
éve van allasa. Boldog, mert szakmat is fog tanulni, szakacs szeretne lenni. A csaladja tdimogatja a

dolgot; most intézi, de nem tudja, hol tart az iigy.

A zajos hiitén kiviil, amit éjszakara ki is szokott kapcsolni, annyira hangos, van egy szines tévéje,

tarcsas mosogeépe, mobil telefonja.

A havi jovedelme valtozo, 37 000 és 54 000 Ft kozott szokott lenni. Edesanyja 25 000 Ft havi
Osszeget kap (nem tudja megmondani, hogy ez pontosan micsoda), a kislanyért is kapnak valamit
(nem emlékszik, mennyit). Az Osszbevétel altalaban nem elég, szinte mindig kolcsonkér, vagy

eldleget vesz fel a fizetésebdl.



Az édesanyja beteg, havonta kb. 2000 Ft-ot koltenek gyogyszerre, de kozgyogyellatast kap. Amig
nem volt munkahelye, a tavalyi évig, rendszeresen kaptak az dnkormanyzattdl tdimogatast, de errdl

nem szivesen besz¢l. Az dsszeget sem mondja meg.

Ilona, elmondésa szerint, mindennap f6z. "A ledanynak mindig készitek. Mindig reggelizik tejecskét
meg kalacsot vagy péksiiteményt, ilyesmit. Nekem csak a kavé kell nagyon, meg a cigi, jol elvagyok
delig. Csak sokat bagozom. Ha hazamegyek a munkdbol, akkor mar otthon van a ledany is, és
kitalaljuk, mit fozzek. Levest muszaj. A csirkét jobban szeretem, mint a disznot. Az anyukam is ott

van, egylitt esziink. Vacsordara meg sokszor vajas kenyeret kér teaval.”

Maganak nem nagyon vasarol semmit, csak a gyereknek, arra nagyon sokat kell kdltenie. A nyaron
tobb mint 5000 forintért vett neki nadragot. A mult honapban kikapcsoltak a villanyt, mert sokdig
nem fizetett, végiil a fizetésébdl rendezte a 20 000 forintos tartozast.

Szokott kérni az onkormanyzattol is segélyt, a szomszédai segitenek a kérvény irdsaban, mar kapott

rendkiviili segélyt is. Azt nem tudja, mennyit, és mikor.

Maria

A falu legalso6 utcajan all a haz. Atlagos paraszthaz, néhany helyen repedezik a vakolat, de az épiilet
is, a kornyeke is rendezett. El6] viragoskert, hatul keritéssel elvalasztva az udvar, benne néhany
baromfi. A hats6 kertet is miivelik. Torndc, majd onnan nyilé konyha, kétoldalt egy-egy szoba. A
konyhaban vilagos, régi konyhabutor, palackos géztlizhely, fehér zomancos, fatiizeléses sparhelt,
mosdotal allvanyon, vizeskannak az asztal alatt. A két szobabdl az egyik régi parasztbutorral
berendezett tisztaszoba, a masikban is régiek a butorok, de ott szines tévé €s egy heverd is van, meg
egy hordozhato cserépkalyha, azzal flitenek. Filirdészoba, folyoviz nincs a hazban. Telefon ugyan

van, de "az nagyon sokba keriil".

Maria 74 éves 6zvegyasszony. Férje 3 éve halt meg. A haboru utan Szlovakiabdl telepitették at oket
Villanyba, ahol 9 évig ¢éltek, onnan koltoztek ide. Egy lanya van, rajta kiviil a férje testvérének a
gyermekét nevelte 18 éves kordig. ,, ...az anyja meghalt, de nekem arra egy fillért senki nem adott,
sem az apja, sem senki. 4 éves koratol 18-ig. Hozzam ugy keriilt, hogy ki akartik dobni a vonatbol,

és akkor megijedt, és idegileg tonkrement, most intézetben van.”



A haz, ahol Maria lakik, egynegyed részben az 6 tulajdona, a tobbi a lanyaé. Jelenleg 24 500 Ft
O0zvegyl nyugdijat kap, valamint évente 5000 Ft segélyt az Onkorményzattol. A lanya segit
mindenben. Vasarol, f6z egész hétre. Lefagyasztja, neki csak melegiteni kell. Rendszeresen jon
hozza, a ruhait elviszi kimosni. Mindent megvasarol neki, cukrot, lisztet. O csak tejet és kenyeret
vesz. Nem tudja, mi lenne vele, ha nem lenne gyermeke. ,, ...kis nyugdij, ez nagyon kevés. Akkor
vegyek labbelit, amikor 3000 meg 4000 egy par cipé? Mamuszkat veszek magamnak, mindjart

’

1200-1400 Ft. Ugy megy a pénz, hogy borzaszto. Akkor fat vegyek, alig marad nyugdijam.’

A kertet a gyermeke és a rokonai mivelik, ami zoldségre sziiksége van, azt megtermelik.
Szomszédaival jo baratsagban €1, mindig szamithat rajuk. Segitenek neki, télen vasarolnak helyette,

lesoprik a jardat.

Cukorbeteg, és meszesedése van, havonta 8000 forint megy el gyogyszerre. Masra nem nagyon kolt,
ruhat nem vesz, csak otthonkat, a tobbi ruhat kapja, azokat javitgatja és hordja. A telefont is csak a

lanya miatt tartja, hogy hivhassa, ha valami baj van.

Soha nem kér kolcson, hitelt sem vett fel még soha életében. Mindig csak annyit kolt, amennyire
telik. Az Oregek otthondban ugyan van egy asszonyka, aki kitdltott neki egy papirt, amiben a
gyogyszerekhez kért segitséget, de nem kapott semmit. ,, ...egy-ketto kapott, akinek nagyobb volt a
nyugdija, az kapott, akinek kisebb volt, az nem. Tudom, hogy kaptak. Ezek itt mindent kitoltottek, be

lett kiildve, aztan ezek ott Pesten nem adtak.”

Néhany arc a segélyezettek, a raszorulok, a szocidlis ellatdsokat ,,mérsékelten” vagy egyaltalan nem

igénybevevok korébol.

A kisteleptilések szocidlis €s gyermekjoléti alapellatasait vizsgald kutatasunk, melyet az NCSSZI
tamogat, a kovetkezOkben valaszt keres tobbek kdzott az alabbi kérdésekre:

Mit jelenthet egy-egy kistelepiilésen az ellatdsokra valo raszorultsag?

Milyen tényezok hatarozzak meg, hogy kik keriilhetnek az ellatottak korébe?

Jatszanak-e szerepet szubjektiv tényezdk a segélyek odaitélésénél?

Adott kozdsségek értékitéletei befolyasoljak-e a segélyezettek korét?

Léteznek-e ,,segélyt érdemldk és arra érdemtelenek™?






Bass Laszlo

SZULJON MASIKAT ?!

Sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok életkoriillményei
Magyarorszagon™®

A sulyosan-halmozottan fogyatékos személyeknek a kozoktatas keretei kézt megvaldsuld ellatisa
gyakorlatilag nem alakult ki Magyarorszagon, gondozasuk, nevelésiik teljes egészében a csaladra harul. E
csaladok életkérilményeirdl, problémairdl szinte semmilyen informaciénk nem volt. Kutatasunk soran
ennck feltarasara vallalkoztunk.

Az 1993-as kozoktatasi torvény ugyan eltorolte a képezhetetlenség fogalmat, de a képzési
kotelezettség jelenlegi formajaban nem alkalmas arra, hogy a csalad gondozasi, nevelési terheit hatékonyan
enyhitse, és a gyermek képességfejlesztése szempontjabdl sem elég eredményes. Tapasztalataink szerint a
szocialis tamogatasok nem alkalmasak arra, hogy a csalad anyagi terheit cs6kkentsék. Ezen megallapitasok
fényében ugy latjuk, hogy a csaladok mind&ssze két alternativa kozil valaszthatnak. Egyrészt donthetnek
ugy, hogy intézetbe adjak a sériilt csaladtagot, vallalva ennek a déntésnek a stlyos pszichikai terheit, a
blntudatot, vagy ennek elkeriillése érdekében a csaladban nevelés mellett allnak ki. A lelki terhek ez
esetben sem kisebbek, csak esetleg ,,masfélék”, emellett a szocidlis és anyagi terheik is jocskan
megnbvekednek.

Legfébb célunk az, hogy kiallunk amellett a felfogas mellett, hogy a stlyosan-halmozottan
fogyatékos embereknek is joguk van ahhoz, hogy szeretteik kérében éljenek, és a csaladoknak is ahhoz,
hogy megnovekedett terheik miatt ne legyenek kénytelenek gyermekiiket ,intézetbe adni”. Ugy véljik,
hogy a jelenlegi tamogatasi és ellaitbrendszer nem alkalmas arra, hogy e célt szolgalja.

Fontosnak tartjuk, hogy adataink birtokdban eredményesen lobbizhassunk azért,

— hogy a képzési kotelezettség feltételrendszerét a t6bbi iskolaskora gyermek ellatisaval tegyék
egyenranguva, emellett biztositsanak megfelel§ intézményi keretek kz6tt megvalosuld nappali
ellatast a sdlyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek szamara is, illetve ez legyen a preferalt
ellatasi forma. Az ellatérendszer a tényleges helyi igényeknek megfeleléen béviiljon.

— hogy az allami koltségvetés nagyobb 6sszeggel jaruljon hozza az otthoni apolas koltségeihez

— hogy az OEP a valds igényeknek megfelel6en alakitsa at a segédeszkéz-tamogatasi rendszerét.

Gyakorisagi becslések

Kikrél is beszéliink — a definicié problémai

A sulyosan-halmozottan fogyatékos allapot definiciéjanak kérdése nem tekintheté pusztan sziik
szakmai, tudomanyos problémanak. Az, hogy a tarsadalom milyen médon, milyen kritériumok mentén
hatarozza meg egy csoportjat, jelentésen befolyasolja e csoport tarsadalmi helyzetét, a kéz6sség hozzajuk
valé viszonyat is. A 20. szazad elsS felében még a legtébb szakember is meglehetésen negativ képet
alkotott a sulyosan fogyatékos emberekt8l: , semminémi ondlld  tevékenységre nem alkalmasak’, teljesen
képezhetetlenek, csak apoldst igényelnek”, elviselbetetlenek a csalid sgdamdra”. A hitleri Németorszagban tarsadalmi
kirekesztésitk a legszélsGségesebb formaban — témeges meggyilkoldsukban — nyilvanult meg (Lanyiné
1996)

A hébort utani évtizedekben a fogyatékossagrol, a fogyatékos emberekrdl vallott nézetek jelentSsen
megvaltoztak, senki sem vitatta mar jogukat az élethez. Egyre nyilvanvalobba valt mindenki szamara, hogy
a fogyatékos embereket allapotuk sulyossagatol fiiggetlentil 6nallé személyiségnek kell tekinteni, akiknek



igényeit, sziikségleteit figyelembe kell vennie a kdzdsségnek, melynek tagjai. Nem tagadhaté meg t6liik az
allapotukhoz illeszkedd nevelés lehetésége, nem zarhatjuk ki Sket az emberi k6z8sségbdl.

A definiciéalkotas soran olyan kritériumokat kell figyelembe venni, amelyek alkalmasak arra, hogy
az adott csoportot elkiilonithessitk mas csoportoktSl. Esetitkben orvosi, pszicholégiai, pedagdgiai,
szociolbgiai és jogi szempontok is megjelennek a meghatirozasokban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok t6rvénykonyve példaul a kévetkezéképpen hatirozza meg a silyos
fogyatékossag fogalmat:

WStilyosan akaddlyozott gyerekeknek nevezziik azokat, akik a fizikai, mentdlis, vagy emociondlis problémaik intenzitdsa,
vagy egen problémak  halmozddisa kivetkeztében, a hagyomdnyosan bigtositott, normdl, illetve specidlis pedagdgiai
lebetdségeken il tovdbbi oktatdsi, s3ocidlis, pszicholdgiai és orvosi megsegitésre szorulnak  abbog, hogy lebetdségeik
maximnmadt nyijtva a tarsadalmi kiosségbe beilleszkedjenek, életiiket hasgnosan és értelmesen éljék le, illetve dnmagnkat
kiteljesitsé.” (Code of Federal Regulations)

Az eurdpai szakirodalomban egyre elterjedtebb az a felfogis, mely szerint a kilonb6zé
fogyatékossagi csoportokra nem lehet egyértelm meghatirozasokat adni, hisz az egyéni eltérések igen
jelentSsek. ,,.A silyos fogyatékossagot csak ag adott személy fejlidésén beliil tudjnk meghatdrogni.” Markus 1996.). A
definiciok nem annyira a deficitre, mint a specialis megsegités lehet6ségeire koncentralnak.

A balmozottan  fogyatékos személyek kiott jellegzetes tipust képviselnek a  silyosan-halmozottan  fogyatékosok
(Schwermebrfachbebinderte,  severely — multiply  handicapped).  Esetiikben  leggyakoribb —a  silyos, agyi  eredetii
mozgdskorlitozottsdg és a motoros beszédzavar kombindliddsa, de a silyos értelmi fogyatékossag is eléfordulbat. Ok voltak
a fogyatékos populdciobdl a leginkabb elhanyagoltak; emberi sziikségleteiket, kommunikdcios igényeiket sokdig nem
ismerték fel, képezhetetlennek tartottak dket. Kiilfoldon néhdny évtizede mar kifejlidott a veliik foglalkozd gydgypedagigiai
résgdiszeiplina, érdefevédelmiik, életfeltételeie bumanizdldsa. Hazdnkban mindeg most van kialaknldban.” (Lanyiné
2003)

Bar e humanus elveket a vilig minden orszagaban hirdetik, elemeit térvénybe is foglaljak,

megvalésulasuk azonban — f6ként a sulyosan-halmozottan fogyatékos személyek esetében — még ma sem
tekinthet6 megfelel6nek.
Mindenképpen figyelemfelhivo, hogy napjainkban djra felvet6dott a kirekeszté allaspont a fogyatékos
emberekkel kapcsolatban. Peter Singer ausztrdl moralfilozéfus 1979-ben megjelent kényvében felveti,
hogy a sulyos értelmi fogyatékosok, ha a homo sapiens fajhoz tartoznak is, nem tekinthetSk
»személynek”. (Singer 1979)

wPeter Singer bioetikushoz csatlakozvdan djabban ismét erdsodik Eurdpa-szerte egy olyan irdnyzat, amely egyenesen
biinozdknek tekinti azokat a siiloket, akik egy eldrelathatdan fogyatékos gyermeket hognak viligra, mert tilzott terheket
ronak magnkra és a tarsadalomra. Mdr ott tartunk, hogy azt mondjuk, hogy egy ilyen életnek nincs joga az élethes, mert
értektelen, tehdt eltavolitands.” (Zulehner 1999)

A stlyos-halmozott fogyatékosok becstlt szama Magyarorszagon

Mivel a beiskolazas kérnyékén gyakorlatilag minden fogyatékosnak tiné gyermeknek meg kell
jelennie a tertiletileg illetékes Tanulasi Képességet Vizsgalo SzakértSi és Rehabilitacios Bizottsag
(tovabbiakban: szakért6i bizottsag) el6tt, hogy az a tankételezettség teljesitésének modjardl nyilatkozzon,
gyakorisagi becsléstink alapjaul e bizottsigok dokumentacidjat dolgoztuk fel. Vizsgalatunkban 23 év
(1981-2002) forgalmi konyveit vizsgaltuk at, ahol adattisztitdis utan 4650 személyt talaltunk, akit
sulyosan-halmozottan fogyatékosnak diagnosztizalt a bizottsag.

1. tabla: A silyosan-halmozottan fogyatékosok vizsgdlati gyakorisdga életkorok és nemefk szerint
Vizsgalaton megjelent silyosan-halmozottan fogyatékos személyek

szama (f6) gyakorisaga (%0)”
Eletkor férfi ndé 088z férfi ndé Ossz
04 év 100 78 178 0,39 0,32 0,36
5-9 év 460 374 834 1,53 1,29 1,41



10-14 év 620 447 1067 1,92 1,45 1,69

15-19 év 631 462 1093 1,86 1,42 1,64
20-24 év 574 369 943 1,39 0,95 1,18
25—x év 313 222 535 0,10 0,06 0,08
0Ossz. 2698 1952 4650 0,26 0,40 0,87

* A megfelel6 életkoru népesség aranyaban

Az 1. tabla adatai alapjan megallapithatjuk, hogy az iskolaskoru korcsoportokban tapasztaljuk a
legmagasabb gyakorisagi értékeket (1,69%o0 és 1,64%o0). Az is lathaté, hogy a sulyosan-halmozottan
fogyatékos személyek el6fordulasa a férfiak kozott rendre magasabb, mint a n6knél. A legfiatalabb (0—4
éves) csoportban a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek szama és gyakorisaga (0,36 %o) igen
alacsony értéket mutat. Ebben az életkorban a fogyatékos gyermekek altaldban még nem kertlnek a
szakértdi bizottsag elé, illetve esetiikben viszonylag ritkan lehet egyértelmi diagnozist alkotni. A 25 évnél
id6sebb fogyatékos emberek az altalunk atvizsgalt dokumentumokban mar nem nagy valészintiséggel
szerepelhetnek (a gyermekek atlagosan 8 éves korukban kertiltek a bizottsag elé, azaz az éaltalunk vizsgalt
legrégebbi dokumentumokban — 1981 — szereplé gyerekek ma 28 évesek lehetnek). A 25 év feletti
fogyatékosokrol tehat gyakorlatilag nem rendelkeztink adatokkal.

Adataink értelmezéséhez figyelembe kell venniink, hogy 1993 6ta (a Kézoktatasi Torvény valtozasa)
6ta a bizottsagok el6tt megjelend stlyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek szama megduplazédott (1.

abra).

1. abra: A szakértdi bizottsagok dltal vizsgdlt silyosan-halmozottan fogyatékosok szdma évenként
A sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek szamat tehat csak becsiilni tudjuk a vizsgalaton

megjelentek szamabol. Becslésiinket ugy készitettiik el, hogy a teljes népességen belill a férfiak és nék
korcsoportjaiban kilon-kiilon az altalunk mért legvalészinibb 10-14 éves kori gyakorisagi értékekkel
szamoltunk, valamint figyelembe vettiik a fogyatékos populacié magasabb halanddsagi értékeit is. A
fogyatékos személyek pontos halandésagi adataival nem rendelkeziink. Kutatisunk adatai szerint a
sulyosan-halmozottan fogyatékos emberek halanddsaga 5-6-szor magasabb az atlag népesség adatainal.



2. tabla: A silyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek helyzetének viltozdsa a s3akértdi bizottsagi vigsgdlat dta (%o)

jobb® intézet-  csalad-  elhunyt Ossz haldlozas a

diagnézis  ben él  ban él teljes népességben
04 év 4.6 29.5 63.7 2.2 100.0 0,2
5-9 év 2.1 25.5 70.3 2.1 100.0 0,5
10-14 év 3.0 24.2 66.7 6.1 100.0 0,8
15-19 év 3.4 45.7 40.6 10.2 100.0 1,7
20-24 ¢év 0.0 46.1 41.1 12.8 100.0 2,2
Osszes 2.6 33.1 57.3 71 100.0

* az eltelt id6 alatt kidertlt, hogy a gyermek 4allapota jobb, nem stlyosan-halmozottan fogyatékos

Kutatasi adataink alapjan feltételezzitk, hogy a ma Magyarorszagon €l6 silyosan-halmozottan
fogyatékos emberek 1étszama mintegy 12 ezer £6. Kozilik kortlbeltl kétezer £6 tankoteles kort, mintegy
négyezren 18 évnél fiatalabbak, 8 és 13 ezer £6 koz6tt becsiiljik a felnbttek 1étszamat.

Mas oldalrél azt is mondhatjuk, hogy évente kortlbelil kétszaz (1 éves koran tdl életben marado)
sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermek sziiletésével kell szamolnunk (incidencia).

Becsléstink Osszhangban van mds, kordbbi vizsgalatok adataival. Egy, az 1993/94-es tanévrdl
készilt felmérés 1887 tankoteles kord képzési kotelezettet szamolt Ossze (Veres 1996), 1998/99-ben
szamuk 2130 £6 volt, (Nagyné 1999). Az Oktatasi Minisztérium adatai szerint az altalanos iskolas kord
népesség 0,12%-a képzési kotelezett.

3. tabla: A silyosan-halmozottan fogyatékos személyek becsiilt gyakorisdga a teljes népességben (f5)

Eletkor sulyosan-halmozottan fogyatékos halalozassal
személyek becstilt szama (£6) korrigalt érték (£6)

térti né 0ssz 0ssz

14 év 500 350 850 850

5-9 év 570 420 990 950

10-14 év 610 440 1050 1000

15-19 év 640 460 1100 1000

20-24 év 780 560 1340 1200

25-x év 6110 5400 11510 6500

Ossz. 9190 7630 16820 11500

Ahol szamitasaink bizonytalanabbak, az a felnétt, illetve idSskort népesség. Az intézetekben él6 —
tulnyomd tSbbségében felnétt kora — silyosan-halmozottan fogyatékos személyek szamardl csupan (igen
bizonytalan) adatokkal rendelkezlink. Az 4polo-gondozo intézetekben ellatott mintegy 11.000 fogyatékos
személy felilvizsgalata soran 2001-ben a halmozottan sériltek szama 1415 {6 volt. Mivel azonban a
halmozottan sériilteket az adatfelvétel soran esetenként valamennyi fogyatékossigi fécsoportban
megjelenitették, ez a szam akar joval magasabb is lehet. A rehabiliticiés intézményekben elhelyezett
fogyatékos személyek 2002. évi allapotfelmérésében a halmozottan sériltek szama 98 6 volt (Cziraki
2003). A ’70-80-as évektSl kezd6dben egyre erbteljesebbé valt az a gondolat, hogy a nagy intézmények
nem biztositanak megfelel6 korilményeket a fogyatékos emberek gondozasira sem. A bentlakdsos
intézetekben elGszor kiscsoportos formakat alakitottak ki, majd egyre nagyobb szimban hoztak létre kis
létszamu lakoéotthonokat. 2001-ben Magyarorszagon 100 lakéotthonban 1200 fogyatékos személyt
gondoztak, arra vonatkozéan azonban nem talaltunk informaciét, hogy kéztlik mennyi a
stilyosan-halmozottan fogyatékos ember.



A csaladok szociodemografiai statusza

Demografia és csaladszerkezet

A tovabbiakban sajat kutatasunk alapjan szamolunk be a sulyosan-halmozottan fogyatékos
gyermekeket nevel6 csaladok helyzetér6l. Vizsgalatunkat e csalddok orszagos reprezentativ mintajan
kérd6ives modszerrel készitettiik el (n=237). A kérd6éiveket a csaldd otthonaban a Szakért6i Bizottsagok
munkatarsai vették fel. (A minta és a kérdSiv részletes bemutatasat 1d. jelen tamulmany Figgelékében.)

Ahhoz, hogy megismerhessik a halmozottan fogyatékos gyermeket nevelé csaladok
életkorilményeit, nehézségeiket, meg kell vizsgalnunk, hogy e csaladok szerkezete eltér-e az atlag
népességtol.

Feltételezésiink — és a csaladok beszamolodi — szerint a fogyatékos gyermek nevelésének terhei el6l
gyakran elmenekiilnek az apak, sokan szamolnak be arrdl, hogy valasuk oka éppen a gyermek sziiletése,
illetve nevelése volt. Vizsgalatunk adatai ezt csak némileg timasztjak ala.

4. tabla: Gyermeket neveld csalddok dsszetétele a teljes népességben és a fogyatékos gyermekek csalidjaiban (n=237)

gyermekes fogyatékos gyermekek
csaladok™ csaladja
szul6 par 70,1 70,1
szul6 par + rokon 7,2 9,1
egy szild 19,8 12,1
egy szilé + rokon 2,9 8,7
Osszesen 100 100

* Porras: népszamlalas 2001.

A 4. tabla adatai szerint a sudlyosan-halmozottan fogyatékos gyermekeket nevel6 csaladok
Osszetétele gyakorlatilag megegyezik a teljes népességre jellemz8 képpel. Nem magasabb kozottik a
valasok szama, bar a valas utan a gyermeket nevel$ szilé ritkdbban marad egyedil (jorészt 6sszekoltozik a
nagyszil6kkel), hiszen a fogyatékos gyermek nevelését egyedtl vallalni szinte lehetetlen.

WA ferjem e miatt a gyere miatt hagyott itt benniinket. A mostani élettdarsam is mar nébanyszor s3dba hogta, miért nem
adjuk intézetbe. De 530 sem lebet rdla.” (48 éves anya 13 éves gyermekével)

WAz anyja mindig szégyellte G-t. Nem vitte emberek kizé, a gondozdsit is elhanyagolta, aztin itt hagyott minket. A
s3iileimnél lakunk, akik segitenek elldtni a gyereket. De 1igy né ki, most kérni fogiuk az, intégetbe belyezését. 1 an egy 4j
élettarsam, ext a kapesolatot nem akarom madr feladni emiatt.” (28 éves apa 8 éves kislanyaval)

A fogyatékos gyermek sziiletése és nevelése a csalad teljes életformavaltasat jelenti, ami krizisbe
sodorhatja a hdzassagot, de ndvelheti is a csaladi kohéziét. Az egyedill maradas esélye Budapesten kétszer
akkora, mint a koézségekben. A fogyatékos gyermek sziiletése utini ujabb gyermekvallalas erételjesen
Osszekapesolddik a csalad egyiitt maradasaval.

5. tabla: A csalddszerkezet eltérései lakdhely és a fogyatékos gyermek utini gyerekvallalds szerint

szil6par egy szil6  Osszesen N =
Lakdbely
kozség 85.6 14.4 100 111
VAros 721 27.9 100 61
megyeszékhely 73.5 26.5 100 34
Budapest 67.7 32.3 100 31
Hiny gyerekiik sziiletett a
Jfogyatékos gyermek ntin?
nem szilletett 71.3 28.7 100 136
1 gyermek 84.3 15.7 100 70



tobb gyermek 93.5 6.5 100 31
Osszesen 78.1 21.9 100 237

A fogyatékos gyermek csaladjaban azonban jelentésen tébb gyermeket nevelnek, mint a gyermekes
csaladok altalaban. A magasabb gyermekszamot paradox moédon épp a fogyatékos gyermek sziiletése
magyarazza. A fogyatékos gyermek sziiletésekor ezek a csaladok gyerekszam tekintetében nem térnek el a
populacié egészétSl. Azonban — mint latni fogjuk — ekkortdl az anyanak dltalaban véglegesen fel kell adni
munkdjat, otthonléte lehetéséget biztosit tébb gyermek nevelésére is. Ennél er6teljesebb magyarazé elv
lehet egyfajta lélektani kompenzacié feltételezése.

6. tabla: Gyerekszdm a teljes népességben és a fogyatékos gyermekek csalddjaiban

Gyerek- gyermekes fogyatékos gyermekek csaladjai

szam csaladok™ a fogy. gyermek jelenleg***
(orszagos) sziiletésckor™™

1 51,2 48,1 21,1

2 372 342 42,2

3 8,9 11,0 224

4 és t6bb 2,6 34 14,3

Osszesen 100 100 100

atlagos gyermekszam 1,65 1,86 2,44

*  Forras: népszamlalas 2001.
x>k

A fogyatékos gyermekkel egytitt

A vizsgalat idépontjaban

A szul6k tarsadalmi helyzete

A fogyatékos gyerek sziiletése elStt e csaladok szocialis statusza azonos volt a az ép gyermekeket
nevel6 csaladok jellemzd8ivel. A fogyatékos gyermeket nevel6 csaladokban a sziil6k 24,9%-a érettségizett,
11,3%-uk szerzett felsé6foku végzettséget, ezek az aranyok a 20—59 éves népességben ezzel megegyeznek
(28.8% illetve 15.7%). A stlyosan-halmozottan fogyatékos gyermek sziiletése tehat nem kapcsolhat6 a
csaladok tarsadalmi helyzetéhez. Az enyhébb fogyatékossagok esetén szamos tapasztalat van arra
vonatkozoéan, hogy az alacsonyabb statuszu csalddokban né a fogyatékos gyermek sziiletésének kockazata.
Magyarazzak ezt az anyak terhesség alatti életmddjanak kilonbozéségével, a jobb kérilmények kozott
lezajlé sziilések kisebb kockazataval, a gyermek korai életszakaszaban a taplalkozas, a betegségek és a
balesetek eltéré kockazatival — mindezek a tényezOk azonban nem mutathatok ki a legsilyosabb
fogyatékossagok esetén, az alacsonyabb statuszi csaladokban nem sziletik t6bb stlyosan-halmozottan
fogyatékos gyermek.

A tarsadalmi stitusz homogenitisa azonban a fogyatékos gyermek sziiletése utin megvaltozik: a
fogyatékos gyermekeket nevel6 csaladok tarsadalmi statusza sokkal roszabba valik. A romlas els6 eleme a
sziil6k gazdasagi aktivitisinak megvaltozasaban jelentkezik.

7. tabla: A sziilik gazdasdgi aktivitisa

Gazdasagi aktivitas anya apa

fogy. teljes fogy. teljes

gyermek rlf’:pess,ég>'< gyermek rlf’:pess,ég>'<

Aktiv keres6 13,4 56,5 67,9 68,2
Munkanélkiili 2,6 5,2 11,1 8,3
Inaktiv 53,4 30,9 16,8 17,5
Haztartasbeli, eltartott 8,6 7.4 0,5 5,9
Apolasi dij 22,0 ? 3.7 ?
Osszesen 100 100 100 100



*a 2059 éves népességben (Forras: Népszamlalas 2001.)

Mint lathatd, a 20-59 éves férfiak és a fogyatékos gyerekek apjanak gazdasagi aktivitasa gyakorlatilag
megegyezik, az anyak azonban talnyomoé tébbségben feladtak keresé tevékenységliket, meghosszabbitott
gyesen, apolasi dfjon otthon maradtak a fogyatékos gyermekkel (felnéttel). Ezek a gyerekek allandd
feligyeletet igényelnek, napkoézbeni ellatasra alkalmas intézmények gyakorlatilag nem léteznek.
Tavmunkara, bedolgozasra igen kevés a lehet&ség, de a gyermek ellatasa mellett erre nem is sok ideje, ereje
marad a szllének. A masik sztlének (mar amennyiben két sziilé neveli a gyermeket) is nagyon sokszor
kell besegitenie a gondozasba: ha az anyanak (hisz altalaban 6 marad otthon a fogyatékos gyermekkel)
barmely okbdl el kell mennie otthonrdl — Ugyintézés, bevasarlas —, ha beteg, vagy ha a gyermeket el kell
vinni fejlesztS foglalkozasra, orvoshoz, akkor a dolgozé sziilének is otthon kell maradnia. Ez egyrészt az &
jovedelmét is cs6kkenti, mastészt csak olyan munkahelyre mehet el dolgozni, ahol tolerdljak ezt a
bizonytalansagot.

WAz anya cipdfelsdrész-készitd volt, a gyerek siiletése dta — 12 éve — nem dolgozik. Az apa jol fizetd szakmdja belyett
kémeényseprd lett, hogy kotetlen munkaidiben dolgozhasson.”

WAz anya otthagyta a munkabelyét, mert nem tudta megoldani a gyermek oda-vissza sgallitisat a napi 1-2 drds
Sfeflesztésre. Az apa — a gyermek dllapota miatt — idegossgeomlist kapott, jelenleg csak alkalmi munkdkat véllal.”
(mérndk hazaspar)

Szegénység és folyamatos elszegényedés

A magasabb gyerekszam és az aktiv keres6k alacsony szama a csalddok teljes elszegényedéshez
vezet. A 2002-es létminimum-szamitas értékeivel szamolva a silyosan-halmozottan fogyatékos gyermeket
nevel6 csaladok 74,4%-anak joévedelme a létminimum alatt, 73,2%-uk a héztartds statisztikiban
hasznalatos szubjektiv szegénységi kiisz6b (a nagyon szlkos megélhetéshez szitkségesnek tartott Gsszeg)
alatt ¢l, 40,8%-uknak pedig a nyugdijminimumnal is alacsonyabb az egy fére esé jévedelme (ez a
segélyezési kiiszb j6vedelmi hatara).

2. abra: A kilinbizd sgegénységl kiiszobok alatt élik ardnya a teljes mﬁ)eﬁégbw* és a silyosan-halmozottan fogyatékos
gyermefefet neveld csalddokban
* A teljes népesség adatai 2000-re vonatkoznak (Forras: Havasi 2002)

A t6bb gyerek és a kevesebb keresé mellett a fogyatékos gyermek ellatdsinak specialis
tobbletkoltségei is vannak. Bar e csaladok altaldban alanyi jogon kapnak kézgyogyellatast, kozismert, hogy
az igy beszerezhet6 gydgyszerek kore egyre csékken. Az orvosi ellatis ezeknél a gyerekeknél altaldban
problematikus, a legtébb orvos nem felkészilt a fogyatékos emberek kezelésére, a gyermeket vallalé és
hatékonyan kezel6 orvos munkajat esetenként kiillon meg kell fizetni. A gyermek gondozasahoz sziikséges
koltségek kozil a legelemibb, biolégiai sziikségletekhez kapcsolodo tételeken a szegényebb csaladok sem



tudnak ,,spérolni”, a gyermek fejlesztéséhez, a csalad pihenéséhez kapcsolédd plusz kiaddsokat azonban
mar nem, illetve jéval kevésbé tudjak vallalni.

8. tabla: A calidok specidlis kiaddsai a csaldd anyagi belyzete szerint
a létminimum

alatt él6k felett él6k
(Ft/ho) (Ft/ho)
orvos, gybgyszer 2260 1600
pelenka, specialis élelmiszer 1230 830
segédeszk6zok 520 730
szallitas 3370 6850
foglalkozas, gyermekfeliigyelet 740 2870
nyaralas 280 1360
egyéb 1300 2480
Osszesen 9700 16720

INenms arrdl van s30, hogy nem tudok enni adni neki, hanem a bentazds kiltsége, meg ag dtravaldra, amit kiltik egy
alkalommal 500 Ft-ot is kitesz ... A mozgdskorldtogottak siti hogzdjdaruldsdt elutasitottik, mert nem mozgdssériilt.” (8
éves siket, vak, értelmi fogyatékos fit)

o Lélen erdsebben kell a gyerek miatt fiiteni, ettdl féliink, nagyon sokat fizetiink gizra” (jelenleg 60 ezer forint
dijhatralékuk van)

wHa a gyerek ki akar menni ag udvarra, lecsiisgtatink a lépesin. Most mdr 120 kild, gerine-sérviink van, azg emeldt meg
nem tudjuk megfizetnt.”

Az anya apoléné volt, de a gyermek miatt nem tud visszamenni dolgozni, havi jévedelmiik 50 ezer
Ft, A lakéds rezsije havonta 20 ezer Ft, a gyermek orvosi ellatasara, gyogyszereire és szallitasara havi 4-5
ezer Ft-ot koltenek. Lakbért mar majd egy éve, a villanyszamlat 2 hoénapja nem tudjak fizetni,
rezsitartozasuk szazezer Ft feletti, a nagymama anyagi segitsége nélkil az élelmiszer megvasarlasa is
gondot jelentene.

Az elszegényedés folyamatara vonatkozéan nem rendelkeziink retrospektiv adatokkal. Ha azonban
a kiillénb6z6 életkort fogyatékos személyek csaladjanak helyzetét vizsgaljuk, akkor érzékelhetjiik, hogy az
egyre id6sebb gyermekek mellett egyre rosszabb jovedelmi helyzetet regisztraltunk. (Ertelmezhetnénk ezt
a helyzetet ugy is, hogy az évek el6rehaladtaval inkdbb a jobb statuszi csaladok adnak fel a gyermek
csaladi nevelését. Mivel azonban a kilonbo6z6 életkord fogyatékos személyek csoportjaiban a sziilék
iskolazottsaga kozott nem volt szignifikans killonbség, ezt a feltevést elvetettiik.) A folyamatos romlas a
20 év feletti fogyatékos személyek csaladjaban megall. Itt a csalad t6bbi gyermeke mar felnd, a
gyakorlatilag valtozatlan bevételekb&l mar kisebb létszamud csaladot kell eltartani. Az anyagi helyzet
romlasat azon is lemérhetjik, hogy a fogyatékos gyerekre forditott specidlis kiadasok mértéke egyre
csokken. A feln6tté valo fogyatékos ember (és az 6t nevelS csalad) élete egyre inkabb bezarul.

9. tabla: A csalddok jovedelmi helyzetének mutatdi a fogyatékos gyermek életkora szerint

A fogyatékos A létminimumhoz specialis N =
gyermek viszonyitott j6vedelem kiadasok

életkora (Ft/ho) (Ft/ho)

0-5 éves 6.700 26.000 20
0—-10 éves —13.800 13.200 54
11-15 éves —27.300 10.200 59
16-20 éves —31.700 10.000 49
21 év feletti —6.800 7.700 55

A szocialis tamogatasok rendszere és elérhetésége

A csaladok anyagi gondjainak enyhitésére természetesen kilénb6z6 tamogatasi formak léteznek
Magyarorszagon. Alanyi jogon jar a kozgyogyellatas. A fogyatékos gyermeket apold felnSttnek —
amennyiben kéri — meg kell allapitani apolasi dijat (20.100 Ft), és jogosult magasabb Osszegl csaladi



potlékra (12.600 Ft). Ha a szil6 ugy dont, az apolasi dij helyett GYES-en maradhat a gyermek 10 éves
korig (20.100 Ft) — ez meghosszabbithaté a 14. életévéig. A fentick helyett a csalad valaszthatja a
fogyatékossagi tamogatast (16.080 Ft). A fogyatékos személy igényelhet rokkantsagi jaradékot (21.510 Ft),
amennyiben vak, akkor a vakok személyi jaradékat (9.750 Ft). A csaladdok kérhetnek tamogatist a
kozlekedéshez, autévasarlashoz, lakasatalakitashoz, illetve rendszeres szocidlis segélyt, amennyiben egy
t6re es6 j6vedelmiik nem éri el 2 16.080 Ft-ot.

A fenti tAmogatasok — mint az a szOvegbol is latszik — nem Osszegezheték, egymast jorészt kizarjak,
de egy csalad havi 20—40 ezer Ft tdimogatashoz hozzdjuthat. Ez az 6sszeg messze nem fedezi a kies
jovedelem és a specialis kiadasok 6sszegét. A legtdbb csalad azt fogalmazta meg, hogy az apolasi dfj
legalabb a minimalbér Osszegét érje el, masok szerint az anyagi timogatas érje el a gyermek intézeti
nevelésének koltségeit. Hogy erre mennyi esély van, azt jol jellemzi az a koézgazdasagi racionalitas,
amelynek példajat néhany hénapja egy felel6s politikus irdsaban olvashattuk.

WA péngiigyminiszter — német példa alapjin — azt is emlitette, hogy a csalidtagok otthoni dpolasdért OEP-pénzbol fognak
majd fizetni, s e3 eqyfeld] munkaalkalmat teremt, mdisrésgt kivdlfja a koltséges kirbazi dpoldsok egy részét. Bz ag
elgondolds is problematikus. Eliszor azért, mert mindent a minimailbérhez kell visgonyitani. Ennél kevesebbet ,,nem illik”
Sizetni, de 50.000 forint egy kistelepiilésen, otthoni munkdeért, képzetlen embernek fizetve méltanytalanul sok.” (Mihalyi
2003)

Kutatasunkban azt is megvizsgaltuk, hogy a sulyosan-halmozottan fogyatékoso gyermeket neveld
csaladok mennyire veszik igénybe a jelenleg elérhet6 anyagi tamogatasokat. Az adatok megdébbent6ek.
Mikézben e csaladok tébbsége gyakorlatilag nyomorog, sokan még a létez8 tamogatasi formakat sem
veszik igénybe.

10. tabla: A csalidok rendszeres anyagi tamogatisban vald részesedése

tamogatasi forma csaladok™

semmi 37,1%

Fogyatékossagi tamogatas 7,8%
Apolasi dij 27,2%

Magasabb 6sszegl csaladi potlék 22,4%

egyéb (segély, GYES, jaradék, kozl.tam.) 32, 7%

* nem Osszegezhetd, egy csalad tébbféle timogatast is kaphat

Az igénybe nem vett timogatds hdtterében tobbféle ok allhat. Ezek a tamogatisok (a
kozgyogyellatas kivételével) nem alanyi jogon jarnak, azokat kérvényezni kell, és kilénb6z6 1d6kézonként
orvosi vizsgalaton kell igazolni, hogy a gyermek sulyosan-halmozottan fogyatékos, és allapota nem
valtozott meg (nem javult). Bizonyos esetekben kérnyezettanulmanyt készitenek a csaladnal, sokszor
jovedelemigazolast kell mellékelni.

A gyermekét szeretettel neveld csalddnak megaldzd a rokRantsdgi jaradékhoz, sgiikséges gondnoksdg ald vételi tortiira.”
"Amikor a kislany 18 éves lett — mivel nem tudja a nevét aldairni — torvényes képuiselst kellett kijelolni a szdmdra. A
birdsagi idézést tigy kiildték ki, hogy csak a gyerek vebeti dt...”

WKi tudja, milyen tamogatisok vannak? Minden csak adhato. Hidba megyek ag dnkormdnyzatheg, issze-vissga
kiildizgetnek minket — a végén otthagytuk!”

Igen sok csalad szamol be arrdl, hogy a procedura tulsagosan megterhels, sét megalazé szamukra,
nem kevesen panaszkodnak kérésiik elutasitisardl. Altalanosnak tekinthet6 az informéciéhiany: a sziilének
nincs tudomdsa a tamogatasi lehetGségekrdl, esetleges érdeklédésiikre a helyi Ugyintéz8k téves
informacidkat adnak.

WA szomszédasszonyom dnkormanyzati dolgozd, J segitett Rérvényt irni a fiirddszoba dtalakitisiboz. Elutasitottik.”

WA felemelt csalddi potlék a gyerek sziiletése dta jart volna nekiink, de csak a gyerek 2 éves kordban hallottunk rola
eldszor.”

Két éve kapiuk az emelt csalddi potlékot. Eldtte semmilyet sem adtak, mondvdn, hogy a gyerek nem jar iskoldba.”



WAz édesanyam 2 éve agyvérzést kapott, a gyerek mellett ot is el kell latnom. De most, hogy megkaptam a fogyatékossdgi
tdmogatast, megsziintették a benginpénzt és az dpoldsi dijat is.”

WA csalddiigyi minisztertd] kaptunk tavaly egyszeri tamogatist, de eg megszint. Nevelési tamogatisra nem vagyunk
Jogosultak, mert magas az, egy fore jutd jovedelmiink [50.000 forintbol élnek ketten| . New tudom, hova fordulhatnék.”
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Eletméd, életmin8ség

A csaladok kapcsolatrendszere

A sulyosan-halmozottan fogyatékos személyek gondozasa mindennapi, tobboras feladatot ad az 6t
gondozé csaladtagnak. A gondozasi feladatokon kivil a gyermek (felnStt) az esetek talnyomoé
tobbségében folyamatos feliigyeletre szorul. Ez a 24 6ras szolgalat olyankor, ha nincs valaki, akinek a
segitségére lehet szamitani, gyakorlatilag bortdnbe zarja a csaladot. Valakinek mindig otthon kell lennie,
vagy ha ez nem megoldhatd, akkor a fogyatékos gyermeket is magukkal kell vinnitik. A csaladok nagy
szamban szamolnak be bezartsagrol, elmaganyosodastdl, elszigetel6déstél, beszlkiléstdl, arrdl, hogy a
csalad élete a gyerekhez igazodik.

wMost, hogy a feleségem kdrbdzba keriilt, jottem rd, hogy mennyire egyediil vagyunk. Egy hét miilva vissza kell mennen
dolgozni, és semmilyen lehetdség nines a gyerek feliigyeletére”

WMi a gyerefe nélkiil nem tudunk elmenni itthonrdl. Jd par éve nem voltunk sebhol sem.”

Az egész életteriink besziikiilt, szinte dllanddan be vagyunk zarva.”

wMagunkra maradtunk. A szegény csalddok beteg gyermekeit nem litogatia senki. Ki jonne ide hozzank? A tiizelink
elfogyott. Meddig birom idegeefeel?”

A csaladok izolal6dasa alapvetéen a gyermekhez, lakashoz kotottség kényszerébdl fakad. Vagy nincs
olyan személy, akire rabizhatnak gyermekiik feliigyeletét, vagy 6k maguk utasitjak el a segité személyeket.
Igen sokan szamolnak be arrdl, hogy gyermekiiket mas nem viseli el, nem érti meg a kézléseit, nem tudja
megfelel6en ellatni, még napi egy-két 6rara sem. Bz az ellenallas gyakran a rokonsag, szomszédsag (vélt
vagy valos) ellenallasabol fakad. A sziikebb kérnyezet gyakran fogalmazza meg, hogy a sziilék feleslegesen
vallaljak magukra a fogyatékos gyermek nevelésének terhét, az erre érzékeny csalad pedig olyankor is
feltételezi a kornyezet ellenségességét, amikor erre nincs oka.

Olyan intézmények, ahol a gyermek nappali feliigyelete megoldhaté lenne, igen kis szamban — és
téként a nagyvarosokban — léteznek Magyarorszagon. Tamogatd szolgalatok minimalis szamban allnak a
raszorulok rendelkezésére (2003-ban 63 ilyen intézmény mutkodott az orszagban). Ha a nappali
feliigyeletet valamilyen mas profila intézményben prébaljak megoldani, ez gyakran vezet konfliktushoz az
erre a feladatra nem felkészilt intézmény dolgozéival, vagy az oda jard ép gyermekek sziileivel (példaul
normal évoda, bolesGde esetén). Mas esetben a napi vagy hetes intézményi elhelyezés kdvetkeztében a
csaladok elesnek a kapott anyagi tdimogatasoktol.

Fizetett segitGket csak igen kevesen képesek alkalmazni — az erre vallalkozo, altalaban nem
szakképzett apolok, segiték oradfja ma 500-1000 Ft koézott van. Napi 6-8 oras feliigyelet dra egy
hoénapban 50-150 ezer Ft-ot emészt fel. (E koltségekkel a csalad elszamolni sem tud, az ilyen feligyeletet
vallal6k nem adnak szamlat a munkajukrol.)

Mindezek kévetkeztében a csaladok donté tébbsége senkire, vagy legfeljebb rokoni segitségre
szamithat a gyermek felgyeletében.

11. tabla: Kik feliigyelnek a fogyatékos gyermefkre?(%o)

csak a szildk 313
rokon, csalad is 40,8
intézmény is 12,9
idegenek (szomszéd, barat) is 6,4
fizetett feltigyeld is 3,0
egyéb 0,9
nem igényel allandé feligyeletet 47
Osszesen 100,0
n= 233

A konkrét feliigyelet mellett masfajta segitségre is szitksége lehet a csaladnak, legalabb arra, hogy a
gyermekiikkel kapcsolatos problémakat valakivel megbeszélhessék. A csalaidok 21,7%-a megbeszélni sem
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tudja gondjait senkivel. A csalddok tobbsége ebben a helyzetben elvesziti tarsas kapcsolatait, teherbird
képességiik szélsGségesen legyengtl.

A bezartsag a mindennapi élet feladatait (bevasarlds, tigyintézés) is megneheziti, de szinte lehetetlenné teszi
a csaladok rekredcidjat, a barati és tarsadalmi kapcsolatok fenntartasat is.

12. tabla: Rekredcids tevékenységek a gyermek feliigyeletben kapott segitség sgerint

Mitkor volt utoljara mult mult régeb- soha 0ssz N=
moziban? hénap év ben

nincs segité 0,0 5,5 87,7 6,8 100,0 73
van segité 6,4 10,2 74,5 8,9 100,0 157
Osszesen 43 8,7 78,7 8,3 100,0 230
Mikor volt ntoljdra

vendégségben?

nincs segité 34,2 15,1 438 0,8 100,0 73
van segité 54,8 20,4 21,0 3,8 100,0 157
Osszesen 48,3 18,7 28,3 4.8 100,0 230

A pihenés és kikapcsolodas teriiletei kozil érdemes kilon vizsgalnunk a nyaralds lehet8ségét is. A
minta kétharmad része sehol sem volt nyaralni az elmult 2 évben. Akik eljutottak nyaralni, azok koriilbeliil
egyforma aranyban voltak rokonoknal (11,4%), tdilében (10,6%) illetve kilféldon (8,1%), atlagosan 11
napig. A nyaralasra a csaladok tilnyomoé tSbbsége magaval vitte a fogyatékos gyermeket is. A nyaralds — a
technikai és anyagi akadalyokon tul — azért is problematikus lehet e csaladokban, mert a sziil6k tartatnak a
kornyezet esetleges elbitéletes reakciitdl is. A csaladok kétharmada tapasztal vagy tapasztalt ellenérzést a
kornyezetében fogyatékos gyermekével kapcsolatban.

Anoémia és elbitélet

El6zetes feltételezésiink szerint a fogyatékos gyermeket nevel$ csalidoknak meg kell kiizdenie a
kornyezet negativ reakcidival is, fel kell dolgoznia azt, hogyha gyermekét megbamuljak, vagy kiganyoljak,
ha raszélnak vagy megakadalyozzak, hogy gyermekével egyiitt részt vegyen valamilyen kozGsségi

tevékenységben. Vizsgalatunk tapasztalatai azt mutattak, hogy ezzel a problémaval a csaladok kétharmada
talalkozik.

3. abra: A kirnyezet elditéletes reakcidi
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A leggyakoribb negativ reakcié a verbdlis vagy metakommunikativ megbélyegzés (csufolas,
megbamulas) illetve a — a szintén banté — szanalom. A kérnyezet nyflt megrokonyddése elsésorban azzal
az izolaciéval magyarazhatd, amelyben a fogyatékos emberek ma Magyarorszagon élnek.

WMiért cipel ilyen nagy gyereket, miért nem megy a sajat libdan?”

wAmikor kimegyiink a temetdbe, vagy a boltba, akkor vannak sajndlkozd tekintetek, de én nem foglalkozom exzel.”
WMar kisebb kordban is szégyelltem vele kimenni ag utcdra, nagyon litszott rajta, hogy valami nines rendben. Ha nem volt
musdj, nem is mentiink el itthonrol.”

Addig, amig egy csalad képtelen kimozdulni fogyatékos gyermekével a lakasbol, vagy mert
megoldhatatlan az akadalymentes koézlekedés, vagy mert a szil6 elSre £él a kdrnyezet reakci6itél, addig a
fogyatékos gyermek az utcan cirkuszi litvanyossag lesz, célpontja az elborzadni vagyé publikumnak. A
kdrnyezet intolerancidja egyrészt a gyermek allapotinak sulyossagaval, masrészt a csalad lakohelyével
mutatott szoros kapcsolatot. A legtobb el6itéletes viselkedéssel a legsilyosabb allapotban 1évé gyerekek
szillei tapasztaltak, illetve azok a csaladok, akik nagyobb teleptilésen élnek.

13. tabla: A kdrnyeget eljitéletes reakcidi a csalid lakdbelye, illetve a gyermek dllapotinak silyossdga szerint

a gyermek eléitéletes kornyezet

dllapota nincs van Ossz. N =
nem beszél 26% 74% 100 61
szavakat hasznal 41% 59% 100 136
a csalad

lakdhelye

kozség 48 52% 100.0 107
Varos 36 64% 100.0 95
Budapest (23%) (77%) 100.0 31
Osszesen 39% 61% 100.0 233

A falak lebontasaban éppen a fogyatékos gyermek csaladja tehet valamit. Ha egy csalad képes arra,
hogy emelt fével vigye el sériilt gyermekét a strandra, a parkba, a boltba, a templomba, akkor el6bb-utébb
megtanulja a szkebb és a tagabb kozosség, hogy az emberi életnek elképzelhetéek olyan formai is,
amelyek eltérnek az Oridsplakatok sugallta idealtél. Ehhez természetesen segitségre van sziksége a
sziil6knek. Ugy tiinik, a kisebb telepiiléseken, ahol az emberek jobban ismerik egymast, nagyobb esély van
arra, hogy a fogyatékos személyek kérnyezete ilyen értelmi tapasztalatokat szerezzen.

Nem nagy szamban ugyan, de a sziil6k beszamoltak diszkriminativ viselkedésrdl is. Néhany csalad
esetében a kornyezet ellenséges reakcidja nem a fogyatékos gyermekre, hanem a sziil6re iranyult.

WA templombil kikiildtek benniinket, hogy a gyerek zavarja a sgertartdast. Nemrég egy igazoltatdsndl a renddrre nydjtotta a
nyelvét, mire az, elég goromba lett veliink.”

A bolthan rank szdltak, mert a kislany hozzdanydilt mindenbez.”

WA szomszédom feljelentett benndinket, amikor az élettdrsammal és a misik gyerekiinkkel nyaralni mentiik, mert a
(fogyatékos) festvérét pedig itthon hagytuk a nagymamdval...”

Az clbitéletes boltost, az intolerans rendért vagy az embertelen plébanost kénnyebben
feldolgozhatja a csalad, mint azt a helyzetet, amikor az ellenséges érzések a csaladon belill jelennek meg. Itt
nem beszélhetiink a tapasztalat hidnyardl, a rokonsdgnak van vagy volna alkalma talalkozni a fogyatékos
gyermekkel. A csalad elzarkézasa ennél mélyebb gySkerd. A gbrogok a betegséget az égi erdk
blntetésének tartottak, ezt a szemléletet a keresztény kulttra is atvette. ,,.4 titokgatosnak és rosszindulatinak
bélyegzett betegséget dhatatlanul véteknek, a tabuk megsértésénél is nagyobb véteknek éregziik.” (Sontag 1983)

WAz idegenekkel nincs olyan problémdnk, mint amit a sajit csalddunkban tapasztalok. Eljonnek hozzdnk, de nem
szdllnak ki a kocsibil, csak bekiildik a siiteményt. Tartanak a gyerekemtsl.”

A nagyapja nem birja elviselns, sobasem vdllalta, hogy vigyazzon rd, azt mondja, infarktust kap tile. A higom is sokszor
kérdezi, hogyan tudunk egy ilyen gyeree mellett szellemi munkat végezni?”
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WA férjem sziilei nem nagyon tartjak veliink a kapesolatot. Igazdabil a férjem sem nagyon tudta elfogadni et a belyzetet.”
Anydm szerint robadt sziildk vagyunk. Mi vagyunk ag okai annak, hogy betegek a gyereke” (fogyatékos ikerpar)

A buntudat, a bezartsag, a mindennapi lelki és fizikai terhek elviselése sokszor tul nagy terhet jelent
a szil6knek. Vizsgalatunkban kideriilt — bar a kérdSives adatfelvétel soran ezt inkabb elhallgatjak az
emberek —, hogy a csaladok 17%-aban valamelyik szilé pszichiatriai kezelésre szorult, 6ngyilkossagi
kisérlet a csaladok 5%-aban fordult el6.

WAz édesapa két évvel ezelitt litszdlag ok nélkiil ongyilkossdagot kivetett el. Az édesanydt ez nagyon megviselte, magdba
Sfordult, depresszids lett, dllanddan sir — mondja a nagymama, aki azg apa haldla dta egyiitt él linydval és 4 éves fogyatékos
unokdjdval.”

WA feleségenm most — életében eldszior — kirbazba keriilt. Az orvos silyos depressziot dllapitott meg nila, ami csak hosszi
kezeléssel javulbatna. En egyelire tappénzen vagyok — mirelitet esziink a gyerekkel. Nem tudom, mi les3, velink.”

WAz édesapa az utolsd gyermek sziiletése ntan (mivel az is sériilt lett) az alkobolba menekiilt, majd elbagyta a csalidot. Az
anya psgichidtriai keelés alatt all, de gydgyszereit ag anyagi nebézségek miatt nem tudja kivaltani. A Hit Gyiilekezetébe
Jjar, ahova magaval visgi sériilt gyermekeit is, ez jelent szdamukra erdt.”

2 J0 lenne, ha szerveznének a beteg gyermekek sziileinek klubot.” (az anya pszichiatriai kezelésre szorult)

Szovetségek, szervezetek

A csaladok elszegényedését, a gyermekek feliigyeletének nehézségeit, az informaciéhidnyt, az
izolaciot oldhatnak azok a civil szervezetek, egyestletek is, amelyek a fogyatékos emberek gondjait jol
ismerik, eligazodnak a széttagolt és elégtelen tamogatisi rendszer utvesztéiben. A sorstarsak
kozosségeiben a csaladok megbeszélhetik az Sket égeté kérdéseket, tapasztalhatjak, hogy masok hogyan
prébalnak trra lenni ezeken a gondokon.

Adataink szerint a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek sziileinek egyharmada tagja
valamelyik érdekvédelmi szervezetnek. Ez az arany gyakorlatilag azonos a varosokban és a kézségekben.

14. tabla: A csalid kapesolata érdekvédelmi szervezetekkel a csaldd lakdhelye szerint
érdekvédelmi szévetségnek

nem tagja tagja Ossz  N=
A csalad
lakdhelye
kozség 66% 34% 100 110
Varos 66% 34% 100 60
Budapest 58% 42% 100 31
Az anya
iskoldzottsdga
alsé foku T7% 23% 100 95
kozépfoku 58.3 42% 100 115
fels6foka (50%) (50%) 100 24
A fogyatékos
gyermek kora
10 év alatt 73% 27% 100 71
11-20 év 56% 44% 100 108
21 év felett 73% 27% 100 55
Osszesen 65% 35% 100 234

A szervezetek (elsésorban a két legnagyobb szovetség, a Mozgaskotlatozottak Egyestleteinek
Orszagos Szovetsége és az Ertelmi Fogyatékosok és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége) tehat
elérhet6ek a kis telepiilésen él6k szamara is, a kapcsolatfelvételt azonban elsGsorban az hatarozza meg,
hogy a szil6k menyire iskolazottak: a jobb statusza csaladok csaknem fele all kapcsolatban valamilyen
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fogyatékosokat segit6 szovetséggel, egyesiilettel, alapitvannyal. Adataink értelmezéséhez figyelembe kell
venniink, hogy vizsgalatunk csupan az aktualis helyzetre kérdezett ra, ami azt is jelenti, hogy a jelenleg
kimarad6 csaladok a gyermek élete folyaman kordbban kapcsolatba kertilhettek mar (vagy kapcsolatba
keriilhetnek még) e szervezetekkel. A 14. tablazatbdl lathat6, hogy a részvétel a gyerekek 10-20 éves kora
kozott a legmagasabb, a fiatalabb gyermekeknél gyakrabban fordul elé, hogy a szilé még nem keriilt
kapcsolatba a segitékel. Az idésebb fogyatékos személyek csaladja vagy mar nem érzi szitkségét a
segitségnek, vagy — mint mindenben — a civil timogatasban is csalédott.

Az egyesilleti, alapitvanyi timogatasok kozill a szil6k megemlitik az informacidhoz jutist,
segitségnyujtast nyaralashoz, a k6z0s rendezvényeket, misorokat, a jogi és egyéb tanacsadast, az anyagi
segitség killonb6z6 formait, a segédeszkézhdz, autéhoz, telefonhoz jutisban nydjtott timogatasokat.

A civil tarsadalom erésddésével e szervezeteknek komoly esélyiik lehet a fogyatékos gyermeket
nevel$ csaladok helyzetének javitasaban.

*Cikkiink résglet a Kézenfogva Alapitvany Jelentés a silyosan-halmozottan fogyatékos embereket neveld csalddok

életkiriilményeirdl cimit, 2004-ben megjelent kiadvanyabil. A mii magyarorszdgi helyzetet bemmntatd fejezetét viltozatlan
Jormdban, azonban terjedelmi okokbdl két részletben koziljiik.
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A fogyatékos gyermek ellatasa

Gondozasi feladatok

To6bbszor utaltunk mar arra, hogy a fogyatékos gyermek ellatasa, nevelése milyen feladatok elé allitja
a csaladtagokat. Tekintsitk 4t, mit is jelent ez val6jaban! Els6ként egy tennival6-listat probalunk meg

Osszeallitani: melyek azok a tevékenységek, amelyeket a csalddnak el kell latnia a gyermek kortl.

15. tabla: A mindennapi onellato tevékenységek végzésének képessége a silyosan-halmozottan fogyatékos népességben

onalléan segitséggel Osszesen
Mozgas a lakasban 57,3 427 100,0
Evés 40,9 59,1 100,0
WC-hasznalat 26,8 73,2 100,0
Oltézkodés 15,4 84,6 100,0
Mozgas az utcan 10,3 89,7 100,0
Firdés 9,4 90,6 100,0

A csaladtagok életének alakitasat elsésorban fogyatékos gyermekiik legelemibb ellatasa hatirozza
meg. Mint lathatd, ezek a gyerekek (feln6ttek) a mindennapi 6nellatd tevékenységek szinte mindegyikében
segitségre szorulnak, a csalad egy vagy tobb tagjanak idejét gyakorlatilag az etetés, Sltdztetés, mosdatas,
pelenkazas tolti ki. Bar allapotuk nem egyforman sulyos, és a csaldd egy id6 utan olajozottan képes
segitséget nydjtani, ez a mindennapi feladat egy csaladtagnak (altalaban az anyanak) szinte teljes
»munkaidejét” — atlagosan napi 5-6 6rat — kitolti, szabadnapok nélkil. Hogy egy-egy fogyatékos gyermek
mennyire 6nallé e teriileteken, az alapvetéen meghatarozza a csalad lehet6ségeit. A fenti tevékenységek
kombinal6dasat is figyelembe véve — pusztan az elemzés céljara — kialakitottunk egy kategériarendszert a
gondozasi szikségletek mértéke szerint:
részleges onallosag 25%

teljesen 6nallé (4,7%)

a furdésben és/vagy az utcan segiteni kell (8,1%)

Sltoztetni (is) kell (11,9%)
etetés/pelenkazas 36%

nem szobatiszta, illetve a WC-hasznalatban segiteni kell (16,2%)

etetni (is) kell (de a lakasban 6nalléan mozog) (20,4%)
teljes ellatas 39%

teljes ellatasra szorul (38,7%)



A fenti tipologia egyrészt megmutatja, hogy a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek
gondozasa dont6 tobbségében komoly feladatot jelent a csaladnak. A tipologiat azonban azért alakitottuk
ki, hogy megvizsgalhassuk: az allapot stlyossaga, illetve az ellitandé feladatok mennyisége szempontjabol
milyen er6forrasokkal rendelkeznek a csaladok. Az aldbbiakban e tipusok néhany demografiai és szocialis

jellemz6jét foglaljuk Gssze.

16 tabla: A calidok demogrifiai és s3ocidlis jellemzi a fogyatékos személy gondozdsi tipusa serint

részleges etetés- teljes
onallésag pelenkazas ellatas
gyerekszam (f6) 3 2.7 2.1
a fogyatékos gyermek kora (év) 21 16 13
az anya kora (év) 46 43 38
a fogyatékos gyermek
utan sziletett testvérek 0.8 0.7 0.5
havi j6vedelem (Ft) 94000 100400 121800
kies6 jovedelem (Ft) 19900 39700 63200
auté (%) 50 60 80
fiirdészoba (%o) 79 100 100

Jol lathatd, hogy a fogyatékos gyermek dllapota, illetve a vele valé foglalkozas terheinek nagysaga
szoros egyltt jarast mutat a csaladok szocidlis és demografiai helyzetével. Barmennyire furcsan hangzik is,
ez esetben is egy szelekciés mechanizmus mikodését feltételezziik. A legelesettebb (és legnagyobb csaladi
raforditast igénylS) csoport szilei jelentésen jobb anyagi helyzetben vannak, mint a viszonylag jobb
allapoty, esetleg részlegesen 6nallé fogyatékos személyek csaladjai.

Nem val6szint, hogy a jobb stituszi csalidokban nagyobb eséllyel szlletnének sulyosabb
fogyatékos gyermekek, az azonban elképzelhets, hogy a rosszabb statuszd csaladokbdl kiszelektalodnak a
legsulyosabbak. E csaladok hosszu tavon képtelenek ezeket a terheket hordozni, és feltehet6en
kénytelenek a gyermek végleges intézeti elhelyezését valasztani. (Ezt némileg alatimasztja a csaladok

jelenlegi, a gyermek intézeti elhelyezésével kapcsolatos elképzelése is.)

17. tabla: A gyermek intézeti elhelyezésének szandéka a fogyatékos személy gondozdsi tipusa szerint (%)

,nem szeretné jelenleg Ossz. N=
adja” intézetbe  hetes in-
adni tézetben
részleges 6nallésag 62,1 13,8 241 100,0 58
etetés / pelenkdzis 71,8 14,1 141 100,0 85



teljes ellatas 73,9 18,2 8,0 100,0 88
Osszesen 70,1 15,6 14,3 100,0 231

A részlegesen 6ndll6 és a teljes ellatasra szoruld csoport kézotti majd 10 évayi korkilénbség (mind
az anyak, mind a fogyatékos személyek esetében) azt is implikalja, hogy e populdcié magas halandésaga
mellett a rosszabb kortilményeket biztositani képes csalddokban esetleg révidebb ideig maradnak életben a

stulyosabb allapotu gyerekek.

A stlyosan-halmozottan fogyatékos emberek napirendje

Mint lathattuk, e gyermekek gondozasa meglehetGsen sok id6t és energiat kivan a csalidoktol. De

vajon ezen kivill mivel telik a fogyatékos ember napja?

18. tabla: A4 fogyatékos személyek napi tevékenységeinek dtlagos iditartamai

atlagos az ¢bren

Tevékenység idStartam toltott id6
(6ra) %-aban

alvas 10,0 -
Onellatas 5,6 45%
passziv tevékenység (f6ként TV) 2,3 18%
jaték (egyedul) 1,3 11%
tarsas tevékenység 1,8 14%
haztartasi ,,munka” 0,4 3%
fejleszté foglalkozas 1,2 9%
(ismeretlen) 1,5

Az id6beosztas atlagainak vizsgalata meglehet6sen sivar képet mutat: a fogyatékos emberek ébren
toltott idejik kb. felét az 6nellatd tevékenységekkel toltik, az id6 tovabbi csaknem egyharmadaban egyediil
vannak, jatszanak vagy TV-t néznek. Korilbeltl 2 6rat toltenek el tarsas tevékenységgel (k6z0s jaték, vagy
séta), és atlagosan csaknem fél 6ranyi id6re részt vesznek a haztartdsi munkaban (ez legtébbszor a kozos
bevasarlast jelenti, bar — igen ritkan — valéban kapnak valamilyen allapotuknak megfelel$ feladatot). Kicsit
tobb, mint 1 6ra jut fejlesztS foglalkozasra, tornara. Az atlagolds azonban megtévesztd, hiszen valdjaban a
fogyatékos gyermek allapotatél és a csaladok lehetGségeitSl figgben kilonbozE tipust napirendek

léteznek.



a) Passzivitds

Ezek a gyerekek gyakorlatilag semmit sem csinalnak, napkdzben igen gyakran a TV-t ,,nézik”, ami
egész nap be van kapcsolva, vagy egyedill ,jitszanak”, esetleg még ennyit sem tesznek. Ulnek a

szobdjukban.

(19 éves fir, édesanyja (45 éves) egyediil neveli. Ertelmi fogyatékos és mozgdssériilt, nem beszél, csak a legegyszeriibb
utasitasokat érti, inkdbb a hangnlatviltogdsaibil lebet kovetkeztetni a siikségleteire. A lakdsban mdisik, ha valabovd el
kell vinni, kis traktorral szdlliiak.) 7-kor kel, ag anya mosdatja, reggelizteti. 9—1-ig TVt néz, mdszik a lakdsban.
1-kor ag anyja megeteti, megmosdatia. 2—4-ig lepibennek mind a ketten. Utdna TVt nég, jatsgik (papirtipkedés). 6
drakor vacsordgtatis, fiirdetés. Amig azg anya fiirdik, a gyerek a ,ketrechen” van, onnan nézi a TV-t. Este 10-ig

tépéznek, ntina elalszanak. Van, amikor mdr éjjel 2-kor felébred a fid, ilyenkor céltalannl maszkdl a lakdsban.

(32 éves férfi, 65 év korili sziileivel és 40 éves testvérével ¢l egyiitt, rajta kiviil 8 felndtt testvére van. Csalddtagiai
nyngdijasok vagy munkanéliiliek. Siilyos értelmi fogyatékos, nem beszél, de sziikségleteit jelzi. Szobatiszta, ondlldan képes
enni, Gltozkodni.) 8-kor ébred, megreggelizik. Ebédig a TVt nézu, ebéd utdn diesirig estig, majd lefekszik aludni.

(13 éves kisldny, 35 év kiriili sziileivel és hdrom kisebb testvérével él. Nem beszél, silyos értelmi és mozgdsfogyatékos.
Minden téren ellitisra szorul. A lakdsban képes onallo helyvaltoztatdsra, de a veszélyforrasok miatt az anyja dllanddan
szemmel tartja.) G-kor Relt, édesanyja megetette, biliztette, dltoztette. Délig az anya koriil ,,sétalt”, nézelddott. Ebédeltetés
utdn elaludt. 2-kor biliztették, majd tévézett 4-ig. Apja uzsonndagtatia, utdna egyediil jatszott. 6—8-ig vacsoragiattik,
fiirdették (apa és anya). Utina a szobiban nézte a testvéreit. 10-kor elaluds. Fjjel gyakran felébred, felkelt mindenkit.

Ebben a passziv csoportban az Onellatasra 5,57 6ra, a maganyos ,jatékra”, tévézésre, pihenésre
tovabbi 5,65 6ra jut egy nap, ezen kivil gyakorlatilag nincs a gyermeknek mds tevékenysége. Ilyen a
napirendje a sdlyosan-halmozottan fogyatékos gyermeket nevel6 csaladok 44,1%-anak. A
passzivnapirend-tipusban élnek az idSsebb gyermekek (atlagosan 17,6 évesek) és szilok (43,9 év). Ok
élnek a legrosszabb szocidlis helyzetben (atlagosan 24 ezer Ft-tal kevesebb a jévedelmik a
létminimumnal), {gy kevesebbet tudnak kolteni a gyermek specialis igényeinek kielégitésére (9748 Ft/ho).
Ebben a csoportban van a legkisebb aranyban személyautdja a csaladnak (61%), és ezekkel a gyermekekkel
foglalkozik a legkevesebb szakember (atlagosan 2,1 £6). Ebben a tipusban a szil6 a legkisebb aranyban
kap segitséget a gyermek felligyeletében (41,8%-ban csak a szil6k vigyaznak ra).

b) Tirsas egyiittlét

A gyermekek masik nagy csoportja (41,4%) allapotat és kommunikacios készségét tekintve nem
kiilonbézik az eléz6 ,,passziv’ csoporttél, napirendjilk azonban mégsem annyira sivar. Onelldto

tevékenységekre Gk is ugyanannyi id6t forditanak (atlagosan napi 5,9 6rit), de a passzivan és/vagy egyedul



toltott idejik joval kevesebb (2,2 6ra). Az ebbe a csoportba tartozé gyermekek toltenek legtobb id6t
valakinek a tirsasagaban, s6t részt vesznek a haz korili feladatokban is (itt természetesen nem valami

hatékony hazimunkara kell gondolni).

(13 éves kislany, sgiileivel és 5 éves testvérével él. Pontos diagndzisa nincs, kerekessgékes, silyos értelmi fogyatékos. Nem
beszél, nevére figyel, dromeét hangos artikuldcidval jelzi. Nem sgobatisgta, minden téren segitségre szorul) §-kor kel
reggeliztetés, mosdatds, oltigretés 10—12-ig feliigyelet mellett jatsgik és tévézik. Rovid ideig kitik le a figyelmét a jatékok.
Csak olyan tdargyakat kaphat, amit nem tud lenyelni. 12-kor anyja megetets, majd egyiitt vannak a konybdaban a mosogatds
kigben, utdna kb. fél drdt sétdlnak. 4—8-ig kistestvérével jatszanak (labddazds, testvére monddkakat mond). 8-19/ fiirdetés,
etetés, 10-10] alszike.

(16 éves firi 44 éves anyjaval és 68 éves nagymamadjaval é] Budapesten. Testvére nincs. Nem beszél, csak a kirmyezetével
érteti meg magdt. Cumisiiveghd] esgik, pelenkdzni kell, kerefesszékkel kozlekedik, a lipesin az anya a hatin viszi le a
kb. 60 kilds fisit. A nagymama dolgozik, csak idinként tudja felvdltani az anyat.) 8-kor kel, anyja megetets, tisztiba
tesz, feloltozteti. 10-101 2-ig sétilnak, ha nem jo ag idd, ag anya ongordzik, énekel, jitszik a gyerekkel. Ebédeltetés ntin
a firi a kerthen van, vagy sétdlnak. llyenkor jonnek litogatoba hozgzd ag ismerdsik. Este ag anya mesél, gyerekidjsdgot

nézegetnek. Fiirdetés és etetés utan tévéznek, 10-15] alszanak.

Az ebbe a csoportba tartozé fogyatékos gyermekek és szileik atlagosan 3 évvel fiatalabbak, mint
passziv tarsaik (14,7 év illetve 40,2 év). Szocialis helyzetitk éppen csak valamivel jobb (havi 17 ezer Ft-tal
kevesebb a jovedelmik, mint a létminimum, 64%-uknak van autdja, a gyermek specidlis kiadasai atlagosan
10353 Ft-ot tesznek ki) Korilbelil ugyanannyi szak-emberrel van kapcsolatuk, mint a ,,passziv”’
csaladoknak (2,7 £6). Az életkori kiillonbségen kivill még egy teriileten talalhaté szignifikans kiilonbség a
két csoport kozott: a segitség mértékében. Azokban a csalidokban, ahol a tarsas egyuttlét jellemzi a
napirendet, ott jéval tobb segitséget kap a csalad a gyermek feliigyeletében, mint ott, ahol a gyermeket a

passzivitas jellemzi.

¢) Fejlesztés

A harmadik napirend-tipus a csalddok 14,5%-dra jellemzS. A gyermekek fogyatékossaganak
sulyossaga megegyezik a két korabbi csoportban tapasztalttal. Az 6 napjukat a 4,9 6rat igénybe vevd
onellatasi tevékenységek utan 5,7 éranyi fejleszté foglalkozas tolti ki, masra nem-igen marad ideje sem a
csaladnak, sem a gyermeknek. A foglalkozas tobbféle lehet: fejleszté intézményben toltott 1dS, utaztatas

egyes foglalkozasokra vagy szakemberek (esetleg a szil6) altal végzett fejlesztés a gyermek otthonaban.

(10 éves fisi szdileivel és 5 éves testvérével €l egy dunantitli vdarosban. Silyos értelmi fogyatékos, latdssériilt — csak fényt
brzékel, kerekesszékes. Beszélni nem tud, sivdssal jelzs, ha nincs komfortérzete. Nem szobatiszta, teljes elldtdsra szorul.)
6—-8-ig reggeli késziilddés az anya segitségével. 8-10l délutan 4-ig elldtds, foglalkozds, felesztés a (.. .) Alapitvanyndl. 4-kor
hazavisgi az anya. V acsordzgtatds utdn a csaldd egyiitt jatsgik a gyerefekkel. 8-kor fiirdetés, altatds.



(5 éves fidl, 38 éves sziileivel €l egy Pest megyei kizségben, testvére nincs. Siilyos értelmi és mozgdassériilt, nem beszél, minden
teriileten ellatasra szorul.) G-8-ig reggeli tevékenységek ag anya segitségével. 8-kor anmyjaval Budapestre utagik a
(...)-jtszohdzba (kb. masfél dra utazds busszal), ahol fejles3td foglalkozison vesz részt. Ujabb buszozis utdin otthon
megetetik, alszik 3-ig. Ebredés utin jiték az anydval, késibb az apdval. 8-kor az anya megvacsordztatia, megfirdets
10-151 alszik.

(18 éves lany 40 éves sziileivel és 21 éves egyetemista batyjaval él egy kiskizségben. Apja munkanélkiili, anyja GYES-en
van, eredetileg gondozind. Ertelmi fogyatékos, kerekesszékes. A beszédet érti, de nem  beszél, BLISS-jelekkel
kommunikdinak. Teljes elldtdsra szorul.) 8-kor kel, anyja oltiztets, eteti, mosdatja. 10-10] édesanyja tornaztatia, elviszi
sétdini. 12-kor megeteti, WC-re iilteti, ntdna torndztatja. 2—4-ig fejlesztd foglalkozds (?) az anydval. 4—6-ig alszik, utdna

Sétay etetés tornagtatds, fiirdetés. 10 dra utdan alszik.

A L fejleszté” csoportban élnek az atlagosan legfiatalabb fogyatékos gyermekek (12,4 év). Ezek a
csaladok élnek a legjobb anyagi kérilmények kozott (havi jovedelmik a létminimum felett van 13 ezer
Ft-tal, 88%-uknak van autdja, ami igen fontos a gyermek szallitasanak lehet6ségéhez). Az el6z6 két
csoportnal kétszer tobbet (havi 22 ezer forintot) koltenek gyermekiik specialis sziikségleteinek
kielégitésére, és kétszer annyi szakemberrel (4,1 f6vel) allnak kapcsolatban, mint a korabban jellemzett
csaladok. Itt fordul el6 leggyakrabban (a csaladok 81,8%), hogy a csaladot idSlegesen mentesiti valaki a

gyermek feliigyeletében (ez sokszor épp a fejleszts intézmény).

4. abra: A fogyatékos gyermek tevékenységei ag ébren toltott idd szazalékdaban napirend-tipusonként



Az intézményes fejlesztés lehetdsége

Az iskolaskor el6tt: korai fejlesztés

Az iskolaskor el6tt a csaladok nagy erbfeszitéseket tesznek a gyermek fejlesztésére. Egyrészt ekkor
még reménykednek a gyermek ,,gyogyulasaban”, masrészt az elemi funkcidk (mozgis, kommunikacio,
evés) fejlesztése a legfontosabb e gyerekek esetében. Hogy a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek
korai gondozasa mennyire megoldatlan a standard gyégypedagogiai intézményrendszerben, azt mar a 19.

tabla adataibdl is érzékelhetjiik és lathatjuk, hogy a csaladok mennyi extra kiadast forditanak a fejlesztésre.

19. tabla A fejlesztésre, foglalkoztatisra forditort kiaddsok alakuldsa a fogyatékos gyermek életkora szerint

N = Fejlesztésre, foglalkoztatasra
forditott kiadasok
0-6 éves 34 33.823.- Ft
7-18 éves 127 5.078.- Ft
19—x éves 71 4.507.- Ft

Eldsz0r Budapestre hordtik a gyermeket — két évig — neurorebabilitdcios tréningre. Egy iigyeletes gyermekorvostol véletleniil
megtudtdk, hogy Kecskeméten is van egy gydgytorndsg, aki foglalkozik ilyen gyermekekkel. Hozzd 5 évig jdrtak, de a
fejlesztést csak azért kaptik meg, mert tudtak produkdlni egy fecskeméti lakcimet”. Két évvel ezeldtt kideriilt, hogy a
helyi dvoddnak sgerzddéses kapesolata van nagykdrisi gydgypedagdgusokkal, igy ag utobbi két évben a kizségi dvodiban
bizgtositottak szamukra beti 1 dra gydgypedagdgiai és 1 dra logopédiai fejlesztést. A sziildk sgeretnének szdamdra olyan
iskoldt, ahol specidlis igényeinek megfelelden fejleszthetnék, ehbe akdr el is Roltoznének a telepiilésrdl, de egyeldre nem
taldltak megfeleld intézményt. (Bacs megyei kozségben €16 8 éves kislany, mozgassériilt, kézépsulyos értelmi
fogyatékos)

3 éves kora elott csak sirt Glel-nappal. Akkor hallottuk, hogy van Budapesten egy kinai orvos, oda kegdtiink jarni. A
kinai orvos csoddt tett. Azdta csak akkor sir, ha faj valamije.” Hét éve rendszeresen jarnak ide, a kezelés (fejlesztés?)
alkalmanként 2000 Ft, ag dtikiltség tovabbi 3000 Ft. Gydgytorndra is a fdvdrosba jarnak vele. 1 éve jar hozzd

gydgypedagigus, amidta ,,iskolaérettségi vizsgalaton” voltak. (9 éves fit, Nograd megyei kdzség)

A korai fejlesztés fontossagat az elmult években egyre inkabb hangsulyozza a szakma. Bar az
intézményes lehetéségek ma még nem tekinthetéek teljesen megfelelének, érzékelhetéen egyre tébb
gyermek vehet részt — esetenként nagy szul6i aldozatvallalds aran — valamilyen korai gyégypedagogiai

illetve mozgasfejleszté foglalkozason.

20. tabla A korai fejlesztésben vald részvétel alakuldsa a fogyatékos gyermek életkora sgerint



0—6 7-18 19— Osszesen

éves éves éves
Korai fejlesztést
kapott 79,4 53,7 11,4 47,2
nem kapott 20,6 46,3 82,6 52,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 34 132 69 235

Mig a jelenleg 6 év alatti korosztaly 80%-a, addig a most iskolaskortaknak csak a fele, a jelenleg 19
év felettieknek alig tobb, mint 10%-a kap, kapott korai fejlesztést. Bar ezek az adatok arra utalnak, hogy az
iskolaskor el6tti fejlesztés lehet6ségei az utdbbi években egyre béviiltek, vegyiik figyelembe, hogy a 6 év
alatti populdci6 a valésagban kb. kétszerese az altalunk vizsgaltnal. A vizsgalatbdl kimaradé kicsik éppen
azért elérthetetlenek (szamunkra is), mert még nem jelentek meg semmilyen intézményben. Ha Oket is

tigyelembe vennénk, akkor 40%-ra esne vissza a korai fejlesztésben részt vevé , kicsik” aranya.

21. tabla A korai fejlesztéshen vald részvétel a fogyatékos gyermek lakdbelye szerint

kézség VALOS Bp Osszesen.
Korai fejlesztést
kapott 36,7 50,5 71,0 46,8
nem kapott 63,3 49,5 29,0 53,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 109 95 31 235

A sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek korai fejlesztésének lehetGsége elsGsorban a
févarosban él6k szamara elérhetS szolgaltatas. Ezek az intézmények Budapesten koncentralédnak, sok

kozulik alapitvanyi rendszerben miikédik, a szallitas és a fejlesztés is sok pénzbe kertl.

3 hénapos kordtdl mozgasfejlesztést kapott, 1 evés koritdl a Korai Fejlesztd Kogpontba jartak, 3 évesen a Tunyogi-féle
Jatszohazban, majd a Dévény Alapitvanyndl és a Gégengiiz Alapitvanyndl kapott fejlesztést. A fejlesztd foglalkozdsra
szdllitdssal egyiitt 300 ezer Fr-ot kiltenck évente. ., korai fejlestés megoldott, de mi lesz tovdbb? Nagyon kevés specidlis
intézmeny van! Szeretném, ba valabovd naponta elvibetném, abol nem csak megdrzés lenne, hanem komoly fejlesztés is.” (5

éves budapesti kislany, latas- mozgas és értelmi sériilt )

Iskolaskor: a képzési kotelezettség

A csaladok a beiskolazas kornyékén mindenképpen szembesiilnek azzal, hogy gyermekiik szamara

nincs allapotuknak megfelel6 iskola, a gydgypedagdgiai intézményekbe nem veszik fel gyermekiiket.



Fejlesztéstiiket a képzési kotelezettség szlikre szabott keretei k6z6tt fogjak elvégezni javarészt otthon, vagy
rendkivil kevés esetben valamilyen intézményi keretek kozott gyogypedagdgiai szolgaltaté kézpont
mellett, specialis iskola tagozataként. Hogy az egyéni fejlesztés esetén heti 3, illetve csoportos fejlesztés
esetén 5 Oras foglalkozas mennyire kevés a legbonyolultabb fejlesztési feladatot jelenté gyermekek
esetében, az nem igényel kiillon bizonyitast. De vajon ezt a minimalis képzést milyen korilmények kozott
kapjak meg a stlyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek?

Adataink szerint a tankdételes kort fogyatékos gyermekek dénté tébbsége (90,8%-uk) megkapja a
torvényben elbirt képzést (akik nem kapjak meg ezt a fejlesztést, azok dontd tébbséglikben 1618 évesek,

masrészt a 6 évesek egy része mar részesil a kotelezd képzésben).

5. abra: A képziési kotelegettség teljesitése a fogyatékos gyermek életkora szerint (megkapja-e illetve megkapta-e
iskoldskorban, %)

22. tabla A képzési kitelezettség teljesitése a fogyatékos gyermefk életkora szerint

0-6 7-18 19—x Osszesen.
A képzési éves éves éves
kotelezettséget
nem kapja (kapta) 69,7 9,2 60,3 32,9
intézményben* kapja (kapta) 12,1 56,9 26,5 41,6
otthon kapja (kapta) 18,2 33,8 13,2 255
Osssen 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 33 130 68 231

*pedagbgial szakszolgalat, korai fejleszté kézpont, stb.



A képzési kotelezettség  keretein belil a csaladnak (illetve a gyermeknek) legaldbb heti
rendszerességgel kellene talalkoznia a fejlesztést végzé gyodgypedagdgussal, ez azonban az esetek egy
harmadaban nem valésul meg, akar intézményi, akar otthoni keretek kozott zajlik a foglalkozas. Itt
val6szintleg nem arrdl van sz6, hogy a heti 3, illetve 5 6rat ,,6sszevonva” havonta vagy negyedévente
kapnd a gyermek, ez a helyzet a szakemberhiany kdvetkezményeként alakul ki: a fejlesztést az esetek egy
harmadaban gyogypedagogiai asszisztens, 6voné vagy normal pedagogus végzi. Az alacsony Orakeret miatt

amugy is alacsony hatékonysagu fejlesztés akkor, ha nem szakember végzi, szinte semmire sem jo.

23. tabla A 7—18 éves fogyatékos gyermekek gydgypedagdgnssal vald kapesolatinak gyakorisdga a képési kitelezettség

teljesitése szerint (Yo)

Kapcsolat gyégypedagogussal

havonta nincs ill. Ossz. N=
A képzési tobbszor  ritkabban
kotelezettséget
nem kapja (kapta) 41,7 58,3 100,0 12
intézményben* kapja (kapta) 68,9 31,1 100,0 74
otthon kapja 63,6 36,4 100,0 44
Osszesen 64,6 354 100,0 130

*pedagdgiai szakszolgalat, korai fejleszté kzpont, stb.
Annak ellenére, hogy a tankoteles kortak 10% egyaltalan nem, tovabbi 35%-uk pedig elégtelentil

kapja meg a képzési kotelezettséget, a sziil6k még ennek a vékony szalmaszalnak is Oriilnek, hiszen

gyakotlatilag nincs lehet6séglik megfelels fejleszt6 foglalkozashoz jutni.
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Orvosi ellatas

Az elsé évek

A fogyatékos gyermek sziiletése az egyik legnagyobb trauma, ami az anyat, a csalddot érheti. Egy
csecsemd fejlédési prognodzisa még széles hatirok kozott alakulhat, a pontos diagnézis kialakitasdhoz
id6re van sziikség, de hogy valami baj van, az ezeknél a gyerekeknél hamar kideril. Hogy ezt hogyan kézli
a sziilével, az mar az orvos emberségétdl, illetve szaktudasatdl fugg. A fogyatékos gyermek koérili
titkolozas, a mitizalas, a hazugsag elsé szintere a gyermek allapotaval valé szembestilés pillanata, és az
orvosok gyakran nem vallaljak a szUlé tdjékoztatasanak felel6sségét. A tudatlansdg és informdcidhiany
kialakulasaban figyelembe kell venniink a szil6k harité magatartasat is: a kozlést a szil6 gyakran meg sem

hallja vagy figyelmen kivil hagyja.

WA kdrbazbil tigy hoztuk haza, bogy nincs semmi baja, agtin a boltban talilkogtunk egy ismerds orvossal, aki megnézte a
esecsemdt, és azt mondta: bigto, hogy agyvériése volt — ekkor vittiik el vigsgdlatra.”
A mentiben egy mentdorvos megkinyiriilt rajtam, és megengedte, hogy elolyassam a gyerek drdjelentését.”

Awmikor igazoldst kértem a GYES meghosszabbitasibog, akkor azon olvashattam a diagnizist”

A k6zlés modja is illeszkedik a buntetés jellegl betegségtelfogashoz. Bar ma mar a szil6k t6bbsége
humanus és empatikus orvosokrol szamol be, vizsgalatunk soran nem egyszer talalkoztunk az alabbiakhoz

hasonlé magatartassal is:

WA kdrhazban azt kérdezte tolem ag orvos: egydltalin haza akarjnk-e vinni a gyereket?”
WAz orvos ram se nézett, amikor RoZolte: a gyerek vagy vak, vagy értelmi fogyatékos”

A doktornd kijelentette: a gyeref sigysem éri meg a 3 évet, jobb, ha gyermefkotthonba adjuk”

A szil6k beszamoldi persze bizonyara szubjektivek, de akar durvan, akar kiméletesen, akar a
korhazban, akar csak évek mulva kézolték velik, hogy gyermekiik fogyatékos, azt szinte senki sem tudta,
mit is kell tennie, hova kell fordulnia, milyen segitséget kaphat. Pedig ebben a fajdalmas és bizonytalan
mez6ben erre lenne a legnagyobb szitksége a csaladnak. Tudniuk kellene, milyen szakemberhez
fordulhatnak, milyen intézmények léteznek, milyen timogatasokat kaphatnak, hogyan alakulhat at az
életiik, milyen nehézségekre és milyen 6rémokre szamithatnak gyermekikkel. Ehelyett, ha egyaltalan
tudnak valamit, az a betegség téves és misztikus képe. A gyermek gyogyulisiban reménykednek,
helyzetitket atmeneti, meggyogyitandé sticiénak értékelik. Orvosokat, természetgybgyaszokat, josnbket

keresnek fel, akiktdl azt remélik, hogy képesek lesznek visszaallitani a helyes és boldog vilag rendjét, vagy
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elbujnak, bezarkéznak szégyellni valé biniikkel az emberek el6l. Pedig minél el6bb meg kellene tanulniuk

4j életitk kereteit.

Akut betegségek, orvosi kezelés

A fogyatékos gyermek orvosi ellatisanak nehézségei két — egymassal jorészt Osszeflggl —
tényezGbdl fakadnak. Egyrészt a legtobb fogyatékos gyermek fél az orvosi vizsgalattdl, vagy azért, mert
minden riasztja, ami az altala megszokott kornyezettdl eltér, masrészt azért, mert e gyermekek életiik elsé
éveiben gyakran esnek 4t mutéteken, sok, szamukra ijeszté elSzetes élményiik van a ,.fehér képennyel”
kapcsolatosan. A gyermek félelme és ellenallasa mellett az orvosok j6 része is £él a fogyatékos pacienstdl,
nincs tapasztalata e téren, nem, vagy nehezen kommunikal a beteggel, aki nem tatja ki a széajat, nem fekszik

fel a vizsgaldasztalra, s6t esetleg kiabal vagy harap.

,, Ordit, ha orvost ldt, a sok miitét miatt nem hajlandd a rendeldbe menni.”
WA bdziorvos sem érbet hogzd, csak messzirdl négbet a torkdba.”

INem vetkdzik le, fél a febér kipenytdl.”

Ebben a helyzetben sajnos, gyakran el6fordul, hogy az orvos nem vallalja a kezelést. Ilyenkor a

szil6 tobbféle stratégiaval probalkozhat. A legrosszabb, amit tehet, hogy nem kezelteti a beteg gyermeket.

INens tudjuk megoldani a fogorvost, hullanak a fogai.”
INens megyiink orvoshoz, nem tudjuk, ki villalnd.”

A kezgelés szinte megoldhatatian, csak végsziikség esetén megyiink orvoshoz.”

Szerencsére nem ez az altalanos megoldas, a szUlé addig megy, mig talal olyan orvost, aki elvallalja a
gyermek kezelését. Ilyen orvos, illetve intézmény az esetek legnagyobb hanyadaban azonban csak
Budapesten (ritkabban egy koézelebb esé nagyvarosban) talalhaté. Az utazas, szallitas sokszor nehezen

megoldhato, draga, aldozattal jar.

., T0bb helyet végig kell jarni, mig elvdllalnak egy foghizidst”

o Rengeteg utazdssal jar, antival hordjuk Budapestre.”

WA szdllitds nagyon koriilményes, mentdvel tudjuk megoldant.”

wAutdval hordjuk a természetgydgydashoz, minden béten egyszer, ilyenkor ag, apjanak szabadsdagot kell kivennie.”

Az egbszséges testvérét is magnnkkal kell vinni, mert nem tudjuk kire hagyni. Kollektive csindlunk mindent.”

WAz ntagdsi kiltség dridsi, egyik hogzdtartogonak ott kell vele maradni, nekem (anya) tappénzre kellett ilyenkor mennem,

emiatt vesgitettem el a munkdmat”
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A keresgélés masik lehetséges eredménye, hogy a csalad olyan orvost talal, aki maganpraxisban, a
csalad otthonaban elvégzi a sziikséges vizsgalatokat, esetenként a kezelést is. Természetesen (?!) ez sokszor

joval nagyobb anyagi aldozatot kivan a csaladtol.

Szerencsére taldltunk egy orvost, aki vdllalja a fogyatékos gyerekeket is. Tibben is jarnak hozzd.”
WA bdziorvos kijdar hogzdnk, a gyerek fogit is itthon hizgzdk. A menyem dpolind, J tud ilyenkor is segiteni”

wAjanlatos privit alapon orvoshoz; vinni.”

Ha a gyermeknek kérhazi kezelésre van sziiksége — ami esetiikben még az egyszertibb, mondjuk
fogaszati beavatkozasoknal is felmertl — akkor a legnagyobb gond, hogy a gyermek igényli az anya allando
jelenlétét, illetve a kérhaz nem képes megoldani a specidlis gondozasi feladatokat. Ezért az anyanak
legtobbszor a gyermekkel egyiitt be kell fekiidnie a kérhazba. Talalkoztunk olyan esettel is, amikor a csalad
minden este hazavitte a gyermekét a korhazbodl és reggel visszaszallitottak, mert a gyermeket nem tudtak
,benn tartani” éjszakara. Még az egyszerbb kezelések vagy vizsgalatok esetén is gyakran alkalmaznak
altatast, nem egy sziil6 szamol be arrdl, hogy gyermekét neki kell lefognia a beavatkozas kozben, el6fordul
a beteg gyermek leszijazasa is.

Tovabbi — mar ritkabban emlitett problémak még, hogy az egészségiigyi intézmények egy része nem
akadalymentes, hogy a gyermeknek hosszasan varakoznia kell a folyoson, hogy nehezen ismeri fel a sziil§,
hogy a gyermek beteg (nem panaszkodik, nem lehet tudni, mije f3j), stb.

Az orvosi ellitas az idésebb fogyatékos gyermekek, illetve feln6ttek szamara egyre nagyobb
aranyban okoz nehézséget. Ugyancsak szoros — bar nem szignifikans! — kapcsolatot talaltunk az orvosi
kezelés hozzaférhet6sége és a lakohely kozott. Mint az varhatd volt, a kezelések leginkabb a kis
teleptiléseken él6k esetében nehezen megoldhatéak. Azokban a csaladokban, ahol a fogyatékos gyermek
orvosi kezelése akadalyba iitkozik, joval magasabbak a gyermek fogyatékossaga miatt keletkezd specialis

koltségek a szallitas, a gyogyszer, illetve az orvosi kezelés killonleges kiadasai miatt.

24. tabla Van-¢ a csalidnak problémdja a fogyatékos gyermek orvosi kegelésével kapesolathan (A gyermek életkora,
lakdhelye és a gyermek fogyatékossdga miatt felmeriild specidlis kiaddsok sgerint)? (Yo)

Az otvosi 0-6 7-12 13-18 19-24 25—x Osszesen
kezeléssel: éves éves éves éves éves

nincs probléma* 62,5 49,1 39,2 37,9 69,2 49,8
van probléma 37,5 50,9 60,8 62,1 30,8 50,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 32 53 74 29 39 227
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Az orvosi kozség VAros megye- Buda- Osszesen

kezeléssel: székh. pest
nincs probléma* 57,9 46,6 40,6 36,7 49,8
van probléma 421 53,4 59,4 63,3 50,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 107 58 32 30 227
Specialis Az orvosi kezeléssel
kiad4sok: nincs* van Ossz. N=
probléma

nem kolt 63,9 36,1 100,0 36

1-10 eFt 58,2 41,8 100,0 98
11-20 eFt 40,5 59,5 100,0 42
21-x eFt 244 75,6 100,0 45
Ossz. 48,9 51,1 100,0 221

* A nincs” valaszt néhany szil6 tgy értelmezte, hogy a gyermek jelenleg egészséges.

Segédeszkoz-ellatottsag

A vizsgalt fogyatékos személyek 90%-a az utcan, 43%-uk a lakason belil is segitségre szorul
mozgasaban. Ennek megfelel6en a segédeszkézok kozil a leggyakoribb a fogyatékos személy mozgasat
segit6 tolokocsi, kerekesszék (26,8%), illetve a gydgycipd (23,1%).

Ugyancsak igen magas azoknak a szdma, akik nem képesek 6nalléan hasznalni a WC-t (74%), Gket
vagy pelenkazni kell, vagy specialis WC-re van szitkségiik. Ezekhez az eszk6z6khoz szintén kevesebben
jutnak hozza: pelenka 15,9% specialis WC 3,7%.

Az ellatatlansag hatterében elsésorban anyagi okok dllnak: a csaladok 29%-a nyilatkozott Ggy, hogy
pénzhiany miatt nem jut hozza a sziikséges segédeszkézhoz. A masik ok a megfelelé eszkoz hidnya: az
OEDP altal tamogatott, listin szerepld eszkéz nem felel meg a fogyatékos személy sziikségleteinek.

E csaladok Osszességében az atlagnépességhez hasonlé mindségii lakasokban élnek, ez azonban a
fogyatékos emberek specialis igényeit figyelembe véve, sokszor nem kielégité a szamukra.

Egy szobaban atlagosan 1,54 {6 €l (a teljes népességben ez 0,96 £6/szoba), a csalidok 60%-iban
nincs kilén szobaja a fogyatékos gyermeknek-felnéttnek. A fogyatékos személy szamara is megfelelé
fiird6szobaval val6 ellatottsag e lakasokban csak kb. 60%-o0s. A lakdsok fele jelenlegi allapotaban nem felel
meg a csalad specidlis igényeinek. A csaladok 20,1%-a tervezi, hogy elkdlt6zik jelenlegi lakdsabol, mert az a
fogyatékos gyermek szikségleteinek nem megteleld.

A csaladok nagyrészt (56,9%-ban) sajat autéjukkal oldjdk meg a gyermek szallitisat. A szallitds
koltségei jelentik a csalad szamara a legnagyobb plusz kiadasi tételt. A kaphaté kozlekedési timogatas e

gyermekek t6bbségénél évi 7 ezer Ft.
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A sulyosan-halmozottan fogyatékos személyek dont6 t6bbségének utaztatisa komoly gondot okoz.
Amennyiben a csaladnak nincs autdja, akkor vagy tomegkozlekedési eszkézoket vesznek igénybe (18,2%),
vagy mas megoldast kell keresnitik (szivesség kérése, mentd, vagy az utébbi években néhany régioban mar
muikoédé szallitasi szolgaltatas igénybevétele). A csaladok 3%-a csak taxival tudja ezt a problémat
megoldani. Ez a helyzet azt eredményezi, hogy a fogyatékos személyek csak a legsziikségesebb esetben
hagyjak el a lakast. A csaladok 5,6%-a kifejezetten gy nyilatkozott, hogy sehogyan (sehova) sem tudjak

gyermekiket szallitani.

Szakember-ellatottsag

A fogyatékos gyermekek fejlesztése a csaladban mindenképpen valamilyen kiillsé szakember vagy
intézmény segitségével torténik. A fogyatékossag tényének feldolgozasa soran a csalad altal leggyakrabban
hasznalt metafora a ,,betegség”. A gyerekem beteg, akit meg kell (és talan meg is lehet) gyogyitani. Ennek
megfelel6en a csaladok altalaban (és el6sz6r mindenképpen) orvosi segitséget keresnek. Az orvos mellett
az utébbi években egyre gyakrabban jelennek meg az alternativ gyogyaszat széles spektrumanak képvisel6i.
Az akupunktiratél a javasasszonylg mindennel probalkoznak a sziilék. Az orvos szerepének megitélése
meglehetésen nehéz, hiszen a sulyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek esetében a szakember
bizonyara pontosan tudja, hogy paciense nem fog meggyogyulni. Hogy ennek ellenére a fogyatékos
gyermekeket hosszu és sokszor igen koltséges kezelésekben részesitik, az jorészt abbdl adodik, hogy e
gyermekek meglehetésen sok jarulékos egészségligyi problémajat valoban kezelni kell. Tekintsiink el attol,
hogy lehetnek tisztességtelen orvosok, akik pusztan pénzsévarsagbol kecsegtetik a csaladokat a javulas
reményével.

Az orvosok szerepének fontossagat erdsiti, hogy az egészségligyi halézat jol kiépitett, a legkisebb
teleptiléseken is van méd arra, hogy a szil6 orvosi segitséget vehessen igénybe. A fentick miatt tehat nem
meglepd, hogy a fogyatékos gyermekek csalddja elsésorban (a csaladok 86,8%-dban) orvosokkal tart

kapcsolatot.

25. tabla: Milyen sgakemberekkel van kapesolata a fogyatékos gyermeket neveld csalddnak?

szakember %

Orvos 86,8
gy6gypedagdgus 57,7
gyogytornasz 20,4
apolo 17,5
konduktor 16,6
pszicholégus 11,5
gyp. asszisztens 11,5
pedagbgus 8,5
szocialis munkas 7,2
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6vodapedagogus 3,8
szocialpedagogus 2,1
egyéb 214

A szakemberek kozil a gybgypedagdgus az, aki az orvost kéveté masodik legnagyobb gyakorisaggal
all kapcsolatban a csaladokkal (57,7%). Tulajdonképpen ez a szakember tudna a legtébb segitséget adni a
szil6knek, & segithetne a mindennapi élethez szlikséges jartassagok megtanitisaban,  adhatna tanacsot a
gyermekkel kapcsolatos problémdkban, informaciét a csaladi tdimogatasokrol, stb. Funkcidjat azonban
sokszor nem, vagy nem elég jol tSlti be. Az elsé6 probléma itt a szakemberek hidnya: a
gyogypedagogus-képzés az elmailt 40 évben gyakorlatilag nem tudta lefaragni ezt a hidnyt: a friss
diplomasok j6, ha pétolni tudjak a palyaclhagyé vagy nyugdijba vonulé szakembereket. A
gybgypedagbgus-hiany féleg vidéken és a kisebb telepiiléseken égetd probléma. A képzés masik rakfenéje
a specializalodas: olyan gyogypedagogus, aki a stulyosan-halmozottan fogyatékos emberekhez értene, igen
kevés van.

A t6bbi szakembertipus azutan mar csak a csaladok toredékével all kapcsolatban (gyogytornasz
20%, pszichologus 11% szocialis szakember 7%). Erthetd, hogy a csaladok a kilatastalan anyagi helyzet
mellett legnagyobb problémajuknak a fejlesztés hianyat és az informaciéhianyt jelolték meg.
Ha pusztin mennyiségi szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor megallapithatjuk, hogy a csaladok
atlagosan 2,6 szakemberrel allnak kapcsolatban. A csaladok felében ez egy vagy két szakembert jelent
(orvos—gyogypedagogus), tovabbi 22%-uknal ez kiegészill egy harmadik személlyel is, de ennél tSbb

szakmai timasz mar csak a csalddok egy negyedében fordul el6.

26. tabla: Hdny szakemberekkel van kapcsolata a fogyatékos gyermeket neveld csalddnak?

szakemberek %

szama

senki 5,9
116 18,6

216 274

316 22,8

416 13,1

516 8,0
6 és t6bb 42

Ezek utan azt vizsgaltuk van-e valamilyen mintdzata a ,team” Osszetételének, vannak-e jellemz6
ellatottsag-tipusok. Itt mdr azt is figyelembe vettik, milyen gyakran taldlkozik a csalad az adott

szakemberrel.
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1. Nincs tamasz — ebben a csoportban egyedil az orvos szerepel a szakemberek listdjan, aki
alkalomszertien latogatja meg a csalddot (azaz ha beteg valaki). Ez a tipus gyakorlatilag nem kap

semmilyen szakmai segitséget: 99 csaldd (a minta csaknem fele) tartozik ide.

2. Alap-ellatas — a masodik legnagyobb csoport, ahol az orvos alkalomszerd latogatisai mellett a

gy6gypedagdgussal atlagosan heti rendszerességgel talalkozik a csalad.

3. Gyogypedagdgiai ,,team” — az orvos — gyogypedagdgus paros itt kiegészll egy gyogytornasszal vald

rendszeres kapcsolattal (alkalmanként gydgypedagogiai asszisztenssel is).

4. Normal pedagoégiai ,,team” — ebben a tipusban a pedagdgust normal pedagogus ,,helyettesiti” (és ha
nem is nagy gyakorisaggal, de itt fordul el§ é6vodapedagogus, illetve szocialpedagdgus is).
5. Egészségiigyi ,team” — eczeknek a csaladoknak a legszorosabb kapcsolata egészségligyi

szakemberekkel (4pol6 és orvos)

27. tabla: A szakemberekkel vald kapesolat tipusai (a kapesolat intenzitisa rangsorskdldan s3erepel: 1: napi kapesolat —
4: nines kapesolar)

tipus N= orvos  gyped. pedag. évond gyp.assz gytorn. sz.ped. apolod

nincs timasz 99 3,07 3,85 3,97 3,98 3,89 393 398 3,77
alapellatas 69 2,92 1,40 395 395 3,73 395 397 398
gyogyped. team 36 2,66 1,58 3,69 3,75 325 1,33 383 3,80
norm.ped. team 12 2,83 3,81 1,25 3,50 375 358 3,75 3,50
ell. team 19 2,68 2,10 3,84 3,68 3,57 378 400 1,11
Osszesen 2,92 2,64 3,77 3,89 3,71 351 394 3,62

A szakemberekkel valé kapcsolat hatterében allé tényezék vizsgalatakor Gsszevonva kezeltilk a
harom utolsé tipust, azaz azt vizsgaltuk meg, milyen kiilénbségek tapasztalhatok a magukra hagyott, a
minimalis kapcsolatokkal rendelkezé és a ,,team”-mel kapcsolatban allé csalddok kozott. Eredményeink a
korabbiakkal megegyez6k voltak: a jobb statuszi és fiatalabb fogyatékos gyermekek csaladja all
kapcsolatban t6bb szakemberrel. Ebb6l az Osszehasonlitasbél csak egyetlen — nem is tdl erés —
Osszeflggést emeliink ki: a lakéhely kapcesolatat a szakember-ellatottsagegal. Nem meglepd, hogy a nagyobb

telepiiléseken egyre tobb szakemberrel van (lehet) kapcsolata a fogyatékos gyermeket nevel$ csaladnak.

28. tabla: A szakemberekkel vald kapesolat tipusai a csalddok lakdhelye (telepiiléstipus) szerint

»hincs timasz”  alapellatas” ,,teamek” Ossz. N =
kozség 459 284 25,7 100,0 109
VAros 443 37,7 18,0 100,0 61
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megyeszékhely 353
Budapest 32,3
0ssz. 42,1

Az azonban érdekes, hogy a telepiilés tipusanal sokkal erGteljesebb a régié hatdsa. Nem az szamit
tehat, hogy valaki egy kézségben él vagy a févarosban, hanem az, hogy az orszag melyik teriiletén él. A
szakember-ellatottsdg problémait tehat nem intézhetjuk el azzal, hogy egy kis kozség nem képes
gybgypedagdgust, gyogytornaszt és pszichologust foglalkoztatni. A jobb helyzetd megyékben ugyanis a
kozségekben €16 fogyatékos emberek tébb szakemberhez jutnak el, mint a nehéz helyzetd régidk
varosaiban él6k. Ez egyrészt egy adott megye intézményhaldzatat, koltségvetését érint6 kérdés, masrészt a

megyében él6k anyagi helyzetét, azt, hogy mennyire van lehet6ségiik elérni ezeket az intézményeket.

29,4
16,1
29 4

353
51,6
28,5

100,0 34
100,0 31
100,0 235

29. tabla: A szakemberekkel vald kapesolat tipusai a csalddok lakdhelye (telepiiléstipus) szerint

,,nincs tamasz”

Nyugat-Mo. 36,0
Budapest 344
Pest megye 43,7
Dél-Alfold 421
Dél-Dunantul 429
Kelet-Mo. 38,8
Eszak-Dunantul 40,7
Eszakkelet-Mo. 63,0
Osszesen 42,1

A nyugat-magyarorszagi kozségekben a fogyatékos gyermeket nevel$ csaladok 86%-aban van auto,
és 105 eFt-ot koltenek a gyerek szallitasara, a Dél-Alféldon ez 73% és 75 eFt, a szakember ellatottsagi

skala masik végpontjan 1évé Eszak-Dunantilon 71% és 42 eFt, Eszakkelet-Magyarorszagon pedig 42% és

21 eFt.

12,0
15,6
43,7
23,7
23,8
40,8
48,1
25,9
29,4

»alapellatas”
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,,teamek”

52,0
50,0
12,5
34,2
333
20,4
11,1
11,1
28,5

0SSZ.

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

N
25
32
16
38
21
49
27
27
235



A csaladok jovSképe

A csaladok az anyagi nehézségek, az informacié- és szakemberhidny, az elmaginyosodas és
beszukilés ellenére, sokszor a tigabb csalad és a kornyezet negativ viszonyuldsa kozepette, évekig,
évtizedekig nevelik soha fel nem név6 gyermekiiket. Reménykedni semmiben nem tudnak, nem hisznek
mar semmilyen igéretnek. Hogy miért vallaljak ezeket az embertelen terheket? EgyszerGen azért, mert
szeretik a gyerekiiket. Nincs olyan intézmény, amelyikre j6 szivvel rabizhatndk a nevelését, de ha lenne is,

ez a gyerek (felnétt) is hozzajuk tartozik, latni szeretnék minden nap, érezni akarjak az 6rémeit és banatait.

wHaldla lenne, ha kiadnank. Ha nem vagyok a kizelében hosszabb ideig, ag nagyon megviseli. A csalddnak ¢ is
ugyanolyan tagia, mint barki mas.”

A gydgypedagdgus megszervezte, hogy bevegyék az intézetbe. Megvettiik neki a pigsamit, meg mindent. Az indulds elotti
este eldallt a két linytestvére, boronddel a kezében, hogyha B-t intézetbe adjuk, akkor ok is elmennek. Tbbet ex nem jitt

§z0ba.”

A csaladok 70%-a semmiképpen nem akar megvalni a gyermektdl, tovabbi 9,4%-ukndl szoba
johetne valamilyen intézeti forma is, amennyiben ott a feltételeket megfelel6nek talalnak. A sziil6k 6,4%-a
nyilatkozott ugy, hogy nem bitja a neveléssel jar6 terheket, és kifejezett szandéka, hogy talaljon valahol egy
téréhelyet gyermekének. A megkérdezettek 14,2%-anak gyermeke mar jelenleg is kapcsolddik valamilyen
intézeti formahoz, de a szilék rendszeresen latogatjak, hazaviszik. Bz a szoros koétédés akkor okoz
problémat, ha a sziil6 mar nem képes a gyermek nevelésére. A csaladok nagyon bizonytalanok a gyermek
jovojét illeten, és mivel tudjdk, hogy az altaluk vallalt feladat teljes odaaddst kivan, sokan nem tudjak

elképzelni, hogy valaki ezt atvallalja télik.

INem spekulilgatok, mi les vele, elviszik mayd intézethe. A testvére megmondta, hogy nem villalja.”

Az lenne a megoldds, ha egyszerre halndnfk meg.”

30. tabla: ,Mit gondol, ha Onitk valamilyen okbdl mdir képtelenck lesznek ellitni a gyermeket, akkor fkire

szamithatnak?”

nem tudja, nem is gondol ra 29.8%
senkire sem szamithat, intézetbe keriil 38.3%
testvére, rokona neveli tovabb 29.8%
egyéb valasz 2.1%

A pesszimista jovEképek ellenére vizsgalatunkban nem egy olyan fogyatékos személlyel
talalkoztunk, akit sziilei haldla 6ta mar testvérei, rokonai nevelnek. Ez a tény is utal arra, hogy a csalad és a

fogyatékos gyermek szamara egyarant fontos, hogy egyiitt maradjon. Nincs az a kivalé intézeti ellatas,
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amely poétolhatna a biztonsagot és szeretetet nyujtdé csaladi kornyezetet. A korabbiakban vazolt
nehézségek sokszor nem adjak meg erre az esélyt a csalad szamara. Arra kell hat térekedniink, hogy anyagi
tamogatassal, szakmai konzultacidés lehet6ségekkel, tamogaté szolgiltatasokkal lehet6vé tegyik a
fogyatékos személy otthon maraddsat, a szil6k szamara ennck az élethelyzetnek az elfogadhatdsagat.
Ebben sokat segithetnek a sziiléi szovetségek, a helyi kézosségi szervezédések is, de a keretek

megteremtése elsGsorban nagyobb, hatékonyabb allami, tarsadalmi szerepvallalast igényel.

Osszegzés

A sulyosan-halmozottan fogyatékos emberek szaima ma Magyarorszagon tizenkétezer £6 koril van,
kozilik mintegy hatezren csaladjuk korében élnek. E csaladok 6sszetétele, szocialis helyzete a gyermek
sziiletése elétt nem killénbozik a magyarorszagi atlagtdl, a gyermek sziletése utin azonban életitk
gybkeresen megvaltozik. Mindennapi megélhetésiik szinte teljesen ellehetetleniil, a csaladok haromnegyed
része a létminimum alatti jOvedelmi szinten ¢él. Az alacsony szintd anyagi timogatiasok is csak
toredékitkhoz jutnak el tdjékozatlansaguk vagy a bonyolult és megalazé kérvényezési procedura miatt.

A csaladok a gyermek napkdzbeni feliigyeletéhez segitséget nem kapnak, bezarva-bezarkézva élik
mindennapjaikat. Tarsadalmi kapcsolataik egyre inkdbb megsztinnek, életminéségiik a végletekig leromlik.
Kornyezetik, és sokszor tagabb csaladjuk is szanalommal, vagy nyilt ellenszenvvel viszonyul hozzajuk.
Sok szil6 pszichiatriai vagy alkoholproblémdkkal kiizd, nem kevesen kisérelnek meg kozilik
ongyilkossagot.

A gyermekek fejlesztése, iskolai nevelése alig vagy egyaltalin nem oldhaté meg, nem ritkan
sz€ls6ségesen izolalt helyzetben vegetalnak. A segit szakemberekhez, a civil szervezetekhez igen sokszor
nem jutnak el, a gyermek szallitdsat, sokszor elemi orvosi kezelését sem tudjak megoldani.

E csaladok jelentSs része kiilleszkedett a tarsadalombdl.

Az itt felvazolt kép sotét tonusy, de valésaghd. Nem azért ilyen, mert fogyatékos gyermeket nevelni
elviselhetetlen tragédia lenne, hanem azért, mert ezek az emberek magukra maradtak, alig kapnak
segitséget az életlikh6z, ami lehetne teljes, harmonikus is.

Van mar néhany j6 kezdeményezés, vannak szakmai segitséget nyujto, szallitast, feligyeletet kinald
szigetecskék az orszagban, amelyek néhany szaz csaladnak megkonnyitik az életét. De tizenkétezren

vannak.
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Csehak Hajnalka

Uzenet a zacibél

Ezt a kifejezést: ,,zacis vagyok”, néhany évvel ezel6tt egy hosszl haju, szokatlan hanglejtéssel
besz€ld fiu sz4jabol hallottam. Zavarba jottem, amikor az egykedvli mondat elhangzott. T.
észrevette a zavaromat, €és kissé tamado, kissé provokativ hangstllyal azt kérdezte: ,,Miért?
Maga szerint nem igy van? Bedobtak minket a zaciba. Nem kelliink senkinek. Selejtek
vagyunk.” Még mosolygott is hozza. Ez f3jt a legjobban.

Hogy Kkeriil a csizma az asztalra, a gyermek a zaciba?

Azokat a gyermekeket veszik gyermekvédelmi gondoskodasba, akik sulyosan
veszélyeztetettek, €s a veszélyeztetettséget a csaladban nem sikeriil megsziintetni.

Mitdl lesz veszélyeztetett egy gyermek?

A koznyelv szerint veszélyeztetettségnek nevezik azokat a helyzeteket, amelyek
beavatkozasra adnak okot. Ha ugy latjuk, hogy valaki veszélyben van, 0si 6sztoneinknél és
emberi természetiinknél fogva ugy érezziik, hogy valamit tenniink kell a vesz¢ly elharitasara.

A jogszabaly a veszélyeztetettség fogalmdt a kovetkezOképpen hatirozza meg:
,veszélyeztetettség: olyan — magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult —
allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlddését gatolja vagy
akadalyozza.” (31/1997. torvény) Lathatjuk tehat, hogy a jogszabaly nagyon altalanosan
hatarozza meg a veszélyeztetettség fogalmat, pedig jogos a szakemberek panasza: sziikség
volna egyértelmiibb, a kereteket kicsit pontosabban meghataroz6 térvényi tutmutatasra.

Az alabbi torténetben szerepld gyermek értelmi fejlédését a torvény szavat képviseld
szakember véleménye szerint az iskolai mulasztdsok, valamint az apa nem egyiittmiikodo
magatartasa sulyosan gatoltak, ezért elinditottak a gyermek kiemelését a csaladjabol.

Kisiskolas koru roma gyermek, nevezziik L-nek. L hagyomanyorzo roma csaladban élte az
eletét, és mi tagadas, az iskoldat nem latogatta példamutato rendszerességgel, de azert eleget
tett a kotelezettségeinek. , Eros kozepes” volt a tanulmanyi eredménye, amely mogott az
osztalyfonoke szerint is valos tudas dallt. L-nek sulyosan megbetegedett az édesanyja. Az
orvosok elmondtak az apanak, hogy a feleségének néhany nap van hatra az életébol. Az apa
ugy dontott, hogy a gyermeket nem kényszeriti iskolaba, hadd maradjon az édesanyja mellett.
Az édesanya harom nap mulva elhunyt. A csalad mély gyaszba borult. Bezdrkoztak, és a sziik
rokonsagon kiviil senkit sem engedtek be magukhoz, 6k sem léptek ki az utcara. Gyadszoltak. A
gvermek nem jart iskolaba, ezért az iskola jelezte a hianyzast. A jegyzoi gyamiigy felkérte a
gvermekjoléti szolgdlatot, hogy jarjon utana, mi tortént a gyermekkel. A csaldadgondozo L.
édesapjatol - a kapuban allva - megtudta, hogy milyen tragédia érte a csaladot, és hogy a
gyermek hat hétig a csaldddal egyiitt gydszol, addig nem megy iskoldba sem. Oridsi botrdny
lett a dologhdl, az apa ,,nem miikodott egyiitt” a hatosdagokkal (6 csak annyit akart, hogy



hagyjak békében gyaszolni), a gyermeket hajszal hijan kiemelte a hivatalos eljaras a
csaladbol.

Nem részletezem, hogy hany szakember hanyféle szabalyt sértett azért, hogy L. az édesapjaval
maradhasson, a hagyomanyaiknak megfeleloen meggydszolhassa az édesanyjat, és ne vegyék
gvermekvédelmi gondoskoddsba. Ezt a gyermeket sulyosan veszélyeztetettnek, az apat
elhanyagolo sziilonek nyilvanitottak. Pedig a gyermeknek azt a jogat sem vitathatja el senki,
hogy a sajat hagyomanyai szerint gyaszoljon. Arrol nem is beszélve, hogy a pszichés
fejlodését, az ot ért csapas feldolgozasat milyen nagy mértékben segitette, hogy nem egyediil
kellett kiiszkédnie a veszteségével, hanem megfelelo idot és modot kapott a gydsza
megélésehez. Nem kellett ugy tennie, mintha semmi sem tortént volna, mikozben dsszeomlott
gvermeki vilaga. Ez a gyermek pontosan tudja mar, hogy az élete sohasem lesz olyan, mint
amikor élt az édesanyja. A hagyomanyorzé gyadsz ritusai segitségere voltak a fajdalom
elviselesében. Az édesanya halalaval elveszett biztonsag érzetét kicsit potolta a csalad
osszetartasa, a kozos siratdasok, a kozos gyasz, a fajdalom kikiabdlasa.

Azota eltelt néhany év. L nem depresszios, és az iskolat is sikeresen (kozepes atlaggal) végzi.
Rossz belegondolni, mi lett volna a sorsa, ha akkor az iskolai mulasztasai és az ,,apa
elhanyagolo magatartasa’ miatt kiemelik a csaladjabol.

Meglatasom szerint a veszélyeztetetts€g nagyon altalanos kifejezés. A veszélyeztetettség jogi
megfogalmazasan nem kevesebb mulik, mint hogy az allam milyen mértékig avatkozhat be
egy csalad életébe, és mikor korlatozhatja a sziild jogait. Ezért volna nagyon fontos, hogy
egyértelmiien tudja a sziild is és a gyermekvédelmi szakma is, mikor van egy gyermek olyan
veszélyben, hogy be kell avatkozni. Csak pontosan meghatarozott probléma esetében
képzelhet6 el a megfeleld megoldasi modok megtalalasa és a probléma eredményes kezelése.

A veszélyeztetettség fogalmanak soksziniisége

A veszélyeztetettséget mint jelenséget felfoghatjuk jogi fogalomként. Ha ebben
gondolkodunk, akkor a gyermekvédelemnek azokban az esetekben kell fellépnie a gyermek
érdekében, amelyeket a jogalkoté meghataroz. Ezek az esetek meglehetdsen konkrét
helyzetekre vonatkoznak, szlikebb kortiek, és kevesebb 6nallo dontést engedélyeznek a segitd
szakma szdmara.

A veszélyeztetettség felfoghatd betegségnek is. Ha igy kozelitjiik meg a kérdést, akkor a
gyermekvédelem feladata, hogy felismerje és kezelje a gyermek testi vagy pszichés tlineteinek
egylittesét. A veszélyeztetettség felismerése a szakember szamara azt jelenti, hogy azonositja
a szindromaéhoz tartozé egyes tiineteket, az okokat és a kovetkezményeket. Ezek utan pedig
felkutatja és elérhetdvé teszi a gyermek szamara a megfeleld segitséget.

Ujabb megkdézelités szerint a gyermekvédelemre azok a devians magatartasok, illetve ezek
kovetkezményei tartoznak, amikor a sziild nem tesz eleget a gyermek nevelésével,
gondozésaval kapcsolatos feladatainak, illetve, amikor a gyermek antiszocialis magatartasa
nyilvanvaléva valik. A szakemberek ilyen esetekben azt vizsgaljak, hogy a sziilo eleget tesz-e
a sziil61 kotelezettségeinek, hol van az a pont, ahol ki kell mondani a sziilé alkalmatlansagat,
¢s a devidns magatartds, mint sajat dontésen alapuld viselkedés, mennyiben rohato fel a
gyermeknek.



Az elméletileg elkiilonithetd felfogdsok a valdsagban egymassal Gsszefonodva
jelentkezhetnek. A meghatarozasoktol fliggetleniil biztos pontnak tekinthetd, hogy
veszélyeztetettség esetén a gyermek érdekei valamilyen hatranyt szenvedtek, vagy valami
sulyosan sértette azokat.

Megnyugtatd viszont, hogy egyre kevesebb a kirivo eset, a tulkapas a szakemberek
munkdjaban. Erezhetden kezd kialakulni egy — tapasztalatokon alapulé — konszenzus a
szakma kiilonbozd teriiletei kozott.

A csalad, a sziil6 joga az autonomiara

Amikor a gyermekvédelmi rendszer beavatkozik a csalad életébe, e beavatkozas mélysége
attol fligg, hogy a gyermek ¢érdeke milyen mélyen ¢€s milyen mértékben sériil.
Magyarorszagon, a magyar nevelési kultiraban még erdsen tartja magat az ,.n hazam, az én
varam’” nézet. Ennek megfeleléen sok sziild6 hangoztatja, amikor a gyermekvédelmi
szakemberek latokorébe keriil, hogy az ,, én gyermekem, azt csindlok vele, amit akarok,
senkinek semmi kéze hozza.”

Vannak egészen szélsoséges esetek is. Sosem felejtem el annak a férfinak a szavait, akivel
azeért keriiltem kapcsolatba, mert a sajat lanydt molesztalta. Mar vagy fél ordja probaltunk
egymassal szot érteni, amikor egyszer csak kifakadt: ,,Maga meg mit értetlenkedik itt? A
kisszéket is azért csindlja az ember, hogy rdiiljon.”

A fenti példa ugyan kirivd, am nem vitathatd, hogy a tarsadalomban sokféle érték érvényesiil a
csalad szerkezetével és a csaladtagok viszonyaval kapcsolatban. Vannak csaladok, ahol
demokratikus nézeteken, egyenldségen, egymas kolcsonds megbecsiilésén alapul a
csaladtagok viszonyrendszere.

Masutt a hagyomdanyos, hierarchikus csalddmodell €¢I, az apa minden koriilmények kozott
birtokolja a csaladfo szerepet, a nok elfogadjdk a tradiciondlis feleség ¢és anyaszerepet.
Ezekben a csaladokban a sziilok fenntartjak maguknak a gyermek iranyitasanak jogat, amely a
gyermek teljes fizikai, értelmi, érzelmi fiiggését hangsulyozza, ¢és ezekben a
csalddmodellekben gyakran elfogadott a csaladon beliili erészak is.

Fontos kérdés, hogy a tarsadalmi értékitélet milyen mértékli devianciat tekint
veszélyeztetonek. A veszélyeztetettséggel kapcsolatos szemlélet a tarsadalmi valtozasokkal
parhuzamosan médosul.

Napjainkban a ,,slager téma” a csalddon beliili erdszak elleni hadiizenet. A csalddon beliili
erészakot tarsadalmi probléménak mindsitették, és ebben szerepe van a gyermekvédelemnek
i S

Orvendetes moédon megndvekedett a szakemberek, majd a tarsadalom érzékenysége a fizikai,
lelki, szexualis bantalmazas irant.



A bantalmazas kiilonboz6 kategoriai mellett egyre nagyobb hangsulyt kap az elhanyagolo
szil6i magatartas. Az elhanyagolds mértékét tekintve fontos kiilonbséget tenni a mérsékelt
sulyu, a kozepes sulyu, €és a nagyon stulyos elhanyagolé magatartas kozott.

Néhany jellegzetes ok, amiért gyermekek gyermekvédelmi gondoskodasba keriiltek

Fizikai bantalmazas

R. értelmes, intelligens, 16 éves fit. Gyermekotthonba keriilésének oka: fizikai bantalmazas,
neveld apja vascsovel titotte. T. 19 éves, 3 évvel ezeldtt keriilt masodszor a gyermekvédelmi
rendszerbe. Mutatja az arcat, hogy melyik részen érzéketlen. Oda annyi {itést kapott, hogy ma
mar meg sem ¢érzi, ha ott meglegyintik. Mintha nem lennének benne fajdalomérzé idegek —
mondja, zavartan nevetgélve.

Erzelmi vagy pszichikai bantalmazds

V. 13 éves, szomoru szemi fiucska. Neveldapja nem akarja latni a csaladban. Az édesanya
valaszut elé keriilt: vagy az élettarsa, vagy a gyermeke. Az el6bbit valasztotta. V. minden
modon tiltakozott, mire az anya a szemébe mondta: nem kellesz. Ha olyan jo leszel, mint egy
angyal, akkor sem kellesz. A gyermek a sajat vérével irta a falra: itt jartam. Jelenleg is két
pszichologus segiti veszteségének feldolgozasaban.

Szexudlis abuzus

A dolgok természetébdl fakaddan az abuzus tobbnyire lanyokat sujt. "Hazi" felmérés
tapasztalata szerint 12 f6s lakasotthon lakoi koziil 9 lany szexudlis erdszak vagy rendszeres
molesztalas aldozata lett, miel6tt gyermekvédelmi gondoskodésba keriilt. A lanyok életkora az
abuzus idején 8- 14 év volt.

Fizikai elhanyagolas

3 hénapos csecsemd, akit rendszerteleniil etettek, idénként napokon at mindossze cukros vizet
kapott. Reggel 6 orakor a fészer hata mogott sirt - a sziilei kitették, hogy ne halljdk olyan
hangosan a sirasat, nyugodtan tudjanak aludni.

Egészségiigyi elhanyagolds

Sok példat latunk erre, kezdve a tetvességtdl, a gombds fertézéseken 4t a maradando
karosodast okozd betegségek kezeltetésének elmulasztasdig. Sajnos nem egyedi, de kirivo
példaja az egészségligyi elhanyagolasnak, amikor a lazas gyermeket nem mutattdk meg
orvosnak, ¢és ez a gyermek életébe kertilt.

A gyermek elhagydsa

T. édesanyja kiilfoldre tdvozott, mert ott vallalt munkat. T. testvérét magaval vitte, a 14 éves
»hagyfiut” otthon hagyta egyediil, felnétt feligyelet nélkiil. Minderrél még T. édesapjat sem
értesitette. T. eljart az iskoladba, és ha éppen nem volt ennivaldja, éhezett. A szomszédok
figyeltek fel ra, az 6 jelzésiik nyoman keriilt T. gyermekotthonba.

Oktatas elhanyagoldsa

Talan a leggyakoribb ok, ami elhangzik a gyermekvédelmi elhelyezési értekezleteken. Ez a
mulasztads jol lathatd, bizonyithatd, és a legtobb esetben konnyen tetten érhetd. Nagy
hangsulyt kap, jollehet az iskolatél valé tdvolmaradds mindig mds probléméaknak a



kovetkezménye. A gyermek problémai, még ha titkoljak is, az oktatasi intézményben
lathatova és nevesithetéveé valnak.

Veszélyektol valo megvédés elmulasztisa

A gyermekkort K. napi rendszerességgel felnétt feliigyelete nélkiil csavarog. M. 16 éves
kislany, rendszeresen ki van téve annak, hogy a fobérl szexudlis ajanlatait hallgassa. Az
édesanya nem mer sz6lni a fobérlonek, mert fél, hogy a lanyaval egyiitt az utcara keriilnek.
Aztan megtorténik a baj...

A sziiloi kotelességek ellatdisanak képtelensége

Tobb gyermek esetében eléfordult, hogy a gyermekeit egyediil neveld anya betegsége, esetleg
haldla miatt a gyermek szdmara nem volt mas biztonsagot adé megoldds, mint a
gyermekvédelmi gondoskodas.

A gyermek életét kozvetleniil veszélyezteto helyzet
Kétéves gyermekiiket a sziilok esténként egyediil hagytak a bezart lakdsban, mig 6k a kdrnyék
kocsmaiban éltek tarsadalmi életet.

Sokat elarul egy orszag gyermekvédelmi rendszerérdl, hogy kitdl akarja megvédeni a
gyermeket. A jozan ész azt diktalja, hogy legtobbszor a sziil6ktdl, gyakran 6nmagatdl, néha
pedig harmadik személytdl kell megdvni. A gyermek szdmdara az a legszornylibb, amikor a
szlil6je bantalmazza, hiszen a sziil6tdl mindig szeretetet, védelmet, gondoskodast, értelmi
Utmutatast, érzelmi tamogatast var. Teljes joggal. Ezért a legelfogadhatatlanabb, a
legsulyosabb arulas, a legnehezebben feldolgozhato élmény az, amikor a sziilé bantalmazza a
gyermekét.

A sziiloi bantalmazas hattere

Szinte minden bantalmazé sziilénél megfigyelhetd az dnbecsiilés alacsony szintje, az érzelmi
deprivaltsag (megfosztottsag), a maganyossag, az alacsony frusztraciotiird képesség, nem ritka
a depresszio.

A sziilék gyakran hibas nevelési-gondozasi mintdkat hoznak magukkal, és a testi fenyités
gyakorlatat orokitik generaciorol generaciora. Vizsgalatok szerint tobbféle okbodl valik valaki
bantalmaz6 sziilové.

Altaldban jellemzd a bantalmazas az alacsony iskolazottsagi szinten 1év3, sok gyermeket
neveld sziil6k esetében. Ezek a csalddok a 1étminimum alatt élnek, nem esznek mindennap
meleg ételt, masok levetett ruhait hordjak.

Kevesebb a bantalmazd sziilé az iskolazottabb, atlagos személyiségjegyeket mutatd felnottek
esetében, akik kevesebb gyermekkel ¢lnek egyiitt.

Gyakori a bantalmazé magatartds a masokat befolyasolo, megszallottként dolgoz6 sziild
esetében is, a magas iskolai végzettsége ellenére. Ezekben a csaladokban a gyermekek
jolétben, de sziiloi szeretet nélkiil nének fel, és vannak koztiik, akiket rendszeresen
bantalmaznak.



Azokban a csaladokban, ahol a feleség passziv marad, és aldveti magat a hazastars minden
kivansaganak, a csaladfo gyakran veri a gyermekeket.

A gyermekotthonban

Béarmi is az oka, hogy a gyermek bekeriil a gyermekvédelmi gondoskodas rendszerébe, az
¢életében egy dramai, 0j, szokatlan esemény kovetkezik be. Azok a gyermekek, akik nem
onmaguk kérik az elhelyezésiiket, gyakran éreznek félelmet, kiszolgaltatottsagot a
bekeriilésiik idészakaban.Tobbek kozott ezért sem mindegy, hogy az eljarasok soran milyen
pszichés hatasok érik dket.

Bérmely teriiletén dolgozik valaki a gyermekvédelemnek, folyamatosan észben kell tartania,
hogy a gyermek, aki ott iil vele szemben, valdsziniileg elhagyatottnak, maganyosnak és
védtelennek érzi magat. Tudnunk kell, hogy a leghangosabban, legpimaszabbul kiabalo
gyermek fél a legjobban.

A gyermekvédelem hdskoraban a gyermekek tobbnyire azért keriiltek ki a csaladi
kornyezetbdl, mert a sziilleik a minimalis létfenntartdsukrol sem tudtak gondoskodni.
Ehenhalas ellen, vagy arvasag okan lettek gyermekvédd intézetek lakoi.

Jelenleg a gyermekek nagy tobbsége nevelési anomalidk, erkolcsi veszélyeztetettség, elziillés
kozvetlen veszélye, esetleg a kriminalitds iranyaba val6 elhajlas miatt keriil gyermekvédelmi
gondoskodasba. Bar a torvény kimondja, hogy gyermeket anyagi okokbol nem szabad a
csaladjabol kiemelni, a valosag ennél sokkal bonyolultabb.

Az otthonainkba bekeriild gyermekek esetében az anyagi nyomorusaggal rendszerint egyiitt
jarnak a magatartaszavarok, sulyosabb esetben a személyiségzavarok. A legtobb gyermek a
csaladbol hozta az alkoholista sziil6 viselkedési mintéjat.

Gyermekeinknél a bekeriilés elsé iddszakdban markansan jelentkeznek az ideges tiinetek:
kézremegés, tic, gyakori fejfajas, grimaszolds, az agresszivitasig fokozodo indulatossag.

A felndtt ember, amikor a gyermekotthonunk lakéival taldlkozik, afféle ,neveléskodo
magatartast” vesz fel. Altalanos szokas igy kezdeni beszélgetést a gyermekekkel: ,,Hat aztan
hogy viseled magad? Jol tanulsz az iskoldban?”” Ha rendszeresen ,,testkozelben” vagyunk a
gyermekekkel, hamar megtanuljuk, hogy felfiiggessziik a szokéasos értékitéleteket, amelyeket
0sztonodsen, tanult automatizmussal alkalmazunk a gyermeki cselekedetekre. Mi, neveldk,
megkaptuk a felhatalmazast arra, hogy kevésbé "szobatiszta" témakrol is beszélgessiink a
gyermekekkel. Ha meg akarjuk ismerni a gyermekotthonok lakoéit, egylitt kell élnlink veliik.
Ha ez nem is jelenti azt, hogy éjjel-nappal egyiitt vagyunk, az biztos, hogy szinte egyetlen 6ra
sem telik el ugy, hogy ne gondolnank rajuk. A fiilinkbe csengenek a szavaik, latjuk a
grimaszaikat, és dlmodunk a szemeikrdl.

Ha vessziik magunknak a faradsagot, akkor a rosszasag, butasag, csokonydsség, ellenségesség
mogott meglatjuk azokat az érzelmeket, indulatokat és értelmes gondolatokat, amelyek a
gyermek viselkedését iranyitjak. Ha latjuk az 6sztonlényt a gyermekben, akkor nem gondoljuk
azt, hogy pusztan illetleniil viselkedik.

Ha meg akarjuk érteni a gyermeket, meg kell 6t ismerniink.



A mi kulturdnkban a gyermeknek legkésdbb haroméves kordra szobatisztanak kell lennie.
Négy- 6téves korara ismernie kell a blintudatot, mas szdval az illend6 viselkedést, és bizonyos
erkolcsi normékat be kell tartania. Hatéves korara ildomos iskolaéretté valnia. Tudjon egy
helyben iilni 45 percet, kétszer 20 percet figyelni, valamint aktiv résztvevoként érdeklddni a
tananyag irant.

Ha mindez rendben van, senki sem kérdezi, hogy a gyermeki 1élek milyen belsd atalakulason
ment keresztiil, milyen lelki eréfeszités aran sziiletett az eredmény. Altaldban csak a
gyermeket neveld feln6tt erdfeszitéseit vesszik figyelembe, azt a faradsdgot méltanyoljuk,
amit 6k kifejtenek.

A felnéttek elégedetten figyelik, ahogyan a konok, értetlen, idonként minden erejével
tiltakoz6 gyermekbdl a tarsadalom altal elvart erkoles- és illemszabalyoknak megfeleld fiatal
valik.

Tudjuk, hogy a tarsadalmi kdvetelményekhez valo alkalmazkodds mind az egyénnek, mind a
kozosségnek az érdeke. A ,,vadhajtdsok nyesegetése”, a ,,szarvak letdrése”, a ,,rossz hajlamok
kiirtasa”, és a tobbi negativum kigyomlalasa els6sorban szoktatds és tanitas kérdése. Tanulni
vagy raszokni valamire vitathatatlanul nagy munka, ami nem kis faradsaggal jar.

Milyen is a ,,zacis gyermek?”

Kivancsi, tudni vagyo, taldldo megjegyzései, tularadoé érzelmei vannak. Kotnyeles, mindenben
részt akar venni. Mindent észrevesz, és mindent szova tesz. Gyanakvo, kritikus, szamon tartja
¢s folyamatosan birdlja az eseményeket.

A gyermekotthonok lakoinak nagy részénél a szocializacio megrekedt egy bizonyos szinten.
Az a gyermek, aki 10-14 éves kora kozott er6s dohdnyossa valt, raszokott az alkoholra,
rendszeresen  tolvajkodik, csavarog, fantasztikusan tud hazudni, tSbb-kevesebb
rendszerességgel fogyaszt drogot, és esetleg tul van tobb szuicid kisérleten, nem nevelhetd a
hagyomanyos nevelési modszerekkel.

Gyermekeink allandésult dackorszakukat €lik, provokativak, néha dobbenetesen kritikatlan a
magatartasuk.

A megkozelitésiik, a kezelésiik, a nevelésiik olyan specidlis pedagogiai €s pszichologiai
ismereteket igényel, amelyek azt szolgaljak, hogy a gyermek megtapasztalja, elhiggye és
elfogadja, hogy a felndtt valoban mellette all, torddik vele.

Huzd meg — ereszd meg! Nevelés a ,,zaciban”

A gyermekvédelmi rendszerben dolgozé felnéttektél a munkdjuk a szakképesitésen tul
feltétlen joakaratot, halat nem var6 aldozatkészséget, és meglehetdsen jol fejlett humorérzéket
kivan.

K. 16 éves nagyra nott, lakli kamasz fiu. Iskolaba nem jar, hetente két-harom napot dolgozik
egy maganvallalkozonal. Ilyenkor butorokat cipel. Szeretetteljes kapcsolat alakult ki kozte és
neveldje, J. néni kozott. A beszélgetés, vita hevében K. ramordul a nevelore: ,, Kuss!”.

A nevel6 megkérdezi: "Miért mondod nekem ezt ilyen csunyan?" K. zavartan néz.



"Miért, mit mondjak maganak, hogy cséndben maradjon?"

"Ha egyszeriien azt mondod: J. néni, tessék csendben maradni, akkor csendben maradok, és
meghallgatlak."

K. megigéri, hogy ezentul igy tesz majd.

A kévetkezo heves vita alkalmaval egymas szavaba vagva érvelnek. K. egyszer csak hirtelen
elnémul, erdsen elgondolkodik, majd azt kérdezi: "J. néni, mit is kell mondanom maganak, ha
azt akarom, hogy kuss legyen?"

Gyermekeink elbeszéléseibdl tudjuk, hogy bar a kicsi korukban tortént sorsdonté események
latszolag nyomtalanul multak el, bizonyos érzések, benyoméasok kitordlhetetlentil
megmaradtak benniik — talan egy ¢életen at.

A csaladi, illetve az anya-gyermek kapcsolatok konfliktusai tartosan fixdlodhatnak, és a
gyermekotthonokban csak a kiils¢ viselkedés valtozik, a személyiség mélyebb rétegei nem
gyogyulnak meg pszichologiai segitség nélkiil.

Ezért tapasztalhatd a gyermekotthonok lakoindl az a jelenség, hogy a nyugalmas iddszakokat
rendszeresen valtja a személyiség belso egyensulyanak felborulasa. Az elszenvedett sériilések
nem adnak védettséget a jovobeli lelki sériilések ellen. Az ilyen stlyosan sériilt gyermekek
esetében a kornyezetvaltozds nem hozza meg a felejtést, mindenképpen sziikség van arra,
hogy specialis pszichologiai, pedagogiai segitséget nydjtsunk a szdmukra.

A specidlis pedagogiai rdhatdsoknak valddi terapias értéke lehet, de ez mindenképpen
feltételezi a neveld ratermettségét €s a pszichologiai eljarasok spontan alkalmazésat.

Kollégaink koziil tobben a hétvégi ¢jszakai iligyeletben ,,dumapartit” rendeznek a
gyermekotthon lakéi szamara. Ezeknek a beszélgetéseknek kiilonos hangulatuk van, és
kiilonleges szerepiik a gyermekeink életében.

Az ¢éjszaka csendjében, a félhomalyban, néha egy télca zsiros kenyér, tea és keksz mellett,
Osszebujva, az ,,akol melegben” folynak a beszélgetések.

Itt ismerjik meg azokat a fijdalmas élményeket, amelyeket a nappali vildgossagban nem
biztos, hogy elmondanak a gyermekek.

T. karacsony elott arrdl kérdezte a neveloket, hogy milyen egy karacsony a normalis
csaladokban. Egyszerii szavakkal beszélgettek a hagyomanyokrol. T. visszaemlékezett az
otthoni karacsonyara. Ezeket mondta el: "A testvéremmel tornacipében kimentiink délelott az
erdobe fenyofat lopni. Amikor visszaérkeztiink, anyamék a fat bevitték a szobaba, ahol az
élettarsaval és a kisbabaval laktak. Csak a szobat lehetett fiiteni, ahol a baba volt. A
kardcsonyfat feldiszitették valami papirokkal, az ajtébél lattuk. Ehesek voltunk, zsiros
kenyeret ettiink. Mi gyerekek a konyhaban aludtunk. Nagyon faztunk. Osszebujtunk, még a
nagykabatot is magunkra vettiik. Sokaig vihancoltunk, aztan kijétt a neveloapank, és jol elvert
minket. Nesze neked kardcsonyi ajandék! Nem sokkal ezutan elszéktiink otthonrol. Az utcan
laktunk, én tartottam el a hugaimat, de biiszke vagyok arra, hogy nem loptam sosem. Amikor
mar nem tudtam megetetni oket, bementiink az intézetbe."”

Karos szenvedélyek jelenléte a gyermekotthonban

Dohdnyzas



Napjainkban a dohanyzéas egyre fiatalabb korban kezdddik. Némely kutatdsok szerint mar
o6vodasok kozott is talalni olyan gyermeket, aki tul van az elsé szal cigarettan.

A dohanyzas-megel6zési program tobb szadz 6vodaban miikodik mar. Mégis azt tapasztaljuk,
hogy a gyermekeink egyre fiatalabb korban kezdenek el fiistolni. A gyermekvédelmi
rendszerbe bekeriild gyermekek kozott az a ritka, aki nem erds dohdnyosként mutatkozik be.

A cigarettatol felndttebbnek érzik magukat, és aki dohdnyzik, annak van alkalma beszélgetni,
a masikhoz fordulni, rogton tartozik valahova, jobb hijan a dohdnyzok csoportjahoz.

A dohanyzassal kapcsolatos veszélyekkel keveset foglalkoznak a gyermekek. Oly sokan
dohanyoznak, férfiak és ndk, idések ¢és fiatalok, hogy a gyermekekben fel sem mertil, illetve el
sem hiszik, hogy a dohanyzas karos lehet. Mivel a sulyos betegségek csak hosszu tavon
jelentkeznek, a gyermekek (és gyakran a felndttek is) Ugy gondoljak: ez az egy szdl nem
arthat.

A gyermekek gyakran hangoztatjdk, hogy barmikor abba tudndk hagyni a dohanyzést, ha
akarndk. Ebbe kapaszkodtak bele egyik otthonunk dolgoz6i, amikor meghirdették, hogy aki
leszokik a dohdnyzasrol, az mehet a Balaton-atuszasra az otthonvezetovel.

Harom fiu leszokott. A Balaton-atuszason a fiuk kiszalltak menet k6zben, mert nem voltak
kelloképpen edzettek. Mégis mindenki biiszke volt rajuk, és 6k is biiszkék voltak magukra,
mert legalabb megprobaltak.

Alkohol

A csaladbol kiemelt gyermekek jelentOs részénél a kiemelés egyik leggyakrabban elhangzo
indoka az alkoholizmus. A felndttek jelentds része a problémadk, fesziiltségek oldéaséra, a
konfliktusok kezelésére hasznalja az alkoholt. A mai csaladok tobbnyire nem ismerik azokat a
technikakat, amelyek segitenek a banatokat, kriziseket enyhiteni.

A gyermekvédelmi rendszerben igyekezniink kell a gyermekeknek az életstratégidk
kialakitasanak modszereit tanitani, ezzel is adunk egy — a poharnal jobb — eszkozt a keziikbe.
Iparkodnunk kell azon, hogy a gyermekeink elhiggyék nekiink: az ,,alkoholcsapdéakat” el lehet
keriilni. A gyermekotthonban ¢16 gyermekek a bekeriilésiik idejére mar megtanultdk az
aldozat-szerepet, és nincsenek tudatidban annak, hogy az alkoholista sziild gyermeke szinte
torvényszertien alkoholista hazastarsat valaszt.

A gyerekek sokat szenvednek az alkohollal szorosan Osszefiiggd, csaladon beliil elkdvetett
erdszaktol, legyen az verés, vagy szexudlis ablzus. Ennek ellenére a fiatalok életében
rendszeresen jelen van az alkohol, nem sziikséges hozza linnepi alkalom — a mindennapok
velejaroja. A thlzott alkoholfogyasztds mogott azonban mindig személyes problémak
huzddnak meg.

Gyermekeinknél jol megfigyelhetd és elkiilonithetd a fliggévé valas négy szakasza.
Fontos a gyermekvédelemben dolgozok szamara, hogy ezeket a szakaszokat jol ismerjék, mert
ha tudjuk, hol tart a gyermek, akkor hatékonyabban tudunk segiteni neki.

1. szakasz: kiprobdlas
Kamasz gyerekek gyakran probalkoznak az alkohollal. Ivas kozben megtapasztaljak a
kedélyallapotuk hullamzasat. Szeretnék megtanulni, hogyan érezzék jol magukat az alkohol



hatasara. Ez egyeseknek sikeriil, masoknak nem. Vannak, akik rossz tapasztalatokat gyiijtenek
be. Szédiilnek, hanyingeriik van, és szornyl fejfajasra panaszkodnak. A kellemetlen élmények
miatt egy idore talan elmegy a kedviik a tovabbi préobalkozasoktol.

2. szakasz: rendszeres fogyasztds

Mire a gyerekek bekeriilnek a gyermekvédelmi rendszerbe, mar valosziniileg tul vannak a
kiprobalas szakaszan. Ha kellemes élményeik voltak az elsé pohar elfogyasztdsanal, akkor
vagyodnak arra, hogy maéskor is igyanak. Ok a tarsasagi ivok, akik bizonyos alkalmakkor a
poharazgatast valasztjak. Ok azok, akik kontrollalni tudjak, hogy mikor és mennyit igyanak.

3. szakasz: szenvedélyszerii ivds

A harmadik fokozatndl a kamasz gyerek mar azért fog inni, hogy csokkentse vagy
megsziintesse a rossz érzéseit. Iszik néhany poharral, és kozben azt gondolja, hogy a kialakult
helyzete az oka az italozasanak. Diihos a vilagra, €s talan sajat magara is.

Ebben az allapotban a serdiilé gyermek gyakran elvesziti az 6nkontrollt. Lehet, hogy kivivja a
tobbiek csodalatat, a kozéppontba keriil, amiért olyan sokat bir inni. Egy id6 utan emelni kell
az adagot, mert a szervezet hozzaszokik az alkohol mennyiségéhez.
Gyermekeink ebben a szakaszban szoktak a detoxikaloban kikotni.

4. szakasz: vegyi fiiggoség

Ez a végsé stadium, ekkor mar alkoholfiiggdségrol, -betegségrdél beszélink. Ebben a
szakaszban végképp elveszett a kontroll. A fiatal mar nem talal 6rémet az ivasban. A legtobb,
amit ett6l a helyzettél remélhet, az, hogy amig részeg, nem kinozzdk a fizikai és lelki
problémak.

Szerencsére a mi gyermekeink ritkan jutnak el ebbe a stadiumba, de be kell vallanunk, hogy
ebben kozrejatszik a fiatal életkoruk is.

Megjosolhatd, hogy aki kamasz kordban rendszeresen alkoholizal, annak felnétt kordban
komoly gondjai lehetnek az alkohollal, konnyen fliggdvé valhat.

Drog

A gyermekvédelmi gondoskodasba vett gyermekek jelentds része kiprobalta mar a drogot. A
kamaszok szinte mindannyian tul vannak az els kodstoldson, mikorra a gyermekotthonba
kertilnek. Gyermekeink egy része rendszeresen hasznél pszichotikus szereket, és egyre nd
azoknak a szama is, akik fiiggévé valtak.

Nagy odafigyeléssel €s a segités modjainak felkutatasaval, ovatos szeretettel, az elfogadas, de
meg nem engedés modszerével kell megkozeliteniink a drog-témat.

Latnunk kell, hogy a gyermekeink a kezdeti kivancsisagon, a ,,j0 balhén”, a divaton tul
problémamegoldasként is hasznaljak a drogokat. Sajnos inadekvat modokat valasztanak, és a
buktatokat, az esetenként stlyossd vald kovetkezményeket csak késon ismerik fel, vagy
ismertetjiik fel veliik.

A felnéttek feleldssége nem kevesebb, mint hogy alternativdkat keressenek a gyermekek
szamara az ¢életiikben jelentkez6 problémak kezelésére; hitelesen tudjanak értelmesebb célokat



mutatni a fiatalok szamadra; hihetévé tegyék, hogy az allami gondoskodasban 1évé gyermeknek
is van sikeres utja a tarsadalom altal elfogadott életformahoz.

Mindezeket azért olyan nehéz elfogadtatni a gyermekekkel, mert a mondanivalonk ésszert,
logikus gondolatokat kozvetit. De tudjuk azt, hogy a gyermekeink — mint minden ember —
érzelmi lények, és az O érzelmeik sulyos sériiléseket szenvedtek. Ezért csak azoknak a
felndtteknek a gondolatait, tanacsait fogadjak el, akikrdl érzik, hogy szeretik dket.

Azt tapasztaltam, hogy ha gyanunk van arra, hogy valamelyik gyermek drogot fogyaszt,
érdemes sejtésiinket nyiltta tenni. Ha a gyermek tudja, hogy a dolog ,,koztiink marad”, és ugy
fogunk segiteni neki, hogy nem keriil a hatésagok latoterébe, 8szintén elmondja, mikor, hol,
mit fogyasztott. Ha nem kelld tapintattal kezeljiik a kérdést, akkor a gyermekek
»megmajmolnak” minket.

Az egyik gyermekotthonban a gyermekek gyakran célozgattak arra, hogy egyikiik-masikuk
drogozik. Az otthon dolgozoi dsszefogtak, megbeszélték a helyi laboratoriummal, hogy a
végére jarnak a dolognak. Idopontkérés, utazas megszervezése, laboratorium, nylizsgo
gvermekcsapat, izgatott felnottek. Mindenki azt talalgatta, milyen uj feladatokat jelol majd ki
a vizsgalati eredmény. A vizsgalat megtortént, és minden gyermek eredménye negativ lett. A
felnottek amuldoztak, a gyerekek vigyorogtak. Rajtunk. Az okos felndtteken.

Aztan az éjszakai duma partikon lassan beavattak minket a titokba. Szamtalan modjat ismerik
annak, hogyan jdtsszdk ki a drog-tesztet. Igy hat mi, felnéttek is gondolkozni kezdtiik.
Vasaroltunk drog-teszteket, és hazi vizsgalatokat végeztiink. Sajnos, azok koziil mindegyik
pozitiv lett. A gyermekek azota elfogadjak a felkinalt segitséget, és lassan kezd visszaszorulni
a drog-fogyasztas.

A kriminalizalodott gyermekek

Azok a gyermekek, akiket mi neveliink, egy személyben testesitik meg a vétkest és az
aldozatot.

Amikor a fiataljainknak a torvény elott kell felelniiik az elkovetett cselekedeteikért, mindig
hidnyolom az egyensulyt. Mi tudjuk, hogy a gyermekben egyszerre van jelen a biinelkéveto €s
az aldozat. Gyakran nem tartjuk méltanyosnak azt az itéletet, amelyet az igazsadgszolgaltatas
kird rajuk. Hiszen ahhoz, hogy igazsagos itélet sziilessen, sok-sok kérdést kellene feltenniink
azoknak, akik a gyermek életét feleldtlen, néha kegyetlen modon rossz irdnyba befolyasoltak.
Egy részletes és feltard elemzés a gyermek sorsardl gyakran azt eredményezné, hogy nem
lennénk képesek elmarasztal6 itéletet hozni. Ha hajlandok vagyunk alaposan szemiigyre venni
a hatteret, nyilvanvalova valnak a szocializacios folyamat zavarai és hidnyossagai. Ezért pedig
nem a gyermeket terheli a feleldsség.

Gyermekeink személyiségét és a cselekedeteiket az a csaldd, az a kornyezet hatarozza meg,
ahol nevelkedtek, és ahol gyakran kriminalizalodtak is.

K. erésen problémas fiu volt, fo profilja a drog-kereskedelem, de 6 maga is folyamatosan
fogyasztotta a kiilonféle tiltott szereket. Feljelentések tucatja gyiilt a rendorségi aktikban, mig
egyszer késo este nyolc rendor jott a mindossze 60 kg-t nyomo fiuért. Hogy tortént, hogy nem,
a nyolc rendor ugy vitte ki megbilincselve az ajton, hogy a tomér ajto leszakadt a keretérol. A



fiatal fiu feljelentést tett a rendori erdszak miatt. A rendorok feljelentést tettek hatosag elleni
eroszak miatt.

Az tigyészség a gyermekotthon vezetdjétol pedagogiai vélemenyt kért K.-rol. Az otthonvezeto
leirta a gyermek hdnyatott életét, a valosagnak megfeleloen. Korrekt modon jellemezte a
gvereket, de az okokat is feltarta, amelyek a fiut oda vezették, ahol éppen tartott.

Alig kiildte el faxon a pedagogiai jellemzést az otthonvezeto, csorgott a telefon. Az ligyész
volt. Azt kérdezte: mit kezdjen O ezzel a jellemzéssel, nincs ember, aki meg ne konnyezné
ennek a gyermeknek a sorsat. Az otthonvezeto csak annyit tudott felelni: hat igen, ez meg az
eremnek a masik oldala.

Ha pszichologiai szemszdgbdl nézziik a gyermekeink életét, akkor pontosan latjuk, hogy az
Oket ért kedvezdtlen, tragikus, gyakran dramai hatdsok vezetnek a jellemzden antiszocialis
fejlddéshez, nevezetesen a bilincselekmények —elkovetéséhez. Erzelmi sziikségleteik
kielégitetlenek, erkdlcsi normaik fejletlenek maradnak. Gyakran megfogalmazzak, hogy nekik
nincs kiért és nincs miért elfogadni a tarsadalom normait. Az erkélcs, az etikai érzék nem épiil
be a személyiségiikbe.

Szocializacidjuk hidnyait figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a {6 jellemzdk a
viselkedészavarok, teljesitményzavarok, altalanos az alacsony iskolazottsag, muveltségbeli
elmaradasaik pedig szinte potolhatatlanok.

Ezeket a gyermekeket specidlis modszerekkel kell nevelni, nem véletleniil fogalmaz ugy a
szakma: specialis sziikségletii gyermekek.

Mire is van sziiksége a gyermeknek?

Biztonsagra. Az utcan kozlekedve folyton azt hallom: az emberek félnek, nem érzik magukat
biztonsagban. Vajon esziinkbe jut-e ilyenkor, hogy a gyermekotthonokban, lakasotthonokban
nevelkedd gyermekekben mennyivel erésebb ez a félelem?

A mi gyermekinket folyamatosan, hossz idon at veszélyeztette a kornyezetiik. Mi tagadas,
agresszivek; ugyanakkor szeretetre vagyd gyermekek, akik elvesztették a bizalmukat a
felnéttekben. Gyakran hibaznak, és nem tudjak megtartani az értékes emberi kapcsolatokat.
Dontéseiket hirtelen, meggondolatlanul hozzék, gyakran nem toréddnek a kdvetkezményekkel.
Példaképeik altalaban nincsenek.

Ezeknek a gyerekeknek legaldbb a fele nem fejezi be az altalanos iskolai tanulményait. Az
iskolai pedagogiai véleményekben, amelyeket az allami gondoskodéasban €16 gyermekekrol
irnak, a legtobbszor eléforduld kifejezések a kovetkezdk: megbotrankoztatd, kozdsségre
veszélyes, nem fejleszthetd, a kdzosségi normaknak ellenall. Neveldivel tiszteletlen, gyakran
bantalmazza 6ket. Hidba hat minden jo szandék, el6bb-utobb ugyis biindzo lesz beldle. ..

A "zacis" gyerekek is elismerésre vagynak, ugyanugy, mint minden ember. Csakhogy az 6
¢letiikben oly sok a "nincs". Van viszont reménytik, belsé — gyakran fel nem ismert — értékeik,
¢és vannak almaik. Csodélatra méltd, hogy rendiiletleniil hisznek benne: egyszer megvaltozik
az életiik, és a sorsuk jobbra fordul.



A nevelok

A gyermekotthonokba, lakdsotthonokba felvételiiket kéré nevelok mindannyian az elfogado,
segitd attitliddel dolgozo felndttek koz¢ tartoznak.

Nagyon fontos, hogy a neveldnek legyen helyzetfelismerd képessége, és meg tudja valasztani
a megfeleld viselkedési modokat. Lényeges tovabba a jozan itéloképesség, a gyakorlati érzék,
a donteni tudas, a jo felfogo képesség.

A pedagogiai és pszichologia tankdnyvek felsoroljdk az idealis neveld tulajdonségait.

A legilletékesebbek, a gyermekek, egy kutatds szerint mds kivanatos tulajdonsagokbol
allitottak Ossze listajukat.

Witty Worm 12 ezer 8-18 éves didkot kérdezett meg, milyen a jo neveld. A legfontosabb
jellemzok: megértd, egylittmikodd, demokratikus, kedves, tiirelmes, érdeklodd, kellemes
kiilsejli, igazsagos, nyugodt és kdvetkezetes, alkalmazkodo, tud tanitani, érdeklddik a gyermek
problémai irant, van humora, stb.

Bar a gyermekek jellemzése életszerlibb, ezekben a hipotetikus konstrukciokban is a tokéletes
¢s érett felndtt mitosza van jelen.

A gyermek nézdépontjabdl a feln6tt racionalis 1ény, de mi felndttek tudjuk, hogy mindannyian
magunkban hordozzuk sebzett gyermeki éniinket is.

A gyermekotthonokban dolgozok olykor kényszernek érzik, ha meg kell biintetniiik a
gyermeket. Pontosan tudjak, hogy értelmes szabalyoknak lenniiik kell, mégis gyakran
neheziikre esik a szankcidk meghozatala. Bizonytalanokkd valnak a nevelési mddszereik
hatékonysagédban, hiszen tisztaban vannak vele, hogy az érintett gyermek vagy fiatal oly jol
ismeri a biintetések tarhazat, hogy a gyermeki I¢lek kinzasa terén professzor lehetne. A mi
gyermekeink annyi retorzidt és erdszakot €ltek meg, hogy a biintetd nevelés bezarkdzast,
dacot valt ki beldliik.

Es mégis... Szabalyokra, és azok betartasara, betartatisara sziikség van. Igaz, ha
elmagyarazzuk a szabalyok értelmét, talan jobban elfogadjak azokat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azoknak a felndtteknek a szerepét sem, akik a
lakokornyezetiikben koriilveszik a gyermekeket. Nagyon fontos, hogy ezek az emberek
ismerjék a gyermekotthonok, lakasotthonok életét és a gyermekeket.

Az egyik gyermekotthon kézelében lakok levélben szolitottak fel a varos polgarmesterét:
tegyen meg mindent a gyermekotthon bezarasa érdekében. Mert a gyerekek rosszak,
hangosak, és bizonydra biinozok is, mivel stirtin latogatja az otthont a rendorség.

Az otthon vezetéi hamarjaban meghivokat keszitettek, melyben tedara invitaltik a
szomszédokat, a gyermekeket pedig ellattak jo tandccsal, ami igy hangzott: legyetek
egyszeriien onmagatok.

A vendégek zarkozottan, mogorvan érkeztek. Volt, aki a kabatjat sem vetette le, s akadt, aki
nem fogadta el a feléje nyujtott kezet.



Rovid bevezeté utan a gyermekek sorra elmondtak, kik ok, honnan jottek, és miért élnek
gvermekotthonban. A harmadik gyermek bemutatkozdasanal mar enyhiiltek a tekintetek, és
elokeriiltek a zsebkendok...

Veégiil is sikeriilt emberi modon megbeszélni, mik a legfobb kifogdsok a gyermekek viselkedése
ellen. A gyerekek megigerték, hogy probalnak megvaltozni, a felnédttek pedig bizni kezdtek
benniik.

A gyermekek, jo szandekuk tanusdagakent, kitakaritottak az arkokat, amikor pedig leesett a ho,
havat lapatoltak. A nénik pedig idorol idore bekopogtattak egy tdlca siiteménnyel, egy-egy
tiveg lekvarral.

A gyerekek ajandékai

Akik gyermekvédelemben dolgoznak, gyakran kapnak olyan ajandékot a gyermekektdl, amely
megerdsiti a hitiiket abban, hogy a sok-sok kiizdelem, a sok kudarc ellenére mégis érdemes
kitartéan szeretni és okos szoval nevelni a gyermekeket.

A gyermekotthon vezetdje egy reggelen telefonhivast kapott T.-tol, aki hadarva, a tdle
megszokott vehemenciaval adta elo a kérését: H. néni és J. néni péntek este 7-re tegye
szabadda magat, ne kérdezzenek semmit, de életbe vagoan fontos a dolog.

Pétek este a két nevelo megjelent az otthonban. Két fiu, T. és L. varta Oket, oltonyben,
nyakkendoben, a baratndikkel egyiitt, akik szintén tinneplobe oltoztek.

Elindultak, a felnottek tovabbra sem sejtették, hogy hova.

Egy jé hirii pizzériandl lehorgonyoztak a fiiik. (Mint kideriilt, asztalt foglaltattak.) Uriember
modjara lesegitették a holgyekrol a kabatot, széket toltak aldjuk. A két felndtt azon
tanakodott, vajon eskiivoi tanunak, vagy keresztanyanak kérik fel cket.

Vacsorat rendeltek, am ekkorra mar a két nevelé nem birt tovabb a kivancsisagaval,
megkérdeztek: "Fiuk, mit vinnepeliink ma?"

A valasz igy hangzott: "Csak szeretnénk megkoszonni maguknak, hogy olyan sok mindent
tettek azert, hogy embert faragjanak beloliink."”

A két felnétt a meghatottsag konnyeit nyelve, a torkaban keletkezett oriasi gomboccal
kiiszkodve alig birt nekikezdeni a vacsoranak. Mire a meghivo gyermek: "Na nehogy ma’ itt
bogni kezdjenek, aztan majd azt hiszik a pincérek, hogy bantottuk magukat!"



Varga Andras
A gyermekotthoni gyamok és a gyermekjoléti szolgalatok kapcsolatanak

alakulasa

Személyes tapasztalatok

Ameddig az alapellatasban — gyermekjoléti szolgalatnal — dolgoztam, csak ritkan kerestem fel
az altalam gondozott csaladok atmeneti nevelésbe vett gyermekeit a gyermekotthonban. A
latogatas altalaban valamilyen sziil6i panasz, kérés nyoman tortént: a sziild szeretné¢ a
gyermekét visszakapni; nem voltak otthon a gyerekek a hét végén; nem szabaditottak fel
csaladi potlékot a hét végére stb. A gondozasi esetek nagy szama és az eszkoztelenség miatt
pedig konnyen fogalmaztam meg effajta sztereotip, felmenté mondatokat: "Az otthonban ¢é16
gyermekeknek legalabb az ellatdsa — élelem, lakhatds — biztositott, 0k mar kevésbé vannak
veszélyben." "A csaladban €16 gyermekeket és csaladjukat kell segiteni, mert nekik még van
esélyiik a koriilményeik javuldsara, €s a rossz csaladd is jobb, mint az intézet." ( Mintha a

kétféle mentség kozt lenne egy kis ellentmondas. . .)

Viltozott a munkahelyem, valtozott a munkakorom. Alapellatasbol a szakellatasba keriiltem,
¢s munkakori feladatomma valt a gyermekek latogatdsa a gyermekotthonokban és a
neveldsziiléknél. Igen mély benyomast tettek rdm az alapellatdsban régebben altalam
gondozott gyermekekkel torténd véletlenszerti taldlkozasok. (Véletlenszertiek, mivel masik
illetékességi tertiletrél bekeriilt gyermekeket latogattam.) E talalkozasok sordn két €lmény
alapvetden megvaltoztatta az alapellatas és a szakellatds kozti viszony sziikségességérol
korabban kialakult véleményemet. Furcsan hangozhat, de 4tiit6 erdvel valt vildgossad — aminek
egyébként nyilvanvalonak kellett volna lennie —, hogy a két ellatas kozti kapcsolat nem
jelent/jelenthet mast, mint a gyermeknek és csalddjanak szoros egyiittmiikodés keretében
nyujtott segitd szolgaltatast, még akkor is, ha a GYvt. e két szolgalatatast/ellatast

kiilonvalasztja.



Az egyik ¢élmény, mely a szemléletemen vagy a gyermekotthonokkal kapcsolatos
passzivitdsomon valtoztatott, az volt, hogy az altalam gondozottakon tal olyan gyermekek is
felismertek, akik csak ,,megfordultak” a szolgéalatnal, vagy mas csalddgondozo latta el Oket.
Nevemen szolitottak, vagytak a beszélgetésre. Egy kis otthoni szagot jelentett szamukra az

érkezésem.

Masrészt azt tapasztaltam, hogy a gyermekek keveset tudnak az otthoni dolgokrol, am
szivesen beszélnek a bekeriilés el6tti kozos élményekrdl. Nem utasitottak el, s tovabbra is tigy
gondoltak, hogy az az ember vagyok-lehetek, aki tud segiteni a csalddjuknak, s ezaltal nekik is
abban, hogy miel6bb hazakeriilhessenek, vagy legalabb a hétvégéket a sziileikkel tolthessék.

E személyes benyomasok, valamint az el6z0 évi rendeleti valtozasok (46/2003. a 15/1998
NM. rendelet modositasarol) motivaltak abban, hogy megvizsgaljam: mi a helyzet ma, azaz
hogyan alakul a  kapcsolat a  gyermekotthonok/gyamok ¢és  gyermekjoléti

szolgalatok/csaladgondozok kozott.

A kapcsolattartast és az egyiittmiikodést szabalyozo rendeleti hattér

A 15/1998 NM rendelet szerint: "A gyermekjoléti szolgalat csalddgondozoja egyiittmiikodik a
terlileti gyermekvédelmi szakszolgalat vagy a neveldsziil6i haldézatot miikodtetd, illetve a
gyermekotthon csalddgondozdjaval. Az egyiittmiikodés keretében a gyermekjoléti szolgalat
csaladgondozdja els6sorban a sziiloket tamogatja a nevelésbe vétel megsziintetéséhez

sziikséges feltételek megvalositasaban, a gyermekkel valo kapcsolattartasban." (23§ (2))

"Az utégondozas soran a gyermekjoléti szolgdlat csaladgondozodja egyiittmiikodik a

gyermekotthon, a neveldsziiléi haldzatot miikddteto, illetve a szakszolgalat utogondozojaval."

(24§ (3)

A modositas értelmében "A nevelésbe vételt kovetéen a gyermekjoléti szolgalat
csaladgondozdja a gyermeket a gondozasi helyén az elhelyezését kovetden két honapon beliil
felkeresi, €s tajékozodik a beilleszkedésérdl, valamint a gyermek latogatasanak lehetdségeirdl.

A nevelésbe vétel id6tartama alatt a csalddgondoz6 folyamatosan kapcsolatot tart a



gyermekotthon, a neveldsziiléi halozat, illetve a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat

csaladgondozodjaval." (23§ (3))

Az eredeti rendelet szerint: "A gondozott gyermek és csaladja kozotti kapcsolat apoléasa, a
csaladnak a gyermek visszafogadasara alkalmassd tétele érdekében a gyermekotthon, a
neveldsziil6i halozatot miikodtetd, illetve a szakszolgalat csalddgondozdja egylittmiikodik az
illetékes gyermekjoléti szolgalat csaladgondozojaval. A csaladgondozast az egyéni elhelyezési

terv szerint kell végezni."( 89§ (1))

"A gyermekotthon a befogadasrdl értesiti a gyermek sziildjének lakhelye szerint illetékes
gyermekjolét szolgalatot, valamint a gondozasi napok nyilvantartasa érdekében a

szakszolgalatot." (117§ (2))

"Az atmeneti gondozds megsziintetésérél a gyermekotthon haladéktalanul értesiti a sziild

lakhelye szerinti gyermekjoléti szolgalatot." (121§ (3)b.)

A modositott rendelet a 89.§(1) bekezdést igy pontositja:"A csalddgondoz6 a gyermek
befogadasat kovetden két honapon belill személyesen felkeresi a gyermek egyéni elhelyezési
tervében megjelolt sziilét vagy mas hozzatartozoit, valamint az illetékes gyermekjoléti
szolgalatot. A nevelésbe vétel idétartama alatt a csaladgondozé folyamatosan kapcsolatot tart

az illetékes gyermekjoléti szolgalattal." (89.§ (2))

Egyiittmiikodés a gyakorlatban

Azt, hogy a kapcsolattartas, az egylittmiitkodés a fenti rendeletnek megfelelden alakult-e a
gyermekotthoni gyamok és a gyermekjoléti szolgaltok kozott, egy rovid kérddiv segitségével
probaltam kideriteni. A kérddivben feltett kérdések gyakorlatilag a rendeleti kotelezettségeket
probaltdk lefedni, azaz arra iranyultak, hogy a gyermekjoléti szolgélatok latogatjak-e a
nevelésbe vett gyermekeket a gyermekotthonban, illetve a gyermekotthonok csaladgondozoja

felkeresi-e az illetékes gyermekjoléti szolgalatot. A gyermekotthoni gyam kiild-e értesitést a



gyermekjoléti szolgdlatnak a gyermek befogadasardl illetve a nevelésbe vétel
megsziintetésérol, tovabba hogy mi az egylittmiikodés legjellemzobb formaja. Sajat korabbi
gyakorlatombol kiindulva gy gondoltam, akkor kapok arnyaltabb képet, ha a kérdéseket
kiilon teszem fel a gyermekjoléti szolgalatoknak, és kiilon a gyermekotthonoknak, részben

rakérdezve a masik szolgaltato egylittmiikddésére is.

Mivel a kérddivben szerepld kérdések a gyermekjoléti szolgalatra vonatkoznak — nem pedig
egyenként a csaladgondozokra —, kissé altalanosak. Arra csabitanak, hogy a megkérdezett a
helyesnek feltételezett valaszt adja, ne a valddit; ezért a kérdéiv mellékleteként a 2003.
szeptember 1-je utan bekeriilt gyermekek esetében konkrétan is rakérdeztem a személyes
latogatasokra, illetve a befogadasokrol szolo értesitésre. E  mellékletet a  kitoltd
onkontrolljanak miikkodésbe hozéasa végett tartottam sziikségesnek, s mint az a kiértékelésnél

kideriilt, nem feleslegesen.

A gyermekjoléti szolgalatok/kozpontok szama a fOvéarosban 23, ezért nem tdorekedtem
reprezentativ. mintavételre, hanem azt gondoltam, akkor jarok el helyesen, ha mind a 23
szolgalatot megkérdezem. Valamennyien vallaltdk a kérddiv kitoltését, és 20 szolgalatnal

valoban ki is toltotték.

A felméréssel kapcsolatos prekoncepciom a kovetkezo volt:

A rendeleti valtozas elott kapcsolattartds és egylittmiikodés a gyermekjoléti szolgalatok és
gyermekotthonok kozott egyaltalan nem, vagy nagyon esetlegesen ¢és ritkan volt, leginkabb

telefonon és levélben tortént. Személyes talalkozas nem volt.

A rendelet modositasat kdvetden sem tortént jelentds valtozas. A gyermekjoléti szolgalatok a
rendkiviil nagy esetszdm miatt az atmeneti nevelésbe vett gyermekeket nem latogatjak, vagy
csak kivételes esetben, ha valami konkrét feladatot kell teljesiteni (pl. feliilvizsgalthoz javaslat

készitése).

A gyermekjoléti szolgalatok és a gyamok kozotti kapcsolat/egyiittmiikdés jellemzden

telefonon torténik.



A gyermekotthonok/gyamok szinte mindegyike kiild értesitést a gyermek befogadasardl, am
ez a gyermek atmeneti nevelésének megsziinésekor mar nem jellemzd, a gyermekjoléti

szolgalatok az illetékes gyamhivataltol szereznek tudomast az AT megsziinésérdl

A gyermekotthonok igényelnék az egyiittmukodést a gyermekjoléti szolgalatokkal, am jobban
biznak a sajat csalddgondozojukban. A gyermekjoléti szolgalatot azért keresik meg, hogy a
sajat csaladgondozo altal szerzett informacidkat kontrollaljak, megerdsitsék. Ezt telefonon is

meg lehet tenni. Esetmegbesz¢lés nem jellemzo.

A gyermekjoléti szolgalatok igényelnék az egyiittmiikodést a gyermekotthonokkal, am kevés a

kapacités.

Nézziik meg tehat a vizsgalat eredményei alapjan, hogy a gyermekjoléti szolgalatok oldalarol
nézve valojaban hogyan alakult az egyiittmikodés a gyermekotthonokkal. (A vizsgalat a
févarosban miikodd gyermekjoléti szolgalatokra és a fovaros altal fenntartott — nem csak a
fovarosban miikodé — gyermekotthonokra terjedt ki, tehat a megallapitdsok a vidéki

gyermekjoléti szolgalatokra és a megy¢€k altal fenntartott otthonokra nem vonatkoznak.)

Arra a kérdésre: "A gyermekjoléti szolgalatnak a modositott rendelet hatalyba I1épése eldtt
volt-e kapcsolata a gyermekotthonokkal?", a valaszadok 47 %-a felelte azt, hogy minden
illetékességebe tartozd gyermekotthonnal volt kapcsolata mar a rendeleti modositas el6tt is,
53%-anak pedig néhany otthonnal volt kapcsolata. Mint az a szamokbol is latszik, nem volt
olyan gyermekjoléti szolgalat, amely valamilyen modon ne keriilt volna kapcsolatba mar a

rendelet modositasa eldtt is gyermekotthonnal.

A kapcsolattartas legjellemzObb formaja — ha a gyermekjoléti szolgalat kezdeményezte a
kapcsolatfelvételt/egylittmiikodést — a telefondlds volt, ami azt jelenti, hogy ha masképp nem
is, de telefonon keresztiil 100 %-ban létezett kapcsolat. A gyermekjoléti szolgalatok 55%-a
levelet is valtott a gyammal, mig 77% esetében a szolgélat dolgozoja személyesen is eljutott

gyermekotthonba.



A valaszadd gyermekjoléti szolgalatok szerint, ha a kapcsolatfelvételt a gyermekotthon
kezdeményezte, akkor a gyermekjoléti szolgalatok 41%-4at kizarolag telefonon keresték meg,
29%-ukat telefonon és levélben is, s ugyancsak 29%-ukat személyesen is felkereste a

gyermekotthon kompetens dolgozdja.

Arra a kérdésre, hogy a rendelet modositdsa Ota tobb gyermekotthont latogatnak-e a
gyermekjoléti szolgalatok, a valaszadok 72%-a valaszolt nemmel, tehat a latogatdsok szama
nem valtozott, 28%-uk azonban tobb gyermekotthont latogat meg. Ha ezt az eredményt az

els6 kérdésre adott valasszal egybevetjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy

- a gyermekjoléti szolgalatok 72%-andl nincs valtozas. A rendeletmodositas elott is, €s

azt kdvetden is minden illetékességiikbe tartozo gyermekotthont latogattak/latogatnak.

- 28%-uk viszont tobb gyermekotthont keres fel személyesen is. A személyes
talalkozasok, gyermekotthonok latogatasa terén tehat a gyermekjoléti szolgalatok

aktivabbak lettek.

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy a kapcsolattartas/egyiittmiikdés jellemz6 formai —
telefon, levél, személyes talalkozds — valtoztak-e a rendelet modositasa nyoméan. Az erre a

kérdésre adott valaszok a kdvetkezoképp alakultak.

A gyermekjoléti szolgalatok 23%-a telefonon, levélben és személyesen is megkeresi a
gyermekotthont, telefonon és személyesen 41%, mig telefonon és levélben 18%, kizardlag
telefonon ugyancsak 18% tart kapcsolatot. A kapott valaszok szdmomra legszimpatikusabb
értelmezése a kovetkez6d: A gyermekjoléti szolgalatok 23%-a telefonon egyeztet, majd latogat
és ir, 41% telefonon egyeztet és latogat. A szolgalatok 18%-a telefonon egyeztet és ir, és 18%
kizarolag telefonon egyeztet. Személyes latogatas tehat az els6 két kategéridban Gsszesen az
esetek 64%-ban torténik. A gyermekotthonok latogatasa tehat 72%-r61 64%-ra csokkent. Hogy
melyik szam fedi a valésagot? Nem tudom, de az jelzés értékii lehet, hogy az erre a kérdésre
adott valaszokban mar megjelennek a szoveges kiegészitések is, pl.: "A vidéki otthonokat

évente 1-szer latogatjuk." "Sok a koltsége a vidéki utaknak."



Ha a gyermekjoléti szolgalatok szemszogébdl nézziik azt, hogy a gyermekotthon keresi-e a
kapcsolatot/egyiittmiikodést — telefonon, levél Gtjan vagy személyesen —, €s ez hogyan alakult

a valtoztatas ota, akkor a kovetkezoket latjuk:

A gyermekjoléti szolgalatok szerint 47 %-ukat a gyermekotthonok kizardlag telefonon keresik
meg, 29%-ukat telefonon és levélben is, és csak a gyermekjoléti szolgalatok 18%-at keresik
meg az otthonok telefonon, levélben és személyesen is. Tovabbi 6% szerint telefonon és
személyesen torténik az egyiittmikodés. A gyermekjoléti szolgalatok szerint tehat a

gyermekotthonok 53%-a keresi fel gyermekjoléti szolgalatokat személyesen is.

A gyermekotthonok latogatasa tehat 29%-r6l 53%ra emelkedett a rendeleti valtozas ota. A
telefonon és levélben torténd kapcsolattartds gyakorlatilag nem valtozott, tehat a személyes

kapcsolatfelvétel a kizarolagos telefonos kapcsolattartds ,,rovasara” tortént.

Még mindig nem tudjuk azonban, hogy a gyermekjoléti szolgalatok 72%-a, vagy 64%-a

latogatja-e a gyermekotthonokat személyesen is.

A alabbiak talan tovabb arnyalhatjdk a képet, ugyanis arra a kérdésre, hogy az atmeneti

nevelésbe vett gyermekek koziil jellemzden kiket latogatnak, a kovetkez6 valaszokat kaptuk:

A vaélaszadok 47%-a latogat meg minden illetékességébe tartozd gyermeket. 29%-a a
gyermekjoléti szolgalatoknak jellemzden a rendeleti valtozas utan az atmeneti nevelésbe vett
gyermekeket latogatja, 12% a hazakeriilésre esélyesebb gyermekeket, mig 12% azokat a

gyermekeket, akiknél ,,aktudlis teend0” van (feliilvizsgalat, kapcsolattartas, stb.).

A szdveges kiegészitések, amelyek véleményem szerint nagyon emberiek €s indokoltak, itt
sem maradnak el, ezért ugy gondoltam, megemlitek ezekbdl is parat. "A gyermekjoléti
szolgalat csaladgondozdjanak az egyidejlileg vitt 40-50 eset mellett sem ideje sem energidja

nincsen a személyes kapcsolat fenntartasara." "Mi azokban az esetekben keressiik fel az



otthont, amikor a gyermek érdekében elengedhetetlennek latjuk. Igyeksziink megfelelni a

rendelet eldirdsainak is, toreksziink a bekeriilé gyermek meglatogatasara."

A kovetkezd kérdésre adott valaszokbol az deriil ki, hogy ha a gyermekjoléti szolgalatnak
maradt kapacitdsa meglatogatni a gyermekotthont, akkor 94%-uk mar a gyermekkel és a
kompetens felndttel is beszElt, tehat lathatd, hogy fontos a gyermek véleménye, sorsa a
csaladgondozdok szamara. Logikus szoveges kiegészités persze itt is akad. Pl.: A gyermek

¢letkoratol fliggben beszéltek a gyermekkel is.

Egy tovabbi kérdéscsoportban arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a gyermekotthon
kiild-e értesitést a befogadasrol, az atmeneti nevelés megsziinésérdl az illetékes gyermekjoléti
szolgalatnak, és hogy a gyermekjoléti szolgalatok igénylik-e az egyiittmikodést a

gyermekotthonokkal. Nos, a valaszok némileg engem is megleptek. Ugyanis:

A valaszadok 94%-a szerint a gyermekotthonok kiildenek értesitést a befogadasrol. (Ez mar a
modositas eldtt is eldirds volt.) Ha az értesités nem torténne meg, akkor a gyermekjoléti
szolgélat a gyamhivataltol, a TEGYESZ-t6l (ezen belill gyami tandcsad6tol) és néha a

csaladtol is értesiil a gyermekotthonba torténd elhelyezésrol.

Ugyancsak 94% az atmeneti nevelés megsziinésérdl is kap értesitést. A ,rasegités” itt is a

fentiek szerint torténik.

Az egyiittmikodést a gyermekotthonokkal a gyermekjoléti szolgéalatok 100%-a igényli. A

személyes kapcsolattartas fontossagat a kovetkezoképp fogalmazta meg az egyik kolléga:

"A gyermekotthonban felkeresni a bekeriilt gyermeket, ez nagyon szép ¢és hasznos gondolat.
Altaldban fontos és sziikséges 1épés, kiilonosen, amikor a gyermekekkel a csaladgondozonak
mar kialakult kapcsolata van. Segitheti a gyermek beilleszkedését az idegen kornyezetbe, €s
némi biztonsagot is jelenthet szamdra, és természetesen eldsegiti a hazakeriilés érdekében

foly6 egylittmikodés megalapozasat."



A csatatolt mellékletben, mint emlitettem, adott id6ponttdl bekertiilt gyermekekre vonatkozdan
konkrétan is rakérdeztiink, hogy az egyes esetekben kiildott-e értesitést az otthon. A valaszok
megerdsitették a kérddiven altalanossagban kérdezettekre kapott valaszokat. A 2003.
szeptember 1-je utan AT-be vett gyermekek 88%-ar6l kaptak értesitést a gyermekjoléti
szolgélatok a gyermekotthonoktol, mig 12%-ukrol nem. (A 12% véletlenszerti, tehat ugyanaz
a gyermekotthon az egyik gyermekrol kiildott értesitést, mig a masikrol nem, vagy rossz
helyre kiildte. Ha rossz — nem illet¢tkes — helyre kiildte, akkor ez hiba megfeleld
kommunikécioval javithatd.) A gyermekotthonok tehat kiildenek értesitést a gyermek

befogadasarol.

A mellékletben masfeldl arra a kérdésre probaltunk valaszt kapni, hogy konkrétan kiket

latogatott meg a gyermekjoléti szolgalat az elmult idészakban.

A beérkezett adatok szerint a 2003. szeptember 1. és 2004. majus 31. k6zott atmeneti
nevelésbe vett gyermekek 51,5%-at személyesen is felkeresték a gyermekjoléti szolgélatok,
mig 48,5%-ukat nem. Leginkdbb az 4llithaté tehat, hogy a gyermekek felét sikeriilt
személyesen is felkeresni. A latogatasi arany az adott gyermekjoléti szolgalat illetékességi
teriiletér6l atmeneti nevelésbe vett gyermekek létszamaval nincs Osszefiiggésben.
Konkrétabban: két gyermekbdl egy, négybdl kettd, huszbdl 10 stb. gyermek lett a gondozési
helyén felkeresve. Legnagyobb biztonsaggal tehat a kérddiv altalanos kérdéseire adott
valaszokat és az egyes gyermekek esetét konkrétan vizsgald valaszokat egybevetve, tovabba a
szoveges kiegészitéseket is mérlegelve az mondhato el, hogy a gyermekjoléti szolgélatok az
atmeneti nevelésbe vett gyermekeknek kicsit tobb mint a felét tudjak meglatogatni. A tobbi
gyermek esetében az egyiittmiikodés jellemzden még mindig telefonon és irdsban torténik.

A latogatast leginkabb motivald tényezdk pedig els6sorban a bekeriilés idOpontja és az

aktualis teendok.

Mivel korabban jomagam se "konnyl” keriiletben 1évé gyermekjoléti szolgalatnal dolgoztam,
szlikségesnek tartom megemliteni, hogy a felmérés soran a kovetkezd, talan némileg elfogult

vaélemény fogalmazddott meg bennem:



A gyermekjoléti szolgalatoknal még mindig aranytalanul nagy a csaladgondozok leterheltsége,
igy az otthonokba eljutni erdn feliili feladatot jelent szamukra. Sok esetben marad a telefonos
egyeztetés, az elhelyezési tandcskozdson és a feliilvizsgalaton torténd konzultacio. Az
egyiittmikodés/kapcsolattatas azonban a gyermekotthonokkal szinte naprol napra javul. A
munka soran tapasztaltak kapcsan pedig bizton allithatom, hogy a szolgalatok a

TEGYESZ-szel j6 kapcsolatot apolnak, az egyiittmiikodés kifejezetten jonak mondhato.

Lehet, hogy a gyermekjoléti szolgalatok id6 kozben finomitottdk az alabbi, korabban mar-mar
klasszikusnak szamitd, am sok vitat kivalt6 mondatatot: ,,A legrosszabb csalddban is jobb

helyen van a gyermeknek, mint az intézetben.”
Nem tudom. A felmérés szerint mindenesetre a kapcsolattartas/egyiittmiikodés az elmult
idében a gyermekjoléti szolgalatok és gyermekotthonok kozott a gyermekjoléti szolgalatok

oldalardl nézve a fentiek szerint alakult, javult. Es hogy latjak ezt a gyermekotthonok?

Folytatas kovetkezik.



Szikulai Istvan

A magyar gyermekvédelem fejlodésének kulcskérdései — egy lehetséges
szakmai stratégia 1épései

A Gyermekvédelmi torvény hatalybalépése 10j alapokra helyezte a gyermekvédelmet, a
gyermekvédelem intézményrendszere teljes korti strukturalis atalakulason ment keresztiil,
amely kihatott a gyermekvédelmi szakma fejlddésére is. Batran allithatjuk, hogy a
rendszervaltozas a Gyermekvédelmi torvény hatalybalépésével érte el a magyar
gyermekvédelmet, a torvény megalkotasa ugyanis 6nallo és fliggetlen rendszerré formalta azt.
Ezekben a valtozasokban nagyon sokan jatszottak szerepet, a gyermekvédelmi intézmények
munkatarsai, a fenntartok, a hatosdgok munkatarsai és az agazati iranyitas képviseldi egyarant.

A Gyermekvédelmi torvény és az eltelt években végbemend, a gyermekvédelem minden
elemére kihatd valtozasok alapoztdk meg a gyermekvédelem szuverén szakmava valdsanak
lehetdségét. Tudnunk kell azonban, hogy a gyermekvédelem mint 0ndlld szakma a
foglalkozasok azon csoportjaba tartozik, amelyben a tarsadalom szolidaritdsa jelenik meg.
Ennek megvalositasat szolgalja szélesebb értelemben a tarsadalompolitika, amelynek
alkotéelemei tobbek kozott az esélyegyenldség, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, a
szegénység elleni kiizdelem és a szakpolitikdk, igy a szocidlpolitika, a csalddpolitika, az
oktataspolitika, a foglalkoztataspolitika is. A tarsadalompolitika a demokratikus tdrsadalom
alapértékeinek — a szabadsag, az igazsagossag és a szolidaritds — kifejezdje, amelyet a
gyermekvédelem esetében a gyermeki jogok tiszteletben tartasaval, a gyermek mindenek felett
allo érdekének figyelembevételével, az esélyegyenloség megteremtésével és kiterjesztésével, a
tarsadalmi integracio eldsegitésével, az ellatas fenntartasaval és ezen keresztiil a sziikségletek
kielégitésével, valamint az egyiittmiikodés alapelvével valosit meg.

A gyermekvédelmet a szakpolitikdk koziil a csaladpolitika és a szocidlpolitika részének
tekinthetjiik.

A csaladpolitika a tdrsadalompolitika része, a kormanyzat csalddokra vonatkozé célkitlizéseit
megfogalmazd elveinek Osszessége, melyet az 4llami ¢és Onkorményzati szervek jogi,
gazdasagi, oktatasi, szocidlpolitikai ¢és gyermekvédelmi eszkozokkel, intézkedésekkel
valdsitanak meg. A csaladpolitika kifejezddik a szocidlis, gyermekvédelmi, egészségligyi,
oktatasi torvényekben, a csaladokra iranyuld pénz- és természetbeli juttatasokban.

A szocidlpolitika szintén a tarsadalompolitika alrendszere. Elvek és gyakorlati tevékenységek
egyiittese, melyek meghatarozzak egy-egy tarsadalomban az egyének, csoportok, kdzosségek
¢s szocialis intézmények egymashoz vald viszonyanak alakuldsat. Az elvek és a beldliik
kovetkezd gyakorlat a tarsadalomban uralkodo értékek €s szokasok alapjan jonnek létre, és
tobbé-kevésbé megszabjak az elérhetd forrasok elosztdsat és ezen keresztiil az emberek
jolétét.

A gyermekvédelem pedig olyan tevékenységek, eszkdzok és intézmények egyiittese, amely a
gyermeki jogok védelmét, a gyermekek harmonikus testi, értelmi, érzelmi és erkolesi
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fejlédését, csaladban torténd nevelését, a veszélyeztetettség megeldzését, illetve
megsziintetését, valamint a csaladjabol mar kiemelt gyermeknek a sajat csaladba torténd
visszahelyezését célozza, és ezek altal biztositja a gyermekek szamara azt a kiilonleges
védelmet, amit fizikai és szellemi érettségiik hianya indokol. Szélesebb értelmében idetartozik
minden olyan, a gyermeket neveld csalddok fel¢ irdnyuld pénzbeli vagy természetbeni
tamogatas ¢és szolgaltatas, amely segiti a sziiloket abban, hogy gyermekeiket felnevelhessék,
és ne alakuljon ki a gyermeket veszélyeztetd helyzet a csaladban. A gyermekvédelmi
szolgaltatasok igénybevétele Onkéntesen vagy hatosagi kotelezéssel Ilehetséges. E
szolgaltatasok a gyermekjoléti alap- és a gyermekvédelmi szakellatasokra tagolodnak.

A gyermekjoléti alapellatas pénzbeli (rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas, rendkiviili
gyermekvédelmi tdmogatds, gyermektartdsdij megeldlegezése, otthonteremtési tdmogatas),
természetbeni (a telepiilési Onkormanyzat helyi rendelete szerint adhatd) és személyes
gondoskodast (gyermekjoléti szolgaltatas, gyermekek napkozbeni ellatdsa, gyermekek
atmeneti gondozasa) nyujté ellatasok Osszessége. A gyermekjoléti alapellatasok célja a
gyermekek csalddban torténd nevelkedésének eldsegitése, veszélyeztetettségének megeldzése
¢s megsziintetése érdekében gyermekjoléti alapellatasok biztositasa.

A gyermekvédelmi szakellatas a csaladjukbol kiemelt gyermekek és fiatalok gondozasa,
nevelése (otthont nytjté ellatas, utdbgondozoi ellatas). A gyermekvédelmi szakellatas feladatait
a nevel6sziilok, a gyermekotthonok, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatast nyujtok, és
az ¢letkezdo fiatalok tamogatasa teljesiti. A gyermekvédelmi szakellatasok célja az ideiglenes
hatéllyal elhelyezett, az atmeneti nevelésbe vett és a tartds nevelésbe vett gyermek otthont
nyUjté ellatdsanak, a fiatal felndtt tovabbi utdogondozdi ellatdsdnak, valamint a szakellatast
mas okbdl igényld gyermek teljes kor ellatdsanak biztositasa.

Tudnunk kell tovabba azt is, hogy a gyermekvédelem, bar 6nallé szakma, nem 0Onalld
diszciplina. A gyermekvédelem szakmaisagat, intézményeinek kialakitasat és mukodését
mindenkor meghataroztdk koranak politikai és jogrendszere, tarsadalmi viszonyai, tudomanya
¢s kulturdja, igy a gyermekvédelmi szakma fejlddését is befolyasolja mindez. Amennyiben a
gyermekvédelem fejlodésérdl beszEliink, akkor annak harom dimenzidjat kiillonboztethetjiik
meg, amelyek természetesen szoros kapcsolatban és kdlcsonhatasban allnak egymadssal. Ezek
alatt a jogszabalyi hattér fejlodését, a szakmaépitést és az intézményrendszer fejlesztését
értjuk, koziiliik az utobbi két kérdéskorrel szeretnék foglalkozni. Az altalam felvazolt szakmai
stratégia kidolgozéasara azért volt sziikség, mivel a gyermekvédelem 6nallo szakmava valasara
a gyermekvédelmi jogszabalyok hatalyba Iépésével nyilt lehetdség, tovabba az elmult években
a gyermekvédelmi rendszer atalakitasa atmeneti allapotot eredményezett, s ez az dtmenetiség
hatraltatta a tovabbi szakma- és rendszerfejleszté munkat. Ezért most jott el az ideje annak,
hogy egy hosszu tavu szakmai stratégiat megfogalmazzunk, amely a szakmafejlesztés és a
rendszerfejlesztés feladatait tartalmazza.

A szakmafejlesztés meghatarozoja a gyermekvédelem céljanak és  alapelveinek
figyelembevételével a szakma elmélete €s gyakorlata, az azokbdl kdvetkezd szakmai és etikai
szabalyok. Az elmélet fejlodése €s a gyakorlati tapasztalatok (amelyek igazoljadk vagy cafoljak
az elmélet megfeleld voltat) feldolgozasa teszi lehetévé a szakmai szabalyok valtozasat, igy
tulajdonképpen a szakma fejlodését. Ez természetesen visszahat, illetve visszahathat a
rendszerfejlesztésre és a jogalkotdsra is. A szakmafejlesztés eredményei megjelenhetnek
szakmai publikacidk, tanulmanyok, kézikonyvek formdjaban, de eléadasokban, képzések
tematikaiban, szakmai tananyagok ¢€s tankonyvek formajaban is.



A rendszerfejlesztés kereteit meghatarozzak a vonatkozo jogszabalyok, a szakma csak ezen
keretek tartalommal torténd kitoltéséért felelés. A meghatarozott keretek kozott azonban a
struktura, a rendszerelemek és a szakmai tartalmak kialakitasa nem allhat szemben a szakma
szabalyaival. A rendszerfejlesztés eredményei természetesen szintén megjelenhetnek
publikdciok, modszertani uUtmutatok, allasfoglalasok formajaban, azonban az eredményt
elsddlegesen az intézményrendszer Uj elemeinek létrejotte és mitkodése jelentik.

A gyermekvédelmi szakma tényleges onallosaga, tovabba felelossége elsdsorban a szakma- és
rendszerfejlesztés sulyponti kérdéseinek kidolgozasaban jelenik meg, amelynek felvazolasara
a kovetkezdkben kisérletet teszek.

A gyermekvédelmi szakma tovabbépitésének kulcskérdései

A gyermekvédelmet meghatarozo elméleti alapok kialakitasa és kozos szakmai minimumként
torténo elfogadasa

Az elméleti alapok kialakitasa a legfontosabb feladata a gyermekvédelemnek, mivel ameddig
ez nem torténik meg, addig a szakma fejlesztése sem lehetséges egységes szervezdelvek
mentén. Az elméleti alapok kozds szakmai minimumként torténd elfogadasa teszi lehetdvé
egységes szakmai tartalmak, szabalyok kialakitdsat, amelyekre a gyermekvédelmi
szolgaltatdsok miikodése, valamint a szakmai kiadvanyok, pl. tankonyvek épiilnek. Az
elméleti alapok kidolgozasdnak kulcsa az interdiszciplindris megkozelités, tovabba az, hogy a
kiilonb6z6 tudoméanyagak és szakmak altal meghatdrozott elvek gyermekvédelemben érvényes
jelentését kell meghatarozni, tekintet nélkiil az elv eredetére és jelentésére az adott
tudomanyagon vagy szakmén beliil. Az elméleti alapok kialakitdsdnal az interdiszciplinaris
megkozelités soran  filozofiai, szociolodgiai, antropoldgiai  (kulturalis, szocialis),
kommunikécidelméleti, pedagdgiai, gyogypedagdgiai, pszichologiai, pszichiatriai, orvosi,
jogi, szocidlpolitikai és a szocialis munkas szakmanak megfelel6 megkozelitések alkalmazasa
sziikséges. A kiillonbozd megkozelitések elvezetnek a szakmai alapelvek kialakitdsdhoz,
amely sordn a rendszerszemléletii (holisztikus) modszert kell alkalmazni.

Etikai szabalyok kidolgozasa

Onallé  etikai szabalyrendszer (kodex) kidolgozasa lenne sziikséges, amely a
gyermekvédelemben dolgozd, eltérd képesitéssel rendelkezd szakemberek mindegyike
szamara elfogadhat6. Alternativ megoldasként felvetddhet a szocialis munka etikai kodexének
kiegészitése, ami elvezethet a szocidlis szakmak egységes etikai kodexének kialakitasahoz,
melyre raépiilhetnek az egyes szocidlis szakmdk specialis szabalyai. Ebben az esetben a
kiegészitésnek mindenképpen tartalmaznia kell a hatosagi intézkedések kezdeményezése és a
kotelezések etikai szabalyainak kidolgozasat, mivel erre a szocialis munkdban nem kertil sor.

Az egységes terminologia megteremtése a megfelelo kommunikacio érdekében

Sziikséges az egységes szakmai szokészlet kialakitasa, mivel csak ez teszi lehetévé, hogy a
gyermekvédelemben haszndlatos fogalmakat a gyermekvédelem minden szerepldje azonos
értelemben hasznalja, és ugyanazt értse rajta. (Igy példaul olyan mindennapos fogalmak
tisztazéasa is sziikséges, mint a veszélyeztetettség, a hatranyos helyzet, a gyermek mindenek
felett all6 érdeke.) Ezen kiviil a terminologia egységessé tétele lehetdvé teszi azt is, hogy a
kiilonb6z6 tudomanyok és szakmak szokészletébdl a gyermekvédelem altal atvett fogalmak
sajatos gyermekvédelmi jelentéssel birjanak, ami nem feltétleniil egyezik meg az eredeti
jelentéssel. Ha a fogalom tobb tudomény vagy szakma szokészletében is jelen van, rdadasul
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egymastol eltérd jelentésekkel, akkor a gyermekvédelmi terminologia egységessé tétele soran
nyilik arra lehet6ség, hogy kivalasszuk az adekvat definicidt, ami megfelel a gyermekvédelmi
szakma szempontjainak. Az egységes terminologia teszi lehetové a gyermekvédelem szakmai
kompetenciahatarainak korvonalazasat, kialakitasat, pontositasat is.

Szakmai kiadvanyok létrehozasa

A szakmai kiadvanyok segitségével lehet a kiilvildg szamara kommunikélni a
gyermekvédelmi szakma kialakuldsat, eredményeit, tovabba a szakmdban dolgozé
munkatarsak szamara eljuttatni a sziikséges informdaciokat, szakmai tartalmakat, igy
lehetségessé valik 1) moddszerek megismerése, adaptaldsa, gyakorlati alkalmazasuk
bemutatasa. Ezért fontos lenne egy gyermekvédelmi hirlevél megjelentetése, valamint tovabbi
szakmai periodikdk kozzététele, amelyek betdltenék ezt a szerepet. Természetesen ebbe a
korbe tartozik a konyvek és szakmai segédletek, igy a tankonyvek, szoveggylijtemények,
gyermekvédelmi évkonyv, éves gyermekvédelmi bibliografia vagy gyermekvédelmi
repertoriumok kiadasa. Fontos az 0j médiumok, igy elsdsorban az internet igénybevétele is,
gyermekvédelmi honlap (honlapok) kialakitasa.

Szakmai rendezvények (konferencidk, konzultaciok, miithelyek) szervezése

A szakmai rendezvények segitségével is kommunikalhatoak a kiilvildag szdmara a
gyermekvédelmi szakma eseményei, tovabba a szakmaban dolgozé munkatirsak szdmara is
lehetségess¢ valik 1) informacidk, szakmai tartalmak, j moddszerek megismerése. A
rendezvények szakmai féorumot biztositanak a szakemberek szdmara, ahol az eseteiket tudjak
ismertetni annak érdekében, hogy bemutassadk a jogszabalyok végrehajtasa soran keletkezett
problémaikat, valamint jogalkalmazasi tapasztalataikat, tovabba felmutassak, hogy milyen
ellatasi formdk hidnyoznak. A konferencidk, konzulticiok esetében célszerli megyei,
regionalis és orszdgos szakmai, agazati és agazatkozi rendezvények megszervezése ¢és
lebonyolitasa, illetve részvétel azokon, igy példaul az Orszagos Gyermekvédelmi
Konferencian, a szakmai miihelyek esetében pedig célszerli, ha azok szakteriiletenként,
azonos feladatonként szervezédnek meg.

Kutatas fejlesztése

Kutatds nélkiil nem létezhet 6nalldé gyermekvédelmi szakma, ezért a gyermekvédelmi
kutatdsok elengedhetetlen részét képezik a szakmafejlesztés korében végrehajtando
Iépéseknek. A kutatdsok biztositjak azt a hatteret, amire a moddszertani fejlesztés épiilhet.
Eppen ezért sziikséges a gyermekvédelmi alapkutatdsok elvégzése, amelyek meghaladjék a
statisztikai elemzések szintjét. Természetesen a megfeleld adatszolgaltatdsra és annak
elemzésére is szlikség van, mivel mindezek egyiitt tarhatjdk fel azokat a problémakat,
amelyekre a gyermekvédelemnek valaszt kell adnia. A kutatdsok segitségével lehetséges
hatastanulmanyok elkészitése is a jogszabalyok alkalmazasanak tapasztalatirdl, tovabba a
kutatasi eredmények alapozhatjak meg a jogszabalyok modositasat is.

Modszertan fejlesztése

A gyermekvédelem feladata, hogy az adott orszag tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
koriilményei kozott a gyermekek sziikségleteinek kielégitésére vonatkozd szabalyokat
megfogalmazza, tovabbd az e szabalyok szerint miikddd ellatorendszert kiépitse. Ezt az
ellatorendszert nevezik gyermekvédelemnek, s az intézményrendszer differencialt, specialis és
professzionalis szolgéltatasainak elemeit tekinthetjiik a gyermekvédelem moddszertananak. A
gyermekvédelmi szakma ¢€s ezen belill a szakteriiletek modszertana nagyon sokféle lehet,
eltéroek a pedagogia, a jog, az egészségligy, a szocialis munka, a szocialpolitika modszerei, és
ugyanigy kiillonboznek egymdstdl a bolcsddében, a gyermekjoléti szolgdlatnal, a
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gyermekotthonban vagy a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatnal alkalmazott modszerek is.
Ezek mégis egy szakma moddszertananak elemei. A moddszertan definicidja szerint a
megismerés eszkoze, a valosag megértésének és a tanultak alkalmazasanak eszkoze, és a
szabalyok rendszere. Ennek megfelelden a moddszertan harom funkciondlis eleme a
megismerés, az alkalmazas és a szabélyozas. Ebbdl kovetkezden a mddszertani munka sordn a
kovetkezoket kell ellatni folyamatos feladatként: a szakmai tapasztalatok gytijtése, a szakmai
informéciocsere  tdmogatdsa, a  gyermekvédelmi szolgaltatok ¢és  szolgaltatasok
szakmai-moddszertani segitése, a moddszertani intézményhaldzat fejlesztése €és a szakmai
ellenérzés. A modszertani munka eredménye lehet a szakteriiletek modszertani
protokolljainak elkészitése, ami elvezethet a gyermekvédelem mddszertandnak kialakitasahoz.
A modszertan fejlesztése természetesen magaba foglalja a moddszertani intézményhaldzat
kiépitését és miikodtetését is, de ezzel a rendszerfejlesztés kapcsan kell foglalkoznunk.

Képzés fejlesztése

A szakmava valas folyamataban sziikséges a kiilonb6z6 szintli képzések beinditasa, mivel
csak a képzések altal valhat a gyermekvédelem 6nalld szakmava. A képzések teremtik meg a
lehetdségét annak, hogy a gyermekvédelemben dolgozd szakemberek specidlisan erre a
feladatra kapjanak felkészitést, és a képzések adjak meg a felhatalmazast a gyermekvédelem
szakmai ¢s érdekképviseletére is. A képzések teszik lehetdvé a szakember-utanpotlas
problémajanak megoldasat is. A felséfoku képzések kialakitasanak €és a gyermekvédelemmel
foglalkozd egyetemi oktatoknak koszonhetden keriilhet sor azokra a hianyzé kutatisokra,
amelyek alapjan elkésziilhetnek a gyermekvédelmi szakma fejlesztéséhez sziikséges
analizisek és szintézisek, melyeknek lenyomatai a tankdnyvek.

A képzések tematikdjanak kialakitdsa soran is meghatarozd szempont az interdiszciplinaris
megkdzelités, melynek soran elsésorban a szocioldgia, a szocialpolitika, a szocialis munka, a
pedagogia, a gyogypedagogia, a jog, a pszichologia, a pszichiatria, az orvostudomany, a
mentalhigiéné és az allamigazgatas ismeretanyagat sziikséges felhasznalni. Természetesen a
képzések kozott lennie kell elsé diploméat add nappali képzésnek, kiegészitd, illetve
masoddiplomas képzésnek, tovabba OKJ-s fels6- és kozépfoku képzésnek. Az 06nallo
gyermekvédelmi  képzések kialakitasa eldsegiti a gyermekvédelem hangsilyosabb
megjelenitését a felsGoktatasban, elsdsorban a szocidlis, a pedagdgus, az allamigazgatasi és a
jogi képzésben (késobb esetleg a szociologusi, az orvosi és pszichologusi képzésekben is),
valamint a szakképzésben. Kiilonosen fontos ebben az esetben a gyermekvédelem hangsulyos
megjelenitése a szocialpedagogiai, a pszichopedagogiai és az altaldnos szocidlis munkas
képzésben. Fontos, hogy a gyermekvédelmi képzés rendszerébe illeszkedjen a
gyermekvédelmi szakvizsga és a Gyermekvédelmi Szakértéi Névjegyzéken szerepld szakértok
felkészitése is.

Szakmai szabalyok kialakitasa

A szakmai szabdlyok a feladatok elldtdsdnak szabdlyozasat jelentik, tulajdonképpen
szakmai-etikai megkozelitésen alapuld problémakezelést, annak standardizalasat nevezhetjiik
szakmai szabalynak. A szakmai szabélyok kialakitasa feltételezi az elméleti alapok meglétét
¢s k0z6s szakmai minimumként torténd elfogadasat; az egységes terminologia megteremtését
€s a modszertani utmutatok hasznalatat. A szakmai szabalyok kialakitasa a jo gyakorlatok
(Good Practice) gytijtésével kezdddik, majd a tapasztalatok feldolgozasa utan, a modszertani
utmutatok segitségével egy-egy szolgaltatd szakember-kollektiva elkészitheti sajat szakmai
szabalygyiijteményét. Ezekbdl alakulhat ki egy szakteriilet szakmai szabaly-kddexe, amely
elvezethet a gyermekvédelem szakmai szabaly-kddexének elkésziiléséhez. Minden esetben az

5



érintett szakembereknek el is kell fogadniuk a szakmai szabalygyiijteményt, mivel e nélkiil
nem lehet érvényes. A szakmai standardok meglétét eléfeltételezi a mindségbiztositas
folyamata is, igy ez a 1épés nagyon fontos pontja stratégianknak.

Gyermekvédelmi lexikon (enciklopédia) elkészitése

A szakméva valas kovetkezd Iépésének tekinthetjik a gyermekvédelmi lexikon vagy
enciklopédia elkészitését, amely a szakmai alapok kialakitdsanak interdiszciplinaris
megkozelitése mellett figyelembe veszi a torténetiség szempontjat is. A torténetiség azt is
jelenti, hogy a gyermekvédelem elmult szdz évének tradicioit is megjeleniti a kézikonyv. A
lexikon (enciklopédia) szocikkei pedig felolelhetik a gyermekvédelem jelenlegi teljes
tudésanyagat is.

Onszervezédés

Sziikséges a szakteriiletek, az ellatastipusok Onszervezodése, mind szakmai, mind
érdekvédelmi szempontbol. Az igy létrejovo civil egyesiiletek, szovetségek, alapitvanyok,
szakmai munkakozosségek, munkacsoportok, érdekvédelmi szervezetek egylittmikodése
lehetévé teszi az etikai kérdések szabalyozéasat és a szakmai érdekvédelem biztositasat.
Késobb mindez elvezethet akar egy gyermekvédelmi kamara kialakulasahoz, amely képes az
etikai kérdések és a szakmai érdekvédelem mellett akar a miikodési regisztraciot, a kotelezd
tovabbképzést és a szakvizsgat, valamint a szakértéi névjegyzékeket kezelni. A szakmai
szervezetek részt vehetnek a gyermekvédelmi témaji palyazatok kiirdsanak el6készitésében, a
lebonyolitasban, a birald bizottsagokban és a monitorozasban. Az dnszervezddes segitségével
szakmai forumot lehet biztositani a gyermekvédelmi szakembereknek, ahol tapasztalataikat,
problémaikat, eseteiket tudjak ismertetni, amelyek a jogalkalmazas soran keletkeztek, tovabba
ismertethessék véleményiiket, elképzeléseiket. Az igy kialakuld egyiittmiikodd halézat képes
kozvetiteni a gyermekvédelemben résztvevo szakemberek kozott, példaul a civil és az allami,
onkormanyzati intézmények kozott. Ezek a forumok Osszegytijthetik a gyermekvédelemben
felhalmozodo gyakorlati tapasztalatokat és eljuttathatjak a modszertani intézményekhez és az
agazati irdnyitashoz.

Kapcsolat a nyilvanossaggal, atlathatosag, média-megjelenés

A gyermekvédelmi feladatok hatékonyabb ellatdsa érdekében sziikséges a gyermekvédelmi
szolgaltatok és szolgaltatasok tevékenységének pozitiv megjelenitése a helyi €s az orszagos
médiaban. Ennek segitségével lehetne megvalosithatd a gyermekvédelem atlathatosaga,
tovabba az, hogy a jelenleg a kozvéleményben €16 negativ megitélés valtozzon. Ezért
sziikséges a gyermekvédelem médiaképviseletének a kialakitasa, igy a médiaban megjelend
gyermekvédelemmel kapcsolatos hirekre reagdlds, sajtotajékoztatok tartdsa. Ezekben az
esetekben minden forumon és a nyilvanossag elétt egységes szakmai allasfoglalas kialakitasa
és képviselete sziikséges. Erre is alkalmas lenne a szakmai Onszervezddés, késobb,
amennyiben megalakul, a szakmai kamara lathatja el ezt a feladatot.

Onallé mindségiigyi rendszer kialakitdsa

A jelenleg ismert, az iparban és a szolgaltatdsi szektorban hasznalatos mindségiigyi
rendszerek nem alkalmazhatéoak adaptacio nélkiil a gyermekvédelemben, tovabba
elképzelhetd, hogy dnmagaban egyik rendszer sem megfeleld erre a célra. Célszeri tehat egy
onallé mindségiigyi rendszer kifejlesztése, amely specidlisan a gyermekvédelem igényeit
venné figyelembe. A rendszer kidolgozasa nyilvan feltételezi gyermekvédelmi és mindségiigyi
szakemberek egylittmiikddését, tovabba hosszabb idét vesz igénybe, amig a fejlesztés, a
rendszer kiprobalasa és elfogadasa lezajlik. Amennyiben erre nincs mod és lehetdség, ugy ki
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kell valasztani a jelenleg létezd rendszerek koziil a legalkalmasabbat, és alapos, a
sziikségleteknek megfeleld pontositas utdn lehet alkalmazni. Természetesen ebben az esetben
is ki kell probalni a rendszert, €s el kell fogadnia a szakmanak, mivel mindségiigyi rendszert
csak szakmai kdzmegegyezés alapjan érdemes bevezetni.

Kapcsolatok  kialakitasa a gyermekvédelmi szakma képviseldivel mas orszagokban
(elsésorban az EU tagallamokban), kiilfoldi tapasztalatok felhasznadldsa

A gyermekvédelmi szakma fejlesztése szempontjabol mindenképpen érdemes annak ismerete,
hogy hogyan alakitottak ki mas kulturalis meghatarozottsagii orszagok a gyermekvédelem
rendszerét, hogyan szabdlyozzdk a gyermekek védelmét. Ennek érdekében sziikséges
kapcsolatok kiépitése, mivel a kiilfoldi tapasztalatok adaptdldsa eldsegitheti a magyar
gyermekvédelmi szakma ¢és a rendszer fejlodését. Lehetségessé valhat ezaltal olyan uj
szolgaltatasok bevezetése, amelyek létezd igények kielégitésére szolgalnak, vagy egyaltalan
olyan 1j sziikségletek felismerése, amelyek kielégitését biztositani kell.

A gyermekvédelmi intézményrendszer fejlesztésének kulcskérdései

Az aldbbiak természetesen a gyermekjoléti alap- és a gyermekvédelmi szakellatasra is
vonatkoznak.

A gyermekvédelem strukturajanak kialakitasa, a személyi és targyi feltételek javitisa

A gyermekvédelmi rendszer struktirdjanak kialakitdsa soran lehetdség szerint célszerli a
decentralizalasra torekedni, mivel ez felel meg a sziikségletkozeli ellatas elvének. Célszert
ugyanakkor a regiondlis, a kistérségi Osszefogds erOsitése, a szolgaltatdsok
tervezése-szervezése, a szolgaltatasok elérésének megkonnyitése, a megfeleld szinvonalu
ellatasok biztositasa érdekében.

A struktara fejlesztésében sziikséges tovabba annak a prioritdsnak a megfogalmazasa is, hogy
nagyobb hangsulyt kell helyezni az alapellatasok fejlesztésére, mivel a cél az, hogy a gyermek
sajat csaladjaban ¢éljen és nevelkedjen. Egybehangzoan ezt fogalmazzak meg a jogszabalyok
¢s a szakma szabdlyai. Decentralizalt halézatként hatékonyan lehet mukddtetni a
gyermekvédelmet, a rendszerszinteken azonban integralt miikkodésre van sziikség. Ez
természetesen nem centralizaciot, nem kozpontositast, nem hierarchiat jelent. A halozat
mindenkor az egyiittmlikodésre és a kommunikéciora épiil, s a gyermekvédelmi rendszer
miikodésének is ezek az alapelvei. A jovo informécios tarsadalmat is a decentralizalt halozati
miikddés fogja jellemezni, erre a legjobb példa az Internet mitkddése, amely nagymértékben
meg fogja hatarozni a gazdasagot, a kultarat, az informacidaramlast és az informacidkhoz
valo hozzaférést. Az egyiittmiikddés €s a kommunikacio javitasa, magasabb szintre emelése;
¢s a rendszerszintli integralt miikodés megvaldsitasa érdekében sziikséges az egységes
informatikai rendszer kiépitése, az informatikai fejlesztés, amely a szakmai munka
hatékonysagat azon keresztiil noveli, hogy az egyes intézmények egymassal, a megye, a
févaros tobbi intézményével, valamint az orszagos intézményekkel is szinte azonnal
munkakapcsolatot 1étesithetnek, informaciot, tanacsot, véleményt, ajanlasokat kérhetnek.

A decentralizalt struktirdk kialakitdsaban fontos az intézmények megfeleld telepitése és a
targyi feltételek biztositdsa, annak érdekében, hogy az ne akaddlyozza a gyermekek

lehetdvé — sziikség esetén — kiilsé szakmai kapacitasok igénybevételét. A szakmai létszdm
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biztositasa els@sorban a vonatkozo6 jogszabalyok 1étszam-minimumainak betartasat jelenti, de
ahol lehetdség nyilik a létszamfejlesztésre, ott célszerli a szakmai létszamminimum-
kovetelményt tallépni. Ezzel kapcsolatos, hogy a 1étszdmnormak teljesitése mellett legalabb
olyan fontos, hogy megfeleld képesitéssel rendelkezzenek az alkalmazott szakemberek.
Mindez a szakmai tevékenység megfeleld mindsége érdekében sziikséges, mivel csak ekkor
érheti el a gyermekvédelem céljait. Amennyiben ezek a feltételek nem adottak, nem vérhato el
a gyermekvédelem rendszerének megfeleld szinvonali miikodése, s igy a célok is
elérhetetlenné valnak.

A szolgaltatok és szolgaltatasok dltal biztositott ellatasok differencialtabba tétele, uj elldatdasok
bevezetése, hogy az igénybevevok minél szélesebb kore részesiiljon megfeleld ellatdsban

Ez a jogszabalyok 4altal feldllitani rendelt intézményhaldzat teljes kialakitasat &s
differencidlasat jelenti, az eldirt és megfelelé személyi-targyi feltételrendszer garantalasat,
valamint az 1) ellatasok bevezetését. Ezek kozé tartozik az alapellatasok korében a
gyermekjoléti kozpontok felallitasa és az altaluk kotelezden ellatott feladatok /kapcsolattartasi
igyelet, korhazi szocialis munka, lakotelepi (utcai) szocialis munka, készenléti szolgalat/
megvaldsitasa; valamint az alternativ napkozbeni ellatds szolgéltatdsainak kialakitdsa. A
gyermekvédelmi szakellatasban pedig a specialis sziikségletli és a kiilonleges ellatast igényld
gyermekek szamdra a sziikséges intézmények 1étrehozéasa és mitkddtetése; a gyermekvédelmi
szakértOi bizottsagok (megyei és orszagos) miikodtetése; tovabba a kiilsé férohelyek (félutas
hazak, albérletek, utogondozo lakasok) rendszerének kiépitése.

A differenciélt intézményhalozat mellett sziikséges a folyamatos szakmai-modszertani munka
uj, a gyakorlati tapasztalatokbdl felismert kiilonb6z6 gyermekvédelmi problémakra valaszolo
szolgaltatdsok 1étrehozasa, tovabba 1Uj moddszerek megismerése, adaptdldsa, bemutatdsa,
gyakorlati alkalmazasuk figyelemmel kisérése érdekében. Az 10 szolgaltatisok bevezetése
akar kiilfoldi tapasztalatok alapjan is torténhet. Mindemellett a gyermekjoléti alapellatdsban
minden szolgaltatast fejleszteni kell, igy a gyermekjoléti szolgalatokat, a napkdzbeni ellatast
(a bolcsddeéket, a csaladi napkoziket, a hdzi gyermekfeliigyeletet és az alternativ napkdzbeni
ellatast) és az atmeneti gondozést (a helyettes sziildi ellatast, a gyermekek és csaladok
atmeneti otthonait). A gyermekvédelmi szakellatasban elsdsorban a specialis sziikségletii és a
kiilonleges ellatast igényld gyermekek szamara biztositott szolgaltatdsok fejlesztése, a
befogadd gyermekotthon kialakitasa, befogadd neveldszilé alkalmazasa, valamint
tevékenységiik modszertani tamogatasa, tovabba a terdpids kornyezet — minél tobb terdpids
lehetdség elérésére a szakellatdsban levd gyermekek szdmara — kialakitdsa sziikséges.

Tobbszektorusag fejlesztése

A jogszabalyok lehetdséget biztositanak a civil szervezetek, az egyhazak, de akar vallalkozok
szamara 1is, hogy gyermekvédelmi szolgaltatdsokat biztositsanak. Masrészt ezzel a
feladatellatdsra kotelezett Onkormdnyzatoknak modjukban 4ll feladataikat szolgaltatas
vasarlasaval ellatni. A civil, egyhazi, vallalkozdi szervezetek bevonasa az ellatasba alkalmat
ad az ellatdsok sziikségletkozelségének megteremtésére, tovabba az ellatasi paletta
sz¢lesitésére, amely megfelel a gyermekek mindenek felett 4allo6 érdekének. Ezért
mindenképpen fontos a tobbszektorisag fejlesztése, mint a megfeleld szintli ellatasok
kialakitasanak utja.

Modszertani intézményhalozat kiépitése
Sziikséges a decentralizalt mdodszertani intézményhaldzat teljes kiépitése és megerdsitése. Ez
nem csupan kijelolés ¢és funkcio-telepités kérdése, hanem felkészitési feladat is. A
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moddszertani intézmények feladataik teljesitése soran Osszekotd kapocsként szolgalnak a
terlileten jelentkezd igények és a minisztérium altal végzett iranyitd tevékenység kozott. Az
intézmények feladata kidolgozni azokat a szakmai tartalmakat, modszereket, szabalyokat,
melyek sziikségesek a gyermekvédelmi szolgaltatasok szamdra a feladatok elvégzése
érdekében.

A modszertani intézményhaldzat feladatai kozé tartozik a gyermekjoléti alapellatashoz, a
gyermekvédelmi szakellatdshoz, valamint a gyamiigyi igazgatashoz kapcsolédé modszertani
fejlesztd tevékenység koordinalasa, a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szakteriilet munkajat
segitd modszertani kiadvanyok, szakmai konyvek, segédanyagok megirdsa, szerkesztése,
lektoralasa, kiaddsa, szakmai konferencidk, konzulticiok, képzések, tovabbképzések
szervezése ¢s bonyolitdsa, valamint a kiilfoldi szakirodalom és tapasztalatok figyelemmel
kovetése. Feladata még szakmai segitség nyujtasa, szakmai vélemény készitése, tanacsadas
intézmény, illetve szolgaltatds létrehozasaval, miikodtetésével, megsziintetésével
kapcsolatban, részvétel az allami és nem allami gyermekjoléti €és gyermekvédelmi
intézmények ¢€s ellatdsok szakmai ellendrzésében, a mindségfejlesztés tamogatasa konkrét
programok kidolgozasaval. Tovabba feladata a szakteriilet adatainak gylijtése, elemzése,
értekelése, 1j, a kiilonbozd gyermekvédelmi problémakra valaszold szolgaltatasok
l1étrehozasanak segitése, figyelemmel kisérése, a tevékenységben a jo gyakorlatok (good
practice) Osszegyujtése, valamint kapcsolat tartdsa az ellatast végzok és az ellatasra szorulok
szakmai, érdekvédelmi szerveivel, egyesiileteivel. Mindennek érdekében megyei, regionalis és
orszagos hataskorli modszertani intézmények kijeldlésére, tovabba az orszagos mddszertani
intézet megerdsitésére €s az egylittmitkddésiik kialakitdsara van sziikség.

Szakmai munkakozosségek, modszertani munkacsoportok alakitasa

A modszertani munkacsoportok, a szakmai munkakozdsségek megalakitasanak célja a
gyermekvédelmi szakma fejlesztése, tovabba modszertani itmutatdk, ajanlasok, kézikonyvek
elkészitése a  gyermekvédelmi  szolgaltatok és  szolgaltatdsok  miikodésének
szakmai-mddszertani tdmogatdsa érdekében. A munkacsoportok tagjai az adott szakteriilet
szakemberei, de természetesen a munkacsoport minden résztvevdje munkahelyén
munkatarsaibol sajat munkacsoportot szervezhet, amely tamogatja a vallalt feladat
elvégzésében, tovabba amelynek barmely tagja helyettesitheti a mddszertani munkacsoport
iilésén. Ezaltal a modszertani munkacsoport megfeleld nagysagrendii gyakorlati tapasztalathoz
jut hozza, tovabba az elengedhetetleniil sziikséges modszertani szaktudas is rendelkezésre all,
valamint a szakteriileten dolgoz6 munkatérsak is részt vehetnek a modszertani munkaban. A
modszertani munkacsoport kivald eszkdze a modszertani intézmények és a feladatot ellatd
gyermekvédelmi szolgaltatok és szolgaltatdsok kozotti megfeleld kapcsolat kialakitasanak, az
egyiittmiikodés, a kozos munka kiépitésének, az informaciok atadasanak, tehat javitja a
modszertani €s a gyakorlati feladatot ellatdé személyek és szervezetek kommunikaciojat, ezért
célszerti folyamatos fenntartasa, mintegy a modszertani intézmény tandcsado testiileteként.

A munkacsoportok 1étrehozasa a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Gyermekvédelmi
Fdosztdlya kezdeményezésére az utdbbi egy-két évben indult meg, jelenleg minden
szakteriiletén megalakitas alatt allnak. A szakmai munkako6zosségek €s a munkacsoportok a
szakteriileteken dolgoz6 szakemberek szamara is biztositjak a kétiranyu informaciocserét, és
lehetdséget biztositanak szamukra, hogy megismerjék a szakmai miikodés soran felmeriild
problémaikat, az arra adott megoldésokat.

A Gyermekvédelmi Szakértoi Névjegyzék



A Gyermekvédelmi Szakértéi Névjegyzék kialakitasa, a szakértéi munka tartalménak
szabalyozéasa, a névjegyzék miikodtetése, a szakértok felkészitése és tovabbképzése fontos
feladata az 6nall6o gyermekvédelmi szakmanak, tovabba onallé szakma voltanak is fontos
jelzése. Eppen ezért mindezen feladatok elvégzése els6rendii fontossagu, és ebben a
munkéban részt kell vallalniuk a modszertani intézményeknek, tovabba a gyermekvédelemben
tevékenykedd érdekvédelmi és érdekképviseleti szervezeteknek is. A szakért6k miikodése
tovabb novelheti a gyermekvédelmi szakma presztizsét, tovabbd befolyasolhatja a
gyermekvédelemben a rendszerfejlesztést is, hiszen a fenntartok rendelkezésére allnak a
gyermekvédelmi koncepciok kialakitdsa, a szolgaltatok fenntartoi ellendrzése, vizsgalata
soran.

Egyiittmiikédés és a kommunikacio javitdsa a szolgaltatok, a szolgaltatasok és a gyamiigyi
igazgatas kozott

A gyermekvédelmi rendszer miitkddésének alapelvei kozé tartozik az egyiittmiikodés és a
kommunikéacid, amennyiben ezek nem valosulnak meg, akkor a rendszer miikddése
lehetetlenné valik. Ezért sziikséges az intézményrendszer elemei kozotti hivatalos formaban
megvaldsulo  egylittmiikodés kialakitdsa. Ezzel megelozhetd, hogy csak informalis
kapcsolatok utjan jojjon 1étre az egylittmiikddés, igy az esetleges fluktuacido nem sziinteti meg
a szolgaltatok, szolgaltatdsok és hatosagok kozotti kommunikaciot, €s nem is kell minden
esetben Ujra kialakitani azt. Ehhez sziikséges a munkatarsak felkészitése a team munkéra
szervezetfejlesztd ¢és kommunikacioés tréningekkel, illetve az 4allandd szupervizion,
esetmegbeszeld €s személyiségfejlesztd csoportokon vald részvételiik garantalasa a burn-out
¢s a fluktuacido megeldzése érdekében. Az egylittmiikodés kialakitdsa soran meg kell hatarozni
annak formait, tartalmat és modszereit is. Sziikséges tovabba mas ellatorendszerekhez (pl.
oktatas, egészségligy, szocialis ellatas) tartozo szakemberek és intézmények feltérképezése, és
a tarsszakmakkal torténd kapcsolatépités, az egylittmiikodés formainak kialakitasa.

A szakmai dokumentacio és a nyilvantartas fejlesztése

A szakmai dokumentéicido fejlesztése fontos a feladatok ellatdsanak szabdlyozottsaga
szempontjabol, hogy minél jobb szinvonalon valdsuljanak meg a feladatok. Legalabb ilyen
fontos, hogy a jo szinvonali nyilvantartds az alapja a megfeleld adatszolgaltatasnak.
Végezetiill magas szinvonali szakmai dokumenticié nélkil nem lehetséges a
mindségbiztositas sem.

A szakmai dokumentacio Osszeallitdsanak célja a gyermekvédelmi szolgéltatasok részletes
szabalyozésa, amit az ott dolgoz6 szakembereknek kell elkészitenie és elfogadnia. A szakmai
dokumentéacio Osszeallitdsat minden esetben a hatalyos jogszabéalyok és a gyermekvédelmi
szakma szabalyai hatarozzdk meg. Fontos, hogy a szakmai dokumentacié minden esetben
naprakész és konnyen alkalmazhato legyen, mivel ez a gyermekvédelemben zajlo tevékenység
alapja. Ennek érdekében a szakmai dokumentacié karbantartasa, aktualizalasa
elengedhetetlen.

A szakmai dokumentéacio korébe a kovetkezOk tartoznak: szakmai program, szervezeti €s
miikodési szabalyzat, munkakori leirasok, szabdlyzatok (6rokbefogadasi, neveldsziiloi,
utogondozasi, utdogondozoi ellatdsi, gyermekdnkormanyzat, érdekképviselet, gazdasagi,
egyeéb), megallapodasok (neveldsziiléi, utdégondozdi ellatasi), éves munkaterv, éves
munkabeszamol6, nyilvantartasok (a 235/1997. (XII. 17.) Kormanyrendelet mellékletében
szereplé adatlapok, és a Gyermekeink védelmében elnevezésli egységes nyilvantartési
rendszer), etikai kodex, hdzirend. A szolgdaltatds szervezetét a szervezeti és miikodési
szabalyzat el6irasai, a munkatarsak feladatait a munkakori leirdsok szabalyozzak. A szervezeti
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egységekben folyd munkat a szakmai programok ¢és a kiilonbozdé feladatok ellatasat
részletesen leiro szabalyzatok hatarozzak meg. Célszert kiilon szakmai programot késziteni az
eltérd feladatokat végrehajtdé szakmai egységek szamara. A mitkkdodést az éves munkatervben
kell megtervezni, amit a vezetés készit el a munkatarsak, érdekvédelmi szervezeteik és a
gyermekonkormanyzatok bevonasaval. Az éves munkaterv része az ellendrzési terv, ami
alapjan az intézmény vezetése ellendrzi a szakmai és gazdasdgi munkat. Az etikai kodex
meghatdrozza a munkatarsak szakmai feleldsségét és kotelességét, ha a szakma eldirasainak
megfelelden szeretnék ellatni munkajukat.

Mindségbiztositas bevezetése

A mindségbiztositas a szakmai miikodés jO szinvonaldnak allandositdsa miatt sziikséges a
gyermekvédelemben. Mindségbiztositasra azonban nem keriilhet addig sor, amig nem tud
eleget tenni a gyermekvédelmi rendszer azoknak a feltételeknek, melyek megalapozzék a
mindségbiztositas bevezetését. Ezek a kovetkezok: A személyi és a targyi feltételek
megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak, a szakmai tapasztalatok 0sszegytjtése és feldolgozasa
megtortént, ezek alapjan elkésziiltek a moddszertani utmutatok, majd a szakmai szabalyok
gyljteménye, mindezek figyelembevételével atdolgoztdk a szolgaltatok és szolgaltatasok
szupervizid, az esetmegbeszélés, a képzések, tovabbképzések, a tréningek), és rendelkezésre
all a megfeleld mindségiigyi rendszer. Amennyiben ezeknek a feltételeknek eleget tesz a
gyermekvédelmi rendszer, akkor kezdddhet a mindségbiztositas folyamata.

Természetesen az eddigiekben vazolt szakmai stratégia végrehajtasara csak hosszabb 1d6 alatt
keriilhet sor, de az 6nall6 szakmava valashoz mindenképpen sziikséges. A stratégia kiillonb6zo
Iépéseinek végrehajtasa kapcsolodik egymashoz, de felsorolasuk nem fontossagi sorrendet
takar, és nem iddbeli iitemezettséget jelent.

A szakmdava valas esetén megvaltozhat a gyermekvédelem tarsadalmi presztizse, és ez
kihathat a gyermekvédelmet koriilvevd tarsadalmi struktirdkra és azok miikodésére. Ezek
kozé sorolhatjuk példaul az 6nalldo gyermekvédelmi jogag 1étrejottét, a szocialis szakmak
kozott az 6nalldo gyermekvédelmi szakma, szakmacsoport elismerését, a gyermekeket érintd
jogszabalyok nyelvezetének megvaltozasat, a gyermekvédelmi szolgaltatasok szinvonaldnak
emelkedését, a tarsadalomban meglévd, a gyermekvédelemmel szembeni elditéletek oldasat, a
média mas megkozelitését a gyermekvédelmi jellegli témak esetében, hangsulyos
érdekkeépviseletet a gyermekvédelemben dolgoz6 szakemberek szamara.
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