A szocidlis elldtérendszerrdl

Az EU szociélpolitikdjarol

A gyermeki jogokrol

Rehabilitéciés intézményekrél

A tarsadalmi biinmegel6zésrél

Az énkormdnyzati jogalkotasrél




Paphazi Tibor

o rye rer r . J4 e rys . y er %
A magyar szocialis ellatorendszer attekintése a szocialis torvény alapjan

A téarsadalmakban a szocialis biztonsagi rendszereket azért alakitjak ki, hogy védelmet
nyUjtsanak a tarsadalmi egyenldtlenségbdl eredd szegénység és mas tarsadalompolitikai
kockézatokkal szemben. E helyiitt a hazai szocidlis ellatorendszernek azokat a fobb
vonasait ismertetjiik, amelyeket az 1993-as szocialis torvény foglal keretbe (1993. évi
II. tv. a szocidlis igazgatasrol ¢€s szocialis ellatasokrol). A fejezetben felhasznalt
statisztikai adatok talnyomorészt azokbol a szocidlis szférat érintd adatgyiijtésekbol
szarmaznak, amelyeket a KSH — részben az Egészségiligyi Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium megbizasabol — az Orszagos Statisztikai Adatgylijtési Program keretében
folytat, és amelyek kiillonb6z6 modon megjelennek a KSH Szocidlis statisztikai
évkonyvében, valamint az NCSSZI Informaciés és Digitalis Evkonyvében. Az adatok
nem allnak rendelkezésre minden évbdl, ¢és valamennyi bontdsban, illetve
részletezettségben sem allithatok eld. A szocidlis torvény szovegét a CompLex CD

jogtar 2003. augusztus 31-i verzidja alapjan hasznaltuk fel.

A torvény szerint az Onkormanyzatok biztositjdk azokat az ellatdsokat, amelyeket
szdmukra a jogszabdlyok eldirnak, illetve amelyeket a képvisel6testiiletek hatirozata
alapjan koltségvetésiik terhére felvallalnak. Az 6nkormanyzatok szamara elsédlegesen a
szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo torvény hatdroz meg
(keretjelleggel) ellatasi kotelezettségeket. Ezek részben pénzben és/vagy természetben
nyUjthato szocidlis ellatdsok, részben pedig szocialis szolgaltatdsok lehetnek (ez utobbi
megnevezés a 2002. 1. 1. eldtt hatalyos "személyes gondoskodast nyujto ellatasok"
helyébe 1épett). A szocidlis szolgaltatasok két nagy csoportja a térvény szerint az Un.
alapellatasok, ¢és a személyes gondoskodas korébe tartozo szakositott ellatasok. Mind a

pénzbeli ¢és természetbeli, mind pedig a szocidlis szolgéltatdsok szocidlisan



raszorultaknak jarnak, és megallapitdsuknal a haztartds egy fore jutdé jovedelmének

nagysaga a meghatarozo.

A pénzbeli és a természetbeli segélyek jarhatnak rendszeres és eseti jelleggel (néhany
segélyfajta mindkét modon is adhatd). A segélyrendszerben kiemelt szerephez jut az
iddéskoruak teljes anyagi ellehetetleniilésének megakadalyozéasa (idéskoraak jaradéka), a
tulzott lakasterhek enyhitése (pl. lakésfenntartasi timogatas), az egészségi allapot teljes
leromlasanak megakadalyozéasa (pl. kozgyogyellatas), a varatlan sorscsapasok okozta

krizis enyhitése (pl. temetési segély).



1. tabla

A szocialis ellatasok (segélyek) rendszere a szocidlis torvényben

Segélyfajtak a tamogatas

gyakorisaga szerint

Segélyfajtak a juttatas modja szerint

temetési segély

pénzbeli természetbeli
idoskortiak jaradéka
rendszeres rendszeres szocialis segély -
apolasi dij
koztemetés
lakésfenntartasi tdimogatas  [kozgyogyellatas
atmeneti atmeneti segély egészségligyi szolgaltatasra

valo jogosultsag

adossagkezelési szolgaltatas

Ugyancsak az onkormdanyzatok nyujtjdk a rendszeres és a rendkiviili gyermekvédelmi

tamogatast, ennek szabalyozdsa azonban a gyermekvédelmi torvényben torténik. A

"rendszeres gyermekvédelmi tamogatds" neve 2000. 1. 1. és 2003. II. 14 kozott

"kiegészitd csaladdi potlék" volt. Kordbban normativ alapon jart a gyermeknevelési

tamogatas, ez azonban 1999. januar 1-jét6l atkeriilt a csalddok tdmogatasarol szolo

torvénybe. A gyermekvédelemrol sz616 torvénybe keriilt at 1997. szeptember 1-t6l a

gyermekek napkozbeni ellatdsanak szabalyozasa, amely korabban az alapellatasok

kozott szerepelt.

Pénzbeli ellatasok

A hatdlyos szocidlis torvény szerint a pénzbeli ellatasok kozé tartoznak az idéskortiak

jaradéka, a rendszeres szocialis segély, a lakasfenntartdsi tdmogatés, az apolasi dij, az




atmeneti €s a temetési segély. Az idéskoruak jaradékat az 1993-as térvényszoveg még
nem ismerte, ez a tamogatas 1998. januar 1-jét6l adhatdé annak a 62. évet, illetve
nyugdijkorhatart betoltott személynek, akinek — ha egyediildlld személy — a havi
jovedelme nem haladja meg az oregségi nyugdijminimum 95%-at, ha vele egytitt lako
hazastarsa vagy élettarsa van, 80%-at, egy fore jutd jovedelmeik alapjan. Az iddskortiak
jaradékaval kapcsolatos statisztikai adatok (2. tabla) azt mutatjdk, hogy 1998 ota
12,9%-kal csokkent a tdmogatasban részesitettek havi atlagos szdma, a tdmogatdsra
felhasznalt 6sszeg viszont 21,9%-kal nétt, aminek kovetkeztében az egy fore jutd 6sszeg

is emelkedett, pontosan 40%-kal.

2. tabla

Idoskoruak jaradéka

Ev Tamogatasban Tamogatasra |[Egy fore jutd havi

részesitettek havi [felhasznalt 6sszeg| atlagos 0sszeg

atlagos szama (ezer Ft) (Ft)
1998 8 896 1243 736 11651
2001 7 747 1516617 16 314

A rendszeres szocialis segély intézménye torvényi szinten 1997. 1. 1-jétdl Iépett
hatalyba, noha az egyik legrégebbi szocialis tamogatasi forma, csak korabban rendeleti
uton szabalyoztdk. A szocidlis torvény alapjan torténd szabalyozas eredetileg a
munkanélkiiliek szaméra biztositott ellatasoknak egy kiegészitd, rendszeres
onkorményzati juttatist nyQjtdé eleme is volt. Az a munkanélkiili, akinek a
foglalkoztatasi torvény szerinti ellatdsokra vald jogosultsaga megsziint, a szocialis
torvény szerint munkanélkiiliek jovedelempotld tdmogatasaban részesiilhetett — 2000.
V. 1. el6tt. A jovedelempotld tdmogatds idejét a torvénymodositasok két évben
maximaltdk, ennek lejarta utan folyamodhatott rendszeres szocidlis segélyért a
raszoruld. Rendszeres szocidlis segélyt eredetileg a 62 évesnél iddsebb, tehat a

nyugdijkorhataron feliili személyek is igényelhettek, a késobbi modositasok soran



azonban az 6 szamukra az id6skoruak jaradékat vezették be. A jelenleg hatalyos
normaszoveg szerint rendszeres szocidlis segélyt az Onkorméanyzat azoknak a
raszorultaknak allapit meg, akik 18. éviiket betoltotték, aktiv koruak, de
munkaképességiik csokkent, vagy nem foglalkoztatottak, azaz munkanélkiili jaradékban
mar nem részesiilnek, és keresdtevékenységet sem folytatnak. A statisztikai adatok
szerint (3. tabla) 1993-r6l 2001-re a tAmogatasban részesitettek atlagos szama tobb mint
haromszorosara, a tAmogatidsukra felhasznalt 6sszeg tobb mint nyolcszorosara, az egy

fore juto segély Osszege tobb mint két és félszeresére emelkedett nominalértékben.

3. tdabla

Rendszeres szocidlis segély

Ev Tamogatasban Tamogatasra |Egy fOre jutd havi

részesitettek  (felhaszndlt 6sszeg 4tlagos 0sszeg

atlagos szama (ezer Ft) (Ft)
1993 29 942 1 780 484 4 955
1998 27713 3 140 608 9444
2001 94779 14 807 292 13019

Lakasfenntartasi tdmogatast az Onkormanyzat azoknak nyujthat, akiknek a lakasuk
nagysaga ¢és mindsége nem haladja meg az Onkorményzati rendeletben szabalyozott
mértéket. E tamogatas lakasonként csak egy jogosultnak allapithaté meg. A figyelembe
vehetd lakasfenntartasi kiaddsok kore kiboviilt 1993-hoz képest, amennyiben ma mar
nemcsak a lakbért, albérleti dijat, lakdscélii pénzintézeti kdlcson torlesztd részletét,
flités-, csatorna- és szemétszallitasi dijat, a villany-, viz- és gazfogyasztas koltségeit
lehet tekintetbe venni, hanem a kozds koltséget és a lakaskarbantartas koltségeit is. A
torvény szerint a tdmogatasban részesiiloknél az egy fére jutd jovedelem az Oregségi
nyugdij minimuménak a kétszeresét nem haladhatja meg, ¢s a lakasra forditott indokolt
koltségeknek tal kell 1épniiik az egy lakdsban ¢élok Gsszjovedelmének 35%-at. A

tamogatas maximum egy évre adhatd, de kérelem alapjan megujithaté. Az ebben a



tamogatasfajtaban részesitettek szdma az 1993-as 54 437 forél 1997-re 296 280 fore
novekedett, ettdl az idéponttdl kezdve azonban csokken, 2001-ben mar csak 183 220 6.
A lakasfenntartasi timogatasra forditott 6sszeg 1996-t61 3,5 milliard Ft koriil ingadozik,

az egy fore jutd atlagos Osszege azonban 1993 oOta egyenletesen emelkedik (4. tabla).

4. tabla

Lakadsfenntartdsi tamogatds

Ev Tamogatasban Tamogatasra Egy fore jutd

részesitett  |felhasznalt 0sszeg| atlagos Osszeg

személyek szama (ezer Ft) (Ft)
1995 234 727 2331706 9934
1998 268 721 3 881190 14 443
2001 183 220 3586 817 19 577

Az 4polasi dij az onmaga ellatdsara képtelen, allanddan és tartdsan gondozasra szoruld,
sulyosan fogyatékos vagy tartosan beteg személy otthoni apolasat ellatd nagykora
hozzatartozdja szamara nydjt hozzajarulast. Az apolasi dijrol a telepiilési onkormanyzat
képviseld-testiilete dont, ennek mértéke a hatalyos rendelkezés szerint nem lehet
alacsonyabb az oOregségi nyugdij legkisebb Osszegének 80%-anal. A tamogatasban
részesitett személyek szama 1993 6ta tobb mint masfélszeresére, a felhasznalt 0sszeg
kozel négy és félszeresére, az egy fore jutd atlagos Osszeg pedig tobb mint két és

félszeresére nott 2001 -re.

5. tibla
Apolisi dij



Ev Tamogatasban Tamogatasra Egy f6re jutd
részesitett  |felhasznalt Osszeg| atlagos Osszeg
személyek szama (ezer Ft) (Ft)
1993 17 684 1204 489 5676
1998 24 488 3284313 11177
2001 29378 5292304 15012

Az atmeneti seg€ly leginkabb krizissegély jellegli altaldnos tdmogatés, odaitélésének
feltételeit az Onkorményzat rendeletében allapitja meg. A térvény ,rugalmas”
alkalmazéast biztosit, amennyiben lehetévé teszi alkalmankénti vagy havi
rendszerességgel vald nyujtasat, biztosithatd kamatmentes kolcson formajaban is, de
gyogyszertamogatasként vagy egészségligyl szolgaltatds dijaként is megitélhetd. Az
atmeneti segélyben részesitettek szdma csokkend tendenciat mutat. 1995 6ta harmadéval
csokkent az ebben részesiilok szama, kozel 10 %-kal kevesebb lett a raforditott Gsszeg

is, az egy fore jutod segély Osszege azonban mintegy masfélszeresére nott (6. tabla).

6. tdbla

Atmeneti segély

Ev Tamogatasban Tamogatasra Egy fore jutd
részesitett  [felhasznalt 6sszeg atlagos Osszeg
személyek szama (ezer Ft) (Ft)
1995 997 525 5001 026 5013
1998 745 603 4 406 298 5910
2001 639 252 4 568 262 7 146

A temetési segély azt a célt szolgalja, hogy mérsékelje az elhunyt hozzatartozdjanak

temetésre forditott kiadasait. A segély 6sszege akkor érheti el a legolcsobb temetés teljes



Osszegét, ha annak kifizetése a kérelmezonek, illetve csaladjanak a létfenntartasat
veszélyezteti, de nem lehet kevesebb, mint a helyileg legolcsobb temetés 10%-a. A
temetési segély folydsitasanak esetszama 1993-hoz képest nétt ugyan valamelyest, de az
utobbi évek adatai szerint gyorsulo titemi csokkenést jelez, a felhasznalt 6sszeg viszont
— nyilvan a temetési koltségek novekedésének kovetkeztében — 1993 ota egyenletes
novekedést mutat. Az egy esetre jutd atlagos tamogatds Osszege viszont kisebb
mértékben emelkedett, ami azt valoszinlisiti, hogy a koltségek nodvekedését az
onkormédnyzatok a tdmogatisok szaméanak csokkentésével probaljak  meg

kiegyensulyozni (7. tabla).

7. tabla

Temetési segély

Ev Téamogatott Téamogatasra Egy esetre juto
esetek felhasznalt 0sszeg| atlagos Gsszeg
(temetések) (ezer Ft) (Ft)
szama
1993 65 517 304 343 4 645
1998 80 996 831 818 10270
2001 71 386 953 384 13 355

Természetbeli szocialis ellatasok

Az onkorményzat képviseld-testiiletének dontése alapjan a pénzbeli ellatasok egy része
nyujthatd természetbeni formdban is. Ebbe a korbe tartozik a lakasfenntartasi tdimogatas,
az atmeneti- és a temetési segély. 1993-hoz képest a természetbeli ellatasok lehetdségei
is bdviiltek, amennyiben a példalozo felsoroldsban megnevezett élelmiszer-, tankdnyv-,
tiizeldsegély, kozlizemi dijak, gyermekintézmények téritési dijanak kifizetése is kiboviil

a csaladi sziikségletek kielégitését szolgald, gazdalkodast segité tdmogatassal, mint pl.



foldhasznalati lehet6séggel, mezOgazdasagi szolgaltatdisokkal ¢és juttatasokkal,
munkaeszkozokkel, szakképzéssel. Kifejezetten természetben nyujtott szocialis
ellatasként nevesitett a torvényben

e akoztemetés, ami egy elhunyt személy eltemettetésének teljes kozkoltségen valo
atvallalasa,

e a kozgyogyellatds, ami a szocidlisan rdszorulok szamara kiallitott igazolvany
alapjan nyQjt téritésmentes hozzaférést gyogyszerekre ¢és gyogyaszati
segédeszkozokre, valamint

e az egészségiigyl szolgaltatdsra vald jogosultsag, ami kidllitott bizonyitvany

alapjan egészségligyi szolgaltatds igénybevételére jogosit.

A szocialis torvény 2003. januar 1-jét0l a természetbeni szocialis ellatasok kozé bevette
az adossagkezelési szolgaltatast, ami a lakhatasi koltségek (pl. lakbér, kozos koltség,
kozlizemi dijtartozéas) kifizetésének Otvenezer Ft feletti elmaraddsa, onkormanyzati
rendeletben meghatarozott egy fére jutdé (alacsony) jovedelem ¢és minimalis
lakasnagysag, illetve lakdsmindség esetén nyujthato, ha a raszoruld6 maga is hajlando
kozremikddni  (pl. addssagkezelési tanacsadason vald részvétellel) addssaganak

torlesztésében.

A statisztikai adatok a természetbeni szocialis ellatdsok kibdviilését mutatjak. A
kozgyogyellatasi igazolvanyt 1993-ban 273 555 {6 kapta meg, 2001-ben mar 497 423
f6. A koztemetések tekintetében még nagyobb az emelkedés: az esetek szdma
masfélszeresére, a felhasznalt 6sszeg négy és félszeresére, az egy esetre jutd atlagos

tamogatas haromszorosara novekedett (8. tabla).

8. tabla
Koztemetések
Ev Tamogatott Tamogatasra Egy esetre jutd

esetek szama |felhasznalt 6sszeg atlagos Osszeg

(ezer Ft) (Ft)




1993 3738 54919 14 690
1998 5270 209 931 39 835
2001 5698 250 197 43910

A szocialis szolgaltatasok rendszere

A szocialis szolgéltatasok rendszere a személyes gondoskodason alapulo ellatasokat
oleli fol. Mig a pénzben és természetben nyujthaté tdmogatasok elsésorban a
munkaképes lakossag segitését szolgaljak, addig a szocialis szolgéltatdsok rendszerét a
jogalkotd ugy alakitja, hogy az tobbnyire a testi-lelki allapotuk miatt a munkaerdpiacra
belépni nehezen tudo, illetve erre képtelen, a munkaerdpiacrél mar kikeriilt, valamint az
anyagi helyzetiiknél fogva is tartésan nehéz helyzetben 1évé emberek (iddsek,
fogyatékosok, hajléktalanok, pszichiatriai- és szenvedélybetegek) lehetséges apolasi,
gondozasi sziikségleteit fedje le. A szocidlis szolgaltatdsok rendszere bonyolultabb, mint
a pénzbeli és természetbeli ellatdsoké, amennyiben megkiilonboztethetok
e a torvény rendszere szerint az alap- és a szakositott ellatasok, ahol utdbbiak
kiilon szervezeti keretek létrehozasat sem nélkiilozhetik,
e az ellatés tipusa szerint
— alap ¢és a nappali ellatasokat azok szamara, akik otthonukban is
tamogathatok,
— atmeneti és tartds elhelyezést nyujto ellatasokat azoknak, akik szamdra
intézeti elhelyezés sziikséges,
e az cllatas szervezeti formaja szerint 6nallé és komplex (integralt) szervezeti

formak.

9. tabla

A szocialis szolgaltatasok rendszerének dttekintése

Az ellatas tipusa Az ellatds intézményi formaja
onallo komplex
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szallasa és ¢jjeli

menedékhelye

tartos

apolast, gondozast nyujto
otthonok
rehabilitacios intézmények

lakootthonok

torvényben szervezesi,
nevesitett intézményi
szervezettipus megoldas
¢tkeztetés falu- és
hazi segitségnytjtas tanyagondnoki
Alap csaladsegités szolgalat
specialis alapellatasi -
feladatok részlegek
idosek klubja kialakitasa,
fogyatékosok, pszichiatriai-
. és szenvedélybetegek nappali vegyes profil,
Nappali .
intézmeénye )
' _ gondozasi
hajléktalanok nappali integralt
kozpont,
melegeddje intézmény
iddsek és fogyatékosok o
szocialis
gondozohaza
szolgaltatod
pszichiatriai- és
~ [kdzpont
atmenetjszenvedélybetegek atmeneti
i otthona
hajléktalanok atmeneti
Bentlakasos
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10. tabla

Onllé szakositott ellatdsi formak a szocidlis torvényben

A megcélzott

ellatotti csoportok

Szakositott ellatasi formak megnevezései

a nappali ellatasban|

az atmeneti

a tartos bentlakasos

elhelyezés intézményrendszerében

¢jjeli menedékhelye

Iddsek klubja gondozohaza otthona
otthona
Fogyatékosok nappali intézménye |[gondozohaza rehabilitacios intézménye
lakodotthona
otthona
Pszichiatriai betegek nappali intézménye atmeneti otthona  [rehabilitacids intézménye
lakootthona
otthona
Szenvedélybetegek nappali intézménye [dtmeneti otthona  [rehabilitacids intézménye
lakootthona
atmeneti szallasa, |otthona
Hajléktalanok nappali melegeddje

rehabilitacios intézménye

Mind az alap, mind pedig a szakositott ellatdsokra sajatos (komplex, illetve integralt)

intézménytipusok is kialakithatok, és az onkormanyzatok az intézmények fenntartasat

mas fenntartora, pl. egyhazi vagy tarsadalmi (civil, illetve nonprofit) szervezetre is

atruhazhatjak megfeleld feltételek fennallasa esetén.

Az ellatasok ¢és az intézménytipusok megszervezése nem fiiggetlen az orszag

telepiilésszerkezetétdl. A szocialis torvény a szocidlis szolgaltatdsok megszervezésénél

telepiiléstipus és telepiilésnagysag szerint is tartalmaz kotelezd jellegli eldirasokat.

Ennek értelmében minden 6nkormanyzatnak gondoskodnia kell az alapellatasokrol és a
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szakositott ellatdsokhoz vald hozzéjutasrol. Ezen tilmenden az olyan telepiiléseken,
ahol
o kétezernél tobb lakos €1, ott iddsek nappali ellatasat,
e tizezernél tobb lakos esetén utcai szocidlis munkat, hajléktalanok nappali
melegeddjét és éjjeli menedékhelyét, valamint idések atmeneti elhelyezését,
e huszezernél tobb lakos szamara ezeken tul nappali ellatdst ny(jté intézményi
formakat,
e harmincezer folotti lakossagszam esetén mindezeken feliil atmeneti elhelyezési

formakat kotelesek az onkormanyzatok biztositani.

Magyarorszag telepiilésszerkezete olyan, hogy 2001-ben a koézel 3200 telepiilés
haromnegyede 2000 {6 alatti lakossdgszdmmal rendelkezik, ezeken ¢l a lakossag
16,7%-a.

Az Osszlakossag egyotdde tartozik a 60 éves vagy idOsebb korosztalyba, amelyik a

szocialis ellatdsoknak leginkabb alanya lehet.

A szocialis torvény a megyei és a fovarosi onkormanyzatok szamara ezen tulmenden is
tartalmaz eldirasokat, amennyiben ezek
e gondoskodnak azoknak a szakositott elldtdsoknak a megszervezésérdl, amelyek
biztositasara a szocialis torvény alapjan az onkormanyzat nem koteles,
e Osszehangoljak a szakositott ellatasokat,

e biztositjdk modszertani feladatok ellatasat.

Alapellatasok

A szocidlis torvény szerint a személyes gondoskodast nydjtd szocidlis szolgaltatasok
elsd csoportjat az alapellatasok jelentik, amelyhez az 1993-as hatalybalépéskor az
étkeztetés, a hazi segitségnyljtas ¢€és a csaladsegités tartozott. A legutdbbi
torvénymodositasok ezt ,,specidlis alapellatasi feladatok™ elnevezéssel kiegészitették a
kozosségi  pszichiatriai  ellatdsrol és  tadmogatd  szolgéalatokkal — kapcsolatos

rendelkezésekkel. Az alapellatasok azt a célt szolgaljak, hogy a szocidlisan raszoruldok
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koziil azoknak, akik szdmara nem sziikséges a bentlakdsos intézmények igénybevétele,
sajat otthonukban, illetve lakokornyezetiikben nyujtsanak szociélis tdmogatast. Ilyenek
lehetnek azok az iddsek, fogyatékosok, pszichidtriai és szenvedélybetegek, akik nem
igénylik az allando intézményi elhelyezést, vagy betegségiik, fogyatékossaguk, allapotuk
tartds bentlakasos ellatdst nem indokol. Az alapellatds korében a telepiilési

onkormanyzatnak kotelessége a hajléktalanok ellatdsdnak megszervezése is.

Az étkeztetés azoknak a szocialisan raszoruloknak, illetve eltartottjaiknak nyujt legalabb
egyszer naponta meleg ételt, akik err6l koruk és/vagy egészségi allapotuk miatt tartésan
vagy atmenetileg nem tudnak gondoskodni. A hazi segitségnyljtds a mindennapi
¢letvitelt és az egészségi allapot megdrzését a raszoruld otthondban biztositd
szolgaltatds, amely az étkeztetéssel egyiittesen is nyujthatd. Az étkeztetést a

hajléktalanok szdmara is biztositani kell.

11. tabla

Etkeztetésben és hdzi segitségnyujtisban részesiilék f6bb adatai

Ev | Etkeztetésben és Téritési dij Koltség
hazi Osszege (ezer Ft)
segitségnyujtasba

n részesiiltek

szama
1993 123 296 955 447 3 897 860
1998 113 442 2460010 8 444 608
2001 114 161 3656 943 10 849 828

Mig 2001-re az étkeztetésben €s a hazi segitségnytjtasban részesiilok szama 7,4%-kal
csokkent 1993-hoz képest, a téritési dijak kozel négyszeresére, a koltségek pedig kozel
haromszorosara emelkedtek. Osszegszeriien az egy fore jutd téritési dijak éves atlagban

1993-ban 7749 Ft-ot tettek ki, 2001-ben mar 32 033 Ft-ot. Mig az egy fore jutd

14



miikodési koltségek 1993-ban négyszeresen multak feliil a téritési dijakat, 2001-ben ez a
kiilonbség mar csak haromszoros. Ez azt jelenti, hogy a téritési dijak jobban fedezik a
mikodési koltségeket, de ennek az az 4ra, hogy ezekben az alapellatdsokban

kevesebben, tobbet fizetnek (11. tabla).

Az alapellatasok kozé sorolt csaladsegités eltér a tobbi szocidlis szolgaltatastol,
amennyiben a megcélzott ellatotti korbe nem kifejezetten a koruk vagy egészségi
allapotuk miatt nehéz helyzetii lakossagi csoportok tartoznak, hanem elsésorban olyan
csaladok, amelyek szocidlis és mentalhigiénés problémakkal kiizdenek, és/vagy
krizishelyzetbe keriiltek. A csaladsegités téritésmentes, és elsOsorban tdjékoztatasra,
tanacsadéasra,  ligyviteli  segitségnyujtasra,  konfliktus  megolddsdban  vald
kozremiikddésre terjed ki. Olyan személyek szamara, akik a pénzbeli és természetbeli
szocialis segélyezés (pl. munkanélkiiliek, lakhatasi problémakkal kiiszkodok), valamint
egészségi allapotuk alapjan a szocidlis szolgaltatasok alanyai is lehetnek (pl.
fogyatékosok, pszichiatriai és szenvedélybetegek), specidlis segitd szolgaltatasok is
szervezhetok, ha a telepiilési Onkormanyzat a csaladsegitd szolgaltatast ©nallo
intézmény mukodtetésével biztositja. Ilyen specialis szolgaltatas lehet pl. az ifjusagi

tanacsadas.

A specialis alapellatasi feladatokat a kozosségi pszichiatriai ellatds €s a tamogato
szolgalatok jelentik, amelyek ©nall6 kialakitasa is lehetséges, de a torvény szerint
ezekrdl elsdsorban a gondozési kozpont mint integralt, tobbféle ellatast is biztositd
szervezeti forma, vagy a csalddsegitd szolgalat gondoskodik, ha ilyenek az adott

telepiilésen 1éteznek.

Az alapellatasok korében sajatos intézménytipus a falu- és — 2003. januar 1-jétél — a
tanyagondnoki szolgalat. 1997-t6l eredetileg az 6tszaz, késObb hatszaz lakosndl kisebb
telepiiléseken az alapellatasi feladatok falugondnoki, hetven ¢és négyszdz kozti
lakossagszamu kiilteriileti vagy egyéb belteriileti lakott helyen, ha mas jogszabaly
lehetdvé teszi, tanyagondnoki szolgaltatas keretében is biztosithatok. Ezek a szolgalatok

kifejezetten a kistelepiilések ellatasat kivanjak biztositani az alapellatas korében.
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12. tabla

Falugondnoki szolgaltatas adatai

Ev Falugondnokként |Miikodési koltség| Egy fore jutd
foglalkoztatottak (ezer Ft) mukodési
1étszama (teljes koltség (ezer Ft)
munkaiddsre
atszamitva)
1998 318 427 266 1 344
2001 552 1062 816 1925
Nappali ellatas

Az alapellatashoz hasonldan a nappali ellatds is azoknak a raszoruloknak az ellatasat

biztositja, akik sajat otthonukban ¢élnek, de mig az étkeztetésre és a hazi

segitségnyujtasra a gondozott sajat haztartasaban keriilhet sor, addig a nappali ellatast

mar olyan intézmények biztositjak, amelyeket a rdszorul6 felkereshet, és igy kapja meg

a megfeleld ellatast. A nappali ellatds intézményrendszerébe tartoznak a hatalyos

szocidlis torvény szerint

az iddések klubja, amely a szocialis €s mentélis tamogatasra szoruld, dnmaguk
ellatasara részben képes iddsek,

a fogyatékosok nappali intézménye, amely a harmadik éviiket betoltott,
onkiszolgalasra részben képes fogyatékosok,

pszichiatriai betegek nappali intézménye, amely a korabban gyogykezelt illetve
megfeleld bentlakasos intézményben gondozott betegek,

a szenvedélybetegek nappali intézménye, amely a szenvedélybetegséggel kiizdok
napkozbeni ellatasara, gondozadsdra, foglalkoztatasara, ¢és a megfeleld

korosztalyba tartozo fogyatékosok esetében nevelésére is szolgal, tovabba
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e a nappali melegeddk, amelyek alapvetden hajléktalan személyeknek nyujtanak

nap kozbeni biztonsagot.

A szocialis torvény csak a nappali melegeddk esetében kot ki téritésmentességet, amibdl
kovetkezden a tobbi ellatasért téritési dij fizetése — nyilvan a raszorulok helyzetének
figyelembevételével — eldirhatd, ez azonban, mint a statisztikai adatok is mutatjak, a

raforditdsoknak csak egy részét képes fedezni.
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13. tabla
Idosek klubja, fogyatékosok és szenvedélybetegek intézményeinek fobb adatai

Ev  [Nappali ellatasban| — Téritési dij Koltség
részesliltek szama Osszege (ezer Ft)
1993 40 022 439 454 3462 223
1998 41 805 1121 142 6 880 082
2001 42 878 1 469 953 8321302

A nappali ellatasban részesiiltek szama Osszességében alig valtozott, minddssze 7%-kal
emelkedett, a téritési dij és a koltség viszont mar joval inkabb: elébbi tobb mint
haromszorosara, utobbi kozel két és félszeresére. Az egy fore jutd téritési dij 1993-ban
10 980 Ft, 2001-ben 34 282 Ft volt. Az egy fore jutdé mukddési koltségek 1993-ban
nyolcszor, 2001-ben mar csak kozel hatszor voltak nagyobbak, mint az egy fore jutd

téritési dijak (13. tabla).

A statisztikai adatok szerint a nappali ellatason belill a legnagyobb aranyt az iddsek
klubjai teszik ki. Az intézmények szama 2001-ben 1279 volt, ami 8%-0s csokkenést
jelent 1993-hoz képest, amikor még adataink szerint 1385 klub miikodott. Ehhez képest
azonban kevésbé valtozott a miikdo féréhelyeknek a szama, ami az 1993-as 39 824-rdl
2001-re 39 431-re csokkent. Az ellatottak szama az id6sek klubjaiban 1993-ban 38 987
volt, 2001-ben 40 373, ami 3,5%-0s gyarapodast jelent.

A nappali ellatas masik legnagyobb intézményrendszere a fogyatékosoké, de ezek szama
joval kevesebb: 1993-ban 44 volt, ami 2001-re 90-re bdviilt, tehat valamivel tobb mint
kétszeresére emelkedett. Férohelyeik tekintetében lényegében ugyanolyan ardnya
novekedést tapasztalhatunk, mint az intézményszdm esetében. A fogyatékosok
intézményeiben a féréhelyek szdma 0Osszességében joval kisebb, mint az iddsek

klubjainal: 1993-ban 1117 volt, ez nétt 2001-ben 2266-ra. Hasonld a helyzet a
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fogyatékosok intézményeiben ellatottak szamara nézve is, ami tgyszintén a dupldjara

gyarapodott, 1035-r61 2076-ra.

14. tabla
Népkonyhak és nappali melegedok adatai

Ev Intézmények
napi mukodési
szama kapacitasa tlagforgalma] koltsége
(f6) (ezer Ft)
Népkonyhak
1993 27 2 555 2262 57 740
1998 46 5015 4 483 169 834
2001 43 5024 4 457 267 832
Nappali melegeddk
1993 14 552 484 2393
1998 60 2 816 3152 169 845
2001 71 3714 4203 392 080

A nappali ellatds keretébe tartozik a hajléktalanok ellatasa is, amivel kapcsolatban a
népkonyhakroél és a nappali melegeddkrdl vannak statisztikai adatok. A népkonyhak
szdma 1993-r6l 2001-re 59%-kal nétt, kapacitasuk és a napi atlagforgalmuk pedig
csaknem kétszeresére emelkedett. A nappali melegeddk tekintetében az emelkedés ennél
is joval nagyobb mértékli: szamuk Otszorosére, kapacitasuk tobb mint hat ¢és
félszeresére, napi atlagforgalmuk tobb mint nyolc és félszeresére ndtt. A novekedést a
muikodési koltségek megugrasa is jelzi, kiilondsen a nappali melegedOknél: a
népkonyhak muiikodési koltsége csak valamivel tobb mint négy €s félszeresére nétt, mig
a nappali melegedéké az 1993-as 2,4 milliorél 2001-re kozel 400 millio6 Ft-ra
emelkedett (14. tébla). A nappali melegedd hajléktalan személyek nappali
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tartozkodasara nyujt lehetdséget, szolgaltatdsainak igénybevételéért téritési dijat nem
kell fizetni. A nappali ellatast nyujtd intézmények nyitvatartasi rendje 5 napon at napi 8

ora.

Bentlakasos ellatasi formak

A bentlakasos elhelyezés célja, hogy az életkoruk, egészségi allapotuk és szocialis
helyzetiik kovetkeztében raszorultakat, akik otthonukban nem gondozhatok, megfeleld
személyes gondoskodast biztositd intézményben lassdk el. A bentlakdsos elhelyezést
nyjtéd ellatdsi formaknak két nagy csoportja az dtmeneti elhelyezést nyjto és a tartos
bentlakasos intézményrendszer. A torvényben a tartés bentlakasos elhelyezésen van a

hangsuly, ehhez képest az atmeneti elhelyezés szabalyozéasa inkabb csak kiegészitd

jellegii.

15. tabla

Bentlakdasos intézmények adatai

Ev Telephelyek Engedélyezett Ellatottak
féréhelyek

szama

Tartos bentlakasos intézmények

1993 551 51447 50 094
1998 761 62 151 60 213
2001 886 66 539 64 721

Atmeneti elhelyezést nytjto intézmények
1993 258 6332 6 057
1998 333 9758 9134
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2001 344 10 256 9617

A tartés bentlakdsos intézményrendszeren beliil tobb intézménytipus kiillonboztethetd
meg, amelyek ugyanazon ellatotti csoportok szamara létesiilhetnek, mint a szakositott
ellatisok mas eseteiben (16. tabla). A torvény a szocialis raszorultsagot a tartos
bentlakdsos intézmények igénybevételének lehetésége tekintetében ugy hatarozza meg,
hogy az akkor allapithaté meg, ha az igényldnek

e havi jovedelme nem nagyobb, mint az oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének
haromszorosa,

e Onellatasra, onallo életvezetésre vald képessége hidnyzik, illetve folyamatosan
(és igazolhatdan) egészségi ellatast igényel, és csalddja — ha van — folyamatos
ellatast nem tud szdmara biztositani; tovabba a telepiilésen a lakokornyezetében
val6 ellatas sem megoldhato.

Idések otthonaba valo elhelyezésnél a két feltétel konjunktiv, azaz egyiittesen fenn kell

allniuk az igénybevétel lehetdségéhez.

16. tabla
Tartos bentlakdsos intézményekben elldtottak szama az intézmény tipusa szerint (az

adott év XII. 31-én)

Ev Apolast, Rehabilitaciés |Apolas, gondozas,
gondozast nyjtdé | intézmények rehabilitacio és

intézmények lakootthoni ellatés

1993 43 674 6 420 -

1998 53 351 6 862 -

2001 58 359 1707 4 655

A tartds bentlakédsos intézmények els® csoportjaba az 4apolast, gondozast nyujtd
intézmények tartoznak, ahova azok az ellatand6 csoportba tartozok keriilhetnek, akik az

emlitett feltételeknek megfelelnek, és gondozasuk mas mdédon nem oldhatd meg. A
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hajléktalanok otthonaban olyan személyek ellatasat kell biztositani, aki koruk, egészségi
allapotuk miatt is tartds apoldst, gondozdst igényelnek, igy ellatadsuk atmeneti
szallasokon, illetve rehabilitdcios intézményekben nem megoldhatd. Az igénybevétel

feltétele, hogy a hajléktalan személy kordbban atmeneti szallon €lt.

Az intézményekbe valo bekeriilés torténhet

o az ellatast igényld, illetve torvényes képviseldjének kérelmére,

e Dbeutaldssal: a lakohely szerint illetékes telepiilési  Onkormanyzat
képviseld-testiiletének vagy mas hatdésagnak (birdsag, gyamhivatal) a hatarozata
alapjan; valamint

e intézményvezetdi intézkedésre.

Az igényl6d kérelme nemcsak végleges, hanem ideiglenes elhelyezésre is iranyulhat, a

beutalas torténhet hatarozott vagy hatarozatlan idére.

A rehabilitacidés intézmények ezzel szemben a bentlakok ©nallo életvezetésének
kialakitasat, helyreallitasat célozzéak, akik szdmara ilyen célu terapids foglalkoztatast
kell szervezni. Az ilyen tipusu intézményben az elhelyezés nem haladhatja meg az 6t
évet, ami egy alkalommal, legfeljebb harom évre meghosszabbithat6. Az elhelyezési id6
lejarta utdn az intézmény még maximum két évig gondoskodik az ellatott
utogondozasardl, ami kiilsd gondoz6 vagy kiils6 intézményi féréhely Gtjan is torténhet.
A rehabilitacios intézménybe valod bekeriilés feltétele a rehabilitdcidos alkalmassagi
vizsgalat elvégzése, amelynek eredményeképp egyéves ideiglenes elhelyezésre is
lehetdség van. Ennek az ellatasi formdnak alapvetd célkitiizése hajléktalanok esetében is
a visszavezetés, munkaképesség erdsitése, helyredllitdsa, az 0©nallo életre valo

felkészités.

A tartoés bentlakdsos intézmények harmadik tipusat a lakdotthonok jelentik, amelyek
elsésorban az elhelyezés modjaban kiilonboznek a masik két intézményfajtatol. A
lakoéotthon ugyanis 8-12 személyt fogad be, ami csak jogszabalyban meghatarozott
esetben lehet ennél tobb, legfeljebb 14 {6. A 1étszamkorlatozas oka, hogy ezekben az

intézményekben elsdsorban kis 1étszamu, otthonosabb, személyre orientaltabb gondozas
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kialakitasa a cél. Az intézmény jogszabalyi nevesitése eldszor 1998-ban tortént meg,
bevezetése a tobbszintli intézményrendszer kialakitasa felé tett 1épés volt. A lakootthon
az ¢letkornak, egészségi allapotnak és az Ondllosdg mértékének megfeleld ellatast
biztosit az ott elhelyezett fogyatékosnak, pszichiatriai vagy szenvedélybetegnek. (Id6sek
¢s hajléktalanok szamara lakdotthoni ellatas jelenleg nem létezik.) A lakootthoni ellatas
a fogyatékosok esetében 4polo-gondozd ¢és rehabilitacios célu, pszichidtriai és

szenvedélybetegek esetén csak rehabilitacios jellegii lehet.

17. tabla

Tartos bentlakdsos intézményekben gondozottak szama ellatotti csoportok szerint

Ev | Id3skortak |Fogyatékoso|Pszichiatriai|Szenvedély-|Hajléktalano| Egyéb
k betegek betegek k otthonok
otthona
1999 35901 15118 7 809 1154 568 337
2001 39 125 15379 7962 1342 372 541

A tartdos bentlakdsos intézményekkel szemben az atmeneti elhelyezést nyujtd
intézmények legfeljebb egyévi idOtartamra biztositanak teljes korti ellatast, a
hajléktalanok &atmeneti szalldsa ¢és ¢jjeli menedékhelye kivételével. Ezekben a
hajléktalan személyek éjszakai pihenésére vagy iddszakos tartdozkodasara szolgald
intézményekben ki kell alakitani haldszobat, flirdét, étkezodt, tarsalgot, betegszobat,
nemenként 10 f6 részére zuhanyzot és illemhelyet. Szobanként maximum 12 f6
helyezhetd el az atmeneti szallon, az ¢éjjeli menedékhelyen 20 f6. (Mindkét tipusu
intézmény esetében a lakoszobakban az eldirtnal tobb fekhelyet helyeztek el. Néhany
¢jjeli menedékhelyen 40 4gyas szobdk is vannak.) Jogszabaly értelmében az intézmény

biztositja a személyes targyak biztonsagos elhelyezését, a takardt, tisztasagi eszkdzoket,
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a mentalis és szocialis gondozast. A nyitvatartasi rendet tekintve az atmeneti szallok 16,
az ¢jjeli menedékhelyek 14 orat tartanak nyitva. Ez utdbbi atmeneti szallastipus
esetében téritési dij fizetését sem lehet kérni, ami pedig a szakositott ellatasok esetében
altalaban igényelhetd az intézmény részérdl, kivéve, ha az ellatast igénybevevo
e jovedelemmel nem rendelkezik,
e bentlakdsos intézményben ¢él, jovedelemmel nem rendelkezik, készpénz vagy
ingatlanvagyona, ¢és tartdsra koteles, illetve gondozasra képes hozzatartozodja

sincs.

18. tabla

rrrrrr

Ev Téritési dijat Téritési dij  [Mitkodési koltség
fizetok szama bevételének (ezer Ft)

(XII. 31.) Osszege (ezer Ft)

1993 49 236 3010896 14 799 622
1998 65 161 10 615 777 39 784 480
2001 70 140 18 048 932 65 528 481

A szocidlis torvény szerint a szakositott ellatdsok nemcsak 0nallo, hanem integralt
formaban is megszervezhetok, ami tobb ellatastipus egy intézményen beliili biztositasat
jelenti, akér az alap-, a nappali- €s a bentlakdsos intézményi formék egymadsra
épiilésével. Az intézkedés célja, hogy kisebb telepiiléseken, illetve térségekben, ahol az
elkiiloniilt, 6nalld intézmények megszervezése tul koltséges lenne, egy intézményen

beliil legyenek biztosithatok az ellatasok és az ezekhez sziikséges szakmai munkakorok.

A torvényben megnevezett integralt szervezeti tipusok a gondozasi kozpont és a
szocialis szolgaltato kozpont. Az elsOsorban a nappali ellatas keretében megjelend

sajatos intézménytipus a gondozasi kozpont, amelyet az 1999-es torvénymoddositas tett
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lehetévé. A gondozasi kozpont a nappali ellatds biztositdsa mellett az alapellatas
korébdl az étkeztetést és a hazi segitségnyujtast, valamint a specidlis alapellatasi
feladatokat is ellatja. Ezeken kiviil — ha az dnkormanyzat rendeletei més feladatokat
nem irnak eld szamara — nyujthat tanacsadast, és miikddtethet legfeljebb Otven
féréhelyes bentlakédsos intézményt is. A szocidlis szolgéltatd kozpont ezen tilmenden
magaba foglalja a csaladsegitd szolgalat tevékenységét is, és mindkettd részt vallalhat a

nappali ellatasban.

Integraciot jelentd szervezési megoldasokat a szocialis torvény a bentlakasos intézményi
ellatasi formak megszervezésének korében emlit. Tobb intézménytipus szolgaltatasainak
kialakitasa torténhet részlegek segitségével, vegyes profil kialakitisaval vagy tobb
intézménytipus kiilonallo szervezeti formakban vald6 megszervezésével. Az integracios
formak jelentdsége, hogy e jogszabalyi hattér kialakitasaval a jogalkotd széleskorii
lehetdséget biztosit az dnkormanyzatoknak a telepiilésen, illetve az illetékességiikbe

tartozo teriileten sziikséges ellatasi formék optimalis megteremtésére.

Civil szektor

A szocialis torvény biztositja, hogy a személyes gondoskoddst nyujtdé szocialis
ellatasokban a civil, illetve nonprofit szféra is részt vehessen, amennyiben képes az
ellatottak szamara a megfeleld feltételek biztositasara. A civil szféra szerepvallalasainak
néhdny fobb vondsa az aldbbi tabldzat alapjan védzolhato a tartds bentlakdsos és az
atmeneti elhelyezést nyajté intézmények tekintetében (19. tabla), noha az egyesiileti,
alapitvanyi részvétel és a kozhasznu tarsasdgok szerepe nemcsak a bentlakdsos
intézményi, hanem az alap és a nappali ellatasban, valamint a szocialis segélyezésben is
megtalalhatd. A kozhasznu tarsasdgok a nonprofit szervezetek legkisebb szamu

képviseldi, a tablazatban az egyéb szervezetek koz¢é olvadnak.

19. tabla

Bentlakasos intézmények fenntartoik szerint
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Fenntarto 1999 2001
Telephelyek |[Engedélyeze| Ellatottak |Telephelyek|Engedélyeze| Ellatottak
tt féréhelyek tt féréhelyek
Szama
Telepiilési
onkormanyzat 499 22710 22232 502 21731 21348
Megyei,
févarosi
onkormanyzat 287 34 522 33596 292 35259 34 636
Egyhaz, egyhazi
intézmény 125 5968 5458 140 6716 6 140
Egyesiilet 25 863 869 49 2356 2323
Alapitvany 90 3353 2938 128 4 692 4210
Egyéni vagy
tarsas
véllalkozas 20 747 685 24 946 887
Egyéb
intézmény 73 5025 4509 71 5095 4794
Osszesen 1119 73 188 70 287 1206 76 795 74 338

A téblazat adatai alapjan elvégzett szamitdsok azt mutatjadk, hogy a bentlakasos
intézményekben vald civil részvételt egyszerre jellemzi a dinamikus ndvekedés és az
Osszességében alacsony szerepvallalas. Legtobb intézményt 2001-ben is az
onkorményzatok (telepiilési, megyei, fovarosi) tartottdk fenn, az Osszes intézmény
kétharmadat. Az engedélyezett féréhelyek €s az ellatottak szamat tekintve még nagyobb
a szerepilk: az Onkormanyzatok rendelkeznek a férdhelyek haromnegyedével, és
ugyanilyen ardnyban gondoskodnak az ellatottakrol is. Az egyesiiletek és alapitvanyok
egyiittesen 1s csak az otthonok 14,7%-4at tartjdk fent az engedélyezett férdhelyek

9,2%-an, ahol a bentlakdsos intézményekben ellatottak 8,8%-at gondozzdk. Az
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egyesiiletek és az alapitvanyok dsszevont szerepvallaldsa sorrendben azonban mindjart
az Onkormanyzatok utan kovetkezik, mert az egyhdzak, illetve egyhazi szervezetek a
telephelyeknek csak 11,6, a férOhelyeknek 8,7%-4t tartjak fenn, és az ellatottak 8,3%-at
gondozzdk. Az adatokbdl az is kitlinik, hogy a vallalkoz6i szféra feladatvallaldsa a
legkisebb: a bentlakédsos intézményeknek csak 2, a férdhelyeknek 1,2 %-at tartjak fenn,

s ugyanilyen szazalékban vesznek részt az ellatottak gondozasaban.

Az adatokbol ugyanakkor az is kiszamithato, hogy a civilek bentlakasos intézményekkel
kapcsolatos szerepvallalasa a legdinamikusabb fejlodést mutatja: 2001-ben masfélszer
annyi intézményt és kétharmaddal tobb férdhelyet tartottak fenn, és majdnem 75 %-kal
boviilt a gondozottjaik szdma 1999-hez képest. A két legelterjedtebb civil szervezeti
formaci6 kozil az egyesiiletek sokkal dinamikusabbnak mutatkoznak az
alapitvanyoknal, bar részvételilk mértéke joval elmarad az alapitvanyok mogott. Ezzel
szemben a bentlakasos intézményekkel kapcsolatos onkormanyzati szerepvallalas 1999
Ota gyakorlatilag stagnal, ezen beliill a telepiilési Onkormanyzatok kismértékii
csokkenést, a megyei €s fovarosi képviseld testiiletek minimalis novekedést mutatnak.
Ugyancsak nétt az elmult években az egyhdzi és a vallalkozo6i szerepvallalas, azonban

elmarad az alapitvanyoké és az egyesiileteké mogott.

Hasonlo6an alakul a civilek helyzete az alap €és a nappali ellatas teriiletén is. 2001-ben a
hazi segitségnytjtasban részestilok 98,1%-at, az étkeztetésben 99,0%-at latta el
onkormanyzat, mig az idések klubjaiban és a fogyatékosok nappali intézményeiben
gondozottak 96,2%-at, illetve 75,4%-at. Egyedil a szenvedélybetegek nappali
intézményének keretében ellatottak 41,7%-0s ardnya nagyobb az egyesiiletek ¢és
alapitvanyok fenntartdsdban 1évé intézményeknél, mint az Onkormanyzati

mikddtetésiieknél, ahol a raszorultaknak csak 38,9%-at gondozzék.
Ez a kép természetesen szorosan Osszefligg a szolgaltatisok normativ allami

tamogatasanak szintjével, illetve az alapellatdsoknal az Onkormanyzatokkal torténd

megegyezés nehézségeivel.
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Hans van Ewijk

Szocialpolitika az Europai Unio tagorszagaiban

2003 december 10-12-én a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet
rendezésében kertlt sor a 10 éves a Szocialis torvény cimi nemzetkozi
konferenciara. A konferencia a visegradi orszagok szocialis
szabalyozasanak koncepcibit vetette dssze, a rendszervaltds gazdasagi
és tarsadalmi kihivasaira adott valaszokat és azok eredményeit
vizsgalta, tovabba bemutatta az unids csatlakozéssal jaro Uj
kihivasokat.

A konferencia zaréel6adasat Dr. J.P. (Hans) van Ewijk tartotta az

unids szocialpolitika torténetérdl. Hans van Ewijk a Netherlands Institute
for Care and Welfare / NIZW (Holland Szocialis és Gondozasi Intézet)
igazgatoja és igazgatd tanacsanak tagja, a University of Professional
Education Utrecht (Utrechti Szakképzési Egyetem) Szocialis Szakmak
szakanak professzora. Kutatéként dolgozik az Eurépa Unié altal
finanszirozott Személyes Gondoskodas Eurépaban cimi vizsgalatban.
Kutatasi szakterlletéhez tartozik tovabba a szocialis ellatésok és az
allampolgarok, valamint a helyi k6z6sségek kapcsolatanak vizsgélata.
Tagja az International Council on Social Welfare - nek, (Szocialis

Joléti Nemzetk6zi Tanacs), a Dutch Association for Social Security
-nek, (Holland Szocialis Biztonsag Tarsasag) és az Amerpoort (fogyatékosokat ellatd intézet)
feligyel6 tanacsanak.

Szamos szocialpolitikai, ifjusagpolitikai, valamint szocialis munkaval
kapcsolatos konyv szerzdje.

Bevezeto

A koz06s eurdpai szocialpolitika hatdsat a nemzeti €s a helyi szocialpolitikakat illetéen nem
szabad tlértékelniink. Evek 6ta részt veszek az EU nemzeti szocialpolitikai bizottsaganak
munkajaban, és azt tapasztalom, hogy a legnagyobb kihivast az EU szocialpolitikai
disputdinak nemzeti érdekeltségekké valo leforditasa jelenti. Nem sikeriilt megoldast
talalnunk arra, miként lehetne az EU agendat ténylegesen atiiltetni a nemzeti

kezdeményezések és vitak talajara.

Az eurdpai szocilpolitika leginkabb szavakkal operal. Ime egy lista a "szocialis/tarsadalmi"
melléknév alkalmazasairol: szocialis védelem, szocialis kohézid, szocialis dimenzio,
tarsadalmi jolét, szocialis kornyezet, szocialis jogok. Es mindaz, ami “szocialis" jelz6t
kapott, az EU politikacsinaléi szerint fejlesztendd, erdsitendd, elmélyitendd, bevezetendd,

kiemelten fontos. ime egy masik, olyan fogalmakat tartalmazo lista, melyek ugyancsak az EU



nemes szandékait hivatottak kifejezni: részvétel, aktivitas, emberi méltdsag, élethosszig tartd
tanulas, szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés, az EU emberi oldala, magasan képzett ¢s magasan
motivalt aktiv munkakort populécid, informalt polgarok, szabad polgéarok, nemi egyenldség,

antidiszkriminacid, szegénység elleni kiizdelem, egyenld esélyek, osztott értékek.

Vagy vegyiik a "tarsadalmi befogadas" fogalomkdrének nyolc legfontosabb elemét: befogado
munkaerdpiac megteremtése; adekvat jovedelem biztositasa; oktatasi hatranyok lekiizdése;
csaladi szolidaritas védelme; mindségi ellatas biztositdsa; mindségi szolgaltatdsokhoz valo
egyenl6 hozzaférés biztositasa; szolgaltatasok igényekhez valo hozzaalakitasa; tobbszordsen

deprivalt teriiletek regeneralasa.

c sy

szarmaznak. Az EU szemmel lathatéan egyfajta szocialis mennyorszag, vagy azza késziil
valni. Minden olyan jol hangzik...Am ez csupén a latszat fenntartasanak a politikaja. A
nagyszerl torekvések fatyla alatt egy attol nagyon kiilonbozé valosagot €és nagyon

ellentmondasos politikat talalunk.

Kétkedve kell fogadnunk a management altal hasznalt olyasféle kifejezéseket, mint
»fenntarthat6”, ,,modernizalo”, ,,versenyképesség” ,,szubszidiaritas elve” ,,nem

Osszehangolando™.

A "fenntarthatdsag" a szocialpolitika kontextusaban azt fejezi ki, hogy a szocialis
rendszereknek hosszl perioduson keresztiil kell miikddnitik, tehéat korlatozott korre kell
vonatkozniuk, és finanszirozhatonak kell lenniiik. A "modernizacio" szintén veszélyes
fogalom. Tartalma majdnem mindig az, hogy a meg kell nyirbélni a kiadasokat, és
csokkenteni kell a juttatasokat. A "versenyképesség" versenykoriilmények kozott gazdalkodo
rendszerekre utal, amelyek nem engedik a szocidlis védelem kiadasainak nagymértékii
novekedését. A "szubszidiaritas elve" szocialis teriileten nagyon népszert, hiszen lehetdvé
teszi, hogy a nemzeti szocidlpolitikdk mentesek legyenek az EU beavatkozasatol. Ugyanez
igaz az unios korokben sokszor idézett mondatra: "Nem kiséreljilk meg 6sszehangolni a

szocialpolitikakat”.



Mas szoval, a pozitiv szocidlpolitikai programokbol 6sszedllitott agenda egyik alapvetd
problémadja, hogy idénként szemben all a gazdasagpolitika logikajaval, a masik, hogy

meglehetdsen nehézkes nemzeti szinten a bevezetésiik.

AZ EU szocialpolitikajanak rovid torténete

Erdekes latni, hogy az EU viszonylag rovid torténete alatt szamtalanszor probalkozott egy
atfogd kozos szocialpolitika kialakitasaval. Amikor az egész 1957-ben elkezdddott, a francia
miniszterelnok (Guy Mollet) a Rémai Szerzédésnek megfelelden akarta 6sszehangolni a
szocialis szabalyozasokat. Attol tartott, hogy egy nyitott piac a szocialis juttatdsok
megsziintetéséhez fog vezetni, ami a szocialis szolgaltatasokat és védelmi rendszereket
visszaszoritja a minimumra. A tobbi 6t orszag, koztiik Hollandia, nem értett egyet
Franciaorszaggal, igy a szocidlis szabalyozasok hivatalos dsszehangolasa lekeriilt a
napirendrdél. Mindazonaltal a Romai Szerzddés utani par évben a szocialis szolgaltatasok és a

szocialis védelmi rendszerek soha nem latott modon fejlédtek.

Az olajvalsag idején (1973/74) a szocialis rendszerek dsszehangoldsa ismét a vitak
kozéppontjaba keriilt. A gazdasagi recesszio a tagorszagok kozotti verseny korlatozasat
kivanta meg, hogy azok ne veszits€k el versenyképességiiket a Szovjetunidval és az Egyesiilt
Allamokkal szemben. A férfiakkal és a ndkkel valo egyenlé banasméd kovetelményét, néhany
munkatiigyi torvény vazlatat foglalta magéaba az Elsé Szocidlis Akcioprogram (1974), de az uj
belépdkkel, az Egyesiilt Kiralysaggal, frorszaggal és Danidval meghiusult ennek
megvaldsuléasa. Tiz évvel késobb, a dél-eurdpai boviiléssel ismét napirendre kertilt a szocialis
juttatasok elvetésérdl szolo vita. A jol kiépitett szocialis véddrendszerekkel rendelkezd gazdag
orszagok féltek a nem egyenld versenytdl. Megalkottak a Single European Act-et (Onallo
Eurdpai Torvény,1986), amely ismét tartalmazott unids szabalyozast a szocialpolitika
tertiletére vonatkozoan, pl. a munkahelyekre érvényes biztonsagi eldirasokat. Az 1989-es
szocidlis charta, amely megtalalhaté a Maastrichti és Amsterdami Szerzédésben (1993, illetve
1997), valamint bekertilt az EU Szerzédésbe (1997), olyan iranyelveket tartalmaz, mint
példaul a szocialis partnerek szerepe, a kollektiv leépités elleni védelem, a munkaidd

szabalyozasa, a sziilok gyermekgondozasi szabadsaga, egyenld fizetés a teljes és a



részmunkaiddben dolgozok szdmara. Ezzel egyidejlileg életbe 1épett a szubszidiaritas elve, a

szocialpolitikat a nemzetek sajat feleldsségi korébe sorolva.

Az irdnyelvek megfogalmazasanak id6szaka a nyitott koordinacié modszerének bevezetésével
fejez6dott be. Lisszabonban az Eurdpai Egyesiilt Nemzetek deklaraltak: ,,Hogy az EU-t a
vildg innovacidn és tudason alapuld legdinamikusabb és legversenyképesebb teriiletéveé
tegylik, nagyobb szdmu ¢és jobb munkahelyek teremtésével, valamint nagyobb tarsadalmi
kohézidval kell erésiteni a gazdasagi novekedést. ”” Az allamok elhataroztak, hogy
koordinacids mddszereket dolgoznak ki, kvantifikaljak és monitorozzak a policy célokat.
Kiilondsen a szocialpolitika teriiletén fogalmazodott meg a nemzeti akciotervek kidolgozasan,
attekintésén, monitorozasan, benchmarkingjan keresztiil megvalosul6 nyitott koordinacio

iranti igény.

Hogy targyilagosak legylink, a szocialpolitikardl sz616 folyamatos vita, tovabba a politikdk
alakitasaért felel6sok és a kutatok kozott kialakult intenzivebb kapcsolat a tagallamokban
kialakitotta az érdekek kdzos halmazat, és a szocidlpolitikdk kozott sok megegyezd
iranyvonalat eredményezett, ahogy azt a nyugat-eurdpai joléti allamokrol sz6l6 kutatasaban

Tomka kiemelte.

Az eurdpai szocilpolitika formalisan nem igen ko6tédik a nemzeti szocialpolitikai
torekvésekhez. Osszességében ez egy kijelentésekben megnyilvanulé menedzsment, egy ,.,jo
szocialis szdndék™ megnyilvanuldsa, amely azonban nem sok reflekciot tartalmaz a célok és a
szocialis célok megvalositasa kozotti ellentmondasokra vonatkozéan. Mindazonaltal, az
eurdpai szocialpolitikai vitdk egy kozds nyelvezet kialakulasat eredményezik, a nemzeti
politikak konvergencidjat segitik, alakitjak az EU arculatat, és meghatarozzak az Unid

jovobeni fejlodési iranyait.

A kritikus pont, hogy hogyan értelmezziik az olyan éltalanos célokat, mint példaul a “magas
¢letszinvonal biztositdsa”. A magas €letszinvonal jelentheti az anyagi jolétet, egy jomodu
tarsadalmat, magas termelékenységii és fogyasztasu vilagot. A tarsadalmakban

megvalositando ,,magas életszinvonalrdl” sz6l6 vitakban, ugy érzem, nem vonatkoztathatunk



el a tarsadalom szocialis kotelezettségeitol. Ezért a magas életszinvonal magaba kell hogy

foglalja a szocialis standardokat.

A szocialpolitika sz6 hallatdin mindenki bologat, nagyjabdl értve, hogy mire vonatkozik a
kifejezés, hiszen szdmos véleményt és perspektivat magaba foglalo tertiletrdl beszéliink. A

kovetkezOkben harom dominéns megkozelitést fogok ismertetni.

A szociookondomiai perspektiva

E megkozelités a jovedelmek ujraelosztasara és a kockéazatok elleni védelemre koncentral. Ez
egy gazdasagi vita, és eur6 millidardokra van kihatassal. A modern jo6léti allamok a GDP tobb
mint 25%-at koltik szocialis védelemre, €s ennek kozel a fele az idéskorral jaro
kockézatokhoz és a nyugdijhoz kothetd. Szaz évvel ezel6tt a szocidlis kérdés a lehetdségek
egyenlébb elosztdsdhoz, a munkahoz és a jovedelemhez kapcsolodott, a marxizmusnak és a
szocialista eszméknek kdszonhetéen. Az emancipacid inkabb tarsadalmi - kulturalis
egyenjogusitast jelentett: a munkasosztaly emancipécidja, a ndk emancipacioja, a feketék
emancipacidja. Az egyenldség mindenek folott az adokon keresztiil a jovedelmek
Ujraelosztasarol, jogokrol, hozzaférésrol és az oktatasrol szolt.

A ,,szocialis védelem” inkabb tekintheté a kommunizmus ideologidja mentén szervezddo
tarsadalmakkal szembeni félelmekre adott szocidlis és demokratikus valasznak: szocidlis
védelem a kiilonboz6 fogyatékokkal szemben, a munkanélkiiliséggel szemben, a betegséggel
szemben, az iddskor problémaival szemben, de ide tartozik a sokgyermekes csaladok
védelme, a hajléktalansag megoldésa, az aluliskolazottsagra adott valasz és igy tovabb. A
modern joléti allamok egymast részben atfedd, komplex véddrendszert hoztak 1étre az
adokbal és a biztositasi rendszerekbdl. A kdvetkezd szociodkondmiai - leginkabb a liberalisok
kozott népszerii - megkozelités a véddrendszert a szocialis halo kialakitasara korlatozza,
vagy, ha van ra lehetdség, akkor a nagyon / t0bbszorosen deprivalt, hatranyos helyzetii
emberek szdmara 1étesitett aktivizacios halora, amelyet szintén az adokbdl finansziroznak. A
tarsadalom tagjainak nagy tobbsége viszont maganbiztositasokon és a megtakaritasain
keresztiil védi magat, , és vallal bizonyos kockazatokat. Az élet viszont azt tanitja, hogy nem

tudunk mindennel szemben védekezni.



A szocialis szektor perspektivdja

A szocialpolitika masodik fajta értelmezése az intézményi vagy szektororientalt megkozelités,
ahol az értelmezés fokusza lesziikiil a szocialis szektorra. A vita kézéppontjaban az
intézmények mikodtetése all: hogyan kell hatékonyabban megszervezni ket, hogyan
véalhatnak atlathatobba, és hogyan tudjak mindenki szdmara biztositani a szolgéltatasokhoz
valo hozzaférést. A nagy intézményi szub-szektorok az egészségiigy, az oktatas, a szocialis
gondozas, a biztositasi rendszerek €s a szocialis védelem. Ez a szocidlis szektor alkotja a
tarsadalom pillérét, a gazdasagin és a fizikain kiviil. [donként eléfordul egy ennél sziikebb
kdrre vonatkoz6 definicio is, amikor a szocialpolitika mint a szociélis szolgéltatasok és a
szocialis munka 0sszessége szerepel. Ebbol a megkdzelitésbol szemlélve, a legfontosabb
feladat a szocialis szolgaltatasok eljuttatasa a deprivalt, fogyatékos, veszélyeztetett és

marginalizalddott emberekhez.

A szociokulturdlis megkozelités

szocidlis probléméja. Az emberek szocialis magatartasaval, tarsadalmi kapcsolatrendszerével
¢s a kiilonbozd csoportokkal kapcsolatos problémak szama nem csokkent a joléti allamokban.
A blinozési ratak szinte mindenhol novekednek. Hollandidban a bortonben fogvatartottak
szama 4000-r6l 12 000-re, a regisztralt blincselekmények szama tizszeresére nétt az elmult 30
évben. A gyakran példaképnek tekintett Egyesiilt Allamokban 100 000 lakosra 648 bortonben
fogvatartott jut, az Egyesiilt Kiralysagban 120, Németorszagban, Franciaorszagban,
Hollandiaban ¢s Olaszorszagban kb. 90, Daniaban és Svédorszagban kb. 60. Az USA
nagyvarosainak néhany gettdjaban a fiatal fekete férfilakossag 80%-a szerepel a biiniigyi
nyilvantartasban. Loic Wacquant meggy6zden bemutatta, hogy téves az a kép, amelyet
kriminoldgiai adatok adatok sugallnak a fekete lakossag természetébdl adédd magas blindzési
hajlanddsagrol . Kezdeniink kell valamit a lakossag dominans és marginalizalddott csoportjai
kozott meglévo fesziiltségekkel. A szeptember 11-e1 események nagy vitakat robbantottak ki
az etnikai csoportok, sot a civilizaciok kapcsolatardl. Sok ember szaméra manapsag a
»szocialis kérdés” mar nem a jogi egyenldségre vagy a védelemre vonatkozik, hanem a
szocialis kapcsolatokra és a szocialis viselkedésre. Ez megmutatkozik az olyan szavak
hasznalatdban, mint a kohézi0, inkluzi6, participacio, aktivva tétel, mindenki altal osztott

értékek.



Szerintem kiilonb6z6 valaszok 1éteznek a szociokulturalis problémara. Az elsé az, amit
kozlekedési modellnek hivok. A tarsadalmak értelmezhetdk tigy, mint vilagok, ahol az
emberek egyiitt élnek egy kdzos szocialis kodrendszer elfogadésa alapjan. Ahogy a
kozlekedési utak is biztonsagosabbak akkor, ha k6zds kodok alapjan mitkddnek, ugy az
emberek szocialis viselkedésének is lehet az alapja a k6zos kodok elfogadasa. A masodik
megkozelités a kotelezettségvallalas modellje. Ez megtalalhat6 szamos kozosség-orientalt
szocialpolitikaban. A vardzsa ennek a megkdzelitésnek a masik emberért, a tdirsadalomért, a
kornyezetért viselt feleldsség. A kdzéppontban nem a masik tiszteletben tartasat megkdveteld
viselkedés és a kozos szocialis kodok taladlhatoak, hanem a gondoskodas, a
kotelezettségvallalas, a szocialis igazsagossag. Azt is lehetne mondani, hogy a kozlekedési

modell a maszkulin megkdzelités, a kotelezettségvallalas inkabb a feminim perspektiva.

Elmozdulasok a szocialpolitikaban

Folytassuk a nyugat-europai joléti allamok nemzeti szocialpolitikajaban bekovetkezett
valtozasok fObb dramlatainak elemzésével. Természetszeriileg ez a trendeknek egy szubjektiv
bemutatasa. ‘Masik computer, masik kutato, masik intézmény, masik valosag’ Ulrich Bech
irta ezt , és igaza volt. Prezentalni fogok szamos trendet, amelyek 0sszefiiggnek egymassal.
Mindegyikiik illeszkedik a joléti allamok kritikai megkozelitésébe. Létezik egyfajta kozos
gondolkodasmadd a neoliberalisok, a harmadikutas elképzelést tdmogatok €s a szocidlis teriilet
szamos szakértje kozott. Ugy gondolom, hogy az altalam 6sszefoglalt trendeket mindnyajan

elismerik és tidvozlik.

Elmozdulas a szociogazdasagitol a szociokulturalisig

A joléti allamokban az egyenldség, az emancipacio és a védelem sok ember szamara
megvalosult, s6t idénként tul messzire ment. Természetesen az emancipacié nem valosul meg
teljesen, de ez mar nem kivan meg kiilon erre iranyuld politikat. A szegénység problémaja,
amely még mindig létezik a joléti dllamokban, mar nem az igazsagtalan
jovedelem-ujraelosztas kérdéseként jelenik meg, hanem egy Osszetett kontextuson alapuld €s a

szocidlis kompetencidk, illetve a tarsadalmi téke hidnyanak betudhaté multidimenzios



problémaként. Itt tetten érhetd, amint a szocio6kondmiai perspektivabdl elmozdulunk egy

szociokulturalis felé.

A szocialis védelemtol az aktiv részvételig és a kockazatvallaldsig

Az elézdével megegyezd irdnyl a védelemtdl a kockdzatvallalas és aktivva valas tdimogatasa
fel¢é valo elmozdulés. Szamos védelmez6 rendszer nem stimuldlja az embereket a helyzetiik
megvaltoztatasara. Az 4llam olyan tipusu értelmezése, amely az emberek védelmezését jelenti
mindenfajta kockazattal szemben, nem tarthat6 fenn. A kockazatvallalas hozzatartozik az
¢lethez, s6t batoritando. A "kockazatvallalas" az EU szocidlpolitikdjanak egyik kedvelt szava.
Mindenkinek kisebb vagy nagyobb mértékben, de kockaztatnia kell. “Légy aktiv, valtoztass a
helyzeteden, ne a juttatasaidtol és a nyugdijadtol fiiggj, csinalj valamit, probalkozz!” Meg kell
értentink, hogy egy kockazati tdrsadalomban éliink, amely kihivasokat teremt, és mobilizalja
az embereket. Nincs sziikség feltétleniil Allamra ahhoz, hogy gyermekvallalas estén tovabbra
is garantaltalhato legyen a jovedelem, a juttatasok., fizethetoek legyenek a lakas részletei,
vagy potolhatd legyen a rosz egészségiigyi allapot miatti jovedelemkiesés. Az allampolgar
modern értelmezésében a kockéazatvallalas lehetdsége Gsszefiigg a sajat életedért vallalt
felelosséggel. Manapsag arrél szélnak a vitaink, hogy fizessenek tobb biztositasi dijat azok,
akik dohanyoznak, kéabitoszerrel élnek vagy alkoholizalnak. Es miért az allam vagy a biztosito

tarsasag vallaljon anyagi fedezetet a bungy jumpingolokért vagy az ittas vezetokért?

Az univerzalis megkozelitéstol a célzott és a kontextualis megkozelitésig

A kovetkez0 valtozas a jol ismert univerzalis megkozelitéstdl a célzott és atlag alapjan mért
juttatasokrol szol. Ez egy hangsulyeltolodast jelol: a személyes helyzet, aktivitas és esélyek
elétérbe keriilnek, az olyan, a személyes helyzethez kotott anyagi jellegli juttatasok
rendszeré¢hez kapcsolodo kérdések, mint példaul a gondozasi ellatasnal annak mérlegelése,
hogy a csaladban, a szomszédok kozott €s az onkénteseken keresztiil hanyan képesek a
gondozast biztositani, hattérbe szorulnak. A munkaerd-politikdban pedig a kialakitott

stratégiaknal alapvetdveé valnak a munkanélkiiliek kapacitasa és lehetdségei.

A nemzeti stratégiaktol a helyi szintii stratégiakig
Az eldz6 elmozdulasok eredményezték a nemzeti szintrdl a lokalis, helyi szintre torténd

elmozdulést. Az attitidok, magatartasok, haldzatok, aktivizacio, szocialis kohézio, a



célzottsdg megkdvetelik a helyi szintli cselekvéseket. A szocidlis problémak maguk is
szétszorodva jelentkeznek, és nem kezelhetéek kozponti irdnyitassal, mivel az allami iranyitas
szamokka alakitja a klienseket. A helyi szocialpolitikat timogato elképzelések iitkoznek az
egyenlOség és a méltanyossag kérdésével, de a nyugati orszagokban altaldnos az a hozzaallas,
hogy a nemzeti egyenldség idedja til messzire ment, €s akadalyozza a megkivant stratégidk

bevezetését.

A biirokratikus elosztastol a piacig és /vagy a bizalomig

Létezik egy olyan dolog, amivel nehéz szembehelyezkedni, ez pedig a biirokracia. A
kozvélekedés szerint a biirokraciat az oktatasban, az egészségiigyben, a szocialis
gondoskodasban és a szocialis szolgaltatasoknal at kell alakitanunk bizonyos aron elérhetd
termékek/szolgaltatdsok nyitott piacava. A legtobben hisznek abban, hogy a privatizacio a
nyertes stratégia a biirokraciaval szemben. Nem vagyok biztos abban, hogy valoban a
privatizacio lenne a legbiztosabb méd a biirokracia legy6zésére. Nemzeti €s helyi hivatalok
finoman szo6tt haldzaton keresztiil miikddtetik a finanszirozast, és nagyszamu szolgaltato
terjeszt be tendereket. Sok informéciot, adatot, tényt kell feldolgozniuk, és hatalmas
problémat jelent ezek kiilonb6zd projektekbe, programokba, termékekbe valo integralésa.

Ezeket nehéz menedzselni, és a civilek sem sziilettek menedzsernek.

A komplexitas csokkentéséhez vezetd masik ut a szolgéltatdsokba és a szakemberekbe vetett
nagyobb bizalom. A helyi 6nkorményzatoknak kell eldonteniiik, hogy milyen célokat és
iranyokat kovetnek , milyen szolgaltatasokat nyujtanak. Ezen tal, mint egyfajta elsddleges
szolgaltatok, be kell vezetniiik azokat a megoldasokat, amelyek kialakithatnak egy jobb
gyakorlatot. A feleldsségre vonds rendszerének kialakitasa, a hasonléan miik6do szervezetek
attekintése, az atlathatdsag, a szolgaltatok és a finanszirozok kozotti, illetve a szolgaltatok és a
klienseik kozotti interakciok fontosak ahhoz, hogy a szocialis szolgéltatast nyujto szervezetek

kontrolalhatoak legyenek.

Az intézményesiiléstol a teriileti és integrdcios elképzelésekig
A szocialpolitika szektoralis értelmezése szerint a nemzeti célok kiilonb6z6 intézmények
segitségével identifikalhatoak. Az iskoldk feleldsek az oktatasért, az egészségiigy a

korhazakra és a rendeldintézetekre tartozik. A rendszer magéaba foglal egy nemzeti



finanszirozasi keretet, egy nemzeti feliigyeletet, egy nemzeti szabalyozast, egy nemzeti
szakmai megallapodast, €és altaldban nagy nemzeti vagy regionalis intézmények felelosek az
oktatasért €s az egészségligyért. Ezek az intézmények zart vilagot alkotnak a sajat
nyelvezetiikkel, sajatos kultirajukkal, és a rendszerbe vetett hitiikkel. A kliensek és a
szakemberek betagozodnak a rendszerbe. A tanulds és az 6rakon vald részvétel ugyanazt fedi
le, az egészség kapcsan pedig az egészségiigyi rendszert emlegetjiik. Az egészség és a tanulas
azonban sokkal inkabb kotddik a mindennapokhoz, az egyén kompetenciaihoz, €letstilusdhoz
¢s attitlidjeihez. Az elmult évtizedben tanti lehetlink egy elmozduldsnak az integracié és a
lokalizacio irdnyaba. Ugyanakkor a finanszirozasi rendszer, a szolgéltatasok és a szakmai
lobbik nehezitik a valtozast mind az egészségiigyben, mind a személyes gondoskodas, illetve

a szocialis szolgaltatasok terén.

A specializaciotol az atfogo rendszerekig

Ez a felvetés hasonlo6 az el6z6hoz. A kiilonbozé szektorokban egyre nagyobb az ellenallas a
tulspecifikalt szolgaltatasokkal/ellatasokkal szemben. Az “Entgrenzung” német kifejezés,
angol megfeleldje a nehezen kiejthetd “de-compartmentalisation”, és azt a tényt hivatott
kifejezni, hogy a diszciplinak és a kiilonbozd dgazatok kozotti hatdrok elmosodnak.

Visszatériink az atfogobb tudast szakemberekhez és az integraltabb szolgaltatasokhoz.

A bemutatott valtozasok nem eredményeznek azonnali atalakulést, évtizedeknek kell eltelni
ahhoz, hogy a szocidlis rendszerek képesek legyenek igazodni a valdsag jabb/teljesebb

értelmezéséhez, €és 0j szocialpolitikai elképzelések keriiljenek bevezetésre.

Stratégiai egyensulyozas

Az Uni6 dokumentumaiban van harom szo, amelyek gyakran egylitt keriilnek el6:
produktivitas, foglalkoztatas és egyenldség. Az EU dontéshozdi, illetve politikaformaloi
hisznek abban - és ezt fontosnak tartom kiemelni- , hogy 0sszekapcsolodik a produktivitas, a
teljes foglalkoztatottsag és az egyenldség. Az USA a produktivitds mellé tette le a voksat,
hangoztatva, hogy a foglalkoztatottsag és az egyenlOség egyiitt jat a magas termelékenységi

eredményekkel.
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Az EU szerint a magasan iskoldzott, egészséges populacié 6nmagaban is felfoghato a
produktivitas faktoranak, €s a teljes foglalkoztatast célul tiiz6 politikak eldsegitik a
termelékenységet is. Erdemes felfigyelni arra, hogy a hdrom tényez6t az EU
dokumentumokban egyre inkabb kiegészitik egy negyedikkel: a szocialis kohézioval. A
szocidlis kohézio feladata, hogy eldsegitse a magasabb termelékenységet. A szocidlpolitikdk
feladata mar nem a piacgazdasag tokéletlenségeinek korrigalasa, hanem a verseny és a magas
produktivitas feltételeinek megteremtése. Ez az elgondolés visszakdszon az ENSZ
allasfoglalasaiban is. Fontos, hogy a politikacsinalok elgondolkodjanak azon, hogy a
szocidlpolitikat a magas produktivitas faktoranak tartjak, vagy csak annak eredményének. A
magas produktivitasu tarsadalmakban, mint amilyen az USA vagy Nagy-Britania,
természetszeriileg nem vezet sikerre a szocidlis kohézio tAmogatasa, a szegénység elleni
kiizdelem és egy egyenlébb tarsadalom kialakitdsa. A mésik iranybol nézve viszont nem
tudjuk biztosan, hogy melyik, milyen kiterjedtségii szocidlpolitika jarul ténylegesen hozzé a
magasabb termelékenységhez. Mindenesetre elmondhato, hogy a szocialisan demokratikus

joléti dllamok gazdasagi mutatodi az elmult évtizedekben elég kedvezdek.

A tovabbiakban szeretném ismertetni a tarsadalmi befogadas érdekében hozott EU politikdk

legfontosabb stratégiait.

Univerzalizmus érvényesiilése

Ez a stratégia a fobb policyk és ellatdsok adekvatsagat, a hozzaférés és a megtériilés
kovetelményét szorgalmazza. Az univerzalizmus nem egy eltilzott joléti allam
megvaldsulédsat jelenti, hanem annak belatasat, hogy 1étezik egy olyan alap-, minimalis szint,
amit az allamnak biztositania kell. Biztos szocidlis védelmi rendszerre és szocialis

szolgaltatasokra van sziikség a tarsadalmi inklizio kiterjesztéséhez.

A ,, level playing field” érvényesiilése

Ez a stratégia az esélyegyenléség kovetelményének kiterjesztését fogalmazza meg. Egy olyan
tarsadalomban, amely egyenld esélyeket biztosit, sziikséges, hogy minél tobb ember szdmara
olyan kezd0 poziciot teremtsiink, amely szamukra is valdban elérhetové teszi a lehetdségek

kihasznalasat. Bizonyos hatranyoktdl szenvedd embereknek sziikségiik van kiilon
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tdmogatasra, hogy ugyanarrdl a szintrdél indulhassanak a gazdaséagi, a szocialis szektorban és a

kozszektorban.

Tarsadalmi szolidaritas megteremtése

A harmadik stratégia a hatranyok kompenzalasaval torténd szocialis szolidaritas tdmogatasa,
ami mindig csak részlegesen teljesiilhet. Ehhez tartos timogatasi és ellatasi rendszerre van
szlikséglink. Ha sikeriil megvalodsitani a valoban a ,.level playing field” rendszert, akkor a
hatranyos helyzetiiek esetében is gyakrabban megelézhetd a harmadik kategoriahoz valo
tartozas. Az Egyesiilt Allamokban ezért hangstlyosabb a ,,level playing field” stratégia. Az
EU-ban a szocialis gondoskodas talan tul dominans. Erdemes lenne elmozdulnunk a

kiegyenlitett esélyek biztositasanak iranyaba.

Szocialis szolgaltatasok: felelésségek és eredmények

Elérkeztem az utols6 ponthoz. Ez a szerepekrdl, a felel6ségekrdl €s a szocialis
szolgaltatasoktdl elvart eredményekrdl szol. A helyi szervezddésii szocialis szolgéltatasoknal
a szocialpolitika harom definicidja egyiitt jelentkezik. A szocialis szolgaltatasok feladata a
szocialis védelem novelése, részét képezik a szocialis szektornak, €s a szociokulturalis

mezében mozognak.

Minden helyi hatosag célja egy élhetd kozosség miikddtetése, amely vonzderdt jelent az
ottélésre €s 0sztonzi a befektetéseket. Kiizdenek a blindzéssel, és torekszenek a kozdsség
megerdsitésére. A helyi hatosagok hisznek abban, hogy képesek védelmet nyujtani a hatranyos
helyzetiieknek, az elesetteknek, a bantalmazottaknak. Ahhoz, hogy megvalositsak ezeket a
célokat, bevezessék az elérésiiket eredményez6 politikakat, kiilonbozé modszereket kell
alkalmazniuk. A skandinav orszdgokban és a dél-eurdpai orszagokban a szocialis célokat a
helyi 6nkorményzatok valdsitjak meg. Egyes orszagokban, mint példaul Hollandidban vagy
Németorszagban, a szocialis szolgaltatasok javarészét az NGO-k nyujtjak, egy stabilan
tamogatott rendszerben. Az Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban privatizaltdk a szocialis
gondozast nyu;té ellatasokat, igy azok a profit-orientalt, illetve a non-profit szolgaltatok

nyitott piacdn miitkddnek.
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Egyetértek a devolucios stratégiaval, de nem a nyitott piac tipusu megkozelitéssel. A szocialis
problémak megkivannak egy koncentralt, integralt megkozelitést. A szocialis problémak
természetiiknél fogva kiilonb6zé emberek kozotti problémak, és nincsenek egyértelmii
megoldasok. A vélaszok feltételezik a kornyezet és a probléma kontextusanak ismeretét.. A
sikeres helyi szinten megvalodsitott szocialpolitikanak a zaloga a felkésziilt szakemberek
biztositasa és a bizalomra érdemes, stabil infrastruktiraval rendelkez6 szocialis szolgéltatasok
nyujtasa. Egy ilyen stratégia szembekeriil a nyitott piacok elméletével. Napjainkban az
Unidban ¢éles vita folyik az altalanos sziikségleteket kielégité szolgaltatasok privatizacidjarol.
A GATS ¢és a WTO allaspontjahoz kapcsolodva, az EU tamogatja azon szolgaltatasok
privatizaciojat, amelyek altalanos érdekeket szolgalnak, mint példaul az energia, a vasut, vagy
a repiildterek miikodtetése. Az oktatas, az egészségiigy és a szocidlis szolgaltatasok is ezen az
uton haladnak. De a szocialis szolgéltatdsok komplikaltabb megkozelitést igényelnek. Ahhoz,
hogy képesek legyiink megszervezni az idOsek, a fogyatékosok, a hajléktalanok és a
pszichiatriai betegek szocialis ellatasat és tamogatasat k6zosségi szinten, sziikséges a
kiilonbo6z6 eréforrasok kombinalasa. Az els6 a csalad, a baratok és az dnkéntesek altal
kivitelezett informalis gondozas, a civil tarsadalom miikodtetése. Ha nem mérjiik fel az
informalis gondozas ¢€s a civil tdrsadalom alt nyujtott szocialis munka fontossagat és
megvonjuk toliik a tdrsadalom €s az allam tamogatéasat , akkor elveszitjiik ezt az értékes
segitséget. Masodszor, sziikséges az onkormanyzatok tdmogatasa, koordinacioja és a
finanszirozas megszervezése. Harmadszor a helyi véllalkozasoktol is kell egy kis tAmogatas,
példaul a kiskereskedoktol, a helyi éttermektdl, a nagy cégektdl, €s a helyi szakemberektdl, a
renddroktol, tanaroktol, szocialis munkasoktol. Az egész 6sszefonddo rendszer megkovetel
egy koncentralt stratégiat, valamint egy olyan finanszirozasi rendszert, amely alkalmas az
integracio, a kooperacio eldsegitésére, a kiillonb6z6 szemléletmodok kombindlasara. Amire
sziikségiink van, az a megkozelitéseket 6tvoz6 gondozasi rendszer €s szocialpolitika. Vagy,
ahogy az EU ezt megfogalmazza, tul kell Iépniink a fragmentécion, a szolgaltatasok
elkiiloniiltségén ¢és a szocidlpolitika részeinek elkiiloniilt fejlesztésén, meg kell teremteniink a
helyi, regiondlis és a nemzeti szintek kdzotti kapcsolatot, és mobilizdlnunk kell minden

szereplot.
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Azt hiszem, hogy a fejlddések, a vitak és az elmozduldsok az Uni6 tagallamaiban
tanulsagokkal szolgalnak a jelentkez6 orszdgoknak is. Az igazi kiilonbség az, hogy mig a
nyugat-eurdpai joléti dllamok mar taljutottak a talzott védelmet kialakitoé szocialpolitikai
rendszereken, és kockazatvallalobb rendszert probalnak kiépiteni, szem el6tt tartva a
szociokulturalis megkdzelitést, addig a most felvételt nyerd orszagok komoly nehézségekkel
kiizdenek egy minimalis szocialis védelmi rendszer felallitasat illetéen. Komoly veszélyt
jelent, hogy ezekben az orszagokban a dontéshozok a nyugati tapasztalatokat hasznaljak fel
ezen rendszer kiépitése ellen. Remélem, hogy a kovetkezd tiz évben a nyugati joléti allamok
¢s a tagjelolt orszagok a szocialpolitika teriiletén kozelednek egymashoz, de ez nem a
szocialis szolgaltatasok leépitésén keresztiil torténik. A korabbi bovitések mindig egy
dinamikus fejlédési szakaszt eredményeztek, egy gazdasagilag és szocialisan is er0sebb

Europat.

Forditotta és szerkesztette: Szombathelyi Szilvia

Jegyzetek
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HERCZEG RITA -- DR. WEINBRENNER AGNES

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet gyermeki jogokkal

kapcsolatos szakmai tevékenysége

A ma jogszabalya a holnap erkolcse.”

( Dr. Barandy Péter )

Els6 feladatnak a cim értelmezése tiinik, azaz: a munkdnkban milyen értelmezési tartomanyt
tulajdonitunk a gyermeki jogok fogalmanak, és mit jelent szdmunkra a gyermekjogi

tevékenység.

A gyermekek jogai manapsag a figyelem kdzéppontjaban allnak.

Azon kiviil, hogy a médidban mindig Gjabb és Ujabb, eddig fel nem dobott témak keriilnek
teritékre, van ennek egy mélyebb erkolcsi magyarazata is, €s ezen a ponton talan sikeriil
megvilagitani cikkiink mottdjat is, azaz mit is jelent az az igazsagligyi minisztertdl idézett

mondat, hogy a ma jogszabalya a holnap erkdlcse.

Ha a letlint korokrol tanultakat Gjragondoljuk, rajoviink, hogy régen a tarsadalom erkdlcsi
rendje szabalyozott sok mindent, amire korunk embere jogszabalyokat alkot, jo esetben persze
azon erkolcsi norméak szem eldtt tartdsaval, amelyek hosszu idon keresztiil miikodtették a
tarsadalmi egyiittélés szdmos szegmensét. Ezen gondolat alapjan arra a kovetkeztetésre
kellene jutnunk, hogy a tegnap erkdlcse a ma jogszabalya, hiszen amit mar nem tud
megfelelden szabalyozni az erkélcs, ott ezt a szerepet a jognak kell atvennie a modern korban.
Mottéul azonban azt az idealista és optimista elképzelést valasztottuk, hogy ez a helyzet majd
megfordul, és a régi idokre emlékeztetd modon jra erkolesi parancesa valik az, amihez ma a

jogot hasznaljuk szabalyozoul.



Talan a fent vazolt erkodlcsvesztés utjan keletkezett szabalyozatlansag lehetett az egyik
elinditoja a gyermeki jogokkal valé foglalkozasnak, és a gyermeki jogok kodifikalasanak XX.
szézadi torténetében nyomon kovethetd egyre részletesebb szabalyozésa is ezt a folyamatot

tukrozi.

Ennek bemutatdsara kivaldé példa lehet az 1923-ban kelt, mindéssze néhany soros Genfi

Szozat és az 1989-ben sziiletett New York-1 Egyezmény egymas mellé allitasa.

Mivel a New York-i Egyezmény mindenki szdmara ismert, e helyiitt a gyermekvédelem ¢és a
jogtorténet kuridzumaként szamon tartott Genfi Szodzatot ismertetjiilk, melynek forrasa a
Kemény Ferenc szerkesztette Magyar Pedagogiai Lexikon 1. része, amelyet a Révai Irodalmi

Intézet adott ki Budapesten, 1933-ban.

A Genfi Szozat teljes szovege grof Apponyi Albert forditasaban a kovetkezo :

A gyermekjog alaptételeinek jelen megallapitasaval, az Osszes nemzetek ferfiai és
asszonyai elismerik, hogy az emberiség teljesito képessége legjavaval tartozik a gyermeknek
és hitvallast tesznek azokrol a kotelességeikrol, amelyek a gyermekkel szemben, faji,
nemzetiségi és hitbeli eltérésektol fiiggetleniil mindnydjokra nézve fenndllnak. Ezek:

1. A gyermeket abba a helyzetbe kell hozmi, hogy testileg-lelkileg szabdlyszeriien

fejlodhessék.

Il. Az éhezo gyermeket taplalni kell, a beteg gyermeket gondozni; az elmaradt gyermeket
elobbre kell vinni, az eltévelyedettet visszavezetni; az arvat, az elhagyottat felkarolni és
neveléseérol gondoskodni kell.

III.  Valsagos idokben a gyermek legyen az elsd, akin segitiink.

1V. A gyermeket képesiteni kell arra, hogy majdan kenyerét kereshesse és meg kell védeni
minden kizsakmdnyolas ellen.

V. A gyermeket annak tudatira kell nevelni, hogy képességei legjavat embertarsai

szolgalatanak tartozik szentelni.”

Ezek utan visszatérhetiink a cim értelmezéséhez, vagyis mit jelent a Nemzeti Csalad- ¢és

Szocialpolitikai Intézet munkéjaban a gyermekjogi tevékenység.



A Gyermekvédelmi Féosztaly egésze gyermekjogi munkat végez abban az értelemben, hogy

valamennyi referatira a gyermekek jogainak érvényestilését szolgalja.

A referatirak kialakitasara a gyermekjoléti alapellatasok és a gyermekvédelmi szakellatasok

torvény szerinti felosztasa alapjan keriilt sor, igy valamennyi referens foglalkozik a gyermekek
jogainak védelmével, egyrészt az adott szakteriilet moddszertani munkdjat Osszefogva,
masrészt pedig maguk a szakteriiletek is a torvény értelmében a gyermekek jogainak

védelmére jottek 1étre.

A féosztalyon 2002 szeptembere ota létezik gyermekjogi referatira.

Mar kezdetben sem hatéaroltuk be, hogy mely gyermekjogi problémakkal kellene foglalkozni,
mivel a gyermeki jogok kore joval tagabb, mint amit a gyermekvédelmi térvény nevesit, igy a
gyermeki jogokkal val6 altaldnos foglalkozas nem sziikithetdé a gyermekvédelmi térvénynek

valé megfelelés vizsgalatara.

Az eltelt egy esztendd soran annak feltérképezésével foglalkoztunk, hogy milyen gyermeki
jogokat érint6 problémakkal talalkoztak az egyes szakteriiletek referensei, vagyis a
gyermekjoléti alap- és a gyermekvédelmi szakellatdsba keriilt gyermekek torvényekben

deklaralt jogainak érvényre jutasat vizsgaltuk.

Igyekeztiink feltarni azokat az eljarasokat, valamint a gyermekjoléti alap- és a
gyermekvédelmi szakelldtds soran hasznalt azon modszereket, melyek sértik a gyermekek
jogait illetve érdekeit, és vizsgaltuk azt, hogy ezen eljarasok és modszerek mely mozzanatai
rejthetik magukban tovabbi érdek- illetve jogsértés veszélyét.

Az alabbiakban bemutatjuk az egyes teriileteken tapasztaltakat.

Gyermekjoléti szolgalat



A beavatkozas dilemmaja nagyon élesen jelenik meg a gyermekjoléti szolgalatok munkéjaban.
A segitségnyljtas mérlegelése soran négy kotelezettség kiizd egymassal: két erkolcsi és két

jogi természetli parancs.

A két elébbi a csaladok integritdsanak ¢és intimitdsdnak tiszteletben tartdsa, valamint a
tarsadalmi szolidaritds. A jogi kotelezettségek pedig a csaladok Onrendelkezési joga és a
jelzési kotelezettség. E stulyos dilemmabol fakadhat az, hogy a jelzérendszer tagjai nem
jeleznek idében, ami nehezen megoldhatd problémdkhoz vezethet a gyermek és csaladja

¢életében.

Problémanak tartjuk, hogy a térvény nem szankcionalja azt, ha az dnkorméanyzat nem, vagy

nem megfelelden lattatja el a gyermekjoléti szolgaltatast.

Az egyszemélyes gyermekjoléti szolgalatok jelentds részében védondk vagy iskolai

gyermekvédelmi feleldsok latjak el a gyermekjoléti feladatokat.

Sajnos, itt ismét arra a jogsérelemre kell utalni, hogy elmarad a szaksegitség, hiszen 6k nem

erre kiképzett szakemberek.

Itt kitérnénk réviden arra a szerepzavarra, amit ez a helyzet a védéndknek okozhat, és arra a

bizonytalansagra, amit a csaladokban kelthet.

A védondk azok, akik segité szandékkal térnek be a csaladokhoz, igy altalanos tapasztalat,

hogy a csaladok kdnnyebben és 6szintébben tarjak fol el6ttiik a problémaikat.

Az egyszemélyes gyermekjoléti szolgalatoknal azonban a védond ,,gyermekjolétis™ is, akinek
jelentenie kell adott esetben a gyamhivatalnak. A helyzet visszassaga nem szorul bdvebb

magyarazatra.

Tovébbi eldiras, hogy a gyermekjoléti szolgalatoknak kell ellatniuk a szakellatasba kertilt

gyermekek csalddgondozasat. Ez azonban az esetek tobbségében nem valosul meg.



Kisgyermekek napkozbeni ellatasa

A kisgyermekek napkozbeni ellatasanal a legnagyobb nehézséget a teriileti hozzaférhetdség

jelenti.

Bolesodei ellatas

2002-ben 520 bolcsdde miikddott az orszagban, 24 078 férdhellyel.

Az Osszes bolesdde 28 %-a, 144 bolesdde 8168 férohellyel a fovarosban; 30 %-a, 155
bolcsdde 8378 férdhellyel megyei jogu varosban; 32 %-a, 170 bolcsdéde 6514 férdhellyel
varosokban, 10 %-a, 51 bolcséde 1018 férdhellyel kozségekben miik6dott.

3158 telepiilési onkormanyzatbol 239-ben (7,6%) miikddik bolesdde, tehat 2919-ben (92,4%)

nem.

Az intézmények 96,77%-at a telepiilési onkormdnyzatok mikodtetik, a tobbit lizemek,

egyéni, tarsas vallalkozasok, alapitvanyok és kozhasznu tarsasagok.

Az intézményekbe beiratott gyermekek aranya 2002-ben orszdgosan 107,42%, a févarosban
102%, vidéken 111%. 2003 elso félévében jelentés emelkedés mutatkozott, a beiratottak
aranya elérte a 115-125 % -ot is. A varakozok szama az eléjegyzések alapjan novekszik.

A népesség bolcsddés korosztalyabol 7,57% vette igénybe a bolcsddei ellatast 2002-ben.

A Gyvt. 94.§ (3) eldirja, hogy tizezer allando lakos feletti telepiiléseken az Gnkormanyzatok
kotelesek bolesddét miikodtetni. A (2004. 01.01-t61 hatalyos) jogszabalynak 20 telepiilési
onkormdanyzat forrdshidny miatt nem tud eleget tenni.

A miikodo bolesddéknek is gondot jelent a megfeleld finanszirozas hidnya.

Hazi gyermekfeliigyeletet 14 bolcsddében szerveztek 2002-ben, melynek szolgaltatasait
107-en vették igénybe. A szolgaltatas bovitésének legfobb akadalya a forrashiany.



Orszagosan mindossze 65 csaladi napkozirdl van tudomdsunk. Ketté kivételével
maganvallalkozdsban miikodnek, zomében a miikddtetd csaladi hdzaban. A csalddi napkozik

elterjedésének gatja szintén a nem megfeleld finanszirozés, tiamogatas.

A kisgyermekek napkozbeni ellatasa €s a bolcsddék kapcsan éppen a gyermekek jogainak

érvényre jutasat kell kiemelni.

Nagyon sok kisgyermek bolcsédébe keriilése utan rohamosan kezd fejlédni, ami a
szakemberek szamara egyértelmiien arra utal, hogy a bolcs6débe valo bekeriilést megel6zéen
a csaladi kornyezet nem biztositotta a gyermek folyamatos, harmonikus fejlédését. Jellemzden
roma csaladok kisgyermekei esetében fordul eld a fent vazolt jelenség, de természetesen nem
csak naluk. Foldrajzilag a jelenség a Nyirséghez, Budapesthez, valamint Szolnok és Pécs

korzetéhez kotheto.

2000-ben az egész orszagban 556 gyermek bolcsddei felvételét kérték a gyermekjoléti
szolgélatok, ebbdl 132 gyermekét Budapesten, €s 424 gyermekét vidéken. Ennek oka jorészt a

csalad szocialis helyzete, és kisebb részben a gyermek elhanyagolasa.

Atmeneti gondozas

A csaladok atmeneti otthonaban az alapvetd elképzelés szerint a csaladjaban ¢él6 gyermek
segitése az elsddleges feladat. Ezzel szemben nagyon sok otthon a sziilokre koncentralva
miikodik, a gyermekek segitése elsikkad a sziil6 segitése mellett. Bar természetesen a sziildvel
is foglalkozni kell egy ilyen intézményben, de az ,,is” szocskan itt nagy hangsuly van, mert ez

nem veszélyeztetheti a gyermek egyéni foglalkozashoz, terapiahoz val6 jogat.

A korabban hajléktalanszalloként miikodott intézmények lassan véltanak szemléletet, és sok

helyiitt a gyermekek egyeldre hattérbe szorulnak sajat sziileikkel szemben.

Oriasi problémat jelent tehat a gyermekek jogainak védelme szempontjabol, hogy az

intézmények profilja megvaltozott ugyan, de a szemlélete nem.



Ezt az alapvetd szemléletbeli problémat szamos helyen probaljak korrigdlni a kollégak, sok

intézményben azonban még csak a probléma felismerésénél tartunk.

A csaladdok atmeneti otthondnak alapveté koncepcidja értelmében a gyermek nem valaszthato
el szil6jétol a sziild hajléktalanna valasa miatt. Vannak azonban olyan élethelyzetek —
akarcsak az atmeneti otthonon kiviili ¢letben -, amikor sziild6 magatartdsa, viselkedése
vesz€lyezteti a gyermeket, €s a szakember indokoltnak tartja a gyermek és a sziild
szétvalasztasat. llyenkor barmelyik megoldast valasztva sériilnek a gyermek jogai, hiszen vagy
a csaladban torténd nevelkedéshez fiiz6do joga sériil, vagy pedig a lehetd legmagasabb szint

testi, lelki egészséghez valo jog.

A nem megfeleld szakember-ellatottsag is jogsértésnek mindsiilhet, amennyiben veszélyezteti

a gyermek egyéni foglalkozashoz, illetve terapidhoz vald jogat.

A gyermekek atmeneti otthonai a lakasotthonok modelljét kdvetve megprobaljak szabalyozni
a latogatasi 1d6t. Ezzel szemben a gyermekek atmeneti otthondnak azon alapelv szerint
kellene mitkddnie, hogy a szakemberek csak annyit segitenek a sziil6-gyermek kapcsolatban,
amennyit sziikséges, de a gyermek gondozasa €s nevelése alapvetden a sziilé feladata marad.
Nagyon fontos lenne itt a szemléletvaltds, hiszen a gyermeknek alapvetd joga a sajat
csaladjaban valé felnovekedés, amihez elengedhetetlen a sziiléi feleldsség megtartasa. Igy
minél tobb feleldsséget vesziink le a sziild vallarol, akinek a gyermeke atmenetileg a
gyermekek atmeneti otthondban €1, annal nehezebbé¢ tessziik az 6nalld csaladi élet kialakitasat,

¢s a feleldsségtudo sziilove valast.

Nevelosziiloi ellatas

Elengedhetetlen a neveldsziilok eddiginél szakszeriibb kivalasztasa, képzése, tovabbképzése,

kiégésiik megeldzése, szupervizidja és alkalmassaguk rendszeres feliilvizsgélata.

A nevel6sziildi munkat érinté észrevételek egy része orvosolhatdé lenne a nevel6sziilo-

tanacsadodi haldzat megerdsitésével.



Fontosnak tartjuk - bar nem mindenhol valdésul meg - a neveldsziilo folyamatos és korrekt

tajékoztatasat a gyermek sorsanak varhato alakulésarol.

A szabalyozas szerint a neveldsziilé lakdsan latogathatja a sziil6 a gyermeket. Ehhez képest a
neveldsziilok tobbsége ,.kikoti”, hogy a sziilé nem ismerheti meg a lakcimét, igy nem
ismerheti meg azt a helyet sem, ahol a gyermeke €1, €s ez nem segiti el6 a gyermek ¢s a sziild,

valamint a sziil6 €s a neveldsziild kapcsolattartasat.

Gyermekotthoni ellatas

A gyermekotthon feladata, hogy az dtmeneti vagy tartés nevelésbe vett gyermekek szdmara

otthont nytjt6 ellatast biztositson, ennek soran teljes korti ellatast nydjtson.

A korabbi nagy létszamu gyermekotthonok kivaltasi folyamata még mindig tart, és a hatarido-
modositasok kovetkeztében varhatéan még hosszan el fog huzdédni. Mar az 1998. évi

ombudsmani jelentés is felhivta a figyelmet e jelenség jogsértd voltara.

A gyermekotthonokban biztositando targyi feltételek vizsgalata sordn olyan hianyossagokat
tapasztaltunk, amelyek sértik a gyermekek jogait, pl. 2003-ban egy vizsgalat soran talaltunk
olyan intézményt, ahol egy dgyban két gyermek aludt. Sok helyen a gyermekeknek nincsen
sajat szekrénye, ahol személyes targyaikat tarolhatnak.
Az aldbb bemutatott jogsértéseket pedig anyagi okokra hivatkozva magyardztdk meg a
vezetok:

— az osztalykirandulas koltségeit a gyermekek a zsebpénziikbdl fizetik;

— nincsenek a gyermekek koranak megfeleld szabadidds programok;

— a gyermekek iskolavaltasra kényszeriilnek a gyermekotthonba keriiléskor stb.

A személyi feltételek tekintetében pozitiv valtozas érzékelhetd az utobbi 5 évben. A
gyermekotthonokban dolgozok szakképzettségi mutatdja jelentésen javult, ugyanakkor

bizonyos feladatok ellatdsa hianyos, vagy teljesen hianyzik (pl. nincs pszicholdgus,



csalddgondozo). Ez sérti a gyermek egészséghez, csaladban vald felnevelkedéshez, valamint a

teljes kort ellatashoz fiiz6do6 jogat.

A gyermekek hazakeriilését és ezaltal a csaladban valo felnevelkedéshez fiiz6do jogat sérti az
az altalanosnak nevezhet6 helyzet, hogy a gyermekotthoni csalddgondozok munkéjara nincsen
elegendd pénz, ami a csaladokkal vald kapcsolattartast lehetetlenné teszi. Ezt a helyzetet
tovabb rontja, hogy a gyermekjoléti szolgdlatok csalddgondozoi és a gyermekotthoni

csaladgondozok kozott nincsen megfeleld egyiittmiikodés.

A gyermeki jogok érvényesiilése a gyermekotthonokban a hézirendekbdl ismerheté meg,
mivel a hazirend jogforrasként tartalmazza a gyermeki jogokat ¢s kotelességeket, azok
érvényesitésének modjat. (Mindezt részletesen Herczeg Rita: Gyermeki jogok a

gyermekotthonokban c. tanulmanya ismerteti.)

Teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok

Az elsbédleges jogsérelem az, hogy a gyermekek tobbsége ideiglenes elhelyezettként keriil a
rendszerbe, holott foglalkoztak veliikk a gyermekjoléti alapellatds keretében, igy atmeneti
nevelésbe vételiik lenne indokolt. Az ideiglenes elhelyezettek altalaban befogadd otthonba
keriilnek, majd a tervezési értekezlet utdn keriilhetnek végleges elhelyezési helylikre.
Atmeneti nevelésbe vételiik esetén azonnal a végleges elhelyezési helyiikre keriilhetnek, és

nem a befogado otthonba.

A befogad6 otthonban minden olyan jogsérelem el6éfordul, amelyek a gyermekotthonokra
jellemzdéek. A befogadd otthonnak mindenkit be kell fogadnia, akit oda helyeznek,
sziikségletre valo tekintet nélkiill. Amennyiben a befogado6 otthon csak egy csoportbdl 4ll, ugy
ebben a csoportban kell elhelyezni a 3-18 éves fiukat és lanyokat, akik koziil barmelyik lehet

specialis sziikségletli vagy kiilonleges ellatast igényld gyermek.



A helyezési értekezleteken altaldban nem vizsgéaljadk meg alaposan, hogy kik is vesznek részt
ezeken az Osszejoveteleken, a megbeszélés egyes témainal az arra illetékteleneket nem kiildik
ki a helyiségbdl, a gyermeket nem t4jékoztatjak kordnak megfeleléen sorsanak vérhato

alakulasarol, és a véleményét sem hallgatjak meg.

A helyezési értekezletek legnagyobb problémdjanak azt talaltuk, hogy a gyermek ¢&s
vérszerinti sziildje kapcsolattartdsat azon intézmény szabalyozasa szerint rendelik el, ahova a
gyermek keriilni fog, és semmilyen médon nem mérlegelik az adott csalad, kivaltképpen a

szlilék egyéni koriilményeit.

Az elhelyezésnél nem veszik figyelembe a gyermekvédelmi torvényben meghatarozott
szempontokat és a gyermek szilikségleteit, hanem oda helyezik a gyermeket, ahol {ires féréhely
van, s ez alapvetden sérti a gyermek érdekét. Ennek oka az, hogy nincsenek szabad féréhelyek
a rendszerben, tovabba bizonyos ellatasi formak (pl. a specialis gyermekotthon) nem allnak

rendelkezésre.

A hivatdsos gyam ¢és a vagyonkezeld eseti gondnokok miikddése soran hataridd
elmulasztasabol fakadd jogvesztés kovetkezhet be, ami a gyermek vagyonat karositja, pl.

csaladipotlék-igénylés, arvajaradék-igénylés hataridejének elmulasztasa estén.

Amennyiben a hivatdsos gyam nem latogatja meg a gyermeket a jogszabalyban eldirt modon,
nem tudja ellendrizni, hogy a gyermek gondozédsa, nevelése megfelelden torténik-e.
Amennyiben a gyami gondozo6i tanacsadd nem észleli, hogy a gyermek gondozasat, nevelését,
torvényes képviseletét, vagyonkezelését nem megfelelden latja el a gyam, akkor a gyermeket

jogsérelmek érhetik.

Minisztériumi fenntartasu specialis gyermekotthonok és javitéintézetek

A minisztériumi fenntartasu specialis gyermekotthonokban nagyjabol ugyanazokkal a jogsértd

helyzetekkel talalkoztunk, mint a gyermekotthonokban, kiilon kiemelnénk azonban a

kovetkezoket:
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A gyermeknek joga van az egyéni terdpidhoz, reszocializdcidhoz, a személyiség
korrekcidjahoz ¢és az Ot ért lelki sériilések gyogyitasahoz. Vannak olyan intézmények, ahol

sériilnek ezek a jogok, mivel hidnyoznak az e feladatok ellatdsdhoz sziikséges szakemberek.

A minisztérium 4ltal fenntartott specidlis gyermekotthonok a gyermek tanulméanyainak
befejezéséig, illetve fejlodésére nézve hatranyos személyes kapcsolatai megszakitasaig
vallaljak az itt elhelyezett gyermek- vagy fiatalkori gondozasat, azonban nem minden esetben
sikeriil ennyi id§ alatt megoldast talalni a bekeriiltek problémaira. igy eléfordulhat, hogy a
fiatalkortiva valt gyermek gy hagyja el az otthont, hogy csaladi koriilményei és pszichés
statusza valtozatlan maradt, csak az iskolat végezte el, ¢és kikeriilése utdn ismét
kriminalizalodik, gyakran blinismétlové valik. Problémat jelent az utdgondozoéi féréhelyek
csOkkenése ezekben az otthonokban, mivel semmilyen biztositék nincs arra nézve, hogy a

fiatalkoru tanulmanyai befejeztével az otthonon kiviili életben is képes megéllni a helyét.

A gondozott gyermek és csaladja kozti kapcsolat erdsitése, helyredllitisa a feladata az
intézmény 4altal alkalmazott csaladgondozonak. Voltunk olyan specidlis gyermekotthonban,
ahol egyaltalan nem alkalmaznak csaladgondozo6t. Sokszor a csaldd mikodésképtelen
rendszerét modellalja a beilleszkedési, magatartasi, tanulasi zavarokkal kiiszkod6 gyermek,

ezért a csalddgondozo részvétele a reszocializdcios munkaban dontd jelentdségii.

Sok helyen nem megoldott az intézmény munkatarsainak szupervizidja, pénz hianyaban nincs
lehetdség kiils6 szakember bevondsaval feldolgozni a mindennapok konfliktusait, pedig
specialis otthonokrdl 1évén sz6, erre az itt dolgozoknak fokozott sziikségiik lenne, €és ez a

rajuk bizott gyermekek érdekét is szolgalna.

Javitéintézetben taldlkoztunk olyan esettel is, amikor az eldzetes letartoztatasban 1€vo
fiatalhoz nem engedték be valamely egyhdz képviseldjét, holott a javitointézetek
rendtartasarol szolo 30/1997. (X.11.) NM rendelet 67.§-dnak (2) bekezdése c, pontja
értelmében ,ellendrzés nélkiili érintkezés lehetdségét kell biztositani a fiatalkort és

vallasgyakorlas céljabol az egyhaz képviseldje kozott”.
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Orokbefogadas

A jogszabalyok értelmében a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatok tajékoztatni kotelesek
intézetiinket a tertiletiikhoz tartozd 6rokbe fogadhatonak nyilvanitott gyermekek adatair6l, az
orokbefogadasuk érdekében tortént 30 napos gondozasba kihelyezésiikrol, 6rokbeadasukrol és
az orokbe fogadhatd, de a megyében 6rokbe nem adhatd gyermekek adatairdl, orszagos,
illetve kiilfoldi 6rokbeadasuk érdekében. Ezek az adatok egymastol fliggetleniil, kiillonb6zo
idépontokban érkeznek, ezért segitségiikkel az egyes gyermekek sorsanak nyomon kovetésére
csak akkor lenne mod, ha intézetiinkben megfeleld szdmu munkatars foglalkozna az
adatbankkal. Jelenleg azonban az adatbank kezelésére és az orszagos, illetve kiilfoldi
orokbefogadasok koordinalasidra mindossze egy f6allasu és egy részmunkaidds szakemberiink

van.

Arrél, hogy az adattovabbitasokon kiviil a megyékben konkrétan mi torténik a gyermekek
orokbefogadasa érdekében, intézetiinknek nincs tudomésa, ¢és ennek vizsgalatara

felhatalmazasa sincsen.

Ismert jelenség, hogy sok esetben tul sokaig huzodik a gyermek orokbe fogadhatonak
nyilvénitasa, csokkentve ezzel az 6rokbefogadas, s altaldban a gyermek sorsa rendezésének
esélyét. Bar a jogszabalyok és a gyermek egyéni elhelyezési terve is elvarja a szakemberektdl
a szakszerli, id6hatdrokkal is korilirt tervezést, a gyakorlat az, hogy elsGsorban
feltilvizsgalattol feliilvizsgalatig terveznek. Hianyzik a gyermekekkel kapcsolatos hossza tava
tervezés, ami elsOsorban szakmai probléma, s foként a vérszerinti csaladok
csalddgondozéasanak hidnyossagaival fiigg 0ssze. A biztonsagra, stabilitdsra torekvés céljaval
ellentétben all, hogy az idénként felbukkano, de a gyermek nevelésére alkalmatlan sziilé
alkalmassa valasara akar 6-8 évig is varakoznak, hiszen a tobb év multan kialakult Uj

kotdédések miatt mar a sajat sziilohoz valo visszahelyezés is problematikus.

A hosszl tavl tervezés hianyabol is fakadhat, hogy gyakran éveket tolt el egy gyermek
neveldsziilonél, kialakul koztiik a kdlecsonds kotddes, majd ezutan orokbe adjak a gyermeket.
Ezek, a gyermeknek sulyos veszteséget okozd helyzetek atgondolt tervezéssel és elhelyezéssel

elkeriilhetok lennének. Nem biztos, hogy azt a gyermeket, akinek esélye van az 6rokbeadasra,

12



neveldsziilénél kell elhelyezni, vagy ha igen, akkor specialisan erre felkészitett

neveldsziilonél, és ilyenkor még fontosabb a gyors intézkedés.

Mindezek miatt nem szerencsés a gyermekvédelmi térvényben az otthont nyujto ellatasok
rangsoroldsa, amelyben elsd helyen -- mintha mindig, minden szakelldtasba keriild
gyermeknek az érdeke ez lenne -- a neveldsziiloi ellatas szerepel. Hagyni kellene, hogy a
szakemberek a gyermek egyéni helyzetének, problémajanak, életkoranak, késObbi
¢letesélyeinek megfelelden szabadon mérlegeljék az elhelyezést, annal is inkébb, mivel
juliustdl az eddigieknél komolyabb, a szakértdi bizottsdgok altal készitett szakvélemények

segitik ket ebben.

A 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet 50. §-a szerint kiilfoldi 6rokbefogadas esetében a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat minddssze nyolcnapnyi kapcsolat alapjan koteles véleményt
alkotni az orokbefogadas varhato esélyeirdl, hiszen ennyi idén beliil kell kérvényeznie a
gyamhivatalndl a  gyermek  gondozdsba  torténd  kihelyezését.  Megalapozott

véleményalkotashoz ez tulsdgosan rovid ido.

A kilfoldi orokbefogadohoz vald gondozasba kihelyezés esetén fokozatossagra kellene
torekedni, ¢és elkeriilni a gyermeket sokk-szertien éré valtozdsokat. A gyermek érdekét
szolgalna, ha eleinte nem lehetne mas varosba vinni, és tolmacsok alkalmazaséaval segitenék a
kezdeti kommunikécios nehézségek megoldasat, a gyermek igénye és kora szerint lehetdvé

tennék meglévo kapcsolatainak apolésat.

A gyermekekkel kapcsolatos dontések meghozatalakor -- életkortdl fiiggetlentil -- fontosnak
tartjuk a gyermek véleményének megismerését, amihez megfeleld szakemberek
kozremiikodésére, és a sziilok, gondozok manipulacidjatdl és érzelmi zsaroldsatdl mentes
koriilményekre van sziikség. Ennek biztositasdban feltehetdleg nagy szerepiik lehet a

gyermekjogi képviseloknek.
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A Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet Gyermekvédelmi Fosztalyan a gyermeki jogok
érvényesiilésének szakmai feltételeit gondozzuk, ennek kapcsan folyamatosan feldolgozzuk az
egyes szakteriileteken tapasztalt jogsértéseket, és igyeksziink modszertani megoldasokat

talalni a visszas helyzetek rendezésére.

E munka sikerét nagymértékben eldsegitené, ha a gyermekeket ellatd intézmények maguk is
tudatosabb jogkOvetd magatartast tantsitananak, példat mutatva ezzel gyermekeinknek, hiszen
a jogkovetd és a jogérvényesitd magatartds mintdja a szocializacid soran valik a személyiség
integrans részévé, mely igy alapvetd meghatdrozoja lesz cselekedeteinknek --felhaborodott

televizios riportok és ujsagcikkek nélkiil is.
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Herczeg Rita

Gyermeki jogok a gyermekotthonokban

Tanulmédnyom a gyermekotthonokban ¢él6 gyermekek jogainak érvényesiilését vizsgalja a
gyermekotthoni hazirendeken keresztiil. A hdzirendek vizsgalatat azért tartottam indokoltnak
a gyermeki jogok szempontjabdl, mert a héazirend tobbek kozott a gyermeki jogok

gyakorlasanak és a kotelességek teljesitésének szabalyait tartalmazza.

A tanulmany célja tovabba annak vizsgalata, hogy az 1997. évi XXXI., A gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo torvény (tovabbiakban: Gyermekvédelmi
torvény) ¢letbelépése utan mennyire ismerik a gyermekvédelmi szakmaban dolgozok a
gyermeki jogokat, és azok érvényesiilése mennyire biztositott a gyermekotthonokban ¢€lok

szamara.

1. A gyermeki jogok rendszere

A gyermeki jogok érvényesiilését a gyermekotthonokban a Gyermekvédelmi toérvényben
rogzitett gyermeki jogok alapjan vizsgalom. A Gyermekvédelmi torvény a gyermeki jogok,
valamint a sziiléi jogok és kotelességek érvényre juttatdsat az Alkotmannyal és a Gyermek

jogairol sz6l6 (New Yorkban kelt) Egyezménnyel 6sszhangban fogalmazta meg.

A gyermeki jogok megjelennek mas jogszabalyokban is, mint pl. Csalddjogi térvény, A

munka torvénykonyve, Blintetd torvénykonyv, Kozoktatasi torvény stb.

A Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezményrdl altalanossagban elmondhato, hogy az emberi jogok
fejlodésének két alapvetd vonasat tiikrozi. ,, Tartalmazza az emberi jogok széles skaldjat, és a
jogok érvényesiilésében kizar mindenfajta diszkriminaciot.” Emellett, figyelembe véve a

gyermekek életkorat és ebbdl fakadd sajatos helyzetiiket, tovabbi alapvetd jogok
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megallapitasat teszi sziikségessé. Deklaralja, hogy a gyermekek részére biztositani kell
azoknak a specialis jogoknak az érvényesiilését, melyek minden gyermeket megilletnek abbol
a helyzetbol adodoan, hogy gyermekek. Ezek a jogok egésziilnek ki a gyermekotthonokba
keriilt gyermekek esetén azokkal a plusz jogokkal, melyeket abban az esetben kell a résziikre

biztositani, ha atmeneti vagy tartds nevelésbe vételiikre keriil sor.

A kovetkezo dbra a gyermekotthonokban €10, &tmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermekek

deklaralt jogait foglalja dssze:

Atmeneti és tartés nevelésbe vett gyermekek joga
Atmeneti és tartés nevelésbe vett gyermekek Kiilon jogai
Forrasa: 1997. évi XXXI. tv. A gyermekvédelmi torvény
15/1998 (IV.30.) NM. rendelet, Hazirend

Gyermeki jogok

Forrasa: Gyermek Jogair6l szol6 Egyezmény,
Gyermekvédelmi torvény

Egyéb torvények: pl. Ptk, Csaladjogi tv., Kozoktatasi tv.,stb
Emberi Jogok

Forrasa: Emberi jogi nyilatkozatok, Alkotmany
Gyermeket koranal fogva meg nem illeto jogok

valasztojog, hazassagkotés joga, orokbefogadas joga, munkavallalas joga

2. A hazirend

A szakmai rendelet 112. § (1) meghatarozasa szerint:

»A gyermekotthon belsé életének rendjét, a gyermek, fiatal felnétt jogai
gyakorlasanak és kotelességei teljesitésének szabalyait a hazirend tartalmazza. A hazirendben
kell megallapitani kiilonosen

a) a napirendbdl adodo feladatokra,



b) a gyermek, fiatal felnott viselkedésére, tovabba a gyermekeknek, fiatal
felnétteknek egymadssal, valamint a gyermekotthon dolgozodival szemben tanusitand6
magatartasara,

c¢) a gyermeknek, fiatal felndttnek a hozzatartozokkal, illetve mas személyekkel
torténd kapcsolattartidsara, a latogatas rendjére, az intézetbdl torténd eltavozas és visszatérés
rendjére,

d) a panaszjog érvényesitésének modjara [Gyermekvédelmi torvény 36. § (1) bek.],

e) az érdek-képviseleti forum véleményezési és egyetértési joganak gyakorlasara
vonatkozo eldirasokat.

(2) A hazirendet az igazgatd a nevelOtestiilet, valamint a gyermekdnkorményzat
véleményének figyelembevételével és az intézményben miikddd érdek-képviseleti forum
egyetértésével hagyja jova.

(3) A hazirend egy példanyat a gyermekotthonban jol lathaté helyen ki kell
fliggeszteni.”

A hazirend tehat egy jogforras, az adott gyermekotthon belsé normativ szabalya. A szakmai
rendelet meghatarozza azokat a targykoroket, melyeket a szabalyozas targyava tehet, valamint

azt is, hogy milyen formaban kell megalkotni, kinek, és milyen forméban kell k6zzétenni.

Ezaltal a gyermekotthonok sajat jogi normat hoznak létre a gyermekotthon rendjérdl, ugy,
hogy ahhoz a nevelGtestiilet, a gyermekeket képviseld gyermekdnkorményzat és az
érdekképviseleti forum egyetértésére is sziikség van. A gyermekotthon vezetdje ezutidn

hagyhatja jova, és keriilhet sor a kifliggesztésére.

A hazirendnek a Gyermekvédelmi torvényben rogzitett jogok €s kotelességek gyakorlasaval
kapcsolatos szabalyok megalkotasara van felhatalmazasa. Fontos ennek a hangstlyozasa, mert

csak erre kap felhatalmazast, ujabb jogok €s kotelességek megalkotasara nem.

Bir6 Endre (gyermeki és oktatasi jogokkal foglalkozo jogéasz) allaspontja szerint a
hazirendnek a torvény hatalmat kell kozvetitenie, hisz tartalma, kerete, eljarési rendje
jogszabaly altal meghatarozott. A pedagogiai kérdések nem valhatnak jogi szabalyozas

targyava.



A hézirendnek mint jogforrasnak a tartalma mellett a szocializacié szempontjabol rendkiviil

fontos iizenete van: ez a dokumentum mindenki szamara kotelezd, mert jogszabaly.

A hazirend pedagogiai szempontbol is fontos dokumentum. Egy jogilag tiszta hazirend 1étével
-- amelynek megalkotdsaban a gyermekek is részt vettek, egyetértési jogot gyakorolhattak
felette az altaluk valasztott gyermekdnkorményzaton keresztiil -- érhetjiik el azt, hogy az

abban foglalt szabalyokat a gyermekek betartsak.

A hazirend valddi funkcidjat akkor tolti be, ha a gyermekek ismerik, s a benne foglaltakat

magukénak érzik.

3. A gyermeki jogok érvényesiilésének vizsgalata a gyermekotthoni hazirendeken
keresztiil

A gyermeki jogok érvényesiilésének sajatossdga, hogy a gyermekek — életkoruknal,
itéloképességiiknél, esetleg egyéb koriilményeiknél fogva — nem képesek fellépni sajat jogaik
védelmében olyan mddon, ahogy a tarsadalom felnétt tagjai. A gyermekek védelme, a roluk
valé gondoskodas a tarsadalom, az dllam és nem utols6 sorban a csalad kotelessége. Azonban
tobbnyire éppen a felndttek (esetenként maguk a sziilok vagy a gondozok) azok, akik a

sérelmeket — kdzvetve vagy kozvetleniil — okozzak.

A kiskoruak, kiilonosen a gyermekkoruak érdekeiket nemcsak képviselni, hanem tobbnyire
felismerni sem képesek. Mindezek kovetkeztében a gyermekek altal elszenvedett sérelmek

tobbsége nyilvanossagra sem kertil.

Amint arr6l mar kordbban sz6 volt, a hazirend az a dokumentum, amely a gyermeki jogok

gyakorldsanak maddjait, érvényesiilését szabalyozza, azaz a jogi tamaszt jelenti a munkaban.

Ennek vizsgalataval kapjuk a legtdbb informéciot arrol, hogy miként érvényesiilnek a

gyermeki jogok a gyermekotthonok életében.

A szakmai program az ehhez sziikséges pedagogiai eszkozoket adja, azaz a szakmai tdmasz,

az SZMSZ pedig a szervezeti és miikodési kérdéseket szabalyozza.



A hézirendnek mint a gyermekotthonok egyik alapdokumentuménak vizsgalata soran fontos
informaciot kapunk a vizsgalt intézmény szellemiségérél, az adott otthon ¢letének
demokratizmusardl: ,,...a gyermekotthon demokratikus kultirdja azzal a személyes

beallitddassal kezdddik, hogy komolyan veszem a gyermeket”

A hazirend a gondozott gyermek ¢és a gondozok kozotti kapcsolatra, valamint a gyermekek

egymas kozotti kapcsolatara vonatkozoan is iranyado.

Jelen tanulmédnyban az orszag 10 megyéjében és a fOvarosban mitkddé gyermekotthonok

koziil 40 gyermekotthon hazirendje keriilt elemzésre.

A vizsgalt hazirendek elemzése hdrom szempont szerint tortént.

1. A formai kdvetelmények vizsgalata:
e Szerepel-e rajta az otthon neve,
— ahatdlyba Iépés datuma,
— az elfogadas modja,
— a gyermekdnkormanyzat, a neveldtestiilet valamint az érdekképviseleti forum

egyetértése utan az igazgato jovahagyasa?

o ¢rthetdsége, nyelvezete a gyermekek szempontjabol.

2. A tartalmi kdvetelmények vizsgalata:
e Tartalmazza- e a jogszabdly altal eldirt tartalmi elemeket?
¢ A szabalyozas jogszerli-e, eléfordulnak- e benne jogszertitlen szabalyozasok?

3. Szerepelnek- e benne az érdekvédelem lehetdséget, ha igen, milyen részletesen.

3. 1 Formai kovetelmények vizsgalata

A hazirenddel szemben tamasztott egyik kovetelmény, hogy tartalmazza azon intézmény
nevét, melyre a szabalyozas vonatkozik. A vizsgalt hazirendek ennek a kovetelménynek

megfeleltek.



Az elfogadas datuma, mint formai kellék, mar tobb hazirendrdl hidnyzik, az aldirdkat illetden

pedig altalanosnak mondhatd a kuszasag.

Volt olyan hazirend, amelyet senki sem irt ald, mert egy civil szervezet altal elkészitett

hazirendmintat fénymasoltak ki, és ezen nem szerepelt az alairas helye.

A legtdbb esetben csak az otthon igazgatojanak alairasa szerepel a hazirenden, ugyanakkor
nem deriil ki, hogy a neveldtestiilet, a gyermekonkormanyzat képviseldi, valamint az
érdekképviseleti forum egyetért-e vele vagy sem. Ketté olyan héazirend volt a vizsgaltak
kozott, melyeken a gyermekotthon lakoinak aldirdsa szerepelt. Ezért a vizsgalt hazirendek

nagy részEérél nem jelenthetd ki biztosan, hogy elfogadasa teljesen jogszerti volt.

Hibaként értékelhetd az is, hogy a hazirendek éveken keresztiil nem keriilnek megujitasra. Pl.
10-14 éves kort gyermekek gyermekotthoni csoportjaban olyan hazirend volt kifliggesztve,
amelynek napirendi fejezetében az szerepelt, hogy a gyermekeket délutdn a teraszon,

halozsékban kell levegdztetni. (Itt korabban csecsemdotthon miik6dott.)

Masik esetben a hazirend tartalmazta a gyermekotthonban €16 gyermekek nevét, am ez még

1998-as allapotot rogzitett, a hazirend pedig valtozatlan forméaban volt érvényben 2003-ban.

A rendelet nem tartalmazza eléirasként, de minden gyermekotthontol elvarhat6 lenne, hogy a
gyermekek szdmara is érthetd nyelvezettel fogalmazza meg a hazirendet, hisz az a gyermekek
szamara is késziil, els6sorban nekik szol. (Azt is megvaldsithatonak tartom, hogy a kisebb,
olvasni nem tudo6 gyermekek szamara rajzos formaban késziiljon el a hazirend.)

Altalanos hiba, hogy a hazirendek értelmezhetetlen, szubjektiv fogalmakat tartalmaznak.

Pl1. ,,Nem lehet kirivo, tal rovid, tal kivagott, izléstelen, piszkos, rendezetlen sem a felsd, sem

az alsé ruhazat.”,

»lartozkodni kell a kirivo és izléstelen megjelenéstdl, a szélsdséges 'hobortok' kovetésétol,

mint példaul a zselézett vagy szinesitett frizura, izléstelen ruhadarabok viselete.”

,Kritikatlan viselkedés, sszeférhetetlen magatartas biintetést von maga utan”



Gyakori kifejezésként szerepel a "kotelességed megtenni”, ,,elvarjuk téled”.

Vannak olyan hdzirendek is, amelyek elolvasdsa utan ugy érezziik, hogy az kizarolag az
otthonban dolgozdknak szol, vagy esetleg maganak az otthonnak. ,,A lakasotthon hetente --

els@sorban hétvégén -- fogadja a sziiloket, testvéreket, rokonokat és baratokat.”

A héazirendek kisebb részénél (6 darab) megfigyelhetd, hogy a gyermekeket tanuloként nevezi
meg, pl.: ,,A tanulonak joga van az ellatasra, gondozasra, nevelésre”. Ez a megfogalmazas
még a régi neveldotthoni szemléletet tiikrzi, amikor a nevelés volt a legfontosabb feladat. A
gyermekotthonban nem "tanulok", hanem gyermekek vannak, akiknek jelenleg ez az

otthonuk.
3. 2 Tartalmi kiovetelmények vizsgalata

A szakmai rendelet el6irja, hogy milyen tartalmi elemekkel kell rendelkeznie a hazirendeknek.

A vizsgalt hazirendek megkozelitéleg ennek megfelelden lettek felépitve.

A hézirendekben a kovetkezd (nagyjabol megegyezd) fejezetcimek talalhatok:

1. Jogok és kotelességek

2. A gyermek magatartasa, a gyermek €s a gondozok, nevelok kapcsolata
3. Kapcsolattartas

4. Jutalmazas, biintetés

5. Napirend

A Jogok és kotelességek cimii fejezet elemzése

Ebben a fejezetben a hazirendek jelentds részében (29 darab) felsorolasra keriilnek a
gyermekvédelmi torvényben rogzitett egyes gyermeki jogok és kotelességek a torvényi szoveg
atmasolasaval, vagy annak értelmezésével. Vannak azonban olyan héazirendek a vizsgéltak

kozott (11 darab), melyekben a jogokrol egyaltalan nem taldlhaté semmiféle rendelkezés.



A hazirendek elkészitdi egyes esetekben valogattak a jogok koziil, és csak a ,,fontosabbakat”
idézik, ugyanakkor a kotelességek korében bovités észlelhetd.  “Legyen aktiv és
kezdeményezd a gyermekotthoni kozosség feladatainak teljesitésében.” ,,Céltudatosan
késziiljon fel az 6nallo életkezdésre.” ,, Tartsd tiszteletben a felndttek kivansagait, elvarasait!”

»Minden novendék koteles a higiéniai eldirdsokat betartani.”

A jogok gyakorlasanak, érvényesitésének szabalyai szinte egyetlen hazirendben sem lelhetek
fel, pedig ettdl valik ¢lové a deklaralt gyermeki jog, €és a jogszabdly is ennek a feladatnak az

elvégzésére ad felhatalmazast a gyermekotthonoknak.

A jogérvényesitési technikdk azért nagyon fontosak, mert hidba tartalmazza egy hazirend,
hogy mi az, amihez egy gyermeknek joga van, ha nem adja meg a jogok érvényesitésének

modjait, kereteit, eszkozeit.

»A jogérvényesités idedlis allapota, hogyha a jogérvényesité nem tudja, hogy jogot érvényesit.
Ez a legfontosabb. Annal inkabb fontos, minél tavolabb esik valakinek a tarsadalmi statusza a
professzionalis jogi tevékenységtdl: a jogalkotastdl vagy a jogalkalmazastol. A gyerekek talan
a legmesszebb esnek ettdl, s igy mindent, ami nekik egy jogallamtdl jar, tigy kell megkapniuk,
hogy kozben ne érezzék, hogy joguk érvényesiil. Ilyen tdrsadalom nincs, ettdl kezdve a jog 0
funkcigja 1ép életbe: ahhoz, hogy a gyerek meg tudja oldani ezeket a konfliktusokat,
ismeretekkel kell rendelkeznie. De nem jogi ismeretekkel, hanem az élet mindennapjaihoz

sziikséges eszkozrendszerrel.”

A kapcsolattartashoz valé jog az, melynek terén minden gyermekotthon ismerteti annak
modjat, szabalyait. Azonban ne felejtsiik el, hogy a hazirendben szabalyozandok kozott ezt

kiilon is nevesiti a szakmai rendelet.

A kovetkez6 példa jol szemlélteti, hogy a hazirendben a jogok érvényesiilését gyakran kotik
kotelesség teljesitéséhez. ,,Hazautazdsra minden honap 3. hétvégén és tanitdsi sziinetekben
van lehetOségetek, amennyiben magatartdsotok ¢és tanulméanyi eredményetek alapjan

megérdemlitek.”



Ez alapvet6 és stilyos hiba, hiszen jogok nem a kotelezettségek fiiggvényében jarnak, azok a
Gyermekek jogairdl szo6l6 Egyezményben, az Alkotmédnyban, a Gyermekvédelmi torvényben,
stb. keriiltek meghatarozasra, és e jogszabalyok nem tartalmaznak arra vonatkozo
rendelkezést, hogy ezek barmilyen esetben is korlatozhatéak lennének. A gyermekek jogait

nem a gyermekotthonban dolgozdk osztogatjak.

A gyermekotthoni hazirendekben megfigyelhetjiik, hogy a jogok korlatozasaval szemben a
magasabb szintli jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségek kore viszont boviilt. A
gyermekvédelmi torvény 3 kotelezettséget rogzit, ezek kore nem bdvithetd. Taldn egy
kotelezettség hianyzik a torvénybdl: annak rogzitése, hogy a gyermek kotelezettsége masok

jogainak tiszteletben tartasa.

A fenti megallapitassal Osszefiiggésben természetesen barki felvetheti, hogy mégis van
1étjogosultsdga a kotelezettségek széles korben torténd megallapitdsanak, mert ami az egyik
embernél jogként jelenik meg, az a tobbi ember szamara kotelezettséget jelent. Ez igy is van,
mérlegelni kell azonban azt is, hogy ha egy gyermek (vagy feln6tt) folyamatosan tiltd
szabalyokba iitkozik, sokkal nagyobb ellenallast tantsit az adott jogszabaly betartasaval
szemben, mint amikor a szamdra biztositott jogok keriilnek eldtérbe. Feladatunk annak
megtanitasa -- amir6l mar volt sz6 -- , hogy a legfobb kotelezettséglink masok jogainak a

tiszteletben tartasa.

A gyermek magatartasa, a gyermek és a gondozok, nevelok kapcsolata cimii fejezet elemzése

A szakmai rendelet értelmében a hazirendnek tartalmaznia kell a viselkedésre vonatkozo
szabalyokat, ennek minden hazirendkészitd eleget is tett.

Az alabbi jellemz6é mondatok taldlhatdak a hazirendekben:

»Elvarjuk toliik, hogy tarsaikkal és kornyezetiikben €16 felndttekkel szemben tisztelettuddan
viselkedjenek, az egymas mellett él1és szabalyait tartsak be.”

»A lakék bizalommal forduljanak a dolgozdkhoz.” ,,A lakdk és a dolgozok kozott a
beszélgetések bizalmas és személyes jellegliek, segitek legyenek.”

»A tarsas egyiittélés és érintkezés altalanos szabdalyait minden novendék és dolgozo koteles
betartani. A napszaknak megfeleld kdszonés, iidvozlés €s annak fogadasa, illetve a kulturalt

beszéd, udvariassag, magatartas mindenki legfbb jellemzdje legyen.”



,Legyen Oszinte baratja tanulotarsainak.” ,,Szivesen, rendszeresen és 6rommel vegyen részt a

gyermekotthon kozosségi életében.”

,Ha belépsz a lakasba, a cipddet cseréld papucsra.”

Ebben a fejezetben taldlhatjuk meg azokat a rendelkezéseket, amelyek a gyermekek

Oltozkodésére vonatkoznak:

»INem lehet kirivo, tal rovid, tal kivagott, izléstelen, piszkos, rendezetlen sem a fels6, sem az
als6 ruhazat.” ,Itthon kifestve, kilakkozva nem szabad lenni!!! A szemfesték csak
alkalmakkor, szolidan, a koromlakkbol pedig kizardlag a szintelent vagy a gyongyhazsziniit

lehet hasznalni. Természetesen csak a nagyobb lanyoknak, 13-14 évtdl.”

“Minden gyermek koteles izlésesen feldltozve, az évszaknak megfeleld ruhazatban iskoldba
menni. Tartézkodni kell a kirivo és izléstelen megjelenéstol, a szélsdséges 'hobortok’

kovetésétdl, mint példaul a zselézett vagy szinesitett frizura, izléstelen ruhadarabok viselete.”

Bizonyos viselkedési modok tilalmazésa is megtalalhat6 a hazirendekben: ,,Az ebédlében nem

szabad a cseresznyemagot eldobni, tarsaitokat papirszalvétaval dobalni.” ,, Tilos verekedni.”

Megfigyelhetjiilk, hogy az idézett rendelkezések csak tilto vagy utasito szabalyokat

tartalmaznak.

A szakmai rendelet értelmében "a viselkedésre, magatartasra vonatkozé eldirdsokat kell
megallapitani,” ami azonban nem jelenti, hogy ezeknek kizardlag tilalmak formajaban kell

megjelenniiik.

A magatartasi szabalyok meghatirozasanak arra kell irdnyulniuk, hogy melyek azok a
viselkedési formak, amelyek mindenki szamara biztositjdk a jogaik érvényesiilését ¢és
kotelességeik teljesitésének lehetdségét. Az alapvetd viselkedési kultira megtanitdsa
pedagogiai feladat, a szakmai programnak kell irdnymutatast tartalmaznia arra vonatkozodan,

hogy az adott gyermekotthonban milyen elképzelések vannak az elsajatittatasara.
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Az 0ltozkodésre vonatkozd szabalyok azért sem helyesek, mert a gyermeknek joga van
személyisége kibontakozatdsdhoz, s ehhez joga van megfeleld segitséget kapni. Az
0ltozkodeés, a hajviselet, a sminkelés az Onazonossagat formalhatja, ezért annak bizonyos,
onkényesen kivalasztott formait eleve izléstelennek mindsiteni hatraltathatja gyermek és a

neveld kozotti bizalmi viszony kialakulasat.

A helyes magatartast nem tilalmak alkalmazasaval kell elérni, ezek a kitételek feleslegesek,
mivel a neveld megjelenésével, viselkedésével, magatartasaval értéket hordoz, kézvetit -- mint
ahogy ez alapkovetelmény az intézményben a munkatarsakkal szemben --, és ezéltal neveli a
gyermeket. ,,Pedagogiai mddszerek kudarcat nem a jogi eszkozokkel kell elfedni vagy

potolni.”

A gyermekeknek egymassal és a felndttekkel szembeni viselkedése szintén nem a jogi

szabalyozason mulik.

Egy gyermek nem azért fordul a felndtthdz bizalommal, mert szdmara a hazirend ezt rendeli
el. A bizalmi viszony, a jo kapcsolat kialakuldsa hosszl, kiizdelmes munka eredménye,
melynek fObb 1épéseit a szakmai programban kell megfogalmazni, de gyermekenként
mas-mas utat kell bejarni, amelyhez segitséget ad a jol atgondoltan elkészitett egyéni

gondozasi-nevelési terv.

Hidnyosnak tartom a jogszabalyi rendelkezést abbol a szempontbol, hogy a felndtt, a
gyermekotthon dolgozoja altal tanusitandd magatartas rogzitését nem irja eld. A gyermekek
szamdra igy nem valik ismertté, hogy az 6 gondozasukat, nevelésiiket ellatdé személyeknek

milyen modon kell viselkedniiik ahhoz, hogy a gyermekek jogai érvényesiilhessenek.

Kétség kiviil nehéz feladat az erkdlesi, etikai €s a jogi norma elhatdrolasa egymastol. Régota

foglalkoztatja ez a kérdés a jogfilozofusokat is. A mai napig vita ovezi a kérdéskort.

A jogi és erkélesi norma elhatarolasa prof. Dr. Visegrady Antal (PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jog- és allambolcseleti tanszékének vezetdje) szerint a kdvetkezd szempontok alapjan

lehetséges:

Jogi norma Erkolcsi norma
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Tervszerlien megvaltoztathatod

Nem valtoztathato tervszeriien

Kiilsé emberi magatartasokra iranyul

Belsé emberi magatartasokra irdnyul

Szervezett kényszer érvényesiti

Téarsadalmi nyomas érvényesiti

JOG

ERKOLCS

Az elsédleges
életviszonyok
szabalyozasat végzi el

Az életviszonyok olyan
Iényeges teriilete, ahol
mind a jog, mind az
erkélcs szabalyozasa

A masodlagos
életviszonyok
szabalyozasat végzi el

A kapcsolattartas cimii fejezet elemzése

A hazirendben kell megallapitani a hozzatartozokkal, illetve mas személyekkel torténd
kapcsolattartasra, a latogatdsra vonatkozd eldirasokat. A legsulyosabb jogsértés ezen a

teriileten (a gyermeknek joga van a kapcsolatai apolasdhoz) a kovetkezd megfogalmazasban

jelent meg:

,Latogatok fogadasa nem megengedett! Kivételes indokolt esetben (csaladtag, iskolatars) a

hazvezetd jelenlétében lehetéség van ra.”

Ez a fajta szabalyozas szerencsére csak egy hazirendben volt fellelhetd.

A hézirendek mindegyike szabalyozza a latogatasi idot. Ebben két f6 jellemzd figyelhetd meg.
Vannak otthonok, melyek minden nap lehetdséget biztositanak a latogatasra, és vannak,

amelyek csak hétvégeken, akkor sem minden hétvégén. Az elébbi szabalyozasi moéd az, mely

a személyes kapcsolatok apolasahoz fiiz6d6 jogot maradéktalanul biztositja.

A kapcsolattartasra vonatkozdan a gyamhivatali hatarozat az irdnyado, ha a sziil6 és a gyam

nem tudnak megegyezni.




Az ellatast nyajtonak eld kell segitenie a gondozott gyermek és hozzatartozdja kozotti
folyamatos kapcsolattartast. Ez a folyamatos kapcsolattartds nem biztosithatd, ha pl. csak
havonta egyetlen vasarnap délelétt van latogatasi id6 a gyermekotthonban. Ez kiilondsen
akkor okoz problémat, ha a gyamhivatali hatarozat szerint a latogatasra csak a

gyermekotthonban kertilhet sor, a gyermekotthon hazirendjének megfelelden.

A gyermekotthonok szamara a jogszabalyok nem adnak pontos keretet arra vonatkozoan, hogy
milyen szempontok szerint hatdrozzak meg a latogatasi id6t. A korhazakkal ellentétben a
gyermekotthonok nem kotelezettek arra, hogy azt a gyermek és a sziild sziikségleteihez és

igényeihez igazitsak.

Azonban az, hogy a jogszabalyalkotd a gyermekotthon feladataként hatarozta meg a gyermek
vérszerinti csaladjaba torténd visszakeriilésének eldsegitését és a folyamatos kapcsolattartas
biztositasat, elegendd tampont kellene hogy legyen annak felismeréséhez, hogy havonta egy

hétvégén torténd latogatas ennek a feladatnak a megvalositasat nem segiti eld.

A kapcsolattartas id6épontjainak stirlisége fiigg a gyermek és a sziilé kapcsolatatdl, attol, hogy
a gyermek gyermekotthonba keriilésének mennyiben oka a koztiik 1évé konfliktus. Ennek
feltérképezéséhez a gyermekjoléti szolgalat tud informaciot adni a gydmhivatal részére. A
kapcsolattartas ideje modosithatd, tekintettel arra, hogy a gyermekotthon, a gyam, a gyami-
gondozo6i tanacsadd folyamatosan tajékoztatja a gyamhivatalt a sziild és a gyermek
kapcsolatanak alakuldsarol. Amennyiben javulas tapasztalhatd, gyakoribba kell tenni a

talalkozasokat. Ennek jelentdségérdl mar volt szo.

Nemcsak a "mikor" kérdésének szabalyozasaval okoznak jogsértést a gyermekotthonok,

hanem a "hol" kérdés meghatarozasa soran is.

A szakmai rendelet eldirdsa szerint a gyermekotthon koteles megfeleld latogatoszobat
kialakitani, amelyben mdd van a kulturalt kapcsolattartasra. Az otthonok nagy részénél ilyen
szoba kialakitdsara nem keriilt sor, igy altaldban valamely kozosségi helyiséget vagy a
folyosot jeldlik ki erre a célra. ,,Latogatdt az ebédldben fogadjuk.” ,,...az elészoba és az

étkezd kozotti hallban.” ,, Kapcsolattartas helye: jatszosarok, étkezd.”

13



A fenti szabalyok értelmében hattérbe szorul a sziilé és gyermek kapcsolatanak intimitésa,
hisz ugyanabban az idében tobb gyermeket is latogathatnak. Az intimitas azért is sériilhet,
mert ezeknek a kijelolt helyiségeknek mas a funkcidja, és azok igénybevétele folyamatos.

Vagy latogataskor megtiltjadk mas gyermekeknek ezen helyiségek hasznalatat?

»Szobakba vendéget nem vihetnek a gyerekek.” Ez a kitétel rimel az idézett hazirend mas
fejezetében talalhato, ,,A kozosségi beszélgetések, barati talalkozasok szinhelye a lakoszobak

intimitasanak védelme érdekében a tarsalgoban €s az ebédldben torténjenek” mondatra.

Megitélésem szerint a gyermeknek joga van megmutatni életterét latogatdinak, legyen az
vérszerinti hozzatartozo6ja, vagy pedig iskolai, telepiilési baratja. Ez a merev szabalyozas
valaszfalat huz a gyermekek ¢és a kiilvilag kozé. A lakdszobdk intimitasat védi, s nem ad teret
a gyermekek kapcsolatainak intimitdsdhoz. Egyben sérti a sziilének azt a jogat, hogy
gyermeke elhelyezésérdl, nevelésérdl rendszeres tdjékoztatast kapjon; ez magaba foglalja azt

is, hogy megismerje gyermeke sziikebb értelemben vett életterét.

,»Az otthon vezetdje biztositja a kapcsolattartas kulturdlt és zavartalan koriilményeit, az arra
érdemes sziilé esetén a kapcsolattartas valamennyi formajat tdmogatjuk (latogatas, telefon,

levelezés, csomag stb.).”

Ez a szabalyozés diszkriminativ és szubjektiv, melynek értelmében a gyermekotthon dolgozoi

mindsitik a szulot.

»A szild koteles tisztan és alkoholmentes allapotban megjelenni a latogatason, ellenkezd

esetben a lathatds megtagadhato.”

A tisztasag relativ fogalom, szubjektiv megkozelitést tesz lehetévé a gyermekotthon
munkatarsai részére. Célszeri lenne a ,tisztan és alkoholmentes allapotban™ fordulat helyett
"a sziil6 a kapcsolattartas alkalmaval mind 6ltozetében, mind pedig viselkedésében a gyermek
szamara kovetendé mintat adjon" fordulat alkalmazéasa. Ebben az intézmény csaladgondozoja
tud segitséget nyujtani a sziilonek, illetve a kapcsolattartasra jogosult személynek. Alkoholos
allapotban azonban valdban nem jelenhet meg a hozzatartozd, erre fontos felhivni a latogatok
figyelmét. Azt is érdemes jelezni a hazirendben, hogy ha ismételten eléfordul, hogy a sziild

alkoholos allapotban érkezik gyermekéhez, a gydm kérheti a kapcsolattartas sziineteltetését.
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,»A rendszeres kapcsolattartok 6nalldo hazautazasat az intézményi programoktdl fliggden, de
legfeljebb kéthetente engedélyezziik. A csoportvezetd nevelO javaslatot tehet a gyermek
hazautazasanak korlatozasara, ha annak tanulmanyi munkéja, érdemjegyei €s magatartidsa nem

elfogadhat6”

,Hazautazdsra minden honap 3. hétvégén ¢és tanitasi sziinetekben van lehetdségetek

amennyiben magatartasotok ¢és tanulmanyi eredményetek alapjan, megérdemlitek.”

Az ilyen tipust rendelkezések tobb problémat is felvetnek.

Az intézményi programok és a hazautazas tekintetében a gyermeknek joga van donteni,
melyiket valasztja, ha a gyamhivatal a kapcsolattartdst nem korlatozza, illetve ha a
gyamhivatali szabalyozas szerint a gyermek minden hétvégén hazautazhat. Itt felvetédik az
intézmény-centrikussdg ¢és a gyermek-centrikussag kérdése, mivel ugy tlinik, hogy a
gyermekotthonban a kapcsolattartast alarendelik az otthonban szervezett programoknak.

Hazautazést korlatoz6 dontést csak a gyamhivatal hozhat.

A gyermek ,.érdemességéhez” kotni a hazautazas engedélyezését azt jelenti, hogy a gyermek
szamara csak akkor biztositjdk a jogait, ha teljesiti kotelezettségeit. Ezaltal a gyermek ugy

értelmezheti, hogy a jogokat az otthon adja szdmara.

Emellett nagyon fontos az, hogy a gyermek ugy ¢éli meg ezt a helyzetet: ¢ a hibas abban, hogy

nincs a csaladjaval, és ez jelentOsen hatraltatja a gyermek altal atélt veszteség feldolgozasat.

A gyermek onértékelése is jelentdsen sériil a gyermekotthonba keriilésekor, s a gyermekotthon
feladata lelki segitségnyujtassal annak helyreallitdsa. Legalapvetdbb eszkoz ehhez a gyermek
¢és csaladja kozotti kapcsolat eldsegitése €s tdmogatasa. Az idézett rendelkezések a gyermek
érdeke ellen szolnak, a munka eredményességét hatraltatjak, és az adott otthon pedagodgiai

eszkozeinek hianyat jelzik.
A telefonon ¢€s a levélben torténd kapcsolattartasra vonatkozoan is taldlunk rendelkezéseket a

hazirendekben. Leggyakrabban mint lehetdséget emlitik, de igénybevételének maodjat

altaldban nem  szabalyozzdk. ,Levélkiildés 4altalaban havi egy alkalommal."
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"Telefonbeszélgetés -- altalaban havi egy alkalommal, 200 Ft felett a zsebpénzébdl kell

kiegésziteni.”

A jogszabalyokban arra vonatkozoan nem taldlunk rendelkezést, hogy az otthonoknak milyen
gyakorisaggal kell lehetéséget biztositani a telefonalasra és a levelezésre. Igy szabad keze van

a gyermekotthonnak abban, hogy milyen rendet alakit ki.

A vizsgalati tapasztalatok szerint minden intézmény koltségvetése rendkiviil sziikds, €s ahol
lehet, koltségkimélésre torekednek. Igy a kapcsolattartas ilyen jellegii koltségeit is igyekeznek

leszoritani.

A Jutalmazas, biintetés cimii fejezet elemzése

A hazirendek mindegyikében megtalaljuk ezt a fejezetet, bar a jogszabély nem irja eld az errdl
valo rendelkezést. A dicséret és jutalmazas rendszere a legtobb hazirendben hasonlatos az

iskolai hazirendekbdl ismert jutalmazasi/bilintetési rendszerhez.

Megitélésem szerint a gyermekotthonokban igy inadekvat jutalmazasi/ biintetési modszereket
alkalmaznak. Ilyenek pl. az igazgat6i és a csoportvezetdi elismerés, az irasbeli €s a k6zosség

el6tti szobeli dicséretek/elmarasztalasok.

A jutalmazasi formdk kozott a fent emlitettek mellet taldlhatunk olyanokat, melyeket a
hazirendek jutalomként sorolnak fel, holott a gyermekotthonnak kotelessége lenne ezek
biztositasa ahhoz, hogy a gyermek jogai érvényre jussanak. Ilyen pl. az egyesiiletekben vald

részvétel, mozi, szinhaz, uszoda, koncert latogatasa, 6sztondijpalyazatra valo felterjesztés.

A hazirendek jutalmazédsi formai kozott eléfordult az iskolai kirdndulds, taborozas

koltségeinek a kifizetése is.

Az osztalykiranduldsok hozzatartoznak a félévi tanulmanyi munkéahoz, igy annak koltségeit az
intézménynek kell biztositania. A gyermekotthonnak azonban kdételessége minden gyermek
szdmara nyari szabadidds tevékenységet szervezni. A tdborozas lehet jutalmazas targya, azzal
a kikdotéssel, hogy ha nem megy tdborba a gyermek, szdmara szabadidds tevékenységet kell

szervezni.
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A feleldsségre vonas tipusai -- ugyanligy, mint a jutalmazas eszkozei -- az iskolai, illetve a
régi neveldotthoni gyakorlatra emlékeztetnek: igazgatoi, neveldi figyelmeztetés és megrovas,

szOban, majd irasban.

A hazirend megszegése, a gyermekotthon jo hirnevének megsértése vagy a magatartési
szabalyok athagasa miatt jar biintetés a gyermekeknek a hazirendek megfogalmazasa szerint.
Ezek részletezésére nem keriil sor, és nem jelenik meg egy hazirendben sem, hogy a

biintetések kiilonb6zd fokozatai kiszabasahoz milyen sulyt cselekményt kell elkovetni.

A feleldsségre vonas soran alkalmazott tovabbi modszerek: ,,zsebpénz megvonasa”, ,,kimend
idejének korlatozasa vagy megvonasa”, ,,hazautazas megvonasa”, ,,athelyezés masik szobaba,

lakokozosségbe”, ,,szakkorokon valo részvétel korlatozasa”.

A zsebpénzre vonatkozoan a szakmai rendelet 82.§ (4) bekezdése tartalmaz szabalyokat.
Ennek értelmében a zsebpénz minimum Osszege jogszabdly altal meghatirozott, annal
kevesebbet egy gyermek sem kaphat, és zsebpénze felhasznalasardl a gyermek maga dont.
Ennek értelmében a gyermektdl biintetésként csak a zsebpénzminimum Osszegén feliili rész

vonhato el.

A hazautazas megvonasarol mint biintetési formarol a kapcsolattartadsnal mar szo esett.

A szakkorokon valo részvétel megvonasaval a gyermekotthon megszegi azt a kotelezettségét,
hogy biztositania kell a gyermek szamara a tehetségfejlesztd, felzarkoztatd programokon vald
részvételt, valamint sérti a gyermek azon jogat, hogy felzarkoztatd, tehetségfejlesztd
programokon vegyen rész.

Az ,athelyezés masik szobaba, lakokozdsségbe” a gyermekeknek a biztonsaghoz vald jogat
sérti. A biztonsaghoz val6 jog magéaban foglalja a személyi és targyi feltételek allandosagat, az
athelyezések nem oldjdk meg a gyermek problémait, hanem hozzajarulnak azok

elmélyiiléséhez, illetve ujabbakat indukélhatnak.

A felsorolt biintetési, feleldsségre vonasi formakat vizsgalva azt talaljuk, hogy az idézett

szabalyok szerint a ,,jogsértéseket” jogsértéssel szankcionaljak. (A hazirendekben rogzitett
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magatartasi szabalyok jelentds része etikai szabdly, ezért raktam idézdjelbe a jogsértések

kifejezést.)

Tehat ha a hazirendben foglaltakat nézziik, amennyiben egy gyermek nem veszi fel a
papucsat, amikor belép a gyermekotthonba, rdaddsul nem is kdszon, esetleg ebéd kozben
hangoskodik vagy cseresznyemagot dobal, akkor akar a szakkorok latogatasatdl is eltilthato,
hisz megszegte a hazirendben foglalt magatartasi szabalyokat. A példa sarkitott, de a hazirend

szabalyai értelmében akar a valdsagban is eléfordulhat.

A biintetések kozott szerepel a karok megtéritése. Ezt szandékos karokozéas esetén a

gyermekre haritjak at, €s a zsebpénzébdl kotelezik annak megtéritésére.

Ez a gyakorlat a Polgari Torvénykonyv rendelkezéséibe iitkozik. Az a kiskora, akinek a
belatasi képessége hidnyzik, nem vonhato feleldsségre. Helyette a gondozdja felel, akinek a
felligyeletére volt bizva a gyermek. Egy esetben nem tartozik feleldsséggel a gondozo, ha

bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhato.

Ha a kart olyan gyermek okozta, aki mar rendelkezik belatasi képességgel, €¢s a gondozé is

hibazott, a gyermek és a gondoz6 egylittesen koteles a kart megtériteni.

Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a gyermek vagyoni helyzete lehetdvé teszi, ha tehat van
vagyona vagy jovedelme. Egy atmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermek esetében a
kartérités torténhet a gyermek zsebpénzeébdl vagy a részére nyitott gyami fenntartasos betétben

gyljtott csaladi potlekbol, arvaellatasbol.

A feliigyeletet ellatdé gondozo, neveld feleldsségének megallapitasdhoz elengedhetetlen, hogy
a munkakori leirdsban, SZMSZ-ben a felelosségi kor pontosan meg legyen hatarozva. Abban
az esetben, ha a gyermek nem rendelkezik a sziikséges belatasi képességgel, nem kotelezhetd

a kar megtéritésére.

A napirend cimii fejezet elemzése

,»A hazirend részét képezi a napirend, ami a gyermekotthon tapasztalatok alapjan kialakitott

napi rendszeres tevékenységeit tartalmazza idérendben.”
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Néhany hézirendben a napirendek kapcsan hibaként rohato fel, hogy minden korosztalyra

ugyanaz a napirend vonatkozik.

Valamennyi hézirend kiilonbséget tesz viszont a tanitasi napokra és a hétvégére/tanitasi szilinet

idejére vonatkozo napirend kozott.

A hétvégi/tanitasi sziinet idejére sz6l6 napirend szerint a gyermekeknek szabadidds
programjuk van a délutan nagyobbik részében. ,,14-20 ordig szabadidd, kimend. Aki a

szabadidejét az otthon teriiletén tolti, részt vehet az otthon szabadidds programjain.”

Arra vonatkozoan azonban, hogy a gyermekotthon milyen programokat nyujt, a vizsgalt
hazirendek tobbségében nem taldlhatd informacid. Akadtak ellenben olyanok is, amelyek
honapokra lebontva ismertették, hogy milyen programokat biztositanak a gyermekek részére.
Ezek alkalmazkodtak az évszakokhoz, a telepiilés kiilonféle rendezvényeihez. Egy olyan
hazirend volt, amely a tanitasi napok estéjére is kinalt szabadidds programokat, a hét bizonyos
napjaira. Ezeket a hazirend mellékleteként szerepld heti, havi rend tartalmazta, melyet a

gyermekotthon lakoi kozosen készittek el.

3.3 Az érdekvédelem elemeinek vizsgalata

A panaszjog érvényesitésének modjara és az érdekképviseleti forum véleményezési ¢€s
egyetértési joganak gyakorldsara vonatkozoan is a hazirendnek kell rendelkezéseket

tartalmaznia.

A panaszjog biztositasa a gyermekvédelmi gondoskodasban 1évd gyermekek esetében olyan
mechanizmusok bevezetését jelenti, amelyek lehetdvé teszik kifogasaik ¢s kivansagaik
minden hatranyos kovetkezmény nélkiili eldterjesztését, illetve garantaljak a panaszok

tényleges kivizsgalasat és tisztességes megvalaszolasat.

A kovetkez6 rendelkezések talalhatoak a vizsgalt hazirendekben: ,,Sérelmeid orvoslasara az
érdekképviseleti forumtol kérj segitséget.” ,Ha elégedetlen vagy ellatdsoddal, vagy
sérelmesnek érzed a felndtt intézkedését, az igazgatonal tehetsz panaszt.” ,Részt vehetsz a

gyermekonkormanyzat munkajaban.”
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A vizsgalat hazirendek jelentds részében (35 darab) a szabalyozés csak arra tér ki, hogy a
gyermek panasszal ¢élhet, de ennek realizalasara altalaban nem talalunk rendelkezést, mint
ahogy arra sem, hogy milyen panaszokkal fordulhat az intézmény vezetdjéhez vagy az
érdekképviseleti forumhoz. Nem tartalmazzak a hazirendek azt sem, hogy a panasztétel nem
csak a gyermek, hanem a sziild, torvényes képviseld vagy egyéb, a gyermek érdekét védod

szervezet joga is.

Fontos eleme a jogszabalyi rendelkezésnek, hogy a gyermeki jogok sérelme és az intézmény

dolgozoinak kotelességszegése esetén is panasszal lehet €lni.

Arra vonatkozdéan azonban a gyermekotthonokban €16 gyermekek és sziileik nem kapnak
informaciot, hogy mi az intézményben dolgozok kdtelessége, hisz annak hazirendben torténd
rogzitését nem irja eld a jogszabaly. Az SZMSZ tartalmazza az ide vonatkozd szabélyokat, de
az a gyermekek, sziilok szamara nem hozzaférhetd. Ugyanakkor a hazirend jol lathato helyen
torténd kifliggesztése kotelezo, igy ha abban rogzitésre keriilnének a kotelességek, €s valoban
kifliggesztenék a gyermekotthonokban, biztosithatd lenne ezek megismerése. Természetesen
ezzel parhuzamosan a gyermekek (sziil6k) jogai gyakorlasanak helyi modszereit is rogziteni

kellene a hazirendben.

A gyermekonkorméanyzat miikddésére vonatkozdan ugyancsak nem talaltam rendelkezést a

hazirendekben.

Azon tal, hogy a jogszabaly adta lehetdéségnek nem tesznek eleget, a hazirend készitéi egy
fontos pedagogiai lehetdséget szalajtanak el (mint arrol mar korabban szé volt).

Ugyanakkor az, hogy nem miikodik a gyermekotthonban gyermekonkormanyzat, nem is
kérheté szamon a gyermekotthonokon, tekintettel arra, hogy a gyermekvédelmi térvény csak
mint lehetéséget ajanlotta fel a gyermekdnkormanyzat Iétrehozasdt a bentlakésos

intézmények szdmara.

A Gyermekvédelmi térvény 37. § (1) bek. értelmében "A bentlakasos gyermekintézményben

elhelyezett gyermekek érdekeik képviseletére gyermekonkorméanyzatot hozhatnak létre."
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Azonban a hézirend elfogaddsdnak eljarasdban nevesiti a gyermekonkormanyzat

véleményének figyelembe vételét.

A szakmai rendelet 112.§ (2) bek. szerint "A hazirendet az igazgato a neveldtestiilet, valamint
a gyermekonkormanyzat véleményének figyelembevételével €s az intézményben mikodo

érdekképviseleti forum egyetértésével hagyja jova".

Az érdekképviseleti forum tagjai kozott is megemliti a Gyermekvédelmi térvény a
gyermekonkormanyzat  képviseléit. gy megitélésem szerint a jogszabalyok nem

harmonizalnak egymaéssal, és nem adnak egyértelmii feladat-meghatarozast.

A gyermekonkormanyzat egy-két hazirendben didkonkormanyzatként nevesitve talalhatdo meg.
Ez nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a gyermekotthonok kdoziil még tobb ugy
alakitja miikddést, hogy az az iskolai tanévhez alkalmazkodik. Péld4ul nyaron a neveldk csak
tigyeletben dolgoznak. Mint mar emlitettiik, a gyermekeket a gyermekotthonban gyakran
diakoknak, tanuloknak nevezik. "Ko6z0s rendezvények -- karacsony, farsang, gyermeknap stb.
-- megszervezésében kotelesek a tanulok kozremiikodni, az életkoruknak megfeleld

programokban, miisorban részt venni.”

Négy hazirendben szabalyoztak részletesen az érdekképviseleti forum valasztasat, miikodését,
az érdekképviseleti forumhoz fordulas lehetdségét. A vizsgalt hazirendek jelentds részében
azonban csak utalds torténik arra, hogy az érdekképviseleti forumhoz lehet fordulni panasz

esetén.

A hazirendek kozott egy olyan volt, mely a gyermekotthon dolgozdinak érdekképviseletére

vonatkoz6 szabalyokat rogzitette a hazirendben.

Egy hazirend az érdekképviseleti forumra, a gyermekonkorményzatra vonatkozdéan nem
tartalmaz ugyan rendelkezéseket, de ismerteti annak lehetdségét és maodjat, hogy a gyermekek
miként fordulhatnak a gydmhoz, intézményvezetohdz panaszukkal. Azonban a tobbi

hazirendben hasonlo rendelkezés nem talalhato.
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A gyermekekben csak akkor fejlodik ki a konfliktusok konstruktiv jellegli kezelésének
képessége, ha a jogok nem pusztan papiron keriilnek rogzitésre, hanem a megfeleld technika

is a rendelkezésiikre all, és azt médjuk van alkalmazni a mindennapokban.

Osszességében a vizsgalt hdzirendekrdl elmondhatd, hogy formai szempontbol nem a
jogszabalyban eldirt formaban keriilnek elfogadasra. Nyelvezetiik, szabélyaik alapjan szinte
csak a gyermekek kioktatasara alkalmasak. A gyermekotthon mint szocializacids szintér igy
diktatorikus viszonyokat kozvetit, ¢és kudarcra itéli a gyermekek demokratikus

szocializacigjat.

Arra vonatkozdan kiilonb6zo nézetek alakultak ki, hogy a gyermeknek a jogait vagy a
kotelességeit kell-e inkabb hangstlyozni. Tarr Gyorgy Gyermekjog cimii konyvében arrdl ir,
hogy a Gyermekvédelmi torvény ,,A gyermekek terhére csupan harom igen gyatra ¢€s kizarolag

a gyermek érdekét szolgalo kotelezettséget hataroz meg.”

Megitélésem szerint a gyermekotthon, ami ha atmenetileg is, de a gyermek otthona, nem

szabalyozhat ugy, hogy csak kotelességeket emlit, és csak tilt.

Természetesen sziikségesek a korlatok, amelyek a gyermekek szamara is kapaszkodot

jelentenek, de ezeknek sem kell feltétleniil tiltasként megjelenni.

Az otthonossag érzetének kialakulasat neheziti, ha a gyermeknek folyamatosan azt sulykoljk,

mit kell, és mit nem szabad csinalnia.

Tartalmi szempontbol sem felel meg sok hazirendi rendelkezés az eldirdsoknak és jogsértd
rendelkezéseket is tartalmaznak valamint pedagogiai célokra irdnyulnak, melyeket a szakmai

programnak kell tartalmaznia.

A panaszjog gyakorlasanak, az érdekvédelemnek nem biztositanak teret, jO, ha deklarativ

szinten megtalalhato egy gyermekotthon életében.

»dajnalatos modon Magyarorszagon sem a hazirendek, sem az azokat készitok szemlélete --
¢s gyakran a mindennapos gyakorlat -- nem tiikr6zi azt, hogy ismerik és elfogadjak a

gyerekekre vonatkoz6 jogokat, és ezek szellemében hatdrozzdk meg kotelességeiket.
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Megrenditd tapasztalatokat lehet szerezni arrdl, hogy a gyermekek és az dket neveld, oktatd
felnéttek milyen kevéssé vannak tisztaban a jogaikkal és lehetdségeikkel, ebbdl kovetkezéen a

kotelezettségeikkel.”

Fontos megemliteni itt a megyei gyamhivatalok szerepét, melyek feladata ellendrizni a
gyermekotthonok miikddését, ramutatni a jogsértésekre, azok orvoslasat kérni. Felmeril a
kérdés, vajon miért nem hivtdk fel a figyelmet a jogsértések kijavitasara, a hézirendek
megujitasara, €s miért adtak miikodési engedélyt addig, amig a sziikséges korrigalast a

gyermekotthonok el nem végezték.

A hazirendek vizsgalata soran szerzett tapasztalataim Osszecsengenek az 1998-ban az
ombudsman altal a gyermekotthonokban végzett vizsgalat hazirendekre vonatkozo

megallapitasaival. (Sajnos ez azt is mutatja, hogy 5 év nem volt elegendd a valtoztatasokra.)

Barmennyire jogszabaly altal szabalyozottak a hazirend megalkotasanak ¢és tartalmanak
kritériumai, vannak olyan intézmények, amelyek esetében a nevelés modszereit jobban
befolyasoljadk a fegyelmezés eszkodzei, mint a térvényi eldirdsok. Az ombudsmani jelentés
kiilon is kitér azokra az esetekre, amikor a hdzirend annak 0sszegzése, hogy mit tilos tenni.
Ilyen koriilmények kozott nem valosul meg a gyermekek véleményének figyelembevétele, a
tiltasok sorozata a gondozottak ellenéllasat valtja ki, és maga a szabalyrendszer autokratikus

nevelési stilust feltételez.

Utoszo

A gyermeki jogok, mint arrol mar sz6 volt, specidlis szerkezetliek, csak masok
kotelezettségeinek meghatarozasa, teljesitése Utjan érvényesililnek. A jogszabalyok altal
deklaralt, elismert gyermeki jogok érvényesitéséhez kevés a jogok kinyilvanitasa, masok

kotelezettségeinek meghatarozasa nélkiil.

A gyermeki jogok érvényesiilése terén sok potolni valdja van a gyermekvédelemmel

foglalkozoknak.
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A gyermekek jogainak érvényesiilését csak a gyermekvilag pontos ismerete teheti lehet6ve,
ezért sziikkség lenne a gyermekek ¢letkoriilményeivel kapcsolatos adatgyiijtésre, hiszen
hatékony jogi megoldasok csak megalapozott helyzetértékelés alapjan sziilethetnek.
Masképpen nem artikuldlodnak a gyermekotthonban €16 gyermekek érdeket, akik igy tovabbra

is olyan csoportként jelennek meg, amellyel latvanyosan lehet jotékonykodni kardcsonykor.

Az ¢rintettek, azaz az dnkormanyzatok, gyermekotthonok szakemberei, amikor felvetddik a
kérdés: miért nem érvényesiilnek a gyermeki jogok, leggyakrabban koltségvetési problémakra,

szakemberhidnyra vagy a szokasjogra hivatkoznak.

Gyakori hivatkozasi alap az is, hogy egy gyermek érdekében nem széallhatnak szembe a
kollégakkal, tarsintézményekkel, mert ezzel csak a tobbi gyermeknek artananak. Ezeket az
érveket nem lehet elfogadni, ugyanakkor mégis valés okok, melyek megnehezitik a
mindennapok munkdjat. Mindennap szembesiilnek a szakemberek ezzel a tobb oldalrdl jovo
kiszolgaltatottsaggal. Neheziti a gyermekotthoni munkat az otthonokon beliili
informacidaramlas hidnya. A gondozok, neveldk nem rendelkeznek ismeretekkel a

gyermekekrdl, bekeriilésiik kortiilményeirdl, sziileikrol.

Felvetodik a kérdés, ha a gyermekekkel foglalkozd szakemberek nem tudjak érvényesiteni

jogaikat, akkor hogyan tudnak biztositani a gyermeki jogok érvényesiilését.

Ha a gyermek azt tapasztalja, hogy a sziilei, a vele foglalkoz6 nevel6k nem tudjak, nem
akarjak, vagy éppen nem merik érvényesiteni érdekeiket, akkor ¢ maga is ezt tanulja meg. A
gyermekotthon a gyermek személyiségfejlodésének, szocializacidjanak a szintere, ezért
kiilondsen fontos, hogy milyen példat lat maga el6tt. Ezért is lenne nagy létjogosultsaga a
gyermekonkormanyzat miikodésének, ahol a gyermekek lehetdséget kapnak arra, hogy
befolyast gyakoroljanak a mindennapi ¢letiikre, az intézmény miikodésére, valamint

szabadidejiik eltoltésére.

Problémat jelent tehat az, hogy a gyermekotthoni nevel6k, gondozok nem ismerik mélyebben
a gyermekek jogait; tudjak, hogy léteznek, de azok pedagogiai kezelését nem ismerik. ,,A
gyermeki jogok értelmezésében sok a szubjektiv elem, amit az egyik pedagoégus a gyermek

jogénak tekint, a masik személyes sértésnek, neveletlenségnek mindsit.”
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Célszerti lenne tehat, ha a pedagdgusok, szocidlis végzettségli szakemberek képzésébe
bekeriilne a gyermeki jogok ismeretének elsajatitdsa, a szakmai etikai kddexekhez hasonldan,

hiszen egész munkajuk alapjat jelenti.

Fontos lenne tisztazni a jogokat és kotelességeket, hogy ezek mindenki szaméra ugyanazt
jelentsék. Ha a gyermekotthon dolgoz6éi nem értelmezik egyforman a jogokat ¢&s
kotelességeket, akkor a gyermekekben ellenallast valtanak ki, ennek eredménye lesz a

kijatszas, a szokes.

Herczog Maria a Gyermeki jogok a gyermekvédelemben cimii irdsaban nagyon jol
Osszefoglalja, milyen Iehetséges okok jatszanak szerepet abban, hogy akkor sem
érvényesiilnek a gyermeki jogok, amikor a feltételek az érvényesiiléshez adottak lennének:
— aszakemberek egy része nem ismeri a gyermeki jogokat, jogszabalyokat,
— a jogszabalyok és a gyermeki jogok ismerete mellet sem ismerik el ezek
jogossagat, végrehajthatosagat,
— a jogszabalyokban foglaltak végrehajtasa nem szabalyozott egyértelmiien és
kell6 részletességgel,
— ajogszabalyok végrehajtdsat semmilyen érdemi médon nem ellendrzik,
— a jogszabalyok végrehajtasanak elmaradasa €s a nyilvanvald mulasztas,
vétkesség esetén sincsen semmiféle szankcio,
— a jogszabalyokban leirtaknak nem tudnak érvényt szerezni, kiszolgaltatottak,

nincsenek dontési helyzetben, nem adottak a feltételek.

A Herczog Maria altal emlitett okok kialakuldsaban szerepet jatszott az is, hogy olyan
terliletek keriiletek a jogi szabalyozas targykorébe, amelyek szabélyozdsara korabban nem
keriilt sor. Ez azt a célt is szolgalja, hogy megvédje a gyermekeket azoktdl (gyam,

gyermekotthon, gyamhivatal), akik a gyermek védelmét vannak hivatva szolgalni.

A felsorolast nézve pontosan latszik, mennyi-mennyi feladat var még rank, a

gyermekvédelemben dolgozdkra, mig eljutunk a kdvetkezd idézetben megjelenitett allapotig:

»A humanizmus akkor teljesedik ki -- Bolgari Békés Istvan szavaival élve -- , amikor majd
képesek lesziink a gyermekek jogait kizardlag a gyermeki serdiild élet (s ezzel egyiitt az

emberi élet) valosdgos kivanalmaibdl kibontani, akkor egyértelmiien kiviladglik, hogy
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legfontosabb gyermeki jog (az elemi életsziikségletek biztositottsagan kiviil) a csak
zsengekorban atélhetd szines, gazdag élményvilag haboritatlan, s6t segitett megéléséhez valod
jog. E jogban benne foglaltatik a mindségi €let, a teljes emberi ¢élet (az ismeretek, az érzelmek,
a sikerek, a humor ¢s vidamsag, a feleldsség, a természet megovasa, a kozéleti tevékenység, a
demokracia szabdlyai szerinti élet, a hazaszeretet, a massag tiszteletben tartdsa, az 6nallosag,

az udvariassag, mas népek megbecsiilése stb.)."
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Hronyecz Ildiko - Matics Katalin - Klucsai Barna

LAKOOTTHONOK ES REHABILITACIOS INTEZMENYEK A PSZICHIATRIAI
BETEGEK ELLATORENDSZEREBEN

Bevezetés

A Kapocs el6zé (2003 decemberi, ill. 2004 februari) lapszamaiban a pszichidtriai betegek
apolast, gondozast nyjtoé intézményeire vonatkoz6 kutatasunk eredményeit, megallapitasait
tettilk kozzé. Jelen irdsunk targyat ugyanezen ellatotti csoportnak két masik, ugyancsak a
személyes gondoskodas keretébe tartozo, szakositott ellatdsi forméja képezi. A kutatas célja
az volt, hogy megvizsgalja a pszichiatriai rehabilitacids intézmények, valamint a pszichiatriai
lakootthonok miikodését. Ahogy a fent emlitett korabbi kutatdsainkban, ugy ebben az esetben
is igyekeztliink betekintést nyerni abba, hogy a mikodd intézmények milyen mértékben
felelnek meg, illetve képesek megfelelni a rajuk vonatkozd jogszabalyoknak, masrészt

megprobaltuk feltdrni az intézményi mitkkddés diszfunkcioit.

A vonatkoz6 torvényi és rendeleti (1993. évi III. térvény, 2001. évi LXXIX. toérvény, illetve
1/2000. (I/7.) SzCsM rendelet) szakaszok értelmében a rehabilitacids intézményeknek a
bentlakok 6nallo életvezetési képességeinek kialakitasat, helyreéllitasat kell szolgalnia, a
lakootthonok pedig az ellatast igénybevevok életkoranak, egészségi allapotanak és onellatasi
képességiik mértekének megfeleld szolgaltatasokat biztositanak rehabilitacios céllal.
Lakootthonok pszichiatriai betegek, fogyatékos személyek és szenvedélybetegek ellatdsara
1étesiilhetnek, rehabilitacids intézmények — az el6zdeken tul — hajléktalan személyek ellatasat
is szolgaljak. (A tovabbiakban a ’lakdotthon’, illetve a ’rehabilitacios intézmény’ kifejezések
alatt a kifejezetten pszichiatriai betegek szamara Iétesiilt intézményeket értjilk.) Mind a
rehabilitaciés intézményben torténd, mind a lakootthoni elhelyezés lehetdséget kivan
teremteni a tobbszintli ellatérendszer megvalosulasabol adodod differencidlt gondozasra: az
egyéni képességek hatékony fejlesztésére, az egyre Onallobb, tarsadalmilag megszokott

¢letvitel megteremtésére, a gondozottak autondomiajanak kialakitasara. Mindezek mellett az



elhelyezési és gondozasi feltételek mind mennyiségi, mind mindségi javitasa siirgetd feladat a

szocialis ellatas ezen szegmense szamara is.

Modszertani jellegzetességek, az intézményi adatbazis sajatossagai

A Magyarorszagon miikodo pszichiatriai lakootthonok és rehabilitacios intézmények név- és
cimjegyzékének 0Osszeallitisakor — a KSH nyilvantartds mellett — egyrészt a 2002-ben, az
Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium és a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet gondozasdban megjelent Lakootthonok Magyarorszagon cimi kiadvany intézményi
listajat vettiik alapul, valamint a bazakerettyei Pszichiatriai Betegek Otthona és Rehabilitdcios
Intézete — Orszagos Modszertani Intézet honlapjan (www.pszibo.hu) kozz¢ tett cimjegyzéket.
Mivel a tovabbi munka feltételének tekintettiik, hogy ténylegesen miikddo, a pszichiatriai
betegek ellatasat végzd lakootthonok ¢€s ugyanezen paraméterekkel bird rehabilitacids
intézmények vizsgalatat végezziik el, a két cimjegyzék alapjan Osszeallitott ellatéi bazis
minden egyes intézményét (14 pszichiatriai betegek ellatasara létestilt lakootthon és négy
rehabilitacios intézmény) telefonon megkerestiik, és informaciokat gyiijtottiink a kutatasunk
targyat képezO két szakositott ellatasi forma valds meglétérol, intézményi keretek kozott
torténd biztositasarol. Ezen egyeztetés utan alakult ki a tovabbiak soran véglegesnek tekintett,
intézményi cimlistank a pszichidtriai betegek ellatasara létesiilt tiz lakootthonnal és harom
rehabilitacios intézménnyel. Az eredeti adatbazisban szerepld azon létesitmények mindegyike,
melyekrdl a telefonos egyeztetés sordn deriilt ki, hogy mégsem miukodtetik a vizsgalatunk
targyat képezo ellatasi formakat, beszamolt arrél, hogy terveik kozott szerepel lakootthon
¢s/vagy rehabilitacios részleg beinditasa (2004., 2005.), megkeresésiik idején azonban ezek

még nem funkcionaltak.

A pszichiatriai betegek ellatasara Iétesiilt rehabilitdcidés intézmények ¢és lakootthonok
vizsgalatat harom kiilonb6zd, de egymasra €piild moddszerrel végeztiik el. Egyrészt minden
ellatd intézmény képviseldjét egy adatlap kitoltésére kértiik, amelyen az intézmény
legfontosabb adataira, az alapvetd miikddési és szolgaltatasi feltételekre, az ellatotti csoport

fobb jellegzetességeire kérdeztiink rd. Masrészt valamennyi 1étesitményben latogatast tettiink,



aminek eredményeként sikeriilt kozelebbrdl megismerniink az intézmények mindennapi életét.
Harmadrészt irdnyitott interjukat készitettiink a lakootthonok, illetve a rehabilitacios részlegek
vezetdivel, azzal a szandékkal, hogy az adott létesitmény hosszabb tava szakmai céljairol,
gazdalkodasi jellegzetességeir6l, miikodési sajatossagairol képet kaphassunk. (Jelen
irasunkban az interjukbol kozolt részletek mellé fiktiv monogramokat irtunk. Mindegyik
beszélgetdpartneriink szakmai  szempontbol kompetens személy volt. Az idézett

interjurészletek jelen tanulmanyunkban illusztracioként szolgélnak.)

A leirt modszertani eljarasok egyiittes alkalmazasat az indokolta, hogy alacsony elemszamu
volt a vizsgalt alapsokasag (tiz lakootthon és harom rehabilitacids intézmény), igy — tobb
vizsgéalando részteriilet kapcsan — lehetdségiink nyilt arra, hogy a fent emlitett harom, egymast

kolesondsen kiegészitd és ellendrzé modszer dsszekapesolasaval dolgozzunk.

Az adatlapok kitoltésére, a megfigyelésekre és az irdnyitott interjuk felvételére 2003

aprilisdban, majusaban és juniusaban keriilt sor.

Az intézmények foldrajzi elhelyezkedése, az ellatottak szama, férohely-kihasznaltsag

A vizsgalatunk targyat képezd két szakositott ellatasi forma intézményei koziil pszichiatriai
lak6otthonok az orszag hét régigja koziil hatban megtalalhatok, kizardlag
Ko6zép-Magyarorszagon — igy pl. Budapesten — nem. A dél-alfoldi, az észak-alfoldi, a
dél-dunéntuli, illetve a kdzép-dunantuli régiokbol két-két megyében létesiiltek lakootthonok,
Nyugat-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon egy-egy megyében miikodtetik a szoban forgo
ellatasi format. Rehabilitacios intézményeink az ¢észak-alfoldi, a nyugat-dunantuli és a
dél-alfoldi régiokban vannak. Az intézmények elhelyezkedését megyénként vizsgalva az
allapithaté meg, hogy ezen ellatasi formak jelenléte tiz megyénkben adott, az alabbi kilenc
megyében azonban nem miikddik sem pszichiatriai rehabiliticios intézmény, sem lakootthon:
Pest, Veszprém, Gyodr-Moson-Sopron, Vas, Tolna, Heves, Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Bacs-Kiskun. Rehabilitacids intézményeink Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, illetve Zala
megyében vannak. Az 1. szamu tablazat az emlitett ellatasi formak meglététét vagy hianyat

mutatja, megyei, illetve regionalis bontasban.



1. sz. tablazat

Pszichidtriai|Miksdikee Mikédik-¢
ellitottak szima (f6) | rehabilitaciés pszichiatriai
Régié Megye intézmény? Ha lakéotthon?
g gy A KSH 2002-¢s adatai | | ny: Ha igen, hany
., igen, hany 6 y XTres
alapjan IR f6 ellatasat
ellatasat végzi? £ o0
végzi?
Ko6zép-Magyar | Pest + Budapest 1716 nem nem
0.
Fejér 214 nem igen, 12 {6
Kozép-Dunént Komarom-Eszt 207 nem igen, 30 f6
al ergom
Veszprém 292 nem nem
Osszesen 713 - 42 {6
Gyor-Moson-S 488 nem nem
opron
Nyugat-Dunant Vas 223 nem nem
ul
Zala 279 igen, 20 6 igen, 14 {6
Osszesen 990 20 f6 14 6
Baranya 185 nem igen, 24 {6
Somogy 290 nem igen, 10 f6
D¢él-Dunantul
Tolna 166 nem nem
Osszesen 641 - 34 16
Borsod-Abatj- 758 nem igen, 10 6
Zemplén
Eszak-Magyar Heves 354 nem nem
0.
Nograd 239 nem nem
Osszesen 1351 - 10 6
Hajdu-Bihar 749 nem igen, 8 f6
Jasz-Nagykun-S 286 igen, 36 f6 igen, 14 6
Eszak-Alfold zolnok
Szabolcs-Szatm 399 nem nem
ar-Bereg
Osszesen 1434 36 fo 22 fo
Bacs-Kiskun 290 nem nem
Békés 426 nem igen, 9 f6
Dél-Alfold Csongrad 399 igen, 25 16 igen,
12 f6
Osszesen 1115 25 {6 21 {6
OSSZESEN 7960 81 6 143 {6




Mivel mind a lakéotthonok, mind a rehabilitacids intézmények tobbsége megyei felvételi
illetékességgel bir, megallapithatd, hogy orszdgos szinten — a KSH adatai alapjan — 4077
(51,2%) ellatottnak kell(ene) lakohelyet valtoztatni abban az esetben, ha a vizsgalt ellatasi
formak valamelyikét kivanna igénybe venni, illetve ha ezeket igénybe venni jogosult lenne.
Még elgondolkodtatobb a helyzet, ha mindehhez hozzavessziik azt az el6z6 lapszdmainkban
megjelent tanulmanyainkbol ismerhetd tényt, hogy a pszichiétriai dpolast, gondozast nyujtd
intézményekben elldtottak koziil -- a kérddiveinket kitoltd szakemberek véleménye szerint --
orszagos szinten 748 betegnek lenne megfelelobb a lakdotthoni, illetve rehabilitacids
intézményben valé elhelyezés. Koziiliikk 342 (45,7%) beteg él olyan megye apolast, gondozast
nyyjtoé intézményében, ahol sem a rehabilitdcids intézménybeli, sem a lakodotthoni elhelyezés
nem megoldhatd, 406-an (54,3%) pedig olyan megye 4polédst, gondozast nyujtd
intézményének lakoi, ahol miikddik ugyan a két szoban forgd ellatds, de 6k mégsem
részesiilnek abban. A jelenleg lakootthonban, illetve rehabilitacios intézményben ¢l0,
Osszesen 224 fon tal tehat még haromszor ennyi beteg szdmara jelentene e két ellatasi forma
valamelyike a jelenleginél idealisabb megoldast.

, Ez idedlis, tehat sokkal jobb, mint az el6zo hely, ahol voltak, mert nincs az a zsufoltsag,
nagyobb az ondllosag és minden lakon latni azt, hogy sokat fejlédott: magabiztosabbak,
hatarozottabbak.” ( E. J., lakootthoni vezetd)

,,Szeretnek itt lenni, mert ez a hely nyugodtabb, mint az intézet, itt nincs kiabdlas és
veszekedes, mint ott font. Ide ugy érkeznek, hogy hazajonnek, és vigyaznak ra, meg is
becsiilik.”

(T. A., lakootthoni vezetd)

Az ellatasi formdk egymasra épiilésének kapcsan meg kell jegyezniink, hogy kutatdsunk soran
nem talalkoztunk olyan rehabilitaciés intézménnyel, amely ugy miikodik, hogy ne volna
ugyanazon a telepiilésen -- ugyanazon fenntart6 altal miikodtetett -- lakdotthon. S6t, minden
lakootthon és rehabilitacios intézmény esetében miikodik az adott telepiilésen pszichiatriai
betegek apolast, gondozast nyljtdé intézménye is, altaldban mintegy ,,anyaintézményként”
funkciondlva: innen keriilhetnek ki az ellatottak, az apolok, a technikai személyzet; kozosen
vesznek igénybe bizonyos helyiségeket, szolgaltatasokat; a lakootthonok, rehabilitacios
intézmények gazdalkodasa ezekkel szorosan integralt, k6zos a fenntartd, miikddtetd szerv és
az intézményvezetd személye stb. (mindezeket a késdbbiek sordn részletesen targyalni

fogjuk).



A lakoéotthoni ellatasi forma alapvetden varosokban (6t, huszezer fo alatti telepiilésen) és
kozségekben (négy telepiilésen, otezer {6 alatti lélekszdmmal) lelhetd fel, csupan egyetlen
megyei jogl varosban van jelen. A hdrom rehabilitacids intézménybdl egy miikodik hiuszezer
fonél alacsonyabb I¢lekszamu kisvarosban, kettd pedig kozségekben.

’

., Nagyon messze vagyunk mindentol, és a kozlekedeés is rossz. El vagyunk szigetelve.’
(B. B., rehabilitacios részleg vezetdje)

»Maga X. megkozelithetosége sem konnyti, tehat én ugy gondolom, hogy kéne valtoztatni az
autobusz kozlekedésen, mivel a vonat eleve kieseik. Reggel, délben, este jon busz, tehat ez
nagyon kevés, nem jol megkozelitheto.” (H. T., lakootthoni vezeto)

A lakootthonok tekintetében a Dél-, illetve a Nyugat-Dunantilrdl szarmaznak olyan
informacioink, amelyek szerint 100% alatti férOhely-kihasznaltsaggal miikodnek az
intézmények. Mindkét régioban két-két lakot tudnanak még lakdotthonban elhelyezni. A

lakootthonok féréhelyei — orszagos szinten — 97,3%-ban vannak betoltve.

A rehabilitacios intézmények férohelyeit megvizsgalva hasonld megallapitasra juthatunk: ezen
ellatasi forma esetében az mondhato el, hogy orszdgos szinten 85 féréhelyre 80 ellatott jut, az
egyetlen olyan intézménylink pedig, ahova még tovabbi négy lakot fel tudnanak venni, a
Nyugat-Dunantulon taldlhato. A két ellatasi forma egyiittes féréhely-kihasznaltsaga, az
orszagban mukodd Osszes intézményt figyelembe véve, 96,5%-os volt az adatfelvétel

idépontjaban.

A féréhelyek (minimalis mértéki) feltoltetlensége nem az ellatds iranti igény hianyabol fakad,
sokkal inkébb abbol, hogy az intézmények ujonnan nyiltak, s a bekeriilésre varok felkészitése

folyamatban van. (A felkészitésrdl a késdbbiekben bovebben szot ejtiink.)

Az intézmények megnyitasanak ideje

Az egyes intézmények megnyitasanak évét attekintve megfigyelhetd az a tendencia, hogy a

rehabilitacios részlegek korabban, a lakootthonok pedig néhany évvel késobb kezdték meg

miikodésiiket. Az orszdgban el0szor a dél-alfodi régioban allt pszichiatriai betegek



rendelkezésére rehabilitdcios intézmény (a nyitas éve 1998), az észak-magyarorszagi, illetve a

dél-dunantuli régiokban pedig tavaly kezdte meg miikodését egy-egy lakdotthon.

2. sz. tablazat
Az intézmények nyitdsi éve régionként

régio az intézmény(ek) nyitasi éve
rehabilitacios intézmény(ek) lakéotthon(ok)
Kozép-Magyarorszag - -

K6zép-Dunantal - 2001., 2002.

Nyugat-Dunantul 2000. 2002.
Dél-Dunantul - 2001.,2003.

Eszak-Magyarorszag - 2003.
Eszak-Alfold 2000. 2000., 2002.
Dél-Alfold 1998. 2000., 2002.

A fenti tablazat Osszedllitdsakor az intézményi mukodés kezdetét vettiik alapul, vagyis azt,
hogy mikortol all az ellatottak rendelkezésére — akar ,,csak™ ideiglenes mikddési engedéllyel
— pszichiatriai rehabilitaciés intézmény, illetve lakdotthon. E vonatkozasban 2000, illetve
2002 tekintheté a két ,legaktivabb” évnek, a két ellatdsi forma intézményeinek kozel
egyharmada kezdte meg miikddését mind az egyik, mind a masik esztenddben. Mig 2000-ben
két rehabilitacids intézmény ¢€s két lakootthon nyitotta meg kapuit, addig a 2002-es év kapcsan
csak lakootthoni ellatas beinditasardl tudunk: az orszdgban négy intézmény miitkodése vette
kezdetét ebben az évben (ezek kozlil harom ellaté ekkor mar mikodtetett rehabilitaciods

intézményt is).

Az intézmény fenntartdja, a miikodés keretei

A lakootthonok fenntartdoinak szervezeti formdja a kovetkezOképpen oszlik meg: hét
intézmény fenntartdja megyei onkormdnyzat, két intézményé telepiilési onkorményzat, egy

intézmény¢ gazdasagi tarsasag.

A rehabilitaciés  intézmények fenntartdja mindhdrom intézmény esetében megyei

Oonkormanyzat.



A szakositott ellatasi formak biztositdsat a megyei onkormanyzatok és a fOvaros szdmara irja
el a torvény. Két lakootthon-vezeté a vele késziilt interji sordn mégis a telepiilés

onkormanyzatat jeldlte meg fenntartoként. Ennek okat nem ismerjiik.

A miukodési engedélyek tekintetében az allapithatd meg, hogy a lakdotthonok esetében tizbol
nyolc rendelkezik végleges, hatarozatlan idejii muikodési engedéllyel. Koziiliik egynek
gazdasagi tarsasag, kettOnek telepiilési Onkormdnyzat, Otnek megyei Onkormdnyzat a
fenntartdja. Egy lakootthonnak ideiglenes a miikodési engedélye, egy pedig elvi mitkddési
engedéllyel rendelkezett a megkérdezés idépontjaban. Mindkét intézmény fenntartdéja megyei

Onkormanyzat.

A rehabilitacids intézmények koziil egynek végleges a miikodési engedélye, holott a
rehabilitacios intézmények azok, amelyek régebb Ota funkciondlnak. A rehabilitacios
intézeteknek tehat tobb id6 allt rendelkezésiikre, hogy a végleges miikddési engedélyiik
kiadasat akadalyozé koriilményeket megsziintessék. Ugyanakkor inkdbb azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy azok az intézmények, amelyek megnyitdsanak pillanatdban nem végleges
mikodési engedélyt kaptak, azaz nem feleltek meg kiilonbozéd szempontokbdl az
elvarasoknak, a nyitast kovetden nehézkesebben kiiszobolik ki az eredetileg felmertilt

problémakat.

3.5z. tablazat

Az intézmények miikodési engedélyének tipusa a fenntarto szervezeti formdjanak

megoszlasaban
, 1w g A rehabilitaci6
. . A lakootthonok miikddési |y Tenabiacios
A fenntart6 szervezeti gy , intézmények mitkodési 2
formai engedélyének tipusa 1o ; Osszesen
ormaja engedélyének tipusa
végleges | ideiglenes elvi végleges | ideiglenes elvi
i Int.
LeBYEl o 5 1 1 1 2 - 10
onkormanyzat szama
telepiilési Int.
. . , 2 - - - - - 2
onkormanyzat szdma
gazdasagi Int. 1 1
tarsasag szama
" Int.
Osszesen . 8 1 1 1 2 - 13
szdma




Az intézményekbe torténo felvétel

A lakoéotthonok felvételi illetékessége Ot intézmény esetében az adott megyére terjed ki, egy
intézmény valaszolta, hogy az egész orszag teriiletérdl vesz fel lakokat, mig 4 intézménybe
csakis a mellettiik talalhatd &polast, gondozast nyujtd intézménybdl vagy rehabilitacios

intézménybdl keriilnek be lakok.

Az interjuk soran kideriilt, hogy val6jaban kevéssé jellemzd a lakootthonokra, hogy ,kiviilrdl
érkezetteket” vegyenek fel, azaz olyan jelentkezOket, akik nem a sajat &polast, gondozast

nyu;jto részlegiikon részesiiltek ellatasban.

A lakootthonok megnyitasakor eléfordult, egy-egy intézmény esetében ugyan, hogy kiviilrdl
vettek fel gondozottat. Ez jellemzden akkor tortént, amikor a sajat apolést, gondozast nyjto
részlegiikon nem volt a lakootthon Iétszaméanak megfeleld szamu, olyan allapota ellatott,
akiket a lakootthoni életmodra alkalmasnak taldltak volna, a féréhelyek feltoltését pedig

sziikségesnek itéltek.

Az interjukbol kideriilt, hogy intézmények tovabbi miikodése soran a lakok felvételének egyik
feltétele lett, hogy bizonyos iddszakot toltsenek el az apolast, gondozast nyajtd intézményi
részen. Ez két honaptdl egészen hat honapig terjedhet. Ennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy
megismerjék a jelentkez6t, sor keriiljon egészségiligyi €s pszichés alkalmassaganak
felmérésére. Ez az id6szak lehetdséget nyujt arra, hogy elvégezzék a lakootthoni ellatast
igénylok feliilvizsgalatat, melynek soran az intézmények beszamoloi alapjan az egészségi és
pszichés allapot mellett a kérelmet benyujtd munkavégzd képességét és tarsas viszonyait is

figyelembe veszik.

A jogszabalyi eldirds szerint az a személy helyezhetd el lakootthonban, aki Onellatasra
legalabb részben képes, nem igényel folyamatos tartdés apoldst, feliigyeletet, és elégséges
jovedelemmel rendelkezik a koltségek viseléséhez. A koltségek kozott kell emliteni a téritési

dijat, illetve hdrom intézményben a kiilon fizetendd étkezési és rezsi koltségeket.



Az intézmények valaszai alapjan a bekeriilés feltételei kozott legnagyobb gyakorisaggal az

elégséges jovedelem, valamint a nagyfoku onallosag szerepelt.

Hérom intézmény fontos szempontként emelte ki, hogy a felvételét kérd aktiv kort legyen, ezt
azzal indokoltak, hogy az ¢ esetiikben nagyobb lehetdség van a rehabilitdciora, munkéba valo

visszatérésre.

A lakok felvételérdl pszichiater/pszichologus részvételével szakmai team dont minden

intézmény esetében.

A lakootthonba valo bekdltozést megel6zden a jelentkezok felkészitd, fejlesztd programon
vesznek részt. Ezt a jogszabaly is eldirja. A felkészitd program hossza intézményenként
valtozo, két honaptol egy évig terjed. A felkészitdé program célja minden intézmény esetében
az, hogy az 1j tipusu intézményi formahoz valé alkalmazkodas minél zokkendmentesebben

menjen végbe.

A program az intézmények valaszai alapjan elméleti és gyakorlati elemekbdl tevodik Ossze.
Az elméleti felkészités sokkal inkdbb a mentalis felkészitést jelenti, hiszen keretei kozott
mintegy uj életstratégiat dolgoznak ki a leendd lakokkal. Ezen beliil sor keriil a betegség

feldolgozasara, stresszkezeld tréningre, az 6nallo(bb) életre valo felkészitésre/felkésziilésre.

A gyakorlati képzés soran a mindennapi élethez szilikséges készségeket (pénzkezelés, f6zés,

héaztartasi gépek kezelése) fejlesztik.

A lakootthoni ellatds minden esetben a magasabb szintli 6nallosag megteremtését célozza.

Mivel a lakok nagy része apolast, gondozast nyujtd intézménybdl érkezett, ahol gyakran akar
10-20 évet is eltoltdttek, mindennapjaik az intézmény rendje szerint szervezddtek. Ekozben
onallo életvezetési képességiik felszdmolodik. A lakdotthonban elérhetd ¢és egyben
megkovetelt onallosag igazi kihivast jelent a gondozottak szamara. Eléfordul, hogy nem
tudnak megfelelni, annak ellenére, hogy allapotuk, képességeik megengednék a lakdotthoni
¢letet. Tobb intézmény is beszamolt olyan esetrél, amikor a fejleszté programot elvégezte a

lakd, mégsem vallalkozott a kikoltozésre, az ezzel jaro feleldsség terhe miatt.
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A felkésziilési iddszak alkalmat ad arra, hogy a gondozott felmérje: mi is az, amit vallalnia
kell, a szakemberek pedig ,,¢letkdzelbdl” lathatjdk, hogy a gondozott valoban alkalmas-e a
lakdotthoni életre. A probaidd utan a lakootthonba valo felvétel dontési joga a szakemberek
kezében van. Ugyanakkor a gondozott — annak ellenére, hogy a szakemberek alkalmasnak
itélték — tapasztalatai alapjan elutasithatja felvételét. Probaidé csupan harom lakootthonban
nincs. Ahol van, hossza hdrom honaptél hat hoénapig terjed. A jogszabaly prébaidd

alkalmazasat nem teszi kotelezové, viszont lehetdségét megajanlja.
A rehabilitacios intézmények felvételi illetékessége az adott megye teriiletére terjed ki.
Minden intézmény esetében a bekeriilés feltétele, hogy a jelentkez6 rendelkezzen

jovedelemmel, emellett fontos, hogy onellatasra képes legyen.

A felvételrdl szakmai team dont, melynek tagjai kozott talalunk intézményvezetd féapolot,

intézményi orvost, mentalhigiénés csoportvezetot.

A intézményekben élokrol

A 10 lakootthonban a féréhelyek szama 147, am Osszesen 143-an élnek benniik; a nemek

szerinti megoszlast tekintve: 91 férfi (63,6%) és 52 nd (36,4%).

A megkérdezés idOpontjaban pszichiatriai betegek rehabilitacids intézményében Gsszesen 80

6 lakott. A lakok nemek szerinti megoszlasa: nék 30 f6 (37,5%), férfiak 50 6 (62,5%).

Lakootthonba az vehetd fel, aki tizenhatodik életévét mar betoltotte. A legfiatalabb
lakéotthonbeli lako a 18-24 évesek, a legiddsebb a 65-74 évesek korcsoportjaba tartozik.

A legnagyobb ardnyt a 45-54 éves korcsoportba tartozok teszik ki (a lakok 43,3%-a). A
néknek tobb mint fele, 55,2%-uk, a férfiaknak 36,2%-a tartozik ebbe a korcsoportba.

4. sz. tablazat

A lakootthonok és a rehabilitacios intézmények lakoinak megoszldsa korcsoportonként
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] Lakéotthonok lakéi Rehabilitacios rlgltezmenyek
Eletkori csoportok lakoi
N6 Férfi |Osszesen| No Férfi | Osszesen
0-17 éves of;) - - - - - -
A R B - _ B -
B - 1 - - :
18-24 éves (; 1 017
0 - 5 ) - - -
, K 9 16 2 - 2
25-34 éves % | 13,4 9,9 11,2 6,7 - 25
; 6 8 21 29 12 17 29
35-44 éves % | 154 | 23,1 20,3 40 34 36,25
, f6 29 33 62 8 17 25
45-54 éves % | 558 | 362 | 433 26,7 34 31,25
564 & f6 8 26 34 7 13 20
“oa eves % | 154 | 286 23,8 233 26 25
, 6 - 1 1 1 2 3
65-74 éves % | - 1.1 0,7 3.3 4 3,75
o . £ - - - - 1 1
75 éves, illetve idoésebb Y 5 125
0 - - - - 9
Osszesen f6 52 91 143 30 50 80
% 100 100 100 100 100 100

A rehabilitacids intézmények legfiatalabb lakoéi a 25-34 éves korcsoportba tartoznak (az

Osszes lako 2,5%-a, 2 16). Legnagyobb aranyban a 35-44 éves korcsoport képviselteti magat

(36,25%).

A n6k esetében a 35-44 éves korcsoport ardnya a legnagyobb, 40% (12 f6), mig férfiak

esetében a 35-44, valamint a 45-54 éves korcsoportok ardnya megegyezik, s ez a

legmagasabb, 34-34% (17-17 10).

A lakok legnagyobb aranyban apoldst, gondozast nyujto intézménybdl érkeztek, 68,5% (98 {0)

a lakootthonok esetében, és 66,3% a rehabilitacids intézmények esetében. Alacsonyabb

azoknak az aranya, akik rehabilitacios intézménybdl érkeztek, hiszen elenyész6 az ilyen tipusu

intézmények szama (25 f6 azaz a lakoéotthonok lakodinak 17,5%-ra vonatkozik). Kozvetleniil

otthonabol 12 6 érkezett (8,4%) lakootthonba, mig rehabilitacids intézménybe 21 {6 (26,3%).

5. sz. tablazat

Hany f6 érkezett... lakootthonba 1:ehz,1b111’tac108
intézménybe
8 12 21
1 219
...otthonabol? % 8.4 26,3
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...pszichiatriai apolast, f6 98 >3
gondozast nyiijté intézménybél? | % 68,5 66,3

& 25 1

TN SR z 219
...rehabilitacios intézmenybol? % 17,5 1,2
6 - 2
, erqe o 4 4 ~19
...egyéb szocialis intézménybdl? o, _ 2,5
6 8 2
L 3grcio

...korhazbol? % 5.6 2,5

allami gondozasbél? e - 1
ig Z . % - 1,2
Osszesen f6 s o
% 100 100

Az interjukbdl kideriilt, hogy ahol az apolést, gondozast nytjté intézmények mellett talalhato
rehabilitacios intézmény és lakootthon is, a pszichiatriai betegek intézményi ellatasanak elsd
1épcs6foka az éapolast, gondozast nyljtd intézmény. Amennyiben allapotuk lehetdvé teszi,
innen léphetnek tovabb a rehabilitacids intézménybe. A jelentkezésiiket innen nyujthatjak be a
lakootthonba, s ha az intézményi szakemberek ugy latjak, alkalmasak a tovabblépésre, részt

vesznek a fejlesztd programban.

A rehabilitacio ujabb Iépcséfokat jelenti a lakdotthon, ahova a bekdltdzést a betegek sajat

dontéstik alapjan vallalhatjak.

A megkérdezés iddpontjaban Gsszesen 35 f6 varakozott az elhelyezésre, 6t lakootthonban Ez a
rendelkezésre allo féréhelyek 23,8%-a. Az intézményeket egyenként tekintve a bekeriilésre
varakozok legalacsonyabb szama 1 f6 (Békés megye), a legmagasabb 19 6
(Borsod-Abatj-Zemplén megye). Harom lakdotthonban egyeldre nem volt sziikség varolista

készitésére. Két lakootthonban nem vezetnek varolistat.

A rehabilitacios intézmények mindegyikében vezetnek varolistat, a varakozok szama 19 f6.

Ez a létszam a jelenlegi féréhelyek 22,4%-4t teszi ki.

Gondnoksag

A lakéotthoni 143 laké 9,8%-a, azaz 14 f6 nem all gondnokséag alatt. Kicsivel tobb mint

90%-uk all cselekviOképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag alatt.
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Legnagyobb a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt allok aranya, 87 {6 (a lakok
60,8%-a). A legkevesebben, 13 6 (9,1%) kizaré gondnoksag alatt allnak.

Az interjialanyok (a megkérdezett szakemberek) 29 {6 esetében biztosak voltak abban, hogy
gondnoksag alatt allnak, de nem tudtak pontosan megmondani a gondnoksag mindsitését. A
bizonytalansag eredhet abbdl, hogy a lakdotthonok lakdi esetében gyakran torekszenek a
gondnoksagi fokozat mérséklésére. A lakootthoni bekodltozés eldtt 7 lakod esetében keriilt sor a
kizar6 gondnoksag mérséklésére, a megkérdezés idopontjaban 6t lako vart erre, négy a kizaro

gondnoksag mérseklésére, egy pedig a gondnoksag megsziintetésére.

E torekvések azért is fontosak, mert a gondnoksag, féleg a kizard, neheziti a lakok
rehabilitaciojat, akadalya a lakék munkavégzésének, problémat jelent a munkaszerzddés

megkotése, a munkabér kifizetése.

A kizaré gondnoksag alatt 4ll6 lakok esetében, mivel a munkavégzés feltétele a lakdotthoni

¢letnek, az intézmények munkaterapids jutalmat tudnak fizetni.

A rehabilitacios intézmények koziil egy intézmény lako6irol nem tudjuk pontosan, hogy milyen
aranyban allnak gondnoksag alatt, illetve, hogy a gondnokség alatt allok esetében az milyen

fokozatu.

A masik két intézmény 59 lakdja koziil 0sszesen 29 16 korlatoz6 gondnoksag alatt all, 30 6
pedig nem 4ll gondnoksag alatt.

Erdekes, hogy azokban a rehabiliticios intézményekben, amelyekb6l kaptunk valaszt
kérdésiinkre (2 intézmény), nem taldltunk kizérd gondnoksag alatt allo lakokat, szemben a
lakootthonokkal. Igaz, a rehabilitaciés intézmények nem is szdmoltak be valtozasrol a

gondnoksagi fokozattal kapcsolatosan.

6. sz. tablazat

Az intézményekben lakok megoszlasa gondnoksagi fokozat szerint

Lakootthon Rehabilitacios
lakoi intézmény lakai

Gondnoksagi fokozat
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C . 1o 13 -
kizaro
% 9,1 -
L fo 87 29
korlatozo o 60.8 36.3
0 s B
. fo 29 21
nincs adat o 203 26,2
0 P} >
6 14 30
nem all gondnoksag alatt (;) 0.3 375
0 b b
" f6 143 80
Osszesen o 100 100

Lakoonkormanyzat, érdekképviseleti forum

A lakootthonok koziil négyben mitkddik lakodnkormanyzat, egyben épp szervezés alatt allt, a
tobbi pedig az apolast, gondozast nyjtd intézménnyel, azaz az anyaintézménnyel kdzosen

szervezi azt.

A mér miikodd érdekképviseleti forum minden lakootthon esetében az anyaintézménnyel
kozosen szervezddott, s azon beliil képviselik magukat a lakootthon lakédi. Egy intézmény
szamolt be arrdl, hogy a lakdotthonon beliil is mikddik egy érdekképviseleti forum, mely

hetente tilésezik.

Hérom lakéotthonban hetente, havonta lakogytilést is szoktak tartani, melyen az otthont érintd

aktualis problémakat besz¢lik meg.

A rehabilitacios intézményekben csak az anyaintézménnyel kozosen ~miikodik
lak6éonkormanyzat vagy érdekképviseleti forum.

A rehabilitacios részleg aktudlis problémait hetente szervezett lakogytilések keretén beliil

vitatjak meg.

Hazirend
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Jogszabalyi eldiras szerint a lakdotthonokban lakok joga, hogy onalloan meghatarozzak a
hazirendben az életviteliikkel kapcsolatos egyiittélési szabalyokat. (Ilyen jellegli eldiras

rehabilitacios intézmények esetében nincs.)

A lakéotthonok koziil hét intézményben a lakok maguk irtak a hazirendet, két lakootthonban
pedig lehetdségiik volt ra, hogy alakitsanak rajta. Koziiliikk egy intézményben a lakok éltek is
ezzel a lehet6séggel. Egy lakootthon esetében nem vehettek részt a lakok a hazirend

kialakitasaban.

A lakhatas koriilményei

A lakéotthonokban a vonatkozo jogszabaly szerint egy lakoszobaban kettd, kivételesen 4

személy helyezhetd el. Az egy fore juto lakoteriilet minimum 8 m?2 kell hogy legyen.

A szobdkban lakok szdma egyik intézményben sem tobb négy fonél, a vonatkozo eldirasnak

tehat mind a 10 lakéotthon megfelel.

A 10 lakootthonban 6sszesen 71 szoba van, melyek koziil 67 lakdszoba alapteriiletének

nagysagat ismerjiik, mely 6sszesen 1115,3 m2. Ezeket a szobakat sszesen 133 6 lakja.

Ha megvizsgaljuk, hogy intézményenként eléri-e az egy fOre jutd lakoteriilet nagysaga a 8
m2-t, kideriil, hogy egy intézmény nem felel meg ennek a kovetelménynek. Itt az egy fére juté
lakoéteriilet 5 m2, azaz még az egyéb tartds bentlakast nyjtod intézmények szdmara eldirt 6

m2-t sem éri el. Itt meg kell jegyezni, hogy, az intézményvezeté személyes dontése alapjan

nem noveltek az egy fore jutd lakoteriiletet, mivel igy tobb lakoét tudnak befogadni. Az

intézmény mitkodési engedélye végleges.

A jogszabaly elbirasa szerint tiz ellatottra legalabb két fiirdészoba (fiirdékad vagy zuhanyzo),

¢s -- kiilon helyiségben -- két illemhely kell hogy jusson.
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A személyi tisztalkodas feltételeit két intézmény nem biztositja az eldirasnak megfelelden. Az

0 esetiikben tobb mint 5 személy jut egy kéadra, illetve zuhanyzoéra.

Az illemhelyek tekintetében is hasonld a helyzet, két intézmény kivételével a valaszadok
megfelelnek az eldirasoknak. A hianyossagok ugyanannal a két intézménynél jelentkeztek,
melyeknél a személyi tisztalkodas feltételei sem teljesiilnek hidnytalanul. Koziilik az egyik

elvi miikodési engedéllyel, mig a masik végleges miikodési engedéllyel rendelkezik.

A lakootthonoknak rendelkezniiik kell atlagos felszereltségii, meleg étel készitésére alkalmas

konyhdaval, valamint nyolc-tizenkét f6 elhelyezésére alkalmas étkezéhelyiséggel.

Minden lakootthonban talalhaté konyha, valamint étkez6. Harom intézmény a lakok

étkeztetését az anyaintézmény ebédldjében oldja meg.

A konyhdak kivétel nélkiil jol felszereltek, a mikrohullamu siitd csak egy konyhabol hianyzik.
Ez azért is fontos, mert minden lakdotthon biztositja lakoi szdmara az étkeztetést, az ételt
pedig az apolast, gondozast nyljtd intézmény, azaz az anyaintézmény konyhdajardl hordjak. A

lakok tobbnyire csak hétvégenként féznek.

Minden lakootthonban talalhaté kozosségi egylittlétre szolgald helyiség, alapteriiletiik 20
m2-t61 egész 68 mz—ig terjed. (A jogszabaly szerint e helyiség alapteriilete legalabb husz

négyzetméter kell hogy legyen.)

A konyha, étkezd/ebédld helyiség, valamint ko&zOsségi egyiittlétre alkalmas helyiség

tekintetében tehat minden intézmény megfelel a jogszabalyi eléirasnak.

Intimszoba egyik lakdotthonban sincs, de a hazasparok, ¢€lettarsak egyiitt ¢lhetnek, ahol erre

igény van (6 intézmény).
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A rehabilitacids intézményekben 0sszesen 36 szobat talalunk, melyek 87 ellatott gondozasara

nyUjtanak lehetdséget. Alapteriiletiik 6sszesen 400,4 m2. Az egy fore jutd atlagos lakotertilet

4,6 m2, ami nem ¢éri el a jogszabalyban meghatarozott 6 m2-t.

Az intézményenkénti bontasbol kideriil, hogy az egy fore jutd lakoteriilet egy -- végleges
miikodési engedéllyel rendelkez -- intézmény esetében éri el a 6 m2-t, a masik kettd esetében
még az 5 m2-t sem (az egyiknél, 4,1 m2, a masiknal 4,5 m2 ). Ez utébbiak mukodési

engedélye ideiglenes.

A bentlakasos intézményi lakoszobaban legfeljebb négy személy helyezhet el. Ennek a

kovetelménynek a vizsgalt rehabilitacids intézmények megfelelnek.

A rehabilitacids intézmények koziil kettd felel meg az illemhelyekre vonatkozé jogszabalyi
eldirasnak, azaz tiz ellatottra legalabb egy illemhely jut. Az eléirasnak nem megfeleld

intézmény mitkddési engedélye végleges.
A személyi tisztalkodas feltételei akkor biztositottak megfelelden, ha tiz ellatottra legalabb
egy fiirdokad vagy zuhanyzé jut. Ennek a kovetelménynek egy intézmény nem felel meg,

melynek miikddési engedélye ideiglenes.

Minden intézményben taldlunk ko6zosségi egyiittlétre alkalmas helyiséget, alapteriiletiik

minden esetben t5bb mint 20 m2.(A jogszabaly minimalisan ekkora alaptertiletet ir eld.)

Intimszobat egyetlen intézményben taldltunk, &m az interju soran kideriilt, hogy az az

anyaintézménnyel k6zos hasznalatban all.

Minden intézményben lehetdséget adnak a hazasparok, élettarsak egyiittélésére.

Az 1/2000. évi SzCsM rendelet alapjan, ha egy intézményben tobb szakositott ellatasi forma
mikodik, ellatdsi formanként kiilon-kiilon kell biztositani az ellatds jellegének megfeleld

személyi, targyi és szakmai feltételeket (40.§ (4) bekezdés).
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Az alabbi tablazatban felsoroltuk a vizsgalt targyi feltételeket, feltiintetve, hogy a vizsgalt tiz

lakootthon és harom rehabilitacids intézmény koziil mennyi felel meg az adott eldirdsoknak.

7.8Z. tablazat

Hany intézmény felel meg a vizsgalt targyi feltételeknek?

Hany lakéotthon

felel meg az

Hany rehabilitacios

intézmény felel meg

helyiségek

eléirasnak? az eloirasnak?
lakok szama a szobakban 10 3
egy fore juto lakoteriilet 8 1
fiirdokadak/zuhanyzok szama 8 2
illemhelyek szama 8 2
étkezésre szolgalo helyiség 10 1
étel elkészitésére, fozésre alkalmas helyiség 10 n.v.
egészségiigyi ellatas céljara szolgalo helyiség n.v. 1
kozosségi egyiittlétre szolgalé helyiség 10 3
képzés és foglalkoztatas céljara szolgalo 0
n.v.

n.v.=a vizsgalt el6irds nem vonatkozik ra

A lakootthonok ko6zott hét olyan intézményt talaltunk, melyek megfelelnek mind a hét, targyi

feltételekre vonatkozo eldirasnak. Koziilikk egynek ideiglenes a miikddési engedélye. Erdekes,

hogy taldltunk egy intézményt, mely harom szempontbol nem felel meg a vizsgalt

eléirasoknak, mégis végleges miikodési engedéllyel rendelkezik.

A rehabilitaciés intézmények kozott egy olyan sincs, mely megfelelne mind a nyolc vizsgalt

eldirasnak. Az egyik intézmény a hidnyossagok ellenére (4 eldirasnak felel meg) végleges

miikddési engedéllyel rendelkezik.
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A miikddési engedélyek és az eldirasoknak valdo megfelelés ellentmondésainak hatterében
allhat az 1993. évi IIL. torvény (Szocialis torvény) 85/C. §-anak 2001. évi LXXIX. torvény

altali modositasa.

Az emlitett paragrafus alapjan az altalunk vizsgalt intézmények intézményi részlegeknek,

illetve vegyes profili intézményeknek tekinthetok.

Erre vonatkozdan a paragrafus (4) bekezdése a kovetkezdt emliti: ,,...a targyi-személyi
feltételek tekintetében specialis feltételek allapithatok meg, azonban az egyes
intézménytipusoknak vagy részlegeknek kiilon-kiilon meg kell felelniiik az

a) egy fore jutd lakoteriilet nagysagara,

b) egy lakdszobaban elhelyezhetd személyek szamara,

c) egyeb szakdolgozdi munkakdr 1étszamnormaira

vonatkozo eldirasoknak.”

E torvényi paragrafus alapjan az intézmények targyi feltételeinek a jogszabélyban eldirt
kovetelményei koziil szigortian csak az egy fore jutd lakotertiilet, illetve az egy lakdszobdban
elhelyezhetd személyek szama lehet vizsgalatunk targya, amennyiben a jogszabalynak vald
tényleges megfelelést vizsgaljuk.

A 13 intézmény a szobakban lakok szamat tekintve kivétel nélkiil mind megfelel, az egy fore
jutd lakoteriilet szempontjabol két lakootthonnal ¢és két rehabilitacios intézménynél
beszélhetliink hidnyossagokrol. Feltevésilinket, mely szerint a torvénymoédositds allhat a
miikodési engedély és a jogszabalynak valdo megfelelés ellentétének hatterében, céafolja az
alabbi tdblazat. Két intézmény, melynek végleges a miikodési engedélye, a vizsgalt
szempontok szlikitésével sem felel meg az eldirt jogszabalynak.

8.sz. tablazat

Az intézmények miikiodési engedélye a vizsgalt targyi feltételeknek valo megfelelés tiikrében

Rehabilitacios intézmények Lakéotthonok
Miikddési engedélyének tipusa Miikddési engedélyének tipusa Osszesen
végleges ideiglenes elvi végleges ideiglenes elvi
Egy fore juté
lakoteriilet
szempontjabél ) ) ) ) ) ) i
megfelel
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Egy szobaban lakok

szama szempontjabol - 2 - 2 - 2
megfelel
Mindkét

1 - - 6 1 1 8

szempontbdl megfelel

Egyik szempontbél

sem felel meg

Osszesen 1 2 - 8 1 1 13

Az intézmények gazdalkodasi jellegzetességei

Amint kordbban sz6 esett rdla, a lakootthoni és a rehabiliticios intézményi felvétel egyik

kovetelménye, hogy a jelentkez6 rendelkezzen jovedelemmel.

Belépési dijat egyik intézménytipusban sem kell a lakoknak fizetnitik. A téritési dijak azonban

eltérden alakultak.

A lakootthonok lakoi esetében 55 fonek megegyezik a személyi téritési dija az intézményi
téritési dijjal, azt sajnos az 6 esetilkkben nem tudjuk megmondani, hogy ez jovedelmiik hany

%-at jelenti.

A lakootthoni ellatasért fizetendd személyi téritési dij nem haladhatja meg a jogosult havi
jovedelmének 50%-at. A lakok 38,5%-anal nem tudjuk megmondani, hogy jovedelmiik hany
%-at teszi ki a személyi téritési dij. 31,4%-uk biztosan jovedelmének tobb mint 50%-at fizeti
ki személyi téritési dijként. Két intézményben a lakok jovedelmiik 80%-at fizetik személyi
téritési dijként, egy intézmény pedig emelt szintii ellatasként tartja szamon a lakootthont, és

ennek megfelelden emelt dijat kér az ellatasert.

A rehabilitacios intézmények esetében a személyi téritési dij a lakok jovedelmének maximum

80%-a lehet.

A lakok 93,75%-anal a személyi téritési dij megegyezik az intézményi téritési dijjal.
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Az intézményvezetokkel készitett interjukbol deriilt ki két intézmény esetében, hogy a
személyi téritési dij mindenki szdmara azonos dsszegli (26000 illetve 39600 Ft). Azt azonban
figyelemmel kisérik, hogy ez ne legyen tobb, mint a lakok jovedelmének 80%-a. A harmadik
rehabilitdcios intézmény vezetdje nem volt pontosan tisztdban azzal, hogy a lakok mennyi

téritési dijat fizetnek.

9. sz. tablazat

Személyi téritési dij mértéke a lakootthonokban és a rehabilitacios intézményekben

i Rehabilitaciés
Lakéotthonban o
intézményekben
A személyi téritési dij mértéke
Hany f6 Hany 6
i % i %
esetében? esetében?
megegyezik az intézményi téritési dijjal 55 38,5 75 93,75
a lakoé jovedelmének 80%-a 40 27,9 1 1,25
tobb, mint a laké jovedelmének S50%-a, de
5 3,5 4 5
kevesebb, mint 80%-a
a laké jovedelmének 50%-a 19 13,3 - -
kevesebb, mint a lako jovedelmének 50%-a 24 16,8 - -
Osszesen 143 100 80 100

Az intézményi gazdalkodas, a pénzeszkdzokhoz vald hozzéaférés targyaldsa elétt meg
kell jegyezniink, hogy interjlialanyaink meglehetds tajékozatlansagot arultak el e kérdéssel
kapcsolatosan, tobbek szdmara nem volt egyértelmii, mit értiink azon, hogy ,,0nallo
gazdalkodasi egység”. Beszélgetéseink soran kideriilt: a legtdbb intézményvezetd szaméara
annyira természetes az dpolési, gondozasi anyaintézménnyel vald gazdasagi integracio, hogy

ennek eldnyeit, hatranyait a kérdés felvetése kapcsan gondoltak végig eldszor.
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,,Nem ondllo a lakootthon gazdasagilag, de ezeket a kérdéseket én igazabol nem is tudom
megvdlaszolni. Szerintem a koltségvetés bele van épitve a nagy intézmény koltségvetésébe.”
(B. R., lak6otthoni vezeto)

A lakoéotthonok koziil kilenc szamolt be arrdl, hogy gazdalkodasa nem 6nallo, hanem az
apolasi, gondozasi részleggel kozos. A féintézménnyel valod gazdasagi kapcsolatot négy
interjalany mindsitette jonak vagy megfelelonek, négy esetben kitérd valaszt kaptunk.
Egy intézmény képviseldje pedig gy nyilatkozott, hogy ,,a lakootthon és az intézmény
gazdasagi kapcsolatan lehetne még javitani”. Tipikusnak mondhat6 (hét intézmény) az a
helyzet, amikor — meglehetdsen visszas modon — a lakootthonban €16k fedeznek anyagi
forrasaikbol kisebb aktualis kiadasokat (pl. villanykorte, kilincs). Az intézményi
,takarékossagnak™ meglehetdsen furcsa megnyilvanulasa, hogy ilyen infrastrukturalis
kiadasok kapcsan az ellaté intézmény szamit a lakok anyagi jellegli szerepvallalasara.
Nagyobb hordereji beruhdzasok kapcsdn a féintézmény igazgatdjanak, gazdasagi
vezetdjének, ritkdbb esetben a fenntartdé Onkormdnyzatnak a dontése mérvado. Az
intézmények koltségvetésének tervezésekor igyekeznek a lakootthoni igényeket
figyelembe venni (kilenc intézmény szamolt be errdl), azonban csupan egy interjualany
hangsulyozta azt, hogy ilyen alkalmakkor kikérik a lakdotthon vezetdségének konkrét, a

legstirgetobb beruhazasokra vonatkoz6 javaslatait is.

"Amire igény volt és siirgos volt, azt megkapta a lakootthon, de volt olyan is, hogy a
teljesitésre varni kellett, anyagi gondok miatt... A felmeriilo kéltségeket az anyaintézetben a
koltségvetési osztaly rendezi. Itt a segito csak jelzi, ha valamilyen gond van, akkor jon a
szereld és ok fizetnek. Csak a kisebb kiadasokat szoktak a lakok rendezni."(E.J., lakootthoni

vezeto)

A gazdasagi integraltsag elOnyeként egyrészt azt emlitették meg, hogy igy a lakdotthonban
¢lok a fointézmény szolgaltatasait sziikségleteik szerint igénybe tudjdk venni. Masrészt a
gazdasagi integracié melletti érvként tobb szakember a kovetkezot emlitette: az ellatottak még
nem elég felkésziiltek a sajat koltségvetésbdl vald gazdalkodasra, a teljes egészében 6nalld

¢életvezetésre és az ezzel jaro anyagi terhek nagyobb aranyt vallalasara.
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Az elso allitas praktikus szempontbol végiggondolva nem megkérddjelezhetd. A masodik
viszont az 0sszefliggések tisztazatlansagat tiikkr6zi. Semmiképpen nem lehet a lakootthonok,
rehabilitacios intézmények, apolast, gondozast nydjtd intézmények gazdasdgi integracidja
mellett sz6l6 érv, hogy a lakék milyen mértékben képesek a sajat koltségbdl valo
gazdalkodasra, 0nallo életvezetésre. Hiszen az intézmények szétvalasztott gazdalkodasa,
Onallosaga semmiféle anyagi felel6sséget, feladatot nem ruhazhat a gondozottakra. Ez a
fenntartd és a miikodtetd szakmai feladata. Az ellatast igénybevevok onallosagi szintje pedig
terapias jellegli kérdés, ami pedig az intézményi dolgozdk szakmai feladata. Itt a két ,,sik”
egymasba csusztatasa torténik. Feltételezziik, hogy ennek a gondolatmenetnek a hatterében
részint az el6zoekben mar emlitett gyakorlat all, nevezetesen az, hogy a lakok kisebb-nagyobb
kiadasokat eddig is maguk fedeztek, interjialanyaink pedig valdjaban attdl tartanak, hogy a
lakootthon gazdasagi onallosagaval az ilyen esetek szama sziikségképpen megndvekedne.

Természetesen ez a kardinalis probléma csupan a fentiekkel nem magyarazhato.

Az anyaintézményt6l valo financidlis fiiggetlenség melletti legfébb érv négyszer hangzott el
teoretikusan és egyszer tapasztalatokra tdmaszkodva. Szoban forgd valaszadoink ugy vélték,
hogy 4tlathatobba, hatékonyabba valna a lakootthon gazdalkoddsa, ha az nem lenne integralt a
fointézményével, gyorsabb ,reagéalast” tenne lehetové a gyakran felmeriil, mindennapos
problémaék kezelésében. Erdekes modon a gazdasagi 6nallosag melletti pozitivumok kapcsan
is szoba keriilt (két intézménynél) az, hogy milyen kovetkezményekkel jarna mindez a lakokra
nézve. E két intézmény vezetdje Ugy vélekedett, hogy a sajat, lakootthoni koltségvetés
¢letszeriibbé tenné az ellatottak mindennapjait, hozzaszoktatna Oket a felelds, takarékos
pénzkezeléshez. Természetesen az el6z6 bekezdésben megfogalmazott vélemény ez esetben is

igaz: a lakok pénzkezelését €s az intézmény gazdalkodasat nem szabad 6sszefliggésbe hozni.

» Magunk tudnank szabalyozni a koltségeinket, és ennek a segitségével a lakoknak életszerti

tapasztalatai lennének.” (T. J., lakootthoni vezetd)

,,Sokkal atlathatobb lenne, ha mi kiilon kezelnénk ezt az egészet, tudnank, hogy mikor mire
van pénz, mennyi van még. Tehat jobb lenne, ha lenne egy fix oOsszeg, mert igy a

foglalkoztatasokat is konnyebb lenne megoldani. Példaul, ha most szinhazba szeretnénk vinni
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oket, akkor sajat maguknak fizetik és a kisérdjiik is sajat maganak fizeti.” (O. A., lakdotthoni

vezeto)

A pszichiatriai betegek rehabilitacids részlegeinek gazdalkodasi sajatossagaira szintén az
intézményi integraltsag jellemzdé (100%). Ugyanakkor ezen ellatasi teriilet képviseldivel
késziilt interjuinkban nagyobb hangstulyt kapott az, hogy koltségvetési kérdésekben a
fenntartok kikérik a rehabilitacios részlegek vezetdinek véleményét. Ennek megvaldsuldsa
kétféle modon torténhet. Egyrészt az év végén leadott ,kivansaglistaval”, masrészt a
felmeriil6 igények folyamatos jelzésével. Bar az anyaintézménnyel fennalld gazdasagi
kapcsolatot mindharom rehabilitacios részleg vezetdje jonak vagy elfogadhatonak mindsitette,
az integraltsdg tényével kapcsolatosan tobb ellenvetést is megfogalmaztak. Két valaszado
meglatasa szerint kedvezobb lenne, ha a rehabilitacios részleget ,.ki tudndk vonni” az 4polasi,
gondozasi részleg gazdasagi fennhatésaga alol. Volt interjualanyunk, aki a személyre sz616
rehabilitacios tervek jobb megvaldsulasat, az egyéni képességfejlesztés hatékonysaganak
javuldsat véarta a gazdasagi Ondllosagtol. Osszességében ketten fogalmaztdk meg azt a
véleményt, hogy a gazdasagi onallosagot jobbnak vélnék, egy interjualanyunk pedig nem

foglalt allast e kérdésben.

A jelenlegi helyzet a rehab osztaly szempontjabol szerintem rossz. Jobb lenne, ha kiilon
kapnank erre pénzt és tobb mindent tudnank megvalositani a betegek rehabiliticioja
érdekében... Most egyenloen osztjak szét az osztalyok kozott a pénzt, és mindig a legégetobb
problémdkat oldjak meg beldle... Ev végén leadtuk, hogy mi az, amit szeretnénk az osztdlyon

megvalositani, és majd ebbol, amire jut.” (O. B., rehabilitacids részleg vezetdje)

,, Gazdasagilag az intézethez tartozunk... Nekem nincs pénzkeretem, nekem igényem van, hogy
ezt és ezt szeretném. Es ezt odafonn dontik el, hogy van-e rd keret.” (U. B., rehabilitacios

részleg vezetdje)

A kiilonb6z6 palyazati lehetéségek kihasznéalasara iranyuld kérdésiink kapcsan ot
lakootthonrol kidertilt, hogy az elmult évben (2002) sem O6nalldan, sem a fointézménnyel
kozosen nem pélyazott. Egy ellatd képviseldje szamolt be arrdl, hogy az anyaintézettel egyiitt

szokott ugyan palydzatokat benyujtani, de erre a megeldzd esztendében nem kertiilt sor. Egy
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nyilatkozo pedig arrdl tajékoztatott benniinket, hogy a nevezett évben az apolasi, gondozasi
intézménnyel kdzosen palyaztak a lakdotthon avatdsara, €s erre a célra kb. szdzezer forintot
nyertek is. A témaval kapcsolatosan harom lakootthoni ellatorol — vagy kitérd valasz, vagy a

valaszado tdjékozatlansadga miatt — nincs informécionk.

A hérom, rehabilitacios részleget miikodtetd ellatd kozil ketté valaszolt palyazatokkal,
palyazati aktivitassal Osszefliggd kérdéseinkre. Koziilik az egyik sem oOnalléan, sem a
fointézménnyel egyiitt nem palyazott 2002-ben, a mésikban — az anyaintézettel kozosen
megnyert forrasok felhaszndldsaval — egy ndvérpultot épitettek fel a rehabilitacios részleg
tertiletén, a kozeljovoben pedig egy sportpalyat szandékoznak ugyanitt kialakitani, melynek

anyagi hatterét egy masik, kozosen benyujtott, sikeres palyazat biztositja.

A palyazatok teriiletén a vizsgalt intézmények meglehetds inaktivitasrél szamolnak be.
Mindossze egyetlen nagyobb volumenii palyazatot ismertiink meg (sportpalya épitése), amely
egyeldre terv, megvalosuldsa a jové eredménye lesz. Nem tudjuk, hogy a palyazatok
benyljtasanak hianya milyen okoknak tudhatd be. (Gondolhatjuk azt, hogy az intézmények
dolgozoinak nincsenek megfeleld palydzati tapasztalatai. Az is lehetséges, hogy nem jutnak

megfeleld informacidkhoz a palyazati lehetdségekkel kapcsolatban.)

Az intézmények személyi feltételei

A kovetkezOkben a lakootthonokban, illetve a rehabilitdciés intézményekben
foglalkoztatottak képesitésével, munkakdri feladataival, a munkat segit6 kiils6sok, onkéntesek
helyzetével, a betoltésre vard allashelyek kérdéseivel kivanunk foglalkozni.
Megallapitasainkat az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendeletben (tovabbiakban: rendelet) foglaltakkal

vetjiik Gssze.

A lakootthoni alkalmazottak létszamkereteire vonatkozoan a rendelet kiilonbséget tesz 6nallo
intézménykeént, illetve bentlakédsos intézmény szervezetén beliil mikodd intézmények kozott.
Az elézdekben leirt informacidinkra tdmaszkodva kijelenthetjiik, hogy gazdasagi integraltsag

tekintetében a vizsgalt intézmények koziil minddssze egy, a 1étesitmény valos mitkddésére
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kiterjed6, komplex szempontrendszer figyelembevételével pedig egy sem tekinthetd
onallonak. Tehat — a szabalyozas értelmében — mind a tiz lakootthonra vonatkozolag annak az
eldirasnak kellene érvényesiilni, hogy a bentlakdsos intézmény alkalmazottain kiviil csupan
harom {6 szocidlis segit6t foglalkoztat, specialisan a lakdotthoni igények kielégitésére. Ennek
ellenére kutatdsunk soran azt tapasztaltuk, hogy vannak olyan intézmények (4 intézmény),
melyek az 6nallosag fliggvényében meghatarozott rendeleti 1étszam-eldirasokat kovetik (vagy
igyekeznek kovetni). E tekintetben ,igy tesznek”, mintha &ndlldak lennének. Onalld
intézményként miikodo lakootthonok esetében egy {6 intézményvezetd, valamint két f6 apolo,
szocialis gondozd, illetve két f6 szocialis segitd alkalmazasat irja eld a rendelet. Amennyiben
a valdsagos miikddésnek megfeleléen hatarozndk meg alkalmazotti létszamnormaikat az
intézmények, csupan harom f6 szocialis segitdt kellene alkalmazniuk, e helyett azonban azt

tapasztaltuk, hogy intézményvezet6t és apold, szocidlis gondozdkat is foglalkoztatnak.

Mivel minden lakdotthon bentlakasos intézmény szervezetén beliill mikodik, ezért az ilyen
tipusu intézményre vonatkozd jogszabaly altal meghatarozott létszamnormakat vettiik

figyelembe.

A lakootthoni intézményvezetOk képesitési megfeleldségét vizsgdlva nyolc intézmény
esetében szereztlink informaciét megfeleld szakirdnya végzettséggel betoltott statuszrol, két
intézmény vezetését azonban olyan személy latja el, aki nem rendelkezik ilyennel. Intézményi
szamossagukat tekintve minden intézményben egy vezetét alkalmaznak, Osszhangban a

rendeleti eldirassal.

A 10 lakoéotthonban Osszesen 40 fot alkalmaznak szocidlis segitdi statuszban. A szocidlis
segitdi munkakor betdltéséhez gyogypedagdgus, szocialis asszisztens, szocidlis gondozo ¢€s
szervezd szakképzettség sziikséges. Szakiranyl szakképzettség hianyaban a gyogypedagogiai
asszisztensi képzettség is elfogadhat6. E munkakdor betdltése esetében talaltuk a legnagyobb
eltérést a jogszabalyi eldirashoz képest. Az eldirt képzettséggel két intézményben 1-1 {6, egy
intézményben 4 {6 rendelkezik (Osszesen 8 f6). Szakképzettség hianyaban elfogadhatd

képzettséggel harom intézményben 1-1 6, egy intézményben pedig két 6 rendelkezik.
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Az alkalmazottak szakképzettsége egy intézményben felel meg teljes mértékben a jogszabalyi

eloirasnak.

A szocidlis segitdi munkakdrt nem megfeleld képzettséggel betoltdk az alabbi végzettségekkel
rendelkeznek: altalanos 4polo (8 f0), pszichiatriai szakapolo (8 f6), szocialis apold, gondozo

(6 16), szocialis munkas (3 f6) mentalhigiénés asszisztens (3 6).

A lakootthonokban alkalmazottak szdma nyolc intézmény esetében eléri a harom f6t, négy

intézmény esetében tal is 1€pi. Két intézmény esetében nem éri az eldirt 1étszamot.

Harom intézményvezetd szamolt be arrdl, hogy a lakootthonban tevékenykedé munkatarsai
koziil tobben (4poldk, szocidlis gondozok, szocidlis segitdk) az apolasi, gondozasi részlegen is
latnak el feladatokat, egy intézmény kapcsan pedig a rehabilitacids osztdly munkatarsai €s a

lakootthoni alkalmazottak kozotti atfedés is szoba kertilt.

,Ezek az emberek elméletileg csak a lakootthonban dolgoznak, de gyakorlatilag az

dpolas-gondozasin is, mert fizikalisan nincs annyi szakember, amennyit a toérvény eloir.

Mindenkit érint ez az dtfedeés.” (T. J., lakootthoni vezetd)

A szakdpolok a lakootthonba lettek folvéve, de mivel nem toltik ki a napi nyolc ordjukat, a
segitok is atmennek reggel haromnegyed nyolc és délutan hdarom kozott az anyaintézménybe,
ugyanugy, mint a lakok, és ott segédkeznek a mindennapi munkakban, sot, amikor ugy adja a

helyzet — tappénz vagy szabadsag miatt — akkor elofordul, hogy teljes miiszakban is

beugranak.” (E. J., lakdotthoni vezetd)

A nyilatkoz6 lakdotthoni vezetdék koziil 6ten jelezték azt, hogy intézményiikben jelenleg
nincsenek betoltetlen allashelyek. Egy helyiitt szocidlis segitdre lenne sziikség, négy

intézményrdl pedig nincs informacionk a betdltetlen allashelyek vonatkozasdban.

Kiilsé szakemberként orvosok, pszichidterek, pszicholdégusok, szocidlis munkésok vannak
jelen a lakootthonok életében (négy ellatd szamolt be errdl, a tobbieknek nincs kiilsés
segitségiik), mindannyiszor olyan munkatarsak személyében, akik az &polési, gondozasi

anyaintézményben is tevékenykednek.
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., Minden kiilsé szakember az anyaintézetbe jon. A pszichidter rendszeresen jon, havonta két
alkalommal és évente kétszer megnéz mindenkit, ha van vele gond, ha nincs, a
gyogyszerbeallitasok miatt. Szocidlis munkds a nap minden ordajaban dolgozik, és atjar
rendszeresen megnézni az itteni problémakat, és ha hozza fordulnak segitségért a lanyok,

akkor segit mindenféle dologban.” (E. J., lakdotthoni vezetd)

Arr6l, hogy onkéntes segitok is bekapcsolodnak a munkiba, minddssze egy intézmény
vezetbje szamolt be, egy masik pedig ilyen iranyG igényét fejezte ki. Erdekességként
megemlitenénk, hogy volt interjualanyunk, aki a kérdés kapcsdn azt a meggydzddését
hangstlyozta, hogy a lakootthonban ¢l6k feltehetdleg nem is fogadndk el az Onkéntesek
munkdjat, annyira ragaszkodnak megszokott segitdikhez. Felmeriil a kérdés, hogy vajon az

onkéntes segitOk alacsony szama ¢€s e prekoncepcié kozott lehet-e dsszefiiggés.

A rendelet eldirasai alapjan a pszichiatriai betegek rehabilitacids intézményeiben egy {6
intézményvezetdt; dtven ellatottra egy f6 osztalyvezetd apolot, két f6 foglalkoztatasszervezot,
munkavezetdt, két f6 szocidlis, mentalhigiénids munkatarsat; szaz ellatottra tizenkét 6 apolot,

szocialis gondozot és szaz férohely alatt — heti nyolc 6rdban — egy orvost kell alkalmazni.

A harom intézményben Osszesen 21 f6 dolgozik (az orvosokat ez esetben nem szamitjuk ide).
Képzettségiiket tekintve: apolok (11 £6), szakapolok (3 16), szocialis gondoz6 (3 16), szocialis
munkas (2 f0), szocialpedagdgus (1 f6), mentalhigiénés asszisztens (1 £6). Az alkalmazottak
szakképzettsége egy intézményben felel meg az eldirasnak, de esetlikben a 1étszam nem ¢éri el

a jogszabalyban meghatarozottat.

A férohelyek szdma a harom rehabilitacids intézménybdl kettdben 25, a harmadikban 34; a
fent emlitett alkalmazotti 1étszamnormék ennek fiiggvényében valtoznak. Ez alapjan egy
intézményben felel meg az alkalmazottak Iétszdma az el6irtaknak, az alkalmazottak

szakképzettsége viszont nem felel meg a jogszabalynak.
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Foglalkoztatasszervezot két rehabilitacios intézmény alkalmaz, mindkettdjiikk szakképzett. A
heti nyolcoras orvosi jelenlétet viszont mindharom rehabilitacids részlegen biztositjak az

apoltak részére.

A munkavallalok dontd tobbsége (beleértve az intézményvezetdket is) mas pszichiatriai
részlegen is dolgozik, két izben az &polédsi, gondozasi osztallyal, egy esetben pedig a
lakootthonnal vald alkalmazotti atfedés keriilt szoba. A harom rehabilitacids intézmény 6sszes
dolgozoja koziil minddssze egy fO apolordl deriilt ki, hogy kizardlag a széban forgo
intézménytipusban végzi munkéjat. Mindharom rehabilitacios intézményvezetd hangstlyozta
a kérdéssel Osszefiiggésben, hogy nagy terhet venne le az alkalmazottak vallar6l, ha csak a

rehabilitacios részlegen dolgoznanak.

Betoltetlen allashelyrdl csupan egy rehabilitacios intézményben szamoltak be.

A minden intézményben biztositott orvosi rendelésen tul egy esetben szamoltak be kiilsé
szakember (pszichologus) munkaban valo részvételérdl. Két intézményvezetd emlitette, hogy

ilyen jellegli kozremiikodo segitséget szivesen venne.

Az intézmények megkeresésének idején Onkéntesek sem segitették a rehabilitacios részlegek

munkdjat, egy helyen azonban — hirdetés utjan — mar szervezték ezt.

., Nincsenek onkénteseink, de ezt probdljuk most megszervezni. Hirdettiik ujsagban, hogy
olyan dnkéntesek jelentkezését varjuk, akik latogatnak a lakokat, beszélgetnének veliik,

segitenének a szabadido megszervezésében.” (O. B., rehabilitacios részleg vezetdje)

,,Nagyon hianyzik a pszichologus. Csak pszichiateriink van, heti két alkalommal négy orat
rendel az intézetben, ugyhogy ez nagyon keves... Fol kell dolgozni az elszakadast az (apolasi,
gondozasi) intézettdl, vagy pedig a kinti élethez valo alkalmazkoddst. Azt hiszem, ehhez azért

szakember kell.” (U. B., rehabilitacios részleg vezetdie)

Osszességében az alkalmazottakra vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak teljes mértékben egy

lakootthon felel meg, mely elvi miikddési engedéllyel rendelkezik.
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A legtdbb intézmény az alkalmazottak szamara vonatkozo eldirasnak felel meg: Gsszesen

nyolc, melyek kozil hét lakéotthon, egy rehabilitacios intézmény.

Egyetlen intézmény (rehabilitdcios) felel meg csupdn az alkalmazottak szakképzettsége
szempontjabol. Nincs olyan rehabiliticios intézmény, mely mindkét szempontbol megfelelne.
A rehabilitacios intézmények koziil egy, a lakootthonok koziil két intézmény nem felel meg az
alkalmazottakra vonatkoz6 egyik eldirasnak sem. A nyolc végleges miikodési engedéllyel
rendelkezd lakootthon egyike sem felel meg mindkét szempontbdl az eldirdsnak.

Koziiliik hat az alkalmazottak 1étszdmara vonatkozo feltételeket teljesiti, kettd viszont egyik

"

szempontbol sem felel meg a jogszabalyi eldirasnak.

A rehabilitacids intézmények koziil egy rendelkezi végleges mitkddési engedéllyel, de nem

felel meg egyik eldirasnak sem.

10. sz. tablazat
Az intézmények miikodési engedélye az alkalmazottakra vonatkozo jogszabdlynak valo

megfelelés tiikrében

Rehabiliticios intézmények Lakoéotthon
Miikodési engedélyének tipusa Miikodési engedélyének tipusa Osszesen
végleges | ideiglenes elvi végleges | ideiglenes elvi

Az alkalmazottak szaima

- 1 - 6 1 - 8
szempontjabél megfelel
Az alkalmazottak szakképzettsége
szempontjabdl megfelel ) 1 ) ) ) ) !
Mindkét szempontb6l megfelel - - - - - 1 1
Egyik szempontbdl sem felel meg 1 - - 2 - - 3
Osszesen 1 2 - 8 1 1 13

Szupervizio
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Lakootthoni dolgozok szamaéra harom intézmény szervez rendszeresen szuperviziot, koziiliik
kett6 havonta, egy pedig negyedévente. Volt olyan nyilatkozénk, akinek intézményében eddig
egyszer tartottak szuperviziot, azonban az el6z0 intézményvezetokhoz hasonloan & is
hatékonynak ¢és konstruktivnak itélte azt. Ezen alkalmak forumot teremtenek az
esetmegbeszélésekre is, segitik a kiillonb6zé munkacsoportok egylittmiikodését, és fékezni
igyekeznek a szakmai ,kiégést”. Minden esetben kiils6 munkatars(ak) bevonasaval zajlanak
ezek a foglalkozdsok, de arrdl is van informécionk, hogy egy helyiitt az adott
intézménykomplexum igazgatoja is részt vesz a szuperviziok irdnyitdsdban. Hat intézményben

az adatfelvétel idejéig nem keriilt sor szuperviziora.

Szuperviziok rendszeres szervezésérdl egy rehabilitacids részleg kapcsan van tudomésunk, a
masik két helyrdl minddssze az erre irdnyuld igényrdl, illetve terveikrdl szamoltak be.
Havonta, kéthavonta mindhérom ellatonal tartanak esetmegbeszéléseket,
osztalyértekezleteket, melyek — nyilatkozdink véleménye szerint — részben hasonld célokat

szolgalnak, mint a szuperviziok.

A kapcsolattartas formai, gyakorisaga

A latogatok fogadasara kivétel nélkiil minden lakdotthon és rehabilitacids intézmény esetében
van lehetdség. Korlatozas csak két intézmény esetében keriilt szoba, mely az ¢jszakai orakra
vonatkozik. A valésaghoz hozzatartozik (két lakootthon jelezte), hogy jellemzéen inkabb a

lakok latogatjak meg hozzatartozoikat.

A lakok hetente, kéthetente latogatnak csalddjukhoz, az tinnepeket gyakran csaladjuk korében

toltik.
Négy lakootthoni intézményvezetd mondta, hogy minden lakdja rendszeresen tartja a

kapcsolatot rokonaival, ismerdseivel. A tobbi intézmény esetében valtozo: 40-60% azok

aranya, akiket rendszeresen latogatnak, illetve akik hazalatogatnak.
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A jogszabalyi el6irds szerint a lakdotthonok életét nyitottan kell szervezni, biztositani kell a
kozeli hozzatartozok részvételét a rendezvényeken, programokon. Ennek megfeleléen
valamennyi intézmény igyekszik jo kapcsolatot kialakitani a lakok hozzatartozoival,

gondnokaival.

A lakéotthonok koziil négy minden rendezvényre (kulturalis napok, nyari programok, kozos
stités, fo6z¢és stb.), meghivja a csaladtagokat és a gondnokokat. Mind a négy intézményben a
kapcsolat fenntartdsdnak fontos eseménye az évente egy alkalommal szervezett

gondnoktalalkozd, valamint a karacsonyi tinnepség.

Ugyanakkor az intézményvezetOk észrevételei, beszdmoloi alapjan kevés hozzatartozo,
gondnok vesz részt az intézményi programokon, inkdbb a gondozottakkal valdé személyes
kapcsolattartast preferaljak.

., A vartnal mindig kevesebb csaladtag érkezik a talalkozora.”

A kulturalis napokra, eloaddasokra meghivjak a gondnokokat és a hozzatartozokat is, de

dltalaban kevesen mennek el, pedig lenne ra igény.”

A rehabilitaciés intézmények esetében nem taldlkoztunk olyan torekvéssel, hogy a lakok
hozzétartozéival  szorosabban  egylittmiikddjenek, ko6z6s intézményi  programokat

szervezzenek. Szadmukra ezt nem is irja el6 a jogszabaly.
A lakdkra kevésbé jellemzd, hogy rendszeres kapcsolatot tartanak fenn hozzatartozoikkal.(Az
egyik, 34 fovel mikddé intézmény 5 lakojarol tudjuk, hogy rendszeres a kapcsolata

csaladjaval.) Akik tartjak a kapcsolatot csaladjukkal, azokat az {innepek t4jékan gyakrabban

latogatjak, illetve 6k utaznak haza ezekben az idészakokban.

Az intézmények nyujtotta szolgaltatasok

., Van zenehallgatas, van egy irodalmi szinpadunk, van tanccsoportunk, van egy zenekarunk.

Mindig késziiliink valami ujjal, emiatt probakra kell jarni. Van olyan foglalkozads, ami az
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onkiszolgalas, a tevékenység... Hogyan kell példaul elvégezni egy lab- és koromapolast, vagy
egy tnnepi terités, vagy a WC higiénidas szabalyai, vagy balesetvédelmi szabalyok. Tehat
ilyenekkel is foglalkozunk, mert én ugy gondolom, hogy ezekrdl beszélni kell.” (M. F.,

lakéotthoni vezeto)

Az intézményi szolgaltatasokat vizsgalva célszerli kiilonbséget tenniink gondozasi, munka
jellegli, oktatdsi €s szabadidés tevékenységekhez kapcsolodod szolgaltatdsok kozott. A
tovabbiakban e sorrendet szem el6tt tartva a vonatkozo torvényi, rendeleti szabalyozéssal
vetjiik Ossze tapasztalatainkat, informacidinkat, adatainkat elészor a lakootthonok, majd a
rehabilitacios intézmények kapcsan.

A lakootthonok elsddleges funkcidjukbol adodd gondozési szolgaltatdsaikon tal az ellatottak
allapotromlésa esetén kétféle egészségligyi ,,szolgaltatast” nyudjtanak: szakorvosi rendelésre
utaljak a lakot, és/vagy visszahelyezik 6t az dpolast, gondozast nyujtd intézménybe. Két ellatd
szamolt be arrol, hogy szakorvosok (belgydgyasz, fogorvos) heti rendszerességgel
meglatogatjak a lakootthont. A tobbiek esetében az anyaintézmény orvosa rendel el esetleges
tovabbi kezelést a beteg részére. Az apolasi, gondozasi részlegre vald visszakeriilés oka a
tartos pszichés allapotromlas. Ilyen esetek eléforduldsat harom intézményi vezetd emlitette,
hangsulyozva, hogy ezzel nem tekintik kizartnak az ellatott lakootthonba torténd visszatérését.
A lakootthonokban tett megfigyeléseink alatdmasztottdk az interjualanyok  4ltal
elmondottakat: sehol nem tapasztaltuk, hogy kizarélag a lakéotthoni ellatottak részére orvosi
szoba allt volna rendelkezésre, vagy betegszoba lett volna kialakitva. Azokon a helyeken, ahol
heti rendszerességgel folyik szakorvosi rendelés, a lakdotthon kdzosségi helyiségében vagy a
lak6szobédkban torténik a betegek vizsgalata, a tobbi intézmény esetében pedig az apolast,

gondozast nyu;jto részleg rendeldjébe, orvosi szobdjaba mennek at a kezelésre szorulok.

Az ellatottak foglalkoztatasara lathatdlag minden intézmény fokozott figyelmet fordit. Minden
lakéotthonban folyik munkavégzési célu, valamint terdpids célu, képességfejlesztd
foglalkoztatas, ezek a tevékenységek jelentik az egyik legfobb kozdsségszervezd erdt a lakok
szamara is. Napirend;jiik, szabadidejiik ehhez igazodik, az apoltak korében presztizse van a
munkanak. Mindegyik lakéotthonban kiilsés cégek megbizasabol dolgozhatnak a lakok, ot
ellato esetében lehetdség van az intézmény miikddési korén beliil szervezett munkavégzésre is

(kertgondozas, portaszolgdlat, takaritéi munka, konyhai segédmunka, allatgondozas,
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telefoniigyelet). Ezen 6t lakootthon koziil egy olyan volt, ahol az ellatottak tobbsége az
intézmény mitkddési korén beliil szervezett munkat végzett, és csak néhanyan (ottjartunkkor
ketten) kotottek kiils6 munkaltatdéval munkavallaléi jogviszonyt. A masik négy helyen
forditott volt a helyzet, vagyis a lakok tobbsége kiilsds cégnek dolgozott, és csak egy-két ot

foglalkoztatott maga az intézmény.

A kiils6é megbizasos munkavégzési célu tevékenységek jellege — a cégek igényeinek
megfeleléen — iddrdl-idére valtozik, vizsgalatunk idején a kovetkezd munkakat végezték a
lakootthoni ellatottak: 14abtorlo-készités, kosarfonas, szényegszovés, diszparna-készités,
szivacsdarabolas, tollfosztas, huzalcsupaszitas, diszcsomag-ragasztas, jatékauto-0sszeszerelés,
csipeszszerelés, konnektorcsavarozas. A napi munkaidd hat-hét ora, a lakok altalaban reggel
7-8 ora koril kezdik, és 14-15 ora tajban fejezik be a munkat. Vizsgdlatunk idején a
lakéotthonokban ¢l6 emberek mindannyian dolgoztak, motivacidhidnyr6l csak elvétve
szamoltak be az intézményvezetok, hangsulyozva, hogy ez csak atmeneti jellegii szokott lenni,

¢s altalaban pszichés allapotromlas kisérdje.

A kiils6 megbizdsos munkatevékenységek helyszinei altaldban a lakootthonok kozelében
talalhatok, legtobbszor az anyaintézmény raktaraibol, melléképiileteibdl, folyososzarnyaibol
alakitottak ki Oket. Egy ellatonal tapasztaltuk azt, hogy a lakdotthontdl viszonylag tavol, a
telepiilés egyik kozépiiletét alakitottak at erre a célra. Az épiiletek allagabol adéddan az
ellatottak munkakoriilményei is igen kiilonbozdek voltak. Egy helyiitt lattunk ablaktalan,
alacsony belmagassagu, hulldé vakolatu, ,fészer” jellegli helyiségeket, és volt, ahol tagas,
napfényes, szobandvényekkel diszitett kornyezet fogadott. Tipikusnak az olyan
munkakornyezet nevezhetd, amely némileg a ,,sziikségmegoldas™ jegyeit hordozza: az épiilet
miszaki allapota nem kifogastalan, rossz a szelldzés, a kelleténél nagyobb a zsufoltsag; de
otthonossa, baratsagossa tették az ott dolgozok (hét ilyen munkahelyiséggel taldlkoztunk). A
rehabilitacios részleget is mikodtetd ellatok esetében azt tapasztaltuk, hogy a lakdotthonosok
¢s a rehabilitacids intézményben €16k azonos munkahelyen, azonos tevékenységeket végeztek,
sOt egy helyiitt az apolasi, gondozasi részleg munkaképes betegei is veliikk dolgoztak. Az
intézmények miikodési korén beliil szervezett munkak kapcsan kozel idealis koriilményekrol
szereztiink tudomast: parkositott lakokornyezetben, gondozott konyhakertekben, higiénikus

fozOhelyiségekben, eltérd miszaki allapotban 1évd, de baratsdgos portdsfiilkékben végzik
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mindennapi munkatevékenységeiket az ily mdédon foglalkoztatottak. A kiilsé megbizasos
munkatevékenységet végzo lakok munkajutalmair6l, jovedelmiikr6l hianyosak az
informacioink, azt azonban harom interjialanyunk is elmondta, hogy az ellatottak bérei
kozotti differencidltsdg okait nem értik, ez a mindennapokban is konfliktusok forrasa.
Nagysagrendjét tekintve kb. negyedannyi pénzt kapnak azok az ellatottak, akik az intézmény

keretein beliil vannak foglalkoztatva.

,, Teljesitménybérben vannak, egyéni munkaszerzodés alapjan. Akinek szerzédése van, 40 000
forint koriil keres, akinek nincs, annak az intézmény biztosit ilyen terapias foglalkoztatast. A
portan, a telefonkézpontban lakokat foglalkoztatunk, azoknak olyan 8 - 9000 forintos

jovedelmet tudunk adni, mert azt az intézménynek kell kigazdalkodni.’

(T. J., lakootthoni vezetd)

,,30 000 forint koriil keresnek, van, aki tobbet, van, aki kevesebbet, de erre még nem tudtunk
rajonni, hogy mi alapjan. Azt tudom, hogy mindig mindenki ugyanugy van behuzva, kiilonbség
a munkajukban nincs, de a bériikben van. Van, akinél 8000 forint kiilonbség is van. Ebbdl

problémdk szoktak lenni a résziikrél.” (O. A., lakootthoni vezetd)

., A minimalbér hét orara eso részét kéne, hogy kapjak. A diszcsomagok mindségere is nagyon
oda kell figyelni. A lakok be vannak osztva. Megtanultik a talpragasztast, fiilragasztast,
mindent. Megvan, hogy melyik lako hany szazalékot képes teljesiteni. Van olyan lako, aki 120
%-ot csinal, van, aki csak 60 %-ot, de a fizetésiik nagymertékben mégsem valtozik.” (M. F.,

lakoéotthoni vezeto)

Rendszeres iskolarendszerli vagy iskolarendszeren kiviili oktatds, tanfolyam egyetlen
lak6otthonban sem zajlik, két helyrdl szereztiink tudomast arrol, hogy alkalmanként tartanak a
lakok szamara higiénés eldadasokat. Harom intézményvezetd vélekedett ugy, hogy az
ellatottaknak semmiféle oktatasi jellegli szolgaltatasra nem lenne igénye, masik harom helyen
pedig e szolgaltatas sziikségességét, a lakok ilyen irdnyu, konkrét igényét emlitették meg a
valaszadok. Szakmatanulés, érettségi szerzés €s betanitott munkara valo felkésziilés szerepelt

a felmertild 1igények kozott.
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A szabadid6 eltoltésével kapcsolatos szolgéltatasok lakootthononként igen valtozatosak,
sokszintiek, az ellatottak motivaltsagaval kapcsolatosan viszont eltéréek az informéacioink.
Harom intézmény néhany lakojaval kapcsolatosan jeleztek nyilatkozdink ellatotti passzivitast,
a szervezett programok iranti viszonylagos érdektelenséget mindannyiszor kisérte az az
informacio is, mely szerint a lakoknak kevés a szabadidejiik és ezt legszivesebben pihenéssel

toltik.

,,Nem mondanam, hogy tul vannak terhelve, de én kevesebb munkaidot szabnék meg nekik.
Van, mikor elfaradnak, mikor hazaérnek, nem nagyon van mar kedviik akkor ezt-azt csinalni.

(M. F., lakootthoni vezetd)

A tovabbi hét intézmény vonatkozasaban arrol szereztiink tudomast, hogy lakoik aktivan részt
vesznek mind a lakootthon dolgozéi altal szervezett, mind 6nalld, ellatotti kezdeményezésbol

kiindul6 szabadidds programokon.

,Jonnek elo uj otletekkel. Hogy lehetne azt megvalositani, mit lehetne csinalni, kitalalni
dolgokat. Példaul az egésznek mas a hangulata, ha az egyik lako mondja a masiknak, hogy jo
lenne, ha ezt, vagy azt csinalnank, igazan johetnél te is. Tehat, teljesen mds a hatas, mintha a

foglalkoztato nover utasitja oket.” (T. A., lakootthoni vezetd)

A lakéotthonok koziil mindossze egynek van olyan sajat hasznalati helyisége, amely
helysziniil szolgal ezekhez a szabadidds tevékenységekhez. A tobbi intézmény az apolast,
gondozast nyujtd intézmények kozosségi tereit, tarsalgdjat hasznalja ilyen célokra. Minden
lakootthonban kedvelt szabadidés programok a kézmiives foglalkozasok, a kulturalis
programok (szinjatsz6 kor, énekkar, filmklub, tdnccsoport) és a spontdn barati jellegii
tevékenységek (kerti bogracsozas, tarsasjatékok, vetélkedok). Mindezeken tal a lakok
rendszeresen jarnak kirandulni, jelen vannak a telepiilések rendezvényein. Nagyobb nemzeti
tinnepek alkalmaval a kozeli nagyvarosokat is felkeresik, kilenc intézményvezetd emlitette,
hogy évente egyszer tobb napra elldtogatnak az orszdg tavolabbi pontjaira kikapcsolddni.
Ko6zosséget formald szabadidds tevékenység a lakdotthonosok szdmdara a kozos linnepekre
valo felkésziilés is, minden ellatd intézményben késziilnek a lakok kiillonbdz6 miisorokkal, pl.

husvét, karacsony vagy farsang alkalmabol.
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Sportolasra alkalmas szoba, konditerem hét lakootthonban all az ellatottak rendelkezésére,
mindeniitt k6zos hasznalatban a rehabiliticios intézmény és/vagy az éapolési, gondozasi
osztaly lakoival. Szabadtéri sportpalyaval 6t lakdotthon rendelkezik, ezeket szintén kozdsen
hasznalhatjdk mas részlegek lakoival. A mozgassal, a testkultiraval kapcsolatos szabadidds
programok népszertiek a lakootthoni ellatottak kozott, nemcsak aktiv forméban lizik szivesen
a sportot, de hat intézményvezetd arrdl is beszamolt, hogy a telepiilés sporteseményeire is

rendszeresen ellatogatnak gondozottjaik.

Osszességében a szolgaltatasokkal kapcsolatos jogszabalyi eléirasnak felelnek meg

legnagyobb aranyban az intézmények.

Mindkét intézménytipus esetében hat-hat, jogszabalyban eldirt, szolgéltatds, meglétét
vizsgaltuk.
A lakootthonok esetében az alabbi szolgaltatasokat vizsgaltuk:

o ctkeztetés

o foglalkoztatés

e pénzkezeléssel kapcsolatos segitségnytjtas

o cgészségligyi, mentalhigiénés alapszolgaltatas

e szabadidds programok szervezése

e sportszerek hasznélatdnak biztositasa.
A lakootthonok koziil kilenc intézmény teljes mértékben megfelel a szolgaltatasokkal
kapcsolatos jogszabalyi eldirasnak. Egy intézmény egy eldirasnak nem felel meg: a

sportszerek hasznalata nem biztositott.

A rehabilitacios intézményekben az alabbi szolgaltatasok meglétét vizsgaltuk:
o ctkeztetés
e egészségligyi ellatas
o képzés, tanfolyam
e szocioterapias eljarasok, szocializacios programok
e munkavégzési célu foglalkoztatés

e szabadidds, kulturalis és kozosségi programok.
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A rehabilitacids intézmények mindegyikében hianyzik a képzést, tanfolyamot biztositd

szolgaltatas.

11. sz. tablazat
Az intézmények miikodési engedélyének tipusa a szolgdltatisoknak valo megfelelés
tiikrében

. L, Rehabilitacids intézmények Lakoéotthon
A nyujtott szolgaltatasok .
Miikddési engedélyének tipusa Miikddési engedélyének tipusa Osszesen
szempontjabdl...
végleges ideiglenes elvi végleges ideiglenes elvi

megfelel - - - 7 1 1 9
egy eléirasnak nem felel

1 2 - 1 - - 4
meg
Ketto, illetve tobb
eléirasnak nem felel meg
Osszesen 1 2 - 8 1 1 13

A lakok tarsadalmi visszailleszkedésének esélyei

Lakootthonok esetében nem hatarozza meg jogszabaly, hogy a lakok mennyi ideig vehetik

igénybe ezt az ellatasi format.

Mivel a jogszabdly szerint pszichiatria betegek szaméra lakdotthonok rehabilitacios céllal
jonnek létre, az intézményvezetOk a rehabilitaciés intézmények szamadara eldirt 5 éves
idékorlatot alkalmazzak, mely sziikség esetén meghosszabbithatdo harom évvel (5 intézmény

esetében), vagy egy évvel (harom intézmény esetében).

Két lakdotthon vezetdje hangstlyozta, hogy , a lakok egészen addig maradhatnak az

otthonban, amig onellatasra képesek”.
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A rehabilitacios intézmények vezetdi nem minden esetben rendelkeztek megfeleld
informacioval a kérdést illetden. Egy intézményvezetd nem volt tisztdban azzal, hogy a
betegek meddig maradhatnak a rehabilitdcidés részlegen, egy masik intézményben nem
szabalyozott, hogy meddig lakhatnak az intézményben. Egyetlen intézményben alkalmaztak

az eldirt idohatart, s a vezetd is tisztaban volt a jogszabalyi eldirassal.

A 2002. évben a tiz lakootthonbdl 4 f6 koltozott ki csaladjahoz, vagy sajat lakasaba, 1 {6
esetében visszaesés tortént, igy 6 az apolast, gondozast nyujtod intézménybe koltozott vissza.
A rehabilitacios intézményekbdl dsszesen 18 6 koltozott ki, koziiliikk 12 f6 lakdotthonba, 4 6

sziileihez, csaladjahoz, két 6 pedig kozos albérletbe.

Mindkét intézménytipus a rehabilitacidt, reintegraciot célozza, az intézményvezetok kevés
es¢lyt latnak a lakok kikoltozésére, gyakran még akkor is, ha pszichésen alkalmasak lennének

ra.

»A lakootthonban élo embereknek lenne esélyiik a tarsadalomba valo visszailleszkedésre, de
sajnos megfelelo csaladi és anyagi hattér, munka és lakas nélkiil ez nehéez.

Az apoltaknak a lakootthonba valo koltozéssel sajnos altalaban megsziinnek csaladi kotelékei,
a csaladtagok vagy eladjak, vagy kiadjak lakasukat.

A legnehezebb azonban munkat taldalniuk, és ha esetleg megsziinne az otthon, mdr ott sem

dolgozhatnanak.” (T.J., lakootthoni vezeto)

A lakok életkoranak vizsgalatanal kideriilt, hogy a lakootthonban lakdk tobb mint 60%-a
elmult 45 éves. A lakok nagy része mar 10 vagy akar 20 évet elt6ltott az intézményben, s ez
1d6 alatt gyakran a kiils6 kapcsolatok (a csaladdal, ismerdsokkel, gondnokokkal) miniméalisra

redukalodtak. Ez neheziti a visszavezetd utat.

Minél fiatalabbak a lakok, anndl nagyobb az esélyiik a kikeriilésre — mondtik az

interjialanyaink.

, Fokent fiatal betegeknek van esélyiik a tarsadalomba visszailleszkedni, de természetesen

ehhez elengedhetetlen a megfeleld csaladi hattér.” (U. A., lakéotthoni vezetd)
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Azoknak, akik mar nem mondhatdk fiatalnak, és nincs stabil csaladi hatteriik, a félutas hazak,
»veédett lakasok™ jelenthetnek/jelentenének esélyt a kikeriilésre. Harom intézmény tavolabbi

tervei kozott is szerepel ilyen védett lakasok 1étrehozésa.

Az ilyen tipusu lakasokban nagy a lakok 6nallosaga, az intézményi jelenlét minimalis.

Egyetlen intézmény szamolt be arrdl, hogy létezik naluk ez a megoldés, am azt is meg kell
emliteni, hogy az egyes lakok esetében, bar megvalodsithatd lenne a védett lakasba vald
bekoltozés, a rendelkezésre alld lakasok mar teljesen megteltek. Szamukra a tovabblépést egy
olyan lakasprogram megvaldsitasa jelenthetné, mely a visszailleszkedés utolsd 1épcsdjét

biztositana.

A tapasztalatok osszegzése

A pszichiatriai betegek rehabilitacios intézményei és lakdotthonai a magyar szocidlis
ellatorendszer igen 0j keletli formacioi. A Szocidlis torvény 1999. ota biztosit keretet ezen
ellatasoknak. Az intézményekrdl kapott kép értékelésénél érdemes figyelembe venni azt az
elvarast -- melyet szintén a Szocialis torvény fogalmaz meg -- , miszerint ezen ellatasi forma
feltételeinek megteremtésérdl folyamatosan, de legkésdbb 2009. december 31-ig kell
gondoskodni. Az ellatas megszervezését a jogszabaly a megy¢€k, illetve a fovaros hataskorébe

utalta. Vizsgélatunk az emlitett id6szak kdzépe tajan folyt.

A fenti elveket figyelembe véve, a fOvarosban, illetve megyénként (legalabb) egy-egy

rehabilitacios intézményt és lakdotthont kellene miikddtetni.

Kutatasunk iddpontjaig a lakdotthonok tekintetében 10 megyében, a rehabilitacios
intézmények tekintetében pedig 3 megyében tettek eleget a torvény eldirasainak. (A fovaros

egyik tipusu intézmény létrehozasardl sem gondoskodott.)

A pszichiatriai betegek szadmara fenntartott lakootthonokat illetéen -- figyelembe véve a
jogszabaly keletkezésének idopontjat, illetve az intézmények 1étrehozasanak hataridejét -- azt

gondolhatjuk, hogy ha az intézmények létrehozasanak ,tempoja” nem valtozik az iddszak
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masodik felében, akkor esély van arra, hogy a jogszabalyban foglalt hatiridéig minden
megyében mitkddjék ilyen jellegli ellatas. Ezt ebben az esetben linearis fejlodésnek tekintjiik.
Annak ellenére, hogy éves szinten kiillonb6z6 szamu intézmény nyilt meg, bizakodasra ad

okot az, hogy 2004-2005-re Gjabb négy lakdotthon megnyitasa szerepel a tervek kozott.

A pszichidtriai betegek rehabilitaciés intézményeinek tekintetében kevésbé lehetiink
bizakodok. Egyrészt azért, mert jelenleg minimalis szamu intézmény miikddik, masrészt azért,
mert a rehabilitacids intézmények 1étesitésének ,,trendje” 2000-ben megszakadt, az elmult 3
évben egyetlen rehabilitacidés intézmény sem nyitotta meg kapuit. (2004-2005-re egyetlen

pszichiatriai rehabilitacids intézmény megnyitasat tervezik).

A rehabilitdciés intézmények és a lakootthonok 1étrejottének torténetiségét attekintve
kiemelhetjiik, hogy ezek az intézmények csak olyan helyen alakultak ki, ahol mar apolést,
gondozast nyujtd intézmény is miikodott. Indokoltnak latszik az az elképzelés, miszerint
érdemes intézmény-komplexumot miikodtetni, mind szakmai, mind gazdasagi szempontbol

(habar ez utobbi anomaliait a késébbiekben dsszefoglaljuk).

A fentiekben taglalt ,,legyen” kérdéséhez (azaz az intézmények létrehozasaval, megjelenésével
kapcsolatos gondolatokhoz) szorosan fiizhetd a ,,van”-ra vonatkozo6 tapasztalatunk. Osszesen
224 fot latnak el az orszdgban pszichidtriai betegek lakootthondban és rehabilitacios
intézményekben. Kordbbi kutatasaink adatai szerint dpolast, gondozast nyujto
intézményekben 748 olyan ellatott ¢l, akiknek megfelelébb lenne a lakdotthoni ellatas, illetve
a rehabilitacids intézményben vald elhelyezés (ezzel az igények oldalat nem tekintjiik teljes
mértékben feltartnak, de abban biztosak lehetiink, hogy minimélisan ekkora 1étszamu adekvat
elhelyezésre vardval kalkulalni kell). Az adatok Osszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy a
jelenlegi fér8helyek szamat 77%-kal novelni kellene. Ugy gondoljuk, hogy ez igen nagy

kihivast jelent.

Korabban kiilon-kiilon mar vizsgaltuk az intézmények jogszabalyi megfelelését a személyi, a
targyi feltételeknek, valamint a szolgaltatdssal kapcsolatban eldirt kovetelményeknek
tiikrében. Amennyiben Osszesitjilk az eredményeket, lathatova valik, hogy hany intézmény

felel meg egyiittesen - a harom szempontbol - a vizsgalt jogszabdlyi eldirasoknak.
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Azokat az intézményeket tekintjilk az aldbbi tablazatban ,,megfelel6”’-nek, melyek az adott
szempontbol (korabban részletesen) vizsgalt jogszabalyi eldirasoknak kivétel nélkiil

megfelelnek.

A lakootthonok koziil hat intézmény a vizsgalt szempontokbol a targyi feltételeknek és a
szolgaltatasokra vonatkozo jogszabalyoknak megfelel, de a személyicknek nem. Egy
intézmény a személyi feltételeknek és a szolgaltatasokra vonatkozo6 jogszabalyoknak megfelel,

de a targyiaknak nem.

Olyan intézményt nem taldltunk, mely mind a harom szempontb6él megfelelne a
jogszabalyoknak. A lakootthonok legnagyobb aranyban a szolgaltatasokra vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak felelnek meg (9 intézmény). A személyi feltételekkel kapcsolatosan

a legnagyobb a hianyossag. Egy lakéotthon felel meg az erre vonatkozo kovetelményeknek.

A rehabilitacids intézmények nem felelnek meg egyik vizsgalt szempontunknak sem.

12. sz. tablazat
Az intézmények jogszabdlyi megfelelése

Szolgaltatasok szempontjabol
Személyi Targyi megfelel nem felel meg Osszesen
feltételeknek | feltételeknek Rehabilitcio , Rehabilitéci6 ,
. Lakoéotthon . Lakoéotthon
S Int. S Int.

megfelel - - - - -
megfelel nem felel meg - 1 - - 1

megfelel - 6 - 1 7
nem felel meg nem felel meg - 2 3 - 5
Osszesen - 9 3 1 13

Az éltalunk vizsgalt intézmények egyike sem tiszta profilu intézmény. Ezért a 1993. évi IIL
torvény (Szocialis torvény) 85/C. §-anak 2001. évi LXXIX. torvény altali modositasat
figyelembe véve az egy fore jutd lakoteriilet nagysagara, az egy lakdszobaban elhelyezhetd
személyek szamara, és az egyéb szakdolgozoi munkakor létszamnormaira vonatkozo

feltételeknek kell megfelelnitik.

E modositas figyelembevételével vizsgalati szempontjaink lecsokkennek. Ezaltal nem egy

targyi feltétellel szembeni kdvetelmény fellazul. Példaul a személyi tisztalkodas feltételei, az
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illemhelyek szama, a kozosségi egyiittlétre szolgald helyiség, az étkezésre szolgald helyiség

megléte.

Kordbban kiilon-kiilon figyelembe véve ezeket a szempontokat mar vizsgaltuk az
intézményeket. Megnéztiik, hogy az egy fore jutd lakoteriilet, illetve egy szobdkban lakok
szdma szerinti elirasnak megfelelnek-e. Megvizsgaltuk, hogy az alkalmazottak l1étszama, és

szakképzettsége alapjan teljesitik-e az eldirtakat.
Az alébbi tablazatban a targyi feltételeknek, illetve a személyi feltételeknek valé megfelelést

egylittesen vizsgaljuk.

13. sz. tablazat

Az intézmények miikiodési engedélye a jogszabdlynak valo megfelelés tiikrében

Rehabilitacios intézmények Lakéotthonok .
Osszes
Miikodési engedélyének tipusa Miikddési engedélyének tipusa
en
végleges | ideiglenes elvi végleges | ideiglenes elvi
A személyi feltételeknek
megfelel
A targyi feltételeknek megfelel 1 - - 6 1 - 8
Mindkét szempontb6l megfelel - - - - - 1 1
Egyik szempontbél sem felel
- 2 - 2 - - 4
meg
Osszesen 1 2 - 8 1 1 13

A targyi feltételeknek az az intézmény felel meg, mely mind a lakoéteriiletre, mind pedig az

egy szobaban lakok szdmara vonatkoz6 eldirast teljesiti.

A személyi feltételeknek az az intézmény felel meg, melyben az alkalmazottak létszama és

szakképzettsége megfelel az eldirasnak.

Lathato, hogy mindkét szempontnak egy lakdotthon felel meg, melynek miikodési engedélye

elvi.
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A lakootthonok koziil hét intézmény csak a targyi feltételeknek felel meg. Két lakdotthon

egyik szempontbol sem felel meg az eldirasnak, miikodési engedélyiik mégis végleges.

A rehabilitacios intézmények koziil kizardlag a targyi feltételek egyben teljesiilnek. Miikodési
engedélye mégis végleges. Két intézmény egyik szempontbodl sem felel meg a jogszabalynak.

Mindketté miikodési engedélye ideiglenes.

A rehabilitacios intézmények kozott nem talaltunk egyetlen olyan intézményt sem, mely

mindkét szempontbol megfelelne az eldirasoknak.

A vizsgalt szempontok csokkentésével sem ndétt jelentdsen az eldirasoknak megfeleld

intézmények szama.

A kutatdsi tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az intézmények miikddésének
diszfunkcioi nem véalaszthatok le a jogszabalyok ismeretének témakorérdl. A tanulmanyban
részletezett tények azt mutatjak, hogy az intézmények ¢életét, mikodését jelentdsen terheli a

szabalyok, lehetségek tisztdzatlansdga, ami nem csak a jogszabalyi mutatokban jelentkezik.

Ha a nagyobb volumenii kérdéseket szeretnénk kiragadni, meg kell emliteniink az
intézmények gazdasagi ¢életének, gazdalkoddsanak problémait. Az deriilt ki, hogy a
szakemberek gyakran nem tudjak pontosan, hogy milyen intézmények, milyen
mechanizmusok alapjan finanszirozzak dket. Azt sem tudjak teljes realitdsaban kezelni, hogy
az intézményi (esetleges) gazdasagi fliggetlenség az intézmény-komplexumtol (jelen esetben a
pszichiatriai betegek apolést, gondozast nyujtd intézményeitdl) milyen objektiv valtozassal
jarna: esetleges elonyokkel, hatranyokkal. Itt illusztracioként kiragadhatd, hogy az ellatottak
sajat jovedelmi kereteit egybecsusztatjak az intézmény sajat gazdalkodéasaval. Ez a pont (is)
alapvetéen megkérddjelezi az ellatok gazdasdgi kompetencidjat. Tovabbmenve, és még
mindig a gazdasagi, gazdalkodasi téren maradva, sulyos problémanak latjuk, hogy az
intézmények személyi téritési dijként a lakok jovedelmének 80%-at, vagy azon feliili 6sszeget

kémek el. Ez a (lakootthoni) gondozottak tobb mint 30%-at érinti, a rehabiliticios
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intézményben ellatottak kozel 6%-at. A vonatkozd jogszabaly személyi téritési dijként a

jovedelem 50%-aban allapitja meg a maximumot.

A személyi feltételek nem teljesiilésének tekintetében szintén a jogszabalyok ismeretének

hidnya okoz problémat. A korvonalak, munkateriiletek nem konturosak, 6sszemosddnak.

A palyazatok kérdését is kiemelnénk itt. E téren az intézmények nagyfoku passzivitast
mutattak. Mar csak azért is fontos probléma, mert kdztudott, hogy a szocidlis szféraba juttatott
anyagi javak meglehetdsen sziikdsek. Ezért a lehetdségekhez képest érdemes megragadni
minden olyan lehetdséget, amely a fejlédés irdnyaba visz, vihet. Itt pedig ezeknek a

lehetdségeknek elszalasztasaval szembesiiltiink.

Osszegezve az gondoljuk, hogy a pszichiatriai betegek lakootthonainak és rehabiliticios
intézményeinek kiegyensulyozott mitkodéséhez tobboldali tdmogatds sziikséges. Eldszor is
az, hogy ambiciondlva legyen az 0jabb intézmények megnyitdsa, amely allami feladat.
Masrészt, a mar miikddd intézmények tevékenységét ellendrizve miikodési protokollokat
kellene kialakitani, s figyelni a jogszabalyok betartasara, betartatdsara. Harmadrészt
elengedhetetlennek tartjuk az intézményekben dolgozod szakmai vezetdk, kollégak (itt
szakmaisag alatt a pszichiatriai irdnyultsagi kompetenciat értjiik) informaciohoz vald
hozzéajutdsdnak tadmogatdsat, segitését, valamint egy 0©nallo, menedzser-szellemii

gondolkodasmad elsajatitdsanak megkovetelését.
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Kothy Judit

Kormanyzati intézkedések és kezdeményezések

a tarsadalmi binmegel0zés 0sztonzésére

Cselekvési program

Elézmények

A kormany 2002-ben kinyilvanitotta, hogy a kozrend és a kozbiztonsidg javitdsa
érdekében az eddiginél differencialtabb valaszokat kivan adni a blin6zés szerkezetében
bekovetkezett valtozasokra. A  Dbiiniildozés ¢és a bilintetd igazsagszolgaltatas
hatékonysagadnak novelése mellett a jovoében nagyobb hangstlyt helyez a
blinmegeldzésre, az igazsadgszolgaltatds tehermentesitésére, a blintetés-végrehajtasi
koltségek csokkentésére, a blincselekmények sértettjeinek kartalanitdsara és a megsértett

kozosség kiengesztelésére.

A biintetdpolitika atfogd reformjanak része a partfogd feliigyeldi szolgalat atalakitdsa,
amelyr6l a kormany 2002. oktober 11-ei iilésén, 1183/2002 (X.31.) sz. hatarozataval
dontott. A hatarozatnak megfeleléen 2003. julius 1-jén az Igazsagligyi Minisztérium
feliigyelete alatt megalakult az egységes szakmai kovetelmények alapjan miikodo,
kézponti irdnyitdsi szervezet, az Orszagos Partfogé Feliigyeléi Szolgalat.

(www.im.hu/partfogofelugyelet)

2002 dszén — ugyancsak az Igazsagiigyi Minisztériumban — megkezdddott a kozdsségi

crer


http://www.im.hu/partfogofelugyelet

biztos irdnyitasaval és széles korli szakmai egyeztetéssel formalddott A tarsadalmi
biinmegelozés nemzeti stratégidaja, amelyet az Orszaggytilés 2003. oktober 20-an fogadott
el. [A 115/2003. (X.28.) sz. orszaggyulési hatdrozat a Magyar Ko6zlony 123. szdmdban
jelent meg, a stratégia teljes szovege hozzaférheto a BMK Fiizetek 2003. novemberi
kiilonszdmaban, tovabba az Igazsagiligyi Minisztérium honlapjan: www.im.hu.] Az
orszaggytlési hatarozat értelmében a kormanynak cselekvési programot kell készitenie,
amelyben korvonalazza a sziikséges jogszabalyi, szakmai és szervezeti megoldasokat,

meghatarozza az irdnyitasa alé tartoz6 szervezetek feladatait.

A Cselekvési program elkésziilt, a kormany 2004. februar 18-an elfogadta. (Az
1009/2004. (I1.26.) sz. kormanyhatarozatot a Magyar Ko6zlony 2004/20. szdmdaban
hirdették ki.) Az intézkedési terv a minisztériumok, a hatosagok és a biintetd
igazsagszolgaltatds intézményei szdmara jelol ki rovid és kozéptava feladatokat. A
stratégidban megfogalmazott prioritdsok (a gyermek- és fiatalkori blindzés megeldzése, a
varosi binOzés visszaszoritasa, a csaladon beliili er6szak, az aldozattad valas és a
blinismétlés megelézése) mentén nevez meg konkrét teenddket, felelésoket és

hataridoket.

A Cselekvési program koncepcidja és tartalma

A dokumentum hiien koveti a stratégia elveit és célkitlizéseit. Eszerint az allam
kezdeményezd ¢és 0Osztonzé szerepet vallal a tarsadalom oOnvédelmi képességének
fokozésa és a bundzést kivaltd tarsadalmi jelenségek visszaszoritdsa érdekében. Az
intézkedések azon a felismerésen alapulnak, hogy a ndvekvé mértékii biindzéssel
szemben tarsadalompolitikai eszkozokkel is fel kell 1épni. A jovOben a szocialpolitika, az
egészségligy, az oktatas, a gyermek- €s csalddvédelem, a foglalkozas- és telepiiléspolitika

teriiletén is érvényesiilniiik kell a blinmegeldzési szempontoknak.


http://www.im.hu/

A magyar tarsadalom mostanaig elsésorban renddrségi feladatnak tekintette a
blinmegeldzést. Biztonsagérzetének romlasaért mindenek elétt a biinlild6z6 hatdésagokat
tette feleldssé. E téren szemléletvaltasra van sziikség. Bizonyos teriileteken osztozni kell
a feleldsségben. A blincselekmények tilnyomo tobbségét a személyek és a vagyon elleni,
valamint a kozteriileten elkdvetett erdszakos biincselekmények alkotjak. Osszefogassal
ezen a téren kell és lehet eredményeket elérni. Helyre kell éllitani a hatdsagok irdnti
bizalmat, és mozgodsitani kell a helyi kozosségeket, hogy szorosan egylittmiikodjenek a

biztonsagosabb ¢let feltételeinek kialakitasaban.

A tulajdonviszonyok gyors atalakulasa nem jart egyiitt a felelds tulajdonosi magatartas
elsajatitdsaval. A jovedelmi viszonyok ¢s az ¢letkoriilmények dramai valtozésai
szétzilaltdk a korabbi kozosségeket. A szolidaritds hianya batoritja a biinelkdvetdket, az

elzark6zas csokkenti a blincselekmény elkdvetésének kockazati tényezobit.

Az embereknek meg kell érteniiik, hogy a blincselekmények jelentds része elkeriilhetd, ha
jobban vigyaznak magukra és egymasra. Meg kell ismerniiik a tarsadalmi binmegel6zés
eszkozeit és modszereit ahhoz, hogy tevékenyen részt vallaljanak személyes biztonsaguk
megteremtésében. A korméany cselekvési programja szakmai, szervezeti és pénziigyi
lehetdségeket kinal a helyi kozosségek szamara. Nem kampanyrol, hanem egy hossz
tavi folyamat kezdetérél van szo, amelynek célja a valos veszélyek feltardsa és az

indokolatlan félelmek eloszlatasa.

Az intézkedési terv figyelembe veszi €s hasznositani kivanja a hazai blinmegel6zés terén
eddig szerzett tudast és tapasztalatokat. Arra torekszik, hogy Osszehangolja és ezzel
megsokszorozza a blinmegel6zési célu vagy hatast tevékenységeket. A minisztériumok, a
kozintézmények, a hatdsadgok és a civil szféra ésszerli egyiittmiikddésére 6sztondz. Olyan
programok elinditdsat kezdeményezi, amelyek eredménye kovethetd, értékelhetd és
bevalas esetén széles korben alkalmazhato. 2004-et kisérleti évnek tekinti és a 2005-re

tervezett programokban mar hasznositani kivanja az idei tapasztalatokat.



Kutatas, képzés, adatszolgaltatas

A civil tarsadalom mozgositasa €s részvétele a blinmegel6zésben felelsségteljes feladat.
Az egylittmlikodés egyik alapfeltétele, hogy hiteles informaciok alljanak rendelkezésre a
tényleges blindzési helyzetrdl. A blindzés mérésének reformja régota napirenden van, de e
reformnak mielobb ki kell teljesednie. Létre kell jonnie az egységes, korszerli blniigyi
statisztikanak. Az orszagos és kiilondsen a helyi sajatossagokra vonatkozé informaciot
mindenki szamara elérhetové kell tenni. Az adatszolgéltatast folyamatosan frissiteni kell,

hogy az érdekldddk valds és aktudlis tajékoztatast kapjanak.

Folytatni kell a blinligyi helyzetre vonatkozé kutatdsokat. Részletes elemzéseket kell
késziteni a biincselekmények elkovetdirél és 4aldozatairdl, a bilinelkovetdvé valas
tarsadalmi hatterérdl, a lehetséges beavatkozasi pontokrol. A hiteles biliniigyi statisztika és

a tarsadalomtudoményi kutatasok eredményei egyiitt alapozhatjdk meg a j6 programokat.

A koz0sségi biinmegeldzés nem csak aktivitast, hanem szakértelmet is kivan. Az érintett
foglalkozasi 4gakban tevékenykeddket (O6nkorményzati dolgozdkat, orvosokat,
pedagogusokat, szocialis munkasokat, civil szervezetek Onkénteseit stb.) fel kell
késziteni, illetve tovabb kell képezni a tekintetben, hogy felismerjék, kik azok, akik
veszélyhelyzetben vannak, és segiteni tudjak dket. Meg kell tanulniuk egyiitt dolgozni
azoknak, akik eddig egymas mellett (rosszabb esetben akaratlanul is egymas ellenében)
tettek a dolgukat. A gyors ¢és hatékony beavatkozéds érdekében ki kell terjeszteni a
minisztériumok, az intézmények és a hatdsagok kozotti jelzési kotelezettséget. A
telepiiléseken tovabb kell fejleszteni a mar miikodd jelzOérendszereket (gyermekjoléti
szolgélatok, gyamhivatalok, csaladgondozok, renddrség, polgarérség, oktatasi és

egészségligyi intézmények stb.).

Prioritasok



— a gyermek- ¢és fiatalkori blin6zés megeldzése, csokkentése

— avarosok biztonsaganak fokozasa

— acsaladon beliili er6szak megel6zése

— az aldozattd valas megeldzése, aldozatsegités, az aldozat kompenzacidja

— a blinismétlés megeldzése

Ujra és ujra felvetdik a kérdés, hogy a stratégia miért éppen ezeket a teriileteket veszi
célba. Aki figyelmesen atgondolja a prioritasokban megnevezett beavatkozasi teriileteket,
hamar rajon, hogy a stratégiai célok attekinthetosége érdekében torténd csoportositasrol
van szO0. A kategoridk feléllitdsa természetesen kiemelést, sulypontot is jelez, de a
prioritdsok 0Osszességének tartalma a megeldzni kivant blincselekmények teljes korét

feloleli.

A Cselekvési programban kijeldlt feladatok és a palyazati célkitlizések is a prioritdsok
mentén fogalmazdodtak meg. Az 6t kategdriaban 0sszesen 63 intézkedésrdl rendelkezik a
kormény. A feladatok egy részét rovid tavon, 2004 végéig kell elvégezni és értékelni. A
programok masik része idén kezdddik, de athuzodik 2005-re, és szerepelnek a tervben a

2005-re kitlizott feladatok, amelyekhez szintén palyazatok tarsulnak majd.

A Kkisérleti és felkésziilési évnek tekintett 2004-es év programja olyan képzéseket,
atképzéseket, egylittmiikodéseket general, amelyek a résztvevok ismeretszerzését, a helyi
kozosségek tajekoztatasat €s mozgodsitasat célozzak. Sulyt helyez a tapasztalatcserére és a
szakmai korokben kivanatos felkészitésre. Tamogatast kinal kisérleti modell-programok
megvalositasara annak érdekében, hogy a bevalt gyakorlatot 2005-ben mar szélesebb

korben lehessen ajanlani.

Néhany kiragadott példa a prioritasok sorrendjében:



A gyermek- és fiatalkori biinozés megelozése, csokkentése

A kedvezdtlen gazdasagi adottsagu térségekben €16, az iskolabol kimaradt és a
munkanélkiili fiatalok szamdra palyazattal kell biztositani az integralt
a. képzési, atképzési programokat, valamint

b. szabadidé-eltoltési programokat, kiilondsen sportolési lehetdségeket.

Palyazattal kell biztositani
a. az iskolai szabadid6-szervezok felkészitését,
b. a gyermek- ¢és ifjusagvédelmi feleldsok, az egészségneveld pedagogusok és a

kollégiumi feliigyelok képzését.

Palyazatokkal kell tdmogatni a Kkortars-segité programokat. Osztondzni kell a
diakonkormanyzatokat arra, hogy a fiatalok vegyenek részt tarsaik integracios gondjainak

megoldasaban. Terjeszteni kell a legeredményesebb gyakorlatot.

Palyazati forrasokat kell biztositani olyan, a gyermekjoléti szolgalatok, gyermekotthonok
¢s kollégiumok munkatarsai, a pedagdgusok, a nevelési tanacsadok, valamint a gyermek-
¢s ifjusagvédelmi koordinatorok szamara inditando specidlis, tanfolyam jellegli
tovabbképzési programokra, amelyek a veszélyeztetd és a veszélyeztetett helyzetben 1évo

gyermekek felismerését és helyzetének javitasat szolgaljak.

A kormény fontosnak tartja azt is, hogy a partfogo feliigyelok munkédjat civil szervezetek,

egyhazak és maganszemélyek segitsék.

A varosok biztonsaganak fokozadsa



Oszténdzni kell arra, hogy véros és vonzaskdrzete egyiittmiikddése terjedjen ki a helyi
biztonsagérzet novelésére, a zavard tényezok jelzésének fogadasara (drogfogyasztas,
zajos szorakozohelyek, antiszocialis magatartasok), valamint a megoldasra alkalmas
modszerek kialakitdsara. Szorgalmazni kell a blinmegel6zési onkormanyzati tarsulasok

megalakitasat, és a meglévoket palyazatokkal kell tdimogatni.

A kozérdekli munka biintetés-jovatételi jellegének erdsitése érdekében a varosi kornyezet
szépitését, helyreallitasat, a kozosség és/vagy a sértett kiengesztelését szolgald specialis

programokat kell szervezni a kdzérdekli munkara itéltek szamara.

A kormany siirgeté feladatnak tartja a lakossag kozbiztonsagi kozérzetének javitasat.

Ezért fokozott figyelmet kivan forditani a kozteriiletek biztonsagara.

Ennek érdekében

a.) a kozterileteken, a  tomegkozlekedési  eszkozokon — elkovetett
blincselekményekrdl,  szabalysértésekrol — (zsebtolvajlas, gépjarmilopas, rablas,
garazdasag, rongalads) és egyéb rendzavarasokrdl elemzéseket kell késziteni, és ki kell
dolgozni az azok elleni specialis megeldzési lehetdségeket;

b.) 6sztondzni kell a civil blinmegeldzési szervezeteket a specialis binmegel6zési
modszerek kidolgozasdban vald részvételre, lehetdséget kell biztositani arra, hogy a
blinmegeldzési programokban tevékenyen részt vegyenek;

c.) az Osszegyljtott tapasztalatokrol rendszeresen tdjékoztatni kell a lakossagot,
ismertetni  kell a kozteriileteken elkovetett bilincselekmények ¢és szabalysértések
koriilményeit, okait és a védelmi, valamint az dnvédelmi lehetdségeket.

Az a) és a b) pont megvaldsitasa érdekében palyazatot kell kiirni.

A csaladon beliili eroszak megelozése

A védondi halozat, az egészségligyi alap- és szakellatds, a szocidlis alapellatds, a

gyermekvédelem és a kozoktatds szerepldit palyazattal tamogatott kisérleti modellek



tapasztalatainak felhasznalasaval fel kell késziteni a csaladon beliili erdszak észlelésére és

mas intézményekkel egyiittmiikodésben torténd kezelésére.

A csalddon beliili erdszak gyermek- és fiatalkorti potencialis aldozatainak korében
palyazati forrasokkal erdsiteni kell a proaktiv programokat. Meg kell szervezni a csaladon
beliili erdszak és/vagy alkoholista, kabitdszerfiiggd ¢€letmod altal veszélyeztetett

gyermekek preventiv védelmét.

Biztositani kell a mar miikodo lelki segélyvonal szolgaltatasok folyamatos mitkodését.

Fejleszteni kell a krizisintervencios kozpontokat.

Az aldozatta valas megelozése, dldozatsegités, az aldozat kompenzacioja

Biztositani kell a helyi biindzéssel és a helyi biztonsaggal kapcsolatos informaciok és

megeldzési eszkdzok internetes elérhetdségeét.

Palyazatot kell kiirni komplex megel6zési és aldozatvédelmi programok kidolgozasara,
illetve a mar meglévok tovabbfejlesztésére a deprivalt/szegregalt varosi 6vezetekben és a

tanyakon €10 veszélyeztetett emberek szamara.

A sértett-orientalt renddri szolgaltatdsban — a konkrét nyomozati tapasztalatok alapjan —
meg kell szervezni az aldozattd valas kockazatanak jelzését a veszélyeztetett intézmények
(idések otthonai, allami neveldintézet, iskoldk, egészségiigyi szolgaltatok), a civil

szervezetek, a lakossag veszélyeztetett csoportjai szamara.

A biinismétlés megelozése

crer

érdekében a szabadsagvesztés tartama alatt meg kell szervezni az oktatasi, a szakképzo,



az OKlJ-s képesitést ado, koztiik informatikai szakirdnyt képzési programokat és a
kapcsolodo felndttképzeési szolgaltatasokat. Meg kell szervezni az allaskeresd tréninget,
az Onismereti csoportot, a konfliktuskezeld tréninget mint szolgaltatast. A célok elérését

palyazati forrasokkal is tamogatni kell.

A kormany meger0sitette, hogy

a.) a blindzd-utanpotlas kialakulasdnak megeldzése érdekében eld kell segiteni a
fogva tartottak raszorul6 csalddtagjai szdmara a munkaerd-piaci esélyek novelését,

b.) a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évék gyermekei se maradjanak ki a
szabadidds programokbol, a nyari taborozasokbol,
meglévo csaladi kapcsolataikat.

A b) és a c) pont megvalositasa érdekében palyazatot kell kiirni.

Ezek a szemelvények is érzékeltetik, hogy a Cselekvési programban kijelolt intézkedések
mindegyike tarcakozi és szakmakdzi egylittmikodést kivan. Az allam kezdeményezd
szerepe azonban mit sem ¢ér helyi partnerek nélkiil. Mivel az dllam nem irhat el
kotelezettséget az Onkorményzatok, a szakmai kamarak és a civil szervezetek szamara,
ezért a szervezeti keretek megteremtésével és a lehetséges mértékli anyagi tdmogatassal
buzditja partnerségre a helyi erdket. Azokat, akik felismerik és belatjak, hogy “egyiitt

tobbre megyiink, mint kiilon-kiilon”.

Jogalkotasi feladatok

A Cselekvési program szamba veszi a mddositand6d és a megalkotand6 jogszabalyok
sokasagat is. A kormany eltokélt abban, hogy a parlamenti ciklus végéig meg kell
sziiletnie az aldozatvédelmi és a komplex blinmegeldzési torvénynek. A miniszterek
kotelessége, hogy a tarcdk feladat- és hataskorébe tartozod teriileteken tarsadalmi

blinmegel6zési  szempontbol attekintsék a  jogszabalyokat ¢és megoldjdk a
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jogharmonizaciés feladatokat. A rendészeti reform folyamatdban sem hagyhatok immar

figyelmen kiviil a stratégia célkitiizései és a cselekvési programban kijeldlt feladatok.

A Cselekvési program koordinacioja

A kormanyhatarozat értelmében minden minisztérium statutumdban meg fog jelenni a
tarsadalmi binmegelézés fogalma és az ezzel kapcsolatos feleldsség. Ez a feladat
sz¢lesebb korben a tarcak irdnyitasa ala tartozd Osszes szervezet hataskorében, tovabba a
szakmai szervezetekkel, a tudomanyos intézményekkel és a civil szervezetekkel valo

kapcsolataikban is meg kell jelenjen.

A minisztériumok egymds kozti egyiittmiikodésének foruma — a szakmak

szuverenitasanak tisztelete mellett — az Orszagos Blinmegeldzési Bizottsag.

A kormany az 1002/2003. (L.8.) sz. hatarozataban hirdette ki, hogy atalakitja az Orszagos
Biinmegel6zési Tanacsot (OBmT), és 1étrehozza az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsagot
célok elérésében segiti a kormany és a tarsadalom kozds erdfeszitéseit. Az OBmB
kibdvitett tarcakdzi szervezet, amelynek vezetd elndke Gonczol Katalin kriminologus
egyetemi tanar, miniszteri biztos, tarselnoke Lamperth Monika belligyminiszter és
Barandy Péter igazsagiligy-miniszter. A testiilet allandd tagjai a minisztériumok, az
igazsagszolgaltatds, az Onkormanyzati szovetségek, az egyhdzak és egyes szakmai
kamarak vezet6i, illetve az altaluk megbizott személyek, valamint civil szervezetek

képviseldi.

Az OBmB ¢évente legalabb négy nyilvanos iilést tart. Feladatait egyébként
munkacsoportokban latja el. Ez az a forum, amely els6 helyen felelds a stratégia és a
cselekvési program végrehajtasaért. A testiilet vezetd elndke rendszeresen tdjékoztatja a

kormanyt, és évente beszamol az Orszaggytlésnek.



11

Palyazatok

Az OBmB miikodésének egyik 6 teriilete a palyaztatds. A bizottsadg allando tagjaibol és
kiils6 szakértokbol kialakitott munkacsoportok 6rkddnek a palyazatok szakszertisége és

hatékonysaga folott. Az elsd palyazatok megjelenése 2004 tavaszan esedékes.

Varhato eredmények

A tarsadalmi biinmegel6zés korményzati cselekvési programja akkor eredményes, ha
hozzédjarul a kozbiztonsdg érzékelhetd javulasdhoz, a gazdasig fejlodéséhez, a piac

biztonsadgos miitkodéséhez, a blindzés okozta erkodlcsi és anyagi karok csokkentéséhez.

Nagy sulyt kell fektetni arra, hogy a tarsadalom legszélesebb rétegeihez eljussanak a
bilindzési helyzetre vonatkozé hiteles informaciok, tudomast szerezzenek az onvédelmi és

a megeldzési lehetdségekrol, valamint a mar sikeres kozdsségi programok eredményeirdl.

Paradoxon, hogy a tarsadalmi biinmegelézés sikerét varhatéan a regisztralt
blincselekmények szdmanak atmeneti emelkedése fogja jelezni. Véarhatéan tobb
blincselekmény ¢s tobb 4aldozat fog megjelenni a statisztikaban. Ez a lakossag
egylittmikodési készségének és a biliniildozé hatosdgba vetett bizalménak a kifejezése
lesz. A szamoktdl azonban nem kell félni. Sokkal fontosabb a novekvd biztonsagérzet,

amit az 0sszefogds €s a kozosség ereje nyujt.

Az elso visszhang kiilfoldon
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februar 25-én Bécsben keriilt sor. A prezentaciot az ENSZ Allando Magyar Misszid
szervezte. A rendezvényen a Bécsbe delegalt ENSZ Allandé Misszid nagykovetei koziil
negyven orszag képviseldi vettek részt. A szakmai forumot az ENSZ
Kabitoszer-ellendrzési és Biinmegel6zési Hivatala képviseletében Eduardo Vetere
fotitkar-helyettes nyitotta meg. Gonczol Katalin és Kerezsi Klara eldadasat ¢lénk vita
kovette. Jan van Dijk, az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési és Blinmegeldzési Hivatalanak
blinmegeldzési  kérdésekben illetékes fdosztalyvezetdje elismerését fejezte ki a
dokumentum készitdinek. Véleménye szerint a kozosségi blinmegel6zési mozgalom

reneszanszat jelenti a magyar szakemberek rendkiviil értékes munkéja.

A tdjékoztato az OBmB Titkarsaganak megbizasabol késziilt



Haraszti Adrienn

Onkormanyzati jogalkotas és unios jogharmonizacio

Hazank eurdpai unios csatlakozasanak elérkeztével nagyon fontos annak vizsgélata, hogy
tagallamma valasunkat kdvetden a szocialis ellatasok teriiletén mennyiben valtoznak a

telepiilési onkormanyzatok feladatai.

Az Eurdpai Uni6 a helyi 6nkormanyzati rendszer felépitésére, valamint a helyi
onkormanyzatok szervezetére és mitkddésére vonatkozoan nem fogalmaz meg kotelezd
eléirasokat. Viszont a helyi dnkormanyzatok széles feladat- és hataskorébdl adédodan a
kozosségi jogszabalyok kozvetve, illetve kdzvetleniil befolyasoljak a helyi d6nkormanyzatok
tevékenységét, azaltal, hogy dnkormanyzati szabalyozasi hataskorbe tartozoé teriileteken
jogharmonizécios kotelezettséget keletkeztetnek, vagy az onkormanyzati hatokorbe tart6zo

feladat kapcsan kotelez6 érvényli eldirasokat tartalmaznak.

Jelen tanulmanyban ezért attekintjiik az onkorményzati jogalkotés torvényi kereteit, tovabba
azt, hogy a szocialis ¢s gyermekvédelmi teriileten hatalyos fobb jogszabalyok milyen
onkormanyzati rendeletalkotasi kotelezettséget irnak eld, illetve ez hogyan valtozik a
csatlakozast kovetden. Ismertetjiik az EU jogrendszer kritériumait, alapelveit, illetve a
szocialis védelmi rendszerének fobb elemeit, és a hazai szocialis ellatasokat érinto

valtozasokat.

A hazai 6nkormanyzati rendszer jelenlegi struktiraja 1990-ben alakult ki. Az
allamszocializmus erdsen centralizalt hatalmi rendszerében a helyi hatalmat megjelenitd
tanacsok lényegében végrehajtod funkciot toltottek be. A helyi onkormanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény ezzel szemben az allam és a helyi hatalom viszonyara vonatkozoan a

decentralizacid, az alulrdl felfelé torténd épitkezés elvét koveti.

Az dnkormanyzati térvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja alapkdvetelményeinek
elismerésével védi a kozosségek onkormanyzashoz valo jogat, a torvény szerint az
onkorményzati ligyekben hozott dontés végleges, kizardlag torvényességi szempontbol a

birosag vizsgalhatja feliil. Az alapjogokat, az 6nkorményzat tipusait, kotelez6 feladatait, tobb



tekintetben a miikodés gazdasagi alapjait (az azota bekovetkezett kisebb modosulasoktol

eltekintve) ez a torvény tartalmazza.

1. Az allami és 6nkormanyzati igazgatasi feladatok megoszlasa a szocialis igazgatasban

Alkotmanyunk rogziti, hogy a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik
az allam. A szocialis feladatok megszervezését, végrehajtasat a szocialis igazgatas végzi.
A szocidlis igazgatasban az allamigazgatasi szervek €s az onkormanyzati igazgatas kozotti

feladatmegosztas kiilonbozden alakul az ellatorendszer egyes elkiiloniilt alrendszereiben.

Szamos szocidlis ellatds megszervezése, illetdleg igazgatasa a helyi onkormanyzatok
szerveinek feladata, részben onkormanyzati, részben atruhazott allamigazgatési jogkorben.

A raszorultsag elvii pénzbeli és a természetbeni ellatasok odaitélése telepiilési onkormanyzati
jogkor, melyrdl a képviseld-testiilet, illetve atruhazott jogkdrben a polgdrmester, a szocialis
bizottsag, esetleg a nemzeti- etnikai kisebbségi dnkormanyzat dont.

A személyes szolgaltatast nyujtd szocialis szolgaltatdsok megszervezése szinte kizarolag a
helyi 6nkormanyzatok feladata. A telepiilési 6nkormanyzatok kotelesek gondoskodni e korben
a szocialis alapellatasokrol. A szocialis szakellatasok megszervezését differencialtan, a
telepiilések lakossagszamahoz igazododan teszi kotelezové az onkormanyzatok szamara a
torvényi szabalyozas. A tobb telepiilést atfogd vagy megyére kiterjedd szocidlis szolgaltatasok
biztositasa (a helyi onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény feladat-megosztasi
elveinek megfelelden) megyei, fovarosi onkormanyzati feladat, de a szakellatasi feladatokbol

a telepiilési Onkormanyzat is magara vallalhat szolgaltatasokat.

2. Az onkormanyzati jogalkotas torvényi keretei



Az dnkormanyzati rendszer kialakitasakor a helyi autonémia természetes kdvetelménye volt a
helyi 6nkormanyzatok jogalkotasi hataskorrel torténd felruhdzasa, vagyis a rendeletalkotési

jog biztositasa.

A helyi autondmia e garancidjat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 44/A § (2) bekezdése

rogziti, amely szerint a képviselOtestiilet a feladatkorében rendeltet alkothat.

Ezt konkretizalja tovabb a helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. tv. 16 §-a,
miszerint a helyi d0nkorményzat képviseld-testiilete a torvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan annak

végrehajtasara rendeletet alkot.

A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény 1.§ (1) bekezdésének f) pontja szerint az

onkormanyzat jogalkoto szerv, az altala alkotott jogszabaly az dnkormanyzati rendelet.

(Hazankban az érvényes jogszabalyok hierarchikus sorrendbe, tn. jogforrasi hierarchidba
rendez8dnek. Az alacsonyabb szintli jogszabalyok nem lehetnek ellentétesek a magasabb
szintliekkel, és tartalmukban azok keretei kozott kell maradniuk. Az 6nkormanyzati rendelet a

jogszabalyi hierarchiaban a legalso helyet foglalja el.)

2.1 A helyi rendeletek tipusai
A jogalkotésrol szol6 térvény szerint az onkormanyzatok kétféle rendeletet adhatnak ki.
o A képviseld-testiiletek leggyakrabban torvény felhatalmazasa alapjan a helyi
sajatossagoknak megfeleld szabalyokat allapitjak meg rendeleteikben, vagyis végrehajtasi
jogalkotast végeznek. A szocidlis igazgatas témakdrébe tartozo helyi rendeletalkotas
kotelezettsége kifejezetten kozponti jogszabalybol, nevezetesen a szocialis igazgatasrol €s
szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi IIL. torvény rendelkezéseibdl harul a képvisels-
testiiletekre. (Részletesen 1d.: 6. fejezet)
e Az dnkormanyzati rendeletek masik fo tipusat az un. eredeti jogalkotasi jogkor alapjan
hozott rendeletek alkotjak. Ez azt jeleni, hogy a képviseld-testiiletek rendeletet
alkothatnak olyan helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, amelyeket felsébb szintli

jogszabaly nem regulalt.



A jogalkotéssal és a jogalkalmazassal szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény, hogy az
érintett szervek folyamatosan figyelemmel kisérjék a jogszabalyok alkalmazasanak hatésat,

feltarjak az érvényre jutdsukat akadalyozo koriilményeket, és a megszerzett tapasztalatokat a
jogalkotasban is hasznositsak. Ebbe a munkaba beletartozik, hogy a helyi jogalkotok

figyelembe veszik a torvényi szintli szabalyozasban bekovetkezett valtozasokat, ezaltal is

bekapcsolodnak a jogharmonizacids folyamatba.

Magyarorszagon a jogharmonizacidés munka jelenleg a jogharmonizaciés programrol és a
végrehajtasaval 0sszefiiggd feladatokrol sz616 2072/2003 (IV.9.) Korm. hatarozat alapjan
folyik. A helyi 6nkormanyzatoknak rendeleteiket a csatlakozasig feliil kell vizsgalniuk. Ennek
alapjat a 2319/ 2000. (XII. 21.) Korm. hatarozat adta meg, amelynek h) pontja meghatarozza a
Beliigyminisztérium szamara az EU-hoz val6 csatlakozassal 6sszefiiggd onkormanyzati

feladatokrol sz616 eldterjesztés elkészitését 2001 marcius 31-ig.

3. Az europai kozosségi jogrendszer ismérvei, alapelvei

Hazank unios csatlakozéasaval a jogalkotasi hataskorok alapvetden atalakulnak, nagyon fontos
ezért a nemzeti és kozosségi hataskorok megosztasara, valamint a k6zosségi jogra vonatkozo

alapelvek megismerése.

A kozosségi jog egyik alapveto jellemzdje az autondmidja, ez azt jelenti, hogy a nemzeti
jogtol kiilonbozo, elkiilontilt jogrend. Keletkezésének alapja a tagallamok altal az
alapszerzddésekkel a Kozosségre atruhazott hataskorok osszessége. A kozosségi jog tovabbi

fontos jellemzdje, hogy elsObbséget ¢élvez a nemzeti joggal szemben.

A koz0sségi hataskorok kiterjesztésének egyik lehetséges formaja a ,,pre-emption”, vagyis az
eléfoglalas modszere, amely révén az Europai Birosag elérte, hogy a megadott jogteriileteken
kizarolag a kozosségi jog keriiljon alkalmazasra. Az ilyen forman meghatarozott jogteriileten

tilos minden tovabbi tagallami intézkedés.



A kozosségi hataskor-kiterjesztés egy masik formaja a beleértett hataskorok elve, ami az
Eurodpai Birosag joggyakorlata altal alakult ki. Az Eurdpai Birosag egy a K6zosség szamara
biztositott hataskorbe abbol kovetkezd, de abban konkrétan nem nevesitett

részjogositvanyokat is beleért, igy a fennallo hataskort ezekkel boviti.

A kozvetlen alkalmazhat6sag tétele a Birdsag szerint azért 1ényeges, hogy a k6zosségi jog
szabalyait teljes mértékben és egységesen alkalmazzak az 6sszes tagallamban. Lényege, hogy
a kozosségi jog valamely eldirdsa a tagallam jogrendszerének adaptacidja nélkiil érvényesiil,
vagyis a tagallamban t6rténd alkalmazasahoz nincs sziikség belso jogi aktusra, ilyen belsé jogi
aktus meghozatala tilos. A kdzosségi jog ilyen eldirasai tehat sajat erejiiknél fogva
kozvetleniil érvényesiilnek, illetve azokat érvényesiteni kell a tagallami jogrendszerben.

Kozvetlentil alkalmazando jogforrasok a kozosségi rendeletek.

A kozvetlen hataly ezzel szemben azt jelenti, hogy a kdzosségi jog valamelyik rendelkezésére
maganszemélyek a nemzeti birosagok eldtt hivatkozhatnak, abbdl ered6 jogaikat kozvetlentil
érvényesithetik. Azok a kozdsségi eldirasok lehetnek kozvetleniil hatalyosak, amelyek
megfelelnek a Birosag altal megallapitott, négy feltételbdl allo kdvetelményrendszernek. Az
érintett normanak kelléen egyértelmiinek €és pontosnak kell lennie, érvényesiilése nem fiigghet
feltételtol, hatalyossdgukhoz pedig nem lehet feltétel a kozdsségi intézmények, vagy a
tagallamok tovabbi intézkedése. A kozvetlen hatdlynak két fajtajat kiilonboztetjiik meg, a
vertikalis és a horizontalis kozvetlen hatalyt. Vertikalis kozvetlen hataly esetén a
maganszemélyek a tag értelemben vett adllammal szemben hivatkozhatnak a kozvetlen
hatalyos rendelkezésre. Horizontalis kdzvetlen hataly esetén maganszemélyek az egymas

kozotti viszonyukban hivatkozhatnak az ilyen rendelkezésekre.

A kozosségi lojalitas elve a tagallamokra azt a kotelezettséget rdja, hogy juttassak érvényre az
alapszerzddésekbdl vagy a kozosségi intézmények fellépésébdl eredod kotelezettségek
teljesitését, és keriiljenek minden olyan intézkedést, amely hatraltatja a kozdsségi célok
elérését. A tagallamok valamennyi szervét kotelezo lojalitasi elvbdl ered az értelmezési
kotelezettség elve, amely szerint a nemzeti birésagoknak a nemzeti jogot a k6zosségi jog

megvaldsitasara alkalmas modon kell értelmezniiik.



3.1 A kozosségi jog forrdsai

A kozosségi jogforrasok két csoportra oszthatok. Elsddleges jogforrasoknak az
alapszerzodéseket, ezek modositasait, illetve az ezekre épiilé mas kiegészitd szerzodéseket
tekintjiik. Az alapszerzédések jeldlik meg azokat a célokat, amelyek érdekében a masodlagos
kozosségi jogszabalyok megalkotéasara sor keriilhet. A masodlagos kdzosségi joganyagot a

rendeletek, iranyelvek, hatarozatok, vélemények ¢és ajanlasok alkotjak.

3.2 Az eurdpai unidos tagsagbol eredd, a helyi onkormdnyzatokat érintd rendeletalkotdsi
feladatok

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo6 eurdpai kozdsségi jogi rendelkezések nincsenek,
ugyanakkor 1éteznek meghatarozott elvarasok a tagallamok ¢és a csatlakozni kivané orszagok
kozigazgatasi és onkormanyzati rendszerét illetden, tovabba egyes dgazatokban a kozosségi

szabalyozas érinti az Onkormanyzatok tevékenységét.

A koz06sségi joghoz igazodas szempontjabdl az dnkormanyzati rendelettel regulalni (4j helyi
jogszabalyt alkotni vagy megléviot modositani), vagy deregulalni (hatalyon kiviil helyezni)

lehet.

Az alabbi szempontokat kell figyelembe venniiik az 6nkormanyzatoknak:

e Rendeletet kell alkotniuk (tehat regulalni) minden olyan teriileten, amely a kdzosségi
jogszabalyokbol adddik, a torvény erre felhatalmazast ad, és nincs eléfoglalas a K6zosség
részérol.

o A Koz0sség altal mar elfoglalt teriileten nem alkothatnak helyi rendeletet.

¢ A jogalkotasuk sordn a magyar jogszabalyokat a kzosségi jogszabalyok fényében kell
értelmeznitik.

e Tartozkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl, amely a k6zOsségi jog érvényesiilését

akadalyozza,



e Deregulalni kell minden olyan rendeletiiket, amelyek kdzosségi jogszabalyokkal
ellentétesek, illetve a kdzvetleniil alkalmazando6 kozosségi rendelet esetében az azzal

azonos tartalmi rendelkezéseket.

4. Szocialis védelem az Eurdpai Uniéban

Az Eurdpai K6zosség négy szabadsag-elvének egyike, a ,,személyek szabad aramlasa”
befolyasolja csatlakozas utdn az onkormanyzatok szocidlis ellatasat. A szabad mozgas elve
feltételezi a mas tagallamba vandorlo személyek szocidlis védelmének biztositasat. Az Eurdpa
Tanacs ezért a szocialis rendszerekkel kapcsolatos kérdések rendezésére kozosségi normat
alkotott. Nevezetesen, az azdta tobbszor modositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Ko6z0sségen beliill mozgd munkavallalokra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasarol sz6l6 1408/71/EGK rendeletet és a végrehajtasarol sz616 574/72/EGK
rendeletet. Ez a két rendeletet a legjelentésebb koordinacios eszkoz a Kozosség szocialis

biztonsagi rendszerét illetden.

4.1 A szocidlis biztonsdgi rendszer koordindcidja

Az Eurdpai K6zosség nem hozott 1étre egységes, eurdpai szinten szabalyozott szociélis
védelmi rendszert, nem véltotta fel a tagallamok rendszereit. Minden tagallam sajat
hataskorében jogosult eldonteni, hogy kik tartoznak a szocialis ellatorendszerének hatdlya al4,
milyen ellatasokat folyosit, milyen jogosultsagi feltételeket ir el6, milyen modszerek €s elvek
szerint kalkulalja az ellatasokat, hogyan hatarozza meg a hozzajarulds modjat €s mértékét. A
harmonizaci6 hidnynak két legfontosabb tényezdje: a jelentds életszinvonalbeli kiillonbségek a
tagallamokban, valamint az egyes tagallamok szocialis ellatorendszerei kozti strukturalis
kiilonbségek. Az Europai Kozosség a szocialis biztonsagi rendszereknek nem a
harmonizaciojat, hanem a koordinaciojukat irdnyozza eld. A koordinacid révén a Kozosség
olyan eszkozoket alkalmaz, amelyekkel két vagy tobb allam szocialis biztonsagi rendszerei
kozott kapesolat hozhato 1étre, és amelyek az egyik tagallambol a mésikba atko1t6z6 és ott
munkat végzo személy ellatasra valo jogosultsaganak megéllapitasat és az ellatasok
biztositasat alapozzak meg. F6 szabaly szerint a munkavégzés helye irdnyadd, még akkor is,
ha az érintett személy mas tagallamban lakik. A szocialis biztonsagi koordinacio

megvalositasa azzal jar, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén mozgd kozosségi



munkavallalok, onfoglalkoztatok, didkok, nyugdijasok, magukat 6nerébdl eltartd személyek

¢és csaladtagjaik jogosultta valnak bizonyos szocialis biztonsagi ellatasokra.

A koordinéci6 négy alapelve:
e cgyszerre csak egy orszag jogrendje érvényesiiljon
e cgyenld bandsmod elve
e az ellatasok exportalhatok

e a jogosultsagi idoszakok Osszeadodnak.

4.2 A szocidlis ellatorendszer
A szocialis ellatorendszerben az unios fogalmak alapjan kiillonbséget kell tenni a szocialis
biztonsagi ellatdsok (amelyek a fent emlitett koordinal6 rendelet hatdlya alé tartoznak) és a

szocialis timogatasok kozott, mert eltérd szabdlyozas vonatkozik a két tdimogatastipusra.

Szocidlis biztonsagi ellatdsok

A szocidlis biztonsagi ellatasok o jellemzdje, hogy jarulékfizetéshez kotddo ellatasok. A
kovetkezd kockédzatokhoz kotddd ellatasok tartoznak ebbe a fogalomkorbe: betegségi,
anyasagi ellatas, rokkantsagi, oregségi, hatramaradotti (6zvegységi, arvasagi) ellatasok,
munkahelyi balesetek és foglalkoztatasi betegségek esetén jaro ellatasok, haléaleseti ellatasok,
munkanélkiili-, csaladi ellatasok. (A szocialis segélyek, tdimogatasok mint raszorultsag alapon
jar6 diszkreciondlis juttatasok nem tartoznak bele a fogalomba, néhany kivételtdl eltekintve;

1d. késébb)

Szocialis elony

A szocidlis elénynek nincsen k6zosségi definicidja. Fogalméat az Eurdpai Birdsag szélesen
értelmezi. A legfobb alapelv szerint szocialis elénynek mindsiil minden juttatas, elony,

Az Eurodpa Tanacs a munkavallalok Kozdsségen beliili szabad koltozésérdl szolo, 1612/68
szamu rendelete alapjan a szocialis elényok csak a munkavallalot és csaladtagjait illetik meg,
nem alkalmazhat6 mas statusszal rendelkezd gazdasagilag aktiv (6nallé vallalkozd,

onfoglalkoztato), illetve inaktiv csoportokra, €s a munkat keresokre sem.



Szocidlis tamogatas

Segély jellegh ellatas, meghatarozo jogosultsagi feltétele egyéni méltanyossagi mérlegelés és
az egyén sziikségleteinek, raszorultsaganak figyelembe vétele. Cimzettje nem egy csoport,
hanem az egyén. (Terjedelmét tekintve tehat tagabb ellatasi kort jelent, mint a szocialis
biztonsagi ellatas, alanyainak kore K6z0sségi szinten azonban sziikebb). A helyi

onkormanyzatok munkdja szempontjabol a szocialis tAmogatasnak van nagy jelentdsége.

A magyar értelmezést neheziti, hogy egyes ellatasi formak, amelyeket a magyar jogszabalyok
segélynek vagy tdmogatasnak neveznek, a kozosségi jog szempontjabdl nem szocialis
tamogatas, hanem szocialis biztonsagi ellatas. Jo példa erre az idéskoruak jaradéka. Az
1doskortiak jaradéka az 1993. évi Il torvényben a segélyek kozott szerepel, mégsem mindsiil
szocialis timogatasnak, tulajdonsagai alapjan a koordinal6 rendelet hatalya ala tartozik.

Hasonl6 a helyzet a 1993. évi III. térvényben talalhat6 &polési dijjal is.

A magyar 4polasi dij kétféle:

a) Aki teljesiti a torvényben eldirt feltételeket és ezaltal a torvény erejénél fogva valik
jogosulttd az ellatasra, az ilyen jellegli juttatas szocialis biztonsagi ellatdsnak mindsiil, mint
ilyen, a fenti rendelet hatalya ala tartozik azzal a megszoritassal, hogy az EGT polgar csak a
Magyar Koztarsasag teriiletén kaphatja.

b) A méltanyossagi alapon jaro apolasi dij jegyei szerint segélynek mindsiil, s mint ilyen, nem

tartozik a rendelet hatalya ala.

Valamennyi jarulékfizetéshez kotott szocialis biztonsagra vonatkozé szabalyt, rendeletet,
valamint az egyéb allami ellatdsokra vonatkozd azon jogszabalyokat, amelyek alanyi jogon
biztositanak jarulékalapu ellatasokat potlo, helyettesitd, kiegészitd ellatast, az 1408/71/EGK

koordinalja.

A magyar ellatasok tekintetében ezek a kovetkezok:

az 1997. évi LXXXIIL torvényben és az 1997. évi LXXXI. térvényben szerepld biztositasi

alapu ellatasok;
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az 1998. évi LXXXIV. térvényben szabalyozott csaladi ellatasok (az anyagi tdmogatas

kivételével);

az 1993. évi IIL. torvénybdl kizarolag az apolasi dij, az idéskoruak jaradéka és a kiegészitd
csaladi potlék, azzal a kikotéssel, hogy ezek a szocidlis ellatasok csak addig adhatok az EGK

polgaroknak, amig a Magyar K&ztarsasag teriiletén tartozkodnak;

tovabba az 1998. évi XXVI. torvénybe foglalt alanyi jogon jaréd fogyatékossagi timogatas. A
fogyatékossagi tamogatasnak a 2001. évi LXX. torvénnyel tortént modositasaval a K6zosség
1408/71/EGK rendelet targyi hatalya alé tartozo ellatasok tekintetében a sziikséges
jogharmonizacié megtortént. Ezzel a csatlakozast kovetden a fogyatékossagi tamogatas
személyi hatdlya az EGT allamok jogszeriien a Magyar Koztarsasag teriiletén tartozkodd

polgaraira is kiterjed.

A csalddok tamogatéasarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvényben szabalyozott csaladi potlék,
gyermekgondozasi segély és gyermeknevelési tAmogatas szintén a 1408/71/EGK rendelet

hatélya ala tartozik, ezért az Snkormanyzatoknak ezen a teriileten jelenleg nincs feladatuk.

A telepiilési 6nkormanyzatoknak, amennyiben rendeleteikben segélyeket allapitanak meg,
figyelembe kell venniiik, hogy az egyenld banasmadd elve alapjan az EGT allampolgarsagt
munkavallalokat, ex- munkavallalokat és csaladtagjaikat szocidlis elényként megilletik az
ilyen ellatasok. (Ugyanis az dnkormanyzat rendeletében meghatarozott modon és feltételek
szerint a szocialisan raszorultak részére a szocialis torvényben meghatarozott pénzbeli

ellatasokat kiegészitheti.)

A hatosagi igazolvanyok koziil a szocialis biztonsag teriiletén egy igazolvany létezik, a
kozgyogyellatasi igazolvany. Két tipusa van, az egyik egyértelmiien segély tipust, mivel
raszorultsagi alapon jar. Szocialis segély a szocialis elony jellegébdl adodoéan az EGT
allampolgéarsagu munkavallalonak / ex- munkavallalonak és csalddtagjaiknak jar. Az
onkormanyzatoknak ezért a rendeletalkotasuk soran figyelembe kell venniiik azt a tényt, hogy
a csatlakozast kovetden az EGT polgéarsdgt személyeknek is jar ez a hatosagi igazolvany.

A kozgyogyellatasi igazolvany masik tipusa az EGT polgarainak is, kvazi alanyi jogon jar.



11

5. Az onkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazast ado hatalyos jogszabalyok,

valamint ezek valtozasa a csatlakozast kovetoen

A szocialis 1gazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi 1L torvény felhatalmazasa

alapjan a szocialis ellatasrdl a helyi 6nkorményzat rendeletet alkot.

A helyi 6nkormanyzat rendeletben
e megallapitja jogosultsag elbiralasdhoz sziikséges nyilatkozat tartalmat, a
jovedelemszamitasnal irdnyado idészakot (Szoc. tv. 10. § (1) bek.)
e a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli ellatasokat szabalyozza (Szoc. tv 25. § (3)
bek.; 32. § (1), és (3) bek.; 37/D § (2) bek. d) pont, (6) (8) bek.; 38§ (2) bek.; (5)bek. a), b)
pont, 45 § (2) bek
e a szocialis tv. 26 § szerint az onkorményzat e torvényben meghatarozott pénzbeli
ellatasokat kiegészithetik, valamint mas pénzbeli tdimogatasokat is megallapithat
e meghatdrozhatja a csaladi sziikségletek kielégitését szolgalo gazdalkodast segitd
tamogatas nyujtasanak szabalyait (Szoc.tv 47. § (4) bek.).
e meghatdrozza a személyes gondoskodast nyujto ellatasokat, azok igénybevételét, a
fizetendo téritési dijakat (Szoc. tv. 92. § (1) és (2) bek. 115. § (3) bek; 138. §).
e az ad6ssagkezelési szolgaltatas miikodtetését (Szoc. tv. 55/C. § a).

e rendelkezhet a falugondnoki szolgaltatasrol (Szoc.tv. 59. § (2) bek).

A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény szerint:
e A telepiilési onkormanyzat rendelete a gyermekek és fiatal feln6tt szocialis
raszorultsagara tekintettel a torvényben meghatarozott pénzbeli ellatdsokat kiegészitheti,
tovabba mas pénzeli ellatasokat is megallapithat (18. § (2) bek.),
¢ a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas feltételeként eldirhatja a vagyoni helyzet
vizsgélatat, ha az dnkormanyzat hivatalos tudomasa vagy kérnyezettanulmany
megallapitasai alapjan a gyermeket gondoz6 csalad ¢életkoriilményei nem felelnek meg

jovedelemnyilatkozatban szereplé adatoknak (19. § (2);(5) bek.),
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e szabalyozhatja kérelem benyujtasanak helyét, eltérd rendelkezés hianyaban ez a
polgarmesteri hivatal lesz (20. § (1) bek. és 21. § (3) bek.).
e A torvény és a telepiilési onkormanyzat rendelete szerint az dnkormanyzat képviseld-
testiilete a jogosult gyermeknek rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast €s rendkiviili
gyermekvédelmi tAmogatast folyosit (18. § (1) bek.),
e szabalyozza a rendkiviili gyermekvédelmi tAmogatas mértékét (21. § (1) bek.).
¢ A helyi 6nkorményzat a személyes gondoskodast nyujto ellatasok formairol, azok
igénybevételérol, valamint a fizetendo téritési dijrol rendeletet alkot (29. § (1)-(2) bek.);
e A helyi 6nkormanyzat hataskorébe tartozo ellatadsokndl az igazolas és a nyilatkozat
tartalmat, benyujtasanak részletes szabdlyait, az elbirdlas részletes szempontjait, a
jovedelemszamitasnal irdnyado6 iddszakot rendeletben szabélyozza (131. § (1) bek.).
e Meghatarozza az intézmény ¢€s az ellatott altal szolgaltatandé adatok korét ( 137.§ (1)

bek.).

5.1 A torvényekben szabalyozott ellatasok odaitélésével és nyujtasdaval kapcsolatos

jogharmonizacio

A szocidlis biztonsag teriiletén az integracios felkésziilésiinkkel osszefiiggésben a 2001. évi
LXXIX. torvénnyel modositasra kertilt a szociélis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol sz616

1993. évi II1. tv., amely a kovetkez0 teriileteken tartalmaz 1ényeges valtozasokat:

Az értelmez0 rendelkezések kozott két uj fogalom jelenik meg, az ,,Eurdpai Gazdasagi Térség

allampolgéra” és a ,,harmadik allam allampolgéara” elnevezés.

A torvény személyi hatalyat illetden a kovetkezd valtozas all be: Magyarorszag csatlakozasat
kovetden az idéskortiak jaradéka és az apolasi dij tekintetében kiterjed az EGT allampolgarara
¢s -- az e torvényben meghatéarozott feltételek mellett -- a harmadik allambdl szdrmazo

hozzatartozdjara.

Bejelentési kotelezettség bevezetése: a magyar hatdsagok eljarasainak megkonnyitése

érdekében, valamint annak elkeriilése végett, hogy ugyanazon idészakban, ugyanazon személy



13

utan, ugyanolyan vagy hasonl¢ tipusu ellatast jogosulatlanul két vagy tobb tagallamban is fel
lehessen venni, indokolt azon személy bejelentési kitelezettségének bevezetése, aki allando
lakoéhelyét letelepedés szandékaval masik tagallamba kivanja athelyezni. A bejelentési

kotelezettség elmulasztasa esetén a jogalap nélkiil igénybe vett ellatas szabalyai iranyaddak.

A koréabban hivatkozott K6zosségi rendeletek szabalyai szerint Magyarorszag teriiletén
alland¢ lakhellyel rendelkezd, €letvitelszertien itt tartozkodd EGT allampolgarok ¢és
csaladtagjaik az alabbi juttatdsokra szereznek majd hazank EU tagsagat kdvetéen
jogosultsagot:

— az 0sszes biztositasi alapu ellatas (1d. Tbj)

— csaladi potlék

— gyermekgondozasi segély

— gyermeknevelési tamogatas

— éapolasi dij

— 1d6skoruak jaradéka

— fogyatékossagi tdmogatas.

Ezek koziil a biztositasi alapu ellatdsok mindaddig exportalhatok, amig a munkavallaldo mésik
tagallamban nem véallal munkat. A nevelési és gyermekgondozasi timogatasok szintén
exportalhatok, mig apolasi dij, idéskoruak jaradéka, fogyatékossagi tdmogatas csak
Magyarorszag teriiletén allando lakohellyel rendelkezd, életvitelszertien itt tartozkodé EGT

allampolgarnak jar.

A helyi 6nkormanyzatokat a 86/613/EGK iranyelv alapjan érintheti az is, hogy a tagallamok
megvizsgaljak: ha valamely 6nall6 vallalkozo nd, illetve a férfi 6nallo vallalkoz6 felesége
szakmai tevékenységét terhesség vagy anyasag miatt megszakitja, akkor ez id6 alatt hogyan ¢€s
milyen feltételek mellett részestilhet ideiglenes jovedelempo6tld szolgaltatasokban vagy allami
szocialis szolgaltatasokban, illetve pénzbeli juttatdsban valamely tarsadalombiztositasi vagy

egyéb allami szocialis rendszer alapjan.

A hatélyos magyar szabalyozas korében a csaladok tdmogatasarol sz6lo 1998. évi LXXXIV.

torvény (Cst.) tartalmaz a kérdéskorre vonatkozoan rendelkezéseket. A hivatkozott torvényben
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szabalyozott tamogatasok alanyi jogon jarnak a feltételek teljesiilése esetén. A csaladi potlékra
valo jogosultsagnal a gyermek kora feltétel (Cst. 7. §), a gyermeknevelési tamogatasra
(GYET) min. 3 gyermek ( Cst. 23. §), az anyasagi tamogatasra pedig maga a sziilés ténye ¢és a
terhesgondozésban valo részvétel (Cst. 29.§). Gyermekgondozasi segélyben (GYES) valo
részesiilésnek az a feltétele, hogy nem lehet keresd tevékenységet folytatni a gyermek masfél
éves kordig, utdna csak napi négy oraban, vagy idokorlat nélkiil, ha a munkavégzés otthon

torténik ( Cst. 20. §).

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) alapjan
jaro pénzbeli ellatasok, a terhességi gyermekagyi segély (TES) és a gyermekgondozasi dij
(GYED) biztositasi alapon, biztositasi 1d6tdl fiiggden jarnak ( feltétel: a sziilés elotti két évben
180 nap biztositasi jogviszony). Nem jar sem TES, sem GYES a biztositottnak, ha barmilyen
jogviszonyban dijazés ellenében munkat végez, vagy hatdsagi engedélyhez kotott keresd
tevékenységét személyesen folytatja ( Ebtv. 41. § és 42/C.§). Aki egyidejiileg jogosult
gyermekgondozasi segélyre, €s gyermeknevelési tdmogatéasra, valamint terhességi
gyermekagyi segélyre és gyermekgondozasi dijra, valasztasa szerint csak az egyiket veheti

igénybe. (Ebtv. 39.§.)

5.2 Helyi jogalkotas soran figyelembe veendo alapelvek

A szocialis ellatasok korében sziiletett onkorményzati rendeletek megalkotdsénal a
diszkriminacié tilalmanak és az egyenldség alapelvének egyarant érvényesiilnie kell. A
kozosség tagallamaibol érkez6 munkavallaloknak ugyanolyan szocialis €s addzasi elonyoket
kell élvezniiik, mint a sajat allampolgarsagi munkavallaloknak. Ezen alapelveket az 1612/68/

EGK rendelet 7. cikke tartalmazza.

Ennek megfelelden, ha a helyi dnkormanyzat sajat hataskorében rendeletet ad ki szocialis
elényt érintden, ezt az alapelvet a rendelet hatalyanak kialakitasanal figyelembe kell vennie.
Azonban az Alkotmanybirdsag jogértelmez0 tevékenysége soran kialakitott allaspontja szerint
az Onkormanyzati rendeletalkotasnal a helyi 6nkormanyzatok az eltérd jogi, szocialis

helyzetekre tekintettel kiilonbséget tehetnek a jogalanyok kozott.
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A munkavallal6 csaladjat ugy kell tekinteni, mintha vele egyiitt az adott teriileten élne. Ez
utobbi szabaly feliilir minden olyan magyar szabalyt, miszerint barmely ellatas, juttatas, segély

1génylésének feltételei kozott megtalalhato az ,,egy k6zos haztartasban vald egyuttélés”.
geny g gy gyu

Az dnkormanyzati rendeletek megalkotasanal a legfontosabb valtozas tehat a rendeletek
személyi hatalya tekintetében lesz. A kozdsségi szabalyozas ismeretben a helyi
onkormanyzatoknak kell eldonteniiik, hogy a kiilonb6z6 szocialis ellatasok tekintetében mikor

kell az ellatasokat kiterjeszteni az unids polgarokra, illetve csaladtagjaikra.
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A vérszerinti kapcsolatok apolasanak esélyei a civil nevel6sziildi halozatoknal elhelyezett gyermekek esetében

Payer Istvanné Balogh Ildiko
A VERSZERINTI KAPCSOLATOK APOLASANAK ESELYEI
A CIVIL NEVELOSZULOKNEL ELHELYEZETT
GYERMEKEK ESETEBEN

A szakellatasba utalt és nevelkedd gyermekek vérszerinti kapcsolatainak
apolasaért tobb személy ¢€s szerv felelds: elsédlegesen a gyermek sziildje, &m

komoly felelosség harul a gyermeket gondozo6 intézményre, ill. személyre is.

A nevel0Gsziilonel nevelkedd gyermekek esetében a neveldsziilot miikodtetd
szerv feladata, hogy a neveldsziilot €s a sziildt a vérszerinti kapcsolatok

apolasdban segitse.

A gyermekjoléti szolgalat a vérszerinti csaladot hivatott timogatni abban, hogy
a gyermekkel valo kapcsolata fel¢ledjen, megmaradjon, intenzivebb legyen, s a

csalad alkalmassa valhasson a gyermek nevelésére.

A Gyermekvédelmi térvény értelmében a gyermeknek joga van szarmazasa,
vérszerinti csalddja megismeréséhez €s a kapcsolattartashoz (1997. XXXI. Tv.

7.§ (4)). A torvény az atmeneti és tartos nevelt gyermekek esetében kiilon
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kiemeli, hogy a gyermeknek joga van személyes kapcsolatainak dpolasahoz

(1997. XXXI. Tv. 9.§ (1) i.).

A térvény az atmeneti nevelésbe vett gyermek sziiljének jogairol és

kotelességeirdl igy fogalmaz:

Az dtmeneti nevelésbe vett gyermek sziildje jogosult és koteles a gyermeke
gondozasat ellatd személyekkel, intézményekkel — a nevelés érdekében —
egylittmiikodni, gyermekével — torvényben meghatarozott modon — kapcsolatot
tartani.” Tovabba a szlil6 joga, hogy gyermeke csalddba torténd visszahelyezése

¢érdekében a telepiilési onkormanyzattol segitséget kapjon (1997. XXXI. Tv.
13.§ (2) (1) c.).

A gyermekjoléti és gyermekvédelmi ellatasok feladatai kozott emliti a torvény

az alabbiakat:

»A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a csaladjabol kiemelt gyermek
visszahelyezése érdekében a csaladgondozas biztositasa — az otthont nyujtd
ellatast, 1ll. a tertileti gyermekvédelmi szakszolgaltatast végzd intézménnyel
egyiittmiikodve — a csalad gyermeknevelési koriilmeényeinek megteremtéséhez,
javitasahoz, a sziild és a gyermek kozotti kapesolat helyreallitasdhoz.” (1997.
XXXI. Tv. 39.§ (5) a.). ,,Otthont ny0jto ellatas keretében biztositani kell az
ideiglenes hatallyal elhelyezett, az &tmeneti €s tartds nevelésbe vett gyermekek
szdmara a csalddi kornyezetbe torténd visszahelyezését elokészitd, csaladi
kapcsolatainak apolasat segitd csaladgondozast....” (1997. XXXI. Tv. 53.§ (1
b.)

A neveldsziilékre vonatkozoan a torvény a kdvetkezdket irja eld:
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,»A neveldsziil6 eldsegiti — a miikddtetd tamogatasaval — a gyermek vérszerinti
csaladjaba valo visszakeriilését, €s ennek érdekében egyiittmiikddik a csaladdal,
vagy ha ez nem lehetséges, ill. ez nem 4ll a gyermek érdekében, 6rokbefogado
csaladnal torténd elhelyezését. ... A neveldsziild a gydmhivatal hatarozata
alapjan biztositja az altala nevelt gyermek kapcsolatat a kapcsolattartasra

feljogositott sziilojevel €s kozeli hozzatartozoival.” (1997. XXXI. Tv. 55.§ (1
b. (3)).

Civil nevelosziildi halozatok és az ott elhelyezett gyermekek

A Févarosi TEGYESZ nyilvantartasa szerint 190 kiskoru gyermek: 179
atmeneti nevelt és 11 tartos nevelt nevelkedik civil neveldsziilo1 halozat altal

mukaodtetett nevelOoszilonél.

A 190 gyermek 101 civil neveldsziilé1 halozat 4ltal miikodtetett neveldsziildi

csaladnal nevelkedik.

A gyermekek a kovetkezo civil neveldsziildi halozatoknal vannak elhelyezve:
— a Maltai Szeretetszolgalatnal,
— a Fészek Egyesiiletnél,
— az Alapitvany a Nevel6-és Orokbefogadé sziilokért szervezetnél,
— a Hazafel¢ Egyesiiletnél,
— az S.0.S. Gyermekfaluban,

— a Nemzeti Gyermekmentd Szolgélatnal és
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— a Menedék Alapitvanynal miik6dd neveldsziiloknél.

1. tablazat

A civil neveldsziiloi halozatoknal elhelyezett gyermekek szama és aranya

CIVIL NEVELOSZULOK | GYERMEKEK | GYERMEKEK
SZERVEZET SZAMA SZAMA SZAMA %-BAN
Maltai 35 59 16 31%
Szeretetszolgalat

Fészek Egyesiilet 34 65 16 34%
Alapitvéany a 17 37 16 19%
Neveld-¢s

Ordkbefogadé-sziil

okért

Hazafelé Egyesiilet 7 10 6 5%
S.0.S. Gyermekfalu 4 11 £6 6%
Nemzeti 3 7 10 4%
Gyermekmentd

Szolgalat

Menedék 1 16 1%
Alapitvany

Minthogy beszdmolom témaja ezen gyermekek vérszerinti kapcsolattartdsanak

alakulasa, nem mell€kes, hogy a gyermek sziilei hol €lnek, és a gyermek

jelenleg hol nevelkedik.
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Gondozasi helyek és az illetékesség

Tekintstik at, hogy a Févéarosi TEGYESZ nyilvantartasaba tartozo civil
neveldsziildi halozatnal elhelyezett gyermekek orszagszerte hol vannak

elhelyezve.

A gyermekvédelmi torvény kimondja, hogy a gyermek elhelyezése soran
figyelemmel kell lenni a gyermek korabbi lakéhelyétdl és nevelési-oktatasi
intézmény¢€tdl valo tavolsagra. (1997. XXXI. Tv. 82.§ (3) e.) Tehat amennyiben
lehetséges, a szakellatasba utalt gyermeket sajat lakhelyéhez és kornyezetéhez

kozeli gondozasi helyen kell elhelyezni.

Az illetékesség kérdése

A gyermekek illetékességét a gyermek bejelentett lakcime hatarozza meg. A
gyermekek lakcime altaldban a sziiljével megegyezd. Csak abban az esetben
lehetséges a gyermek lakcimét a gondozasi hellyel azonosan megallapitani, ha a
gyermek egyik sziildjének (esetleg rokonanak) sincs olyan bejelentett lakcime,
melyre a gyermeket is be lehet jelenteni. Amennyiben a gyermeket a gondozési
hely cimére sem lehet bejelenteni, a gyermek lakcimét a TEGYESZ cimével

azonosan allapitjadk meg.

A civil neveldsziiloknél €16 gyermekek koziil 111 {6 (58%) — koziiliik 102 {6
atmeneti nevelt €s 9 {0 tartos nevelt — budapesti bejelentett lakcimmel, 79 {6

(42%) — 77 16 atmeneti nevelt és 2 {6 tartds nevelt— vidéki bejelentett

lakcimmel rendelkezik.
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71 gyermek bejelentett lakcime a neveldsziil lakcimével azonos (kozottiik 1
tartds nevelt €s 70 atmeneti nevelt), és 7 gyermek (valamennyi dtmeneti nevelt)
lakcimét a TEGYESZ cime képezi. A 78 gyermek esetében azért egyezik meg a
gyermek lakcime a neveldsziil6ével vagy a TEGYESZ cimével, mert a gyermek
sziil6je nem rendelkezett bejelentett lakcimmel. Ezen esetekben, ha a sziilé nem
hagyja meg tartozkodasi helyét, a sziil6 elérhetdsége €s igy gondozasa is

lehetetlen.

A 77 atmeneti nevelt gyermek a civil neveldsziil0knél nevelked6 dtmeneti
nevelt gyermekek 43 %-a. Koziiliik budapesti illetékességli 19 {6, videki
illetékességli 58 6. A sziildvel valo kapcsolattartas kérdése e 77 gyermek

esetében is fontos.

A szamokbol az kovetkezik, hogy a civil neveldsziiloknél nevelkedd
gyermekek 43%-a esetében a gyermek bejelentett lakcime alapjan illetékes
gyermekjoléti szolgalat a gyermek vérszerinti csaladjat kozvetlen médon nem
gondozza, hiszen a gyermek bejelentett lakcime nem egyezik vérszerinti

csaladjanak tartozkodasi helyével.

Minthogy e 77 gyermek sziiljének nincs bejelentett lakcime, igy természetesen
gondozasuk is nehéz, hacsak tartdozkodasi helyliket az illetékes gyadmhivatalnal
nem jelezték, vagy valamely gyermekjoléti vagy csaladsegitd szervnél nem

kértek onként segitséget.

Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekek 43 %-anak esetében a
sziilok olyan stlyos egzisztencidlis problémaval kiizdenek, hogy tartds

lakhatasukat sem tudjak megoldani. Marpedig ezek a csalddok még tobb
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segitséget igényelnének ahhoz, hogy gyermekiik nevelésére alkalmassa

valhassanak.

Budapesti és videki gondozasi helyek

A civil neveldsziiloknél nevelkedd 190 gyermek koziil 25 f6 atmeneti nevelt

gyermek, azaz a gyermekek 13 %-a budapesti, 165 gyermek (koziiliik 154

atmeneti €s 11 tartds nevelt), azaz a gyermekek 87%-a vidéki gondozési helyen

nevelkedik (2. tablazat)

2. tablazat

A gyermekek tartozkodasi helyének megoszlasa (a gondozasi hely szerint)

HOL NEVELKEDIK A |BP- LAKCIMMEL | VIDEKI LAKCIMMEL
GYERMEK ?(Nev. RENDELKEZO RENDELKEZO
sziilo lakhelye) GYERMEKEK GYERMEKEK
Budapest 24 16 1 6
Pest Megye 55 16 36 6
(+7 TN) (+1 TN)
Bécs-Kiskun megye 14 {6 12 6
Borsod-Abatj-Zemplén 2 16 7 16
megye
Zala megye 2 {6 6 0
Fejér megye (1 TN) 510
Békés megye - 6 6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 316 (1 TN)
megye
Veszprém megye - 316
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Hajda-Bihar megye - 1 6
Komarom-Esztergom (1 TN) -
megye
Somogy megye 16 .
GyO6r-Moson-Sopron- 16 i}
megye

A budapesti bejelentett lakcimmel biré gyermekek szdma 111 f6.
Budapesti gondozasi helyen a budapesti illetékességii gyermekek koziil 24 16,

azaz a budapesti gyermekek 22%-a nevelkedik.

Vidéki gondozasi helyen a budapesti illetékességli gyermekek koziil 87 6, azaz
a budapesti gyermekek 78%-a nevelkedik. A 87 f6bdl 78 dtmeneti nevelt (70%)

és 9 tartds nevelt.

Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy az &tmeneti nevelésben civil
neveldsziiloknél nevelkedd budapesti gyermekek 70%-a szinte biztosan tavol €l
a vérszerinti csaladjatol. Ez feltételezhetéen nehézséget jelent a csaladi
kapcsolatok dpolasaban. Mind a sziilonek, mind a neveldsziilonek gondot okoz

a kapcsolattartas realizalasa.

Vidéki bejelentett lakcime 79 gyermekeknek van.
Vidéki gondozasi helyen nevelkedik a vidéki illetékességii gyermekek koziil 78

16, azaz a vidéki gyermekek majdnem 100%-a.

Ebbdl az adatbdl azonban nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a
gyermekek vérszerinti csaladjukhoz kozeli gondozasi helyen nevelkednek,

hiszen a 76 vidéken nevelkedo és vidéki lakcimmel rendelkezo atmeneti nevelt



A vérszerinti kapesolatok dpolasanak esélyei a civil neveldsziilsi halézatoknal elhelyezett gyermekek esetében
gyermek koziil — a vérszerinti sziil bejelentett lakcime hidnyaban — 58
gyermek esetében a neveldsziilé lakcime képezi a gyermek bejelentett lakcimét,
tehat a vérszerinti csalad gondozasa alig oldhatdo meg. 18 gyermek esetében
viszont a gyermek bejelentett lakcime — tehat sziilok lakhelye — és a gondozési
hely nagy (60-200 km-es) tavolsagra vannak egymastol, ami kozvetlen modon

okoz nehézséget a vérszerinti kapcsolat apolasaban.

A vérszerinti kapcsolatok alakulasa

Mindezek utan nézziik meg, hogyan alakult a civil neveldsziildknél nevelked6
atmeneti nevelésben 1év0 gyermekek esetében a vérszerinti csaladdal valo

kapcsolat.

Ezen gyermekek esetében a sziilok feliigyeleti joga nem sziinetel. Tehat a
gyermekeknek legaldbb egyik sziildje €1, nem mondott le gyermekérdl, és a
bir6sag nem sziintette meg sziild1 feliigyelet jogat. Olyan sziil6krdl van szd,

akik gyermekiikkel valo kapcsolatra jogosultak és kotelesek.

179 atmeneti nevelésben 1évo gyermek nevelkedik civil neveldsziiloknél.

3. tablazat

A vérszerinti kapcsolattartas gyakorisdaga a nevelosziiloi kihelyezés elott

KAPCSOLAT GYERMEKEK GYERMEKEK
GYAKORISAGA SZAMA SZAMA %-BAN
Sziilotol keriilt a nev. 41 1o 23 %
sztilohoz

Napi 516 3%
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legalabb Y% éve

Heti tobbszori 1 6 1 %
Heti 22 16 12 %
Havi 22 16 12 %
Ritkdbb mint havonta 36 16 20 %
Nem volt kapcsolat 52 16 29 %

4. tablazat

A kapcsolattartas helyszine intézménybol nevelosziilokhoz keriilt gyermekek

esetében

HOL TORTENT A
KAPCSOLATTARTAS

GYERMEKEK
SZAMA

GYERMEKEK
SZAMA %-BAN

Sziil6 lakhelyén

316

4 %

Gyermek gondozasi

helyén

81 16

94 %

Mas intézményben

2 16

2%

Az adatokbol lathato, hogy a gyermekek 23 %-a sziil6tdl keriilt neveldsziilohoz.

A valamely intézménybdl neveldsziilohoz keriilt gyermekek 16 %-anak napi

vagy heti, tehat szoros kapcsolata volt sziildjével.

A gyermekek 0sszesen 71 %-anak valamilyen szinten mitkodé kapcsolata volt

sziilgjével a neveldsziildi kihelyezés eldtt. Az intézmeénybdl neveldsziilohoz

keriilt gyermekek esetében a kapcsolattartas helyszine leggyakrabban azon

gyermekotthon teriilete volt, ahol addig a gyermek nevelkedett.




A vérszerinti kapcsolatok apolasanak esélyei a civil nevel6sziildi halozatoknal elhelyezett gyermekek esetében

A gyermekek 29 %-anak szinte alig, vagy egyaltalan nem volt sziil6jével

kapcsolata.

A nevel6sziildi kihelyezés kapcsan a gydmhivatalok a gyermekek és sziileik

kapcsolattartasat az 5. tablazatban lathaté médon szabalyoztak.

5. tablazat

A kapcsolattartas szabdlyozdsa a neveldsziiloi kihelyezés kapcsdn
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teriiletén (pl.: TEGYESZ,

KAPCSOLATTARTAS | GYERMEKEK GYERMEKEK
GYAKORISAGA SZAMA SZAMA %-BAN

Heti 18 6 10 %
Kétheti 34 16 19 %
Havi 85 10 48 %
Nem szabalyoztak 42 16 23 %
KAPCSOLATTARTAS | GYERMEKEK GYERMEKEK
HELYSZINE SZAMA SZAMA %-BAN

Sziil6 (rokon) lakhelyén 12 16 7 %
Gyermek gondozasi 28 6 16 %
helyén (NSZ-nél)

Valamely intézmény 97 16 54 %
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GYJSZ, Miiv.haz)

Nincs beszabalyozva a 42 16 23 %

kapcsolattartas

Az adatokbol kitlinik, hogy a gyermekek 23 %-anak esetében nem szabalyoztak
a kapcsolatot. Feltételezhetéen ez abbol adodik, hogy a gyermekek 29 %-aval a
sziild minimum Y2 éve nem tartott kapcsolatot, és a helyezési tandcskozason sem

jelent meg.

Fentebb lattuk, hogy a gyermekek 39%-anak szoros (napi vagy heti) kapcsolata
volt sziildjével neveldsziiloi kihelyezese elott. A kapcsolattartas szabalyozasa
ezt a napi, heti gyakorisdgot csak a gyermekek 29 %-a esetében koveti. Tehat a
gyermekek 10 %-a a kihelyezést kovetden sziilojével ritkabb kapcsolattartast

gyakorolhat.

A kapcsolattartas helyszinét tekintve az dertl ki, hogy a gyermekek 26%-a
vérszerinti sziildjével a csalad lakhelyén talalkozhatott neveldsziildi
kihelyezését megeldzden. (A gyermekek 23 %-a otthonrdl kertilt a neveldsziiléi
csaladba. A mas gondozasi helyrdl civil neveldsziil6hoz keriilt gyermekek 3%-a

sziildje lakhelyén tarthatott kapcsolatot. Ez 6sszesen 26 %-ot tesz ki.)

A kapcsolattartas szabalyozasa nyoman a gyermekek 9 %-anal engedélyezett a
sziild lakhelyén val6 kapcsolattartas. 20 % esetében a gyermeket a szilo a

gondozasi helyen latogathatja.

A gyermekek 54 %-a csak valamely intézmény teriiletén talalkozhat sziilgjével
(ez altalaban 1-2 6ras egyiittlétet jelent). Ez mind a kapcsolat mindségére, mind

idétartamara nézve a kapcsolatot gyengitd tényezo.
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6. tablazat

A kapcsolattartas gyakorlata a neveldsziiloi kihelyezést kovetoen

13

KAPCSOLATTARTAS | GYERMEKEK GYERMEKEK
GYAKORISAGA SZAMA SZAMA %-BAN

Napi rokonnal nevelkedik/ 2 6 1 %
Heti 12 16 6 %
Kétheti 25 16 14 %
Havi 28 6 16 %
Ritkéabb 23 16 13 %
Nincs 89 10 50 %
KAPCSOLATTARTAS | GYERMEKEK GYERMEKEK
HELYSZINE SZAMA SZAMA %-BAN

Sziil6 (rokon) lakhelyén 14 16 8 %
Gyermek gondozasi 34 16 19 %
helyén (NSZ-nél)

Valamely intézmény 42 16 23 %
teriiletén (pl.: TEGYESZ,

GYJSZ, Miiv.haz)

Nincs kapcsolat 89 10 50 %

Lathato, hogy a kihelyezést kovetden a gyermekek 50%-anak nincs sziildjével

kapcsolata, €s csak 50 %-anak van valamilyen szintli kapcsolata. 21 %-nak

intenziv (napi, heti vagy kétheti), 16 %-nak rendszeres (havi) és 13 %-nak ritka

kapcsolata van sziilgjével, ill. feln6tt rokonaval.
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A gyermekek 8 %-a vérszerinti csalddjanak kornyezetében tartja a kapcsolatot,
19 %-4anal a sziil6 vagy vérszerinti csaladtag a gyermek jelenlegi kornyezetében
(a gondozasi helyén) tud taldlkozni gyermekével. A gyermekek 23 %-anal a
talalkozas valamely "fliggetlen" helyen torténik, az egyiittlét maximum 1-2 6ras,
¢s csak néhany gyermek esetében fordul eld, hogy a sziilé — pl. betegségébol

adddoan — maga sem képes ennél intenzivebb kapcsolatra gyermekével.

Mig egy gyermekotthonban mdd van arra, hogy a gyermeket a sziilé annak
gondozasi helyén — tehat a gyermek jelenlegi életterében — akar hetente
tobbszor 1s meglatogassa, a neveldsziild ilyen mdédon nemigen tudja biztositani
a gyermek ¢és a sziilé kozotti kapesolatot, hiszen akar tobb vérszerinti sziildvel
kell egyiitt dolgoznia, és sajat lakdsan az ilyen intenziv kapcsolattartds aligha
megoldhato.

Tehat a gyermekek 23 %-anal a kapcsolat elmélyitését a koriilmények nem

teszik lehetove.

Ha az adatokat 6sszesitjlik, kidertil, hogy mig a kihelyezés el6tt a gyermekek 29
%-anak nem volt min. % éve kapcsolata vérszerinti rokonaval, a kihelyezés utan

a gyermekek 50 %-anak nincs kapcsolata.

A gyakori (napi, heti) kapcsolat a gyermekek 39 %-anal volt €16, a kihelyezés
kapcsan a gyamhivatal heti vagy kétheti kapcsolatot a gyermekek 29 %-anal
engedélyezett, a kihelyezés utan ilyen intenzitast kapcsolata a gyermekek 21

%-anak van.

Havi kapcsolata vérszerinti sziildjével a neveldsziilé kihelyezés elott a

gyermekek 12 %-anak volt; a gyamhivatali hatarozatok 48%-ban engedélyeztek
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havi gyakorisagu kapcsolatot, a kihelyezés utani allapotok szerint pedig a
gyermekek 16 %-anak milkodik havi rendszerességgel a sziilvel valo
kapcsolata, ennél ritkabban 13 %-nak. Valoszinlileg a gyakoribb kapcsolatok

ritkultak havi szintivé.

A kapcsolattartas a kihelyezést megeldzden a gyermekek majdnem felénél (45
%) a gondozasi helyen (a gyermek aktualis életterében) tortént, a kihelyezés
kapcsan a gyermekek tobb mit felénél (54 %) csak valamely intézmény teriiletén

engedélyezték a kapcsolattartast.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a neveldsziiléi kihelyezés utdn a gyermekek
vérszerinti kapcsolatai gyengiiltek. A civil neveldsziilonél nevelkedd
gyermekek 50 %-anak nincs sziiléjével (sem felndtt rokonaval) kapcsolata. A
gyermekek 21 %-4andl megsziint vagy min. % éve sziinetel a neveldsziiloi
kihelyezés eldtt miikodott kapesolat. A gyakori kapcsolat a gyermekek 28

%-anal leépiilt kevésbeé gyakori kapcsolattd, vagy akar meg is sziint.

Osszegzés

A civil neveldsziil6i halézatban nevelkedd atmeneti nevelt gyermekek 50
%-4anal a sziild €és a gyermek kozott min. 2 éve nincs kapcsolat. A neveldsziildi
kihelyezés el6tt ez csak a gyermekek 29 %-anal fordult eld. Ennek a

tendencianak kiilonb6zo6 okai lehetnek.

Egyrészt a Févarosi TEGYESZ nyilvantartasdban 1évo civil nevel6sziildi
halozatban nevelkedd gyermekek 87 %-anak gondozasi helye vidéken van.

Ezekben az esetekben viszonylag nagy a tavolsag a gyermek jelenlegi
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gondozasi helye és korabbi lakohelye kozott, €s igy feltehetden sziiléjének
lakhelyétdl is tdvol esik a gyermek gondozasi helye. A tavolsag nyilvanvaldan

neheziti a kapcsolattartast, és annak gyakorisagat is csokkenti.

A masik oka az Iehet a kapcsolatok leépiilésének, hogy a neveldsziil 61
kihelyezések kapcsan a gyermekek 29%-anal engedélyeznek a havinal
gyakoribb, 48 %-4ndl a havi rendszerességii kapcsolatot a sziil6 és a gyermek
kozott. Tovabba a kapcsolatot a gyermekek 54 %-4ndl csak valamely intézmény
teriiletén engedélyezik, mert a neveldsziilo nem fogadja a gyermek gondozasi
helyén a sziil6t. A havi rendszerességii, 1-2 oras taldlkozas egy
konyvtarszobaban, miivelddési hdzban vagy valamely gyermekjoléti szolgalat
hivatalos helyiségében nem alkalmas arra, hogy a gyermek ¢és sziildje intim
kapcsolata elmélyiilhessen, s6t addigi intenziv kapcsolatuk az ilyen formajua
kapcsolattartasban csak gyengiilhet, egy kevésbé intenziv kapcsolat meg is

szunhet.

A kapcsolatok gyengiild tendencidjanak okai kozott nagy szerepe lehet annak,
hogy a vérszerinti sziiloék nemhogy alkalmasabbakké valnanak — az alapellatas
segitd tevekenysegevel — gyermekiik nevelésere, de egzisztencialis helyzetiik
még romlik is. Ezt mutatja az a tény, hogy a gyermekek 43%-anal a gyermek
lakcime a neveldsziild vagy a TEGYESZ cimével azonos, mert a sziild nem
rendelkezik bejelentett lakcimmel. Ez azt jelenti, hogy a sziil6 valoszinlileg nem
rendelkezik tartds lakhatdssal, bejelentett lakcimet nem tud Iétesiteni. A sziilok
gondozasa tehat nem akadalymentes; ha a sziild nem jelzi tartézkodasi helyét, és
maga nem kér segitséget, szinte lehetetlen. gy egyre kevesebb esélye van a
gyermeknek a sajat csaladjaba valo visszakeriilésre. [gy mind a gyermeki, mind

a sziil61 jogok sériilnek.
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A gyermekvédelmi torvény preferdlja a csaladjabol kiemelt gyermek
neveldsziildi csaladban vald elhelyezését. A neveldsziildi csalad csaladsegitd
csalad, ahol a vérszerinti csaladjabol kiemelt gyermek nem csak elhelyezést
kap, hanem olyan ellatast is, amely segitséget nyujt ahhoz, hogy vérszerinti
csaladjaval valo kapcsolatat tovabbra is dpolhassa, a kapcsolat intenzitasa
megmaradjon, a gyermek ¢€s a sziil kapcsolata javuljon annak érdekében,
hogy a gyermek késébb vérszerinti csaladjaban nevelkedhessen. Amennyiben a
vérszerinti sziild6 miatt nem tud ez a kapcsolat fennmaradni, ugy a térvény — a
gyermek érdekében — a gyermek orokbefogadd csaladba valo atgondozasat

ajanlja.

Kérdés, hogy mennyiben érdekelt a neveldsziil6 és az 6t mitkodtetd halozat
abban, hogy a neveldsziildi csaladba jol beilleszkedett gyermek abbol
kikeriiljon, jobb esetben vissza vérszerinti csaladjadhoz, rosszabb esetben
orokbefogado csaladba. Igy kérdés az is, hogy a vérszerinti kapcsolatok

apoléasaban ki és mennyire érdekelt.

A vérszerinti kapcsolatok apolasanak hianyaban azok leépiilnek, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a gyermek hazagondozasanak esélye egyre kisebb lesz, €s bar
bizonyos idejli nem-latogatottsag esetén felterjeszthetd orokbefogadhatdva
nyilvanitasra, a neveldsziildi csaladba jol beilleszkedett, ott szoros kotddéseket
kialakitott gyermek orokbefogado csaladhoz torténd atgondozasa szinte

lehetetlen.

fgy a gyermek végleges elhelyezésének elve nem tud érvényesiilni. A gyermek
szakellatasban ragad, €s nagy valosziniiséggel a neveldsziiléi csaladban fog

felndni. A kérdés az, hogy az igy nagykoruva valt fiatal felnétt milyen
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lehetdségekkel €s kapcsolatokkal fog rendelkezni, ha a neveldsziilonél

utogondozoi ellatasa is megszinik.
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