Dyslexidrél és devianciardl Holland 4tmeneti otthonokrél

A szakmai elégedettségrol Bolesédék miikodésérsl

Idések vagyoni helyzetérdl Az utcai gondozdsrél




Miért vagyok ,,MAS”?

A bentlakdsos intézményeinkben nevelkeddk kozott tobb a megkésett
beszédfejlodéssel rendelkezd, a hibdsan képzett hangot kiejtd, azaz beszédhibas
gyermek.

A szép ¢s erthetd beszéd feltétele a hangok tiszta kiejtése, a helyes hangkapcsolas,
a beszéd tempdjanak, ritmusdnak folyamatossaga. A gyermekek nagy tobbségénél
meg van az a készség, hogy a hangokat jol, hibatlanul képezze, illetve a beszéd
folyamatossagat elsajatitsa, de a legjobb ¢és legkoriiltekintobb kornyezeti hatasok
mellett is el6fordulnak a beszédfejlédésben zavarok. Ezeket a zavarokat a fejlodési
rendellenességek, oroklési tényezOk, helytelen banasmod vagy rossz beszeédpélda
okozhatjak.

A gyermekotthonokban a gyerekek kozott altaldban nagyobb szdmban talalunk
beszédhibas gyermekeket, mint a sziildi hdzban nevelked6knél. Ennek objektiv
okai vannak: elhanyagoltsag, elégtelen, sOt rossz beszédpélda, egyéb
hospitalizacios artalmak.

Beszédhibas gyermekeink kozt nagyon sok az, aki késObben kezdett beszélni,
akinél két-harom éves koraban vagy esetleg még késobb indult meg az intenziv
beszédfejlodés. Ezeknél a gyermekeknél nem csak hangjavitasi feladat var rank. A
beszédfejlodés elhuzodasa, akadalyozza a gondolatok korai cseréjét, az 1
ismeretek szerzését, ezek a gyermekek rendszerint fogalom szegények, de nem
értelmi fogyatékosok.

Sajnos hamar ilyenné mindsitjiik oket, holott megfeleld beszédjavitds ¢&s
beszédnevelés utdn ugrasszerien fejlddnek. E nélkiil nehezen boldogulnak az
iskolaban ¢és koziiliik keriilnek ki a iras-olvasas-helyesirasban gyenge eredményt
felmutato gyermekek tobbsege.

A beszédhiba hatasa a gyermekre

Az 6vodas korban, természetesen még nem okoz a gyermeknek sok gondot a hibas
beszéd, de itt taldljuk a gyokerét azoknak a zavaroknak, amik késébb a gyermek
személyiségének a torzuldsaban vezethetnek.

Eléfordul, hogy az 6vodas kort gyermekkel az aldbbi szélséséges modon
foglalkoznak.

1. Kornyezetének tetszett a gyermek pdsze beszédje, szerepeltették, dicsérték
Erte. Lassan a gyermekben is kialakult egy olyan érzés, hogy az 6 beszédje
tulajdonképpen egy szép megnyilatkozasi forma. Fontoskodéasaban, kitlinni
vagyasaban odaig ment, hogy kés6bb mar nem is akart leszokni a hibds
kiejtésrol.



2.) Gyakoribb és sulyosabb kovetkezményekkel jar, ha beszédhibaja miatt a

gyermeket allandoan giinyoljak, szidjak. Ilyen esetben mind jobban tuda-
tosodik a gyermekben a beszédhiba, hogy ¢ valami helytelent, rosszat
cselekszik, amit nem képes kijavitani, elhagyni. A gyermeket ilyenkor
rendszerint kétféle modon reagalnak:
a./ van, aki agressziv, erdszakos, durva magatartastiva valik, a rajta esett sérelmet
fokozottan érezteti a gyengékkel, sértett dithében meggondolatlanul, még az
erdsebbeket is megtamadja.
b./ sokan koziiliikk, éppen ellenkezdleg visszahuzoak, magaba zarkozik, idegenek
eldtt elnémul, negativ magatartasuva valik, és éppen gy, mint az eldbbi csoport
nehezen nevelhetd gyermekek taborat noveli.

Tapasztalatunk szerint ezek a gyermekek a logopédus szamara is nehéz feladatot
jelentenek, mert elébb le kel bontani a maguk koré épitett falat, fel kell oldani a
zarkozottsagukat, meg kell nyerni a bizalmukat, s csak ezutan kezdddhet az
eredményes beszédjavitas.

Iskolas korban még fokozottabban érvényesiill a beszédhiba kéros,
személyiségrombold hatdsa. Hatranyosa befolyasolja a gyermek iskolai
el6haladasat. Zavart, nehézséget okozhat az irds, olvasas tanitdsanal, a helyesiras
megtanulasanal szinte megoldhatatlan feladat el¢ allitja sokszor a gyermeket.
Csékkgn a gyermek tanulasi kedve, s lassan rossz tanulo lesz.

Pl.: L.A.

Egyenes kovetkezménye, hogy kéarosan befolyasolja a gyermek személyiségének
fejlodéset is. Tovabb fokozddhat az agresszivitas, a zarkdzottsag a kiilvilaggal valo
allando6 konfliktusok hatdséara a gyermek konnyen neurotikussa valhat.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a gyermekotthonokba keriild
ovodaskoru gyermekek 70-80 %-a beszédhibas, mig a sziil6i hazbol az 6vodaba
jaroknal, ez a szazalék joval kevesebb, mintegy 25-30 %.

A beszédjavitas elsdsorban a logopédus feladata. De a beszédkészség fejlesztése, a
kifejezOképesség emelése mar az egész gyermekotthon gondjat képezi. A
logopédus kijavithatja a hangot, beilleszti a hangsorba, késdbb a folyamatos
beszédbe, de a begyakorldsnal mar a neveld segitségére van sziikség.

A gyermekotthonok feladata, hogy a logopédiai foglalkozasokhoz megfeleld
allando helyiséget és a kezeléshez sziikséges felszerelést (logopédiai tiikor,
megfeleld butorok, stb.) biztositsanak.

A beszédjavitdo munka hosszabb id6t, komoly energiaraforditast és tiirelmet kivan a
logopédustol.



A kutatast azzal a szdndékkal terveztem meg, hogy:

1. felmérje a halozatban 1évé gyermekek dyslexids
érintettségét €s

2. rendszeres szlirdvizsgalatot biztositson illetve tegyen
javaslatot atfogo prevencids €s terapias program bevezetésére.

A kutatas abbol a gyakorlati tapasztalatbol indult ki, hogy tanulasi és/vagy
magatartisi zavarba burkoltan a gyerekekkel vald problémdk hatterében nagyon
sokszor a kezeletlen dyslexia-dysgraphia jelensége all. Tobbszor fedeztiik fel,
hogy devians személyiségfejlddés mogott a probléma gyokerében az iras-olvasas
illetve tanulasi nehézség okozta zavar talalhato. Ugy gondoljuk, hogy a szocialis
alkalmazkodasi nehézség egyik igen fontos forrdsa lehet a tanulasi zavar, és ennek
vezetl tiinete, az alapkultirtechnikdk elsajatitasanak kisebb vagy nagyobb foku
zavara.

A tanulasi nehézséget a szakirodalom nem tekinti megfordithatatlan hatranynak.

Ezek a nehézségek specidlis, egyénre szabott segitd eljarasokkal megsziintethetok,
vagy legaldbbis enyhithetdk. A gyerekek gyakran pont ilyen okok miatt keriilnek
be haldzatba, a gyermekotthonok pedig jelenleg nem kinalnak egyéb segitd
megoldast ezen a téren, mint amit az altalanos iskoldk nyujtanak.

Mindezek teszik elengedhetetlenné a problémas gyerekek minél korabbi
azonositasat és a haldzatra kiterjedd megoldas megvalositasat.

A tanulmény ehhez igyekszik hozzéjarulni.

Az iskolai alkalmassdg olyan kifejezés, amely Onmaga el¢ mutat az okok
keresésében ¢és onmaga mogeé kihatdsanak folyamatdban. Magdban foglalja az
értelmi-mentalis fejlettséget és a szocidlis érettség szintjét egyarant. Ha a
sikertelenség oldalat tessziik megfigyelésiink targyava, szembetalalkozunk a
tanulasi és magatartasi nehézségek kérdéskorével, melynek egyik vezetd tiinete a
dyslexia.



A tanulas eredményességéhez a tanulasi képességeket meghatdrozo pszichikus
funkciok megfeleld fejlettségére van sziikség, valamint egy olyan szocialis milidre,
mely az adott képességek kibontakozésat segiti.

Ovatos becslések szerint a gyermekpopulacio 8-10 %-at érinté problémardl van
SZ0.

Milyen jegyek sorolhatok a TMN jelenségek kozé?

Clemens szerint a kdvetkezok:
— hiperaktivitas
— perceptuo-motoros zavarok
— emocionalis labilitas
— altalanos koordinécids deficitek
— figyelemzavarok
— impulzivités
— gondolkodas- ¢s memoriazavarok
— beszéd- ¢és hallaszavarok
— kétséges neurologiai jelek és EEG rendellenességek
— specidlis zavarok az olvasas, irds, szamolas teriiletén.

Tehat a dyslexia-dysgraphia a tanulasi nehézségek egyik fontos, vezeto tiinete.

,»A hatvanas években végzett kutatasok nem bizonyitottdk egyértelmiien az enyhe
agyl karosodas ¢és a tanuldsi nehézség, ezen beliil dyslexia ok — okozati
Osszefliggését. Agysériilt gyermekek jo szocidlis kornyezetben Ilehetnek
tiinetmentesek, s a nem agykarosodottak egy sor hasonld tiinetet mutathatnak.”
(Porkolabné Balogh Katalin, 1983.)

A kérdés ma sem eldontétt, ,,...amellett foglalunk allast, hogy a kora gyermekkori
idegrendszeri kéarosodas feltehetdleg létrehoz parcialis teljesitmény-zavarokat, de
nincs kizarva, hogy egyéb tényezdknek is jelen kell lenni.” (Palotds Gabor, 1992.)

Elfogadottnak tlinik az a feltevés, hogy a dyslexidasok egy részénél szerepet
jatszhattak agyi artalmak, masrészrél a TMN szindrémdsok gyakran mutatnak
dyslexias tiineteket. Nincs egyértelmliség az intellektus vonatkozasdban sem.
Egyre inkdbb teret nyer az a koncepcio, hogy enyhe értelmi fogyatékossag illetve
érzékszervi sérilés mellett is fennallhat tanuldsi zavar, illetve dyslexia.
(Sarkady-Zsoldos)



Ugyanakkor szerzOk felhivjak a figyelmet arra is, hogy a bioldgiai rizikéfaktorok
pszichoszocidlis hatranyokkal kombindlodva jarnak késdbbi kdvetkezményekkel
(Davsi — Buttler — Broman — Nichols — Kennedy).

Az etiologiara vonatkozoan a multikauzalis feltevés, az egyes esetekre pedig a
polietioldgiai szemlélet igazolodott. (Vassné Kovacs Emoke)

A hetvenes évektdl kezdddden az olvasds — irds zavarban szenvedd gyerekek
szdma megnovekedett, maga utan vonva a kutatok érdeklddésének fellendiilesét.

A kiilonb6z6 aspektusokbol kozelitd eltéréd tudomanyagak képviseldi az olvasas —
iras zavart levalasztottdk a TMN csoportkorérdl és onalldé problémaként, tanuldsi
illetve olvasasi problémaként kezdték kezelni.

A bioldgiai kozelités a pre-, peri-, postnatalis kdrosodasokat, a pedagogiai kozelités
a modszertani hibat, a pszicholdgiai kozelités a kognitiv deficitet, a szocioldgiai
kozelités a kommunikécids szintek megvaltozasat, motivalatlansagot helyezi
kutatasa homlokterébe.

Ma a dyslexia elterjedésével a logopédusok vették keziikbe a probléma kezelést, és
az etiologiara vonatkoz6 elméleti bazisuktol fliggden dolgoznak ki korrekcios
modszereket. Mivel azonban olyan jelenségrdl van szo, amelynek teljességigényti
megértése sziikségessé tesz pszicholdgiai, neurologiai, logopédiai, pedagogiai
ismereteket, ezért elengedhetetlen, hogy mind a felmérés, mind a kezelés
vonatkozasdban egyiittgondolkodas alakuljon ki.

Ezen dolgozat egyik célja az is, hogy felhivja a figyelmet a felfogés
komplexitasanak kérdésére ¢€s a tanuldsi nehézség mellé visszahelyezze
gondolkodasunkba az ehhez kapcsolodd magatartasi zavar problémakorét.

A kettd egyilittes kezelése nélkiil nem remélhetd a megoldas sem.

Erdemes attekinteni a TMN kialakulasanak okait és a jelenség megnyilvanulasi
formait azért is, mert véleménylink szerint az allami gondozott populacié fokozott
dyslexia veszélyeztetettsége éppen a TMN megndvekedett rizikdéfaktorai miatt is
jelentkezik gyakrabban.

A TMN-hez vezeto elsodleges okok:

1. Prenatalis faktorok



Az anya anyagcsere-, hormonzavarai, terhességi toxikozis, gyodgyszerek
szedése (beleértve a pszichofarmakonokat), dohényzas, alkohol, drogok, testi
vagy lelki stressz...

. Perinatalis faktorok

Rizikosziilés, koldokzsinor ratekeredés a magzat nyakara, vérkeringési
elégtelenségek, gyulladasos allapotok...

. Posztnatalis faktorok

Légzokozpont funkcidogyengesége, 1étuti elzarodas, barminemii oxigénhianyos
allapot...

C.Wolfensberger — Haessing, P.H. Wender szerint a pszichoorganikus szindroma
megjelenési formai:

1.

2.

Koncentraicéhiany. Minden valtozas, esemény eltereli a figyelmet.

Teljesitményingadozas. Csoporthelyzetben rendszerint rosszabbul vagy
Kudarcosabban teljesitenek, mint kétszemélyes helyzetben. Iddjaras,
emocionalis hatasok nagymértékben befolyasoljak.

. Gyors faradas

Hiperaktivitas

A finommotorika koordinacidjanak hidnya. Akaratlan egyiittmozgésok,
gbresos izomtonus fokozodas. Labilis egyensuly.

Gyenge grafomotorika. Gorcsos ceruzatartas, til er6s nyomaték, sorkoz
Respektalasanak hidnya, ,,reszketeg” iraskép, lasst irdstempo.

Hibas Gestalt-(egész) észlelés, hidnyos formafelismerés, hibas becslés a
Kiilonbségektdl. Iranyészlelési és tdjékozodasi zavar, a térérzékelés zavara.

Emocionalis labilitas, iranyithatatlan érzelemkitorések, dithrohamok.

Szocialis 6sztonok hidnya. A metakommunikativ jelzések észlelésének
hianya.



10. Szerialis — megjegyzési gyengeség.

A jelenségek tovabbi kovetkezményei lehetnek:

olvasas — iras zavara,
negativ mindsitések a kornyezet részérdl, fokozodod nevelési ellenlépések,
mozgasos tigyetlenségek (testnevelés, kéziigyesseg, ének teriiletén),

kisebbrendiiségi érzés kialakuldsa, érvényesiilési vagy elnyomasa
(Adler), kudarckeriilés, helyzetek eldl menekiilés,
kényszerhazugsagok, latszatvalosag. Magaba forduldshoz,
passzivitashoz vezethet.

sulyos magatartasi zavarok: iskolakeriilés, csavargés, depressziv ¢€s
agressziv reakciok.

Devians fejlodési Gt, neurotikus tendencidk a személyiségfejlodésben,
hajlam a pszichoszomatikus megbetegedésekre.

Az 1., 4., 5., 7. pontok a balesetveszély fokozodasat is
eredményezhetik.

Most nézziik meg kozelebbrdl, melyek azok a pszichikus funkciok, amelyek
specialisan az alapkulturtechnikak (olvasas, irds, szamolas) sikeres elsajatitasdhoz
sziikségesek. (Porkoldbné Dr. Balogh Katalin, 1992.)

1. Pontos és differencialt vizualis észlelés

alak, forma, méret, szin pontos meghatarozasa

Osszetartozo részek értelmes egészként vald érzékelése (Gestalt 1atas)
figura — hattér észlelése

térbeli helyzet felismerése, helyes megitélése

vizualis informaciok téri elrendezése, szekventalasa

2. Auditiv informaciok

pontos észlelés, megkiilonboztetés

adott hangok kiemelése

hangok egymasutanisdganak felismerése, hangcsoportok egységbe
foglalasa



3. Osszerendezett, koordinalt mozgas, szem-kéz célszert egyiittes mozgasa.

4. Latott, halott informaciok osszekapcsolasanak képessége, motoros
visszaadasa

5. Rovid idejii vizualis — verbalis memoria.

6. Szandékos figyelem, figyelemkoncentracio
(legalabb 10 perc terjedelemben)

A dyslexia kialakuldsaért szerzOk tobb ok egyiittallasat és egylitthatdsat teszik
felelssé. Marton — Dévényi Eva 11 okot sorol fel, melyek kozott genetikai,
idegrendszer — érettlenségi, beszédfejlodési, szemészeti, 1ddzitési, lelki, szocidlis,
tanitasmodszertani, tarsadalmi, divat okok egyarant szerepelnek.

Kisérletileg igazolt, hogy a szenzoros és motoros rendszerek fejlettségének és
Osszerendezettségének hianya tanulasi képtelenséghez vezet. (Porkolabné Dr.
Balogh Katalin). Ennek mértéke minden gyermeknél mas €s mas lehet.

A viselkedészavar mint a specialis sziikséglet jelzése

A viselkedés- és gyakran, kdvetkezményesen teljesitményzavarokkal is kiizd6
gyermekek ¢€s fiatalok kiilonleges €s kiilon megsegitést, tiamogatést igényelnek.
Ahhoz, hogy megsegitésiik eredményes lehessen, elsé 1épésben fel kell tarnunk
azt, hogy milyen specialis sziikségletekkel rendelkeznek. E népesség specialis
sziikségleter jellemzOen négy fO csoportba sorolhatok: mnevelési-oktatdsi,
egészsegiigyi, mentalhigiénés és szocidlis jellegii sziikségletek.

Az ok-okozati 0sszefiiggések mar vazolt sokrétiiségeébdl kovetkezik az is, hogy
egy-egy gyermek egyidejlileg tobbféle specialis sziikséglettel rendelkezhet.
Elhet példdul halmozottan hatranyos helyzetii csaladban, lehet alultaplalt vagy
labilis 1degrendszerli, kapcsolatba keriilhetett a kabitoszerrel, s mindezek
kovetkeztében is az iskolaban, képességeihez mérten alulteljesit, vagyis
specialis sziikségletei mind a négy teriileten jelentkeznek.

Specialis sziikségletii gyermekek a kozoktatas intézményeiben



Pontos behatarolasa annak, hogy az 6vodakba, iskoldkba jard gyermekek hany
szazaléka rendelkezik specidlis sziikséglettel, s hogy pontosan melyek ezek a
szlikségletek, nemigen lehetséges. Egyrészt azért, mert az ,.eltérés észlelése €s
az eltérés értelmezOdése szituativ is.” Masrészt azért is, mert a specialis
sziikséglet felismerése és kezelni tuddsa alapvetden fiigg a pedagdgus szakmai
ismereteitdl, személyiségétdl is. Ezt latszanak igazolni a problematikus
gyermekek jellemzden pozitiv hatasu iskola-, illetve pedagdgusvaltésai.

A gyermekek specidlis sziikségleteinek korai felismerése és kezelése pedig az
eredményes iskolai palyafutds biztositdsa érdekeében elengedhetetlen. Ennek
hianyaban ugyanis ,,a nevelhetdség és a nevelés taldlkozasi pontjain Osszeillési
zavarok alakulnak ki”, s ily médon a ,,nevelhetdséggel harmonizalo pedagogiai
folyamat hianya az iskolat megfosztja attol a lehetdségtdl, hogy fejlesztd erejii

Kapcsolatba kertiiljon a gyermekkel. Ha a gyermek az egyedi nevelhetéségéhez
illeszkeddé nevelési Utmutatdsokat az iskolan kiviil kapja meg, akkor
¢szrevétleniil atiratkozik ebbe a spontan szervezddo iskolan kiviili iskolaba, és
lazul az altalanos iskolaval vald kapcsolata™. Ezzel az ,,iskolan kiviili iskolaval”
kapcsolatos szakmai tapasztalat pedig sajnos az, hogy rendszerint gyermekek
¢s fiatalok kedvezdtlen hatasu, nem ritkdn devians csoportjat jelentik.

Mindezen Osszefiiggések elengedhetetlenné teszik, még ha nem is egyszertl, s
specialis szlikségletek korében végzett vizsgalddast. Ebben kiindulopontot két
alapvetd tény jelenthet: a kozoktatds intézményeiben ismeretek kozvetitése
torténik, ennek kerete pedig minden esetben valamely gyermekkozosség,
osztdly vagy csoport. Ahhoz, hogy egy gyermek eredményes lehessen,
megfeleld tanulasi- és alkalmazkodasi képességekkel kell rendelkeznie.

Ennek alapjan a kozoktatds intézményeiben 1évO, specialis sziikségletii
gyermekek két f6 csoportba sorolhatok: a tanuldsi nehézségekkel és az
alkalmazkodasi zavarokkal kiizddkre. E két f8 csoport azonban ne homogén,
tovabbi alcsoportokra bonthato.

A tanulasi nehézségekkel kiizdok f6 csoportjdba sorolhatok a fogyatékos, a
gyenge képességli (régebbi terminoldgidaval ,hatareset”) s a részképesség
zavarokkal rendelkez0 gyermekek. Ezen alcsoportok esetében az
ismeretelsajatitds objektive akadalyozott, specidlis sziikségletiik elsdsorban
nevelési-oktatasi teriileten jelenik meg. Ez azonban természetszeriileg nem zarja
ki azt, hogy éppen a tanulds terén megélt kudarcok miatt naluk, mintegy
masodlagos tiinetként ne jelenhetnének meg viselkedészavarok is.
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Az alkalmazkodasi képesség zavardval kiizdok csoportja is meglehetdsen
Osszetett. Alapvetden idetartoznak a személyiségfejlédési problémaék, vagyis a
neurotikus, antiszocidlis €s pszichotikus fejlodésiranyu gyermekek, akiknél a
kedvezdtlen személyiségfejlodés olyan viselkedészavarokat indukal, mely
neheziti a kozosségbe valo beilleszkedést.

E csoportba sorolandok a szocializacios hianyokkal, illetve eltérésekkel
rendelkezd gyermekek, a hatranyos helyzetliek, veszélyeztetettek is. Esetiikben
szocializalatlan  viselkedésmdodok  nehezithetik a  kozdsséghez  vald
alkalmazkodast.

Csak kiegészitésiil teszem hozza, hogy napjainkig is vannak olyan kiilsd
iskoldk, vagyis a kozoktatdsnak olyan intézményei, melyek az allami
gondoskodasu gyerekeket diszkriminaljak, s6t akar el is utasitjak. gy ma még
nehezen belathatd, hogy hogyan boldogulnak majd a kiilonbozd telepiilések
iskolaiban a lakasotthonokba kihelyezett 4llami gondoskodés alatti gyermekek.

A gyermekvédelmi rendszer bentlakdsos otthonainak ezen belsd iskolait
alapvetden jellemzi, hogy megprobalnak a gyermekek és fiatalok specidlis
sziikségleteihez 1gazodni. Ezért i1s az oktatds tobbnyire kis Iétszamu
osztalyokban/csoportokban  (altaldban 5-12 f0), egyéniesitett oktatasi
programokkal torténik. Ezzel egyiitt is azonban az oktatds ¢és tanulas
modszertana ezen intézményekben is fejlesztésre szorul.

A gyermekvédelem belsé iskolai sajatos helyzetli intézmények, mert bar elvben
a kozoktatdsi rendszer részét képezik, fenntartdsuk mikodtetésik a
gyermekvédelmet terheli. A gyermekvédelem pedig, éppen a halmozott
problematika elfogaddsa kovetkeztében, eddig legaldbbis, ezen iskolaknak a
kozoktatas intézményeinél kedvezobb feltételeket tudott és tud biztositani.

Alternativ nevelési-oktatasi formak a kozoktatias intézményrendszerén
beliil

Hazénkban az 1990-es évekig, az ujabb rendszervaltasig az egységes allami
iskolaztatasnak alig volt alternativdja. A rendszervaltast kovetden viszont nott
az egyhazi iskolak szama, s megjelentek egyéb nevelési-oktatdsi lehetoségek 1s.
Igy példaul a korabeli reformpedagodgiai mozgalom klasszikus modelljei koziil a
Waldorf-, s a Montessori-ovoddk ¢és — iskolak. Ezen intézmények nem
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valamilyen probléma kezelésére szervezddtek, hanem a nevelés-oktatds sajatos
alternativajat jelentik.

A klasszikus reformpedagogiai modellekkel ellentétben az alternativ iskolak az
altalanos iskolai tanulmanyaikban kudarcos, tilkoros, jellemzden a hatranyos
helyzetli gyermekek és fiatalok felzarkdztatd, hianypotld nevelését-oktatisat
céloztak meg. Ezek egy része altalanos iskolai szakasszal is rendelkezik, mig
mas résziik a gyermekvédelem hasonld intézményeivel azonosan az altalanos
iskolai hianyok potlasa mellett a szakmatanulast teszi lehetdveé.

Ezen iskoldk kozott vannak (bar egyre kisebb szdmban) Onkorményzati
fenntartasuak, de egyhazak, alapitvanyok altal mikddtetettek is. Kozos
jellemzojiik viszont, hogy a kozoktatasi rendszer részét keépezik.

Talan térjiink kra egy logopédiai problémara aminek idoben nem észrevétele
deviancidhoz vezethet.

Dyslexia
Erre sokan azt mondjak, hogy felf(jt mai népbetegség. Holott az okokkal, a

crey

csak egypar nevet emlitsek Meixner [1d9iko, Ligeti Robert, Gyorgy Julia.

Az anyanyelvi nevelésnek van egy kevésbé kozismert szocioldgiai aspektusa
is. Az anyanyelvi nevelés ugyanis kulcshelyzetet foglal el abban a
folyamatban, amely a gyermeket a csalddi élet korlatozott allapotabol a
tarsadalmi érettség allapotaba fejleszti.

Ohatatlanul is felmeriil a kérdés: Mibdl ered tanuldink lemaradasa a
kifejezOkészség teriiletén?

Hipotézisek

1. Az allami gondoskodasba bekeriilt gyermekek fokozottabb mértékben
Erintettek dylexia illetve tanulasi nehézség szempontjabol, mint az atlag
populéacid,mert a dyslexiahoz vezetd faktorok halmozottan fordulnak eld
(tovabba a kompenzal6 szocialis kornyezet sem adott szamukra).
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2. A dyslexias allami gondozasu gyermekek deviancia veszélyeztetettsége
Nagyobb mertekii, mint a nem dyslexidsoké.

Eredmények

Erdemes els6ként megnézni a vizsgalt gyermekek atlagéletkorat:

Korcsoport Eletkor években Legfiatalabb Legidosebb
Ovodas 6,1 5,0 7,6
1.osztalyos 8,1 7,0 10,0
2.0sztalyos 9,1 7,0 11,0
3.0sztalyos 10,0 8,0 12,0
4.o0sztalyos 11,2 9,6 14,6

Jol latszik, hogy egy-egy korcsoporton beliil igen nagy a szoras, igy pl. az 1.
Osztalyban a 7- és 10 éves gyermekkel valé foglalkozds mar csak az é€letkorok
tikkrében is felvett az egyénre szabott fejlesztés, oktatas kérdését.

BENDER A teszt értelmezése

Az ovodésokkal (5.¢letévtdl) elvégzett BENDER A teszt atlaga 2.4 azon az 5
foku skalan (ahol a 3 az atlagot jelenti), mely a nagyon gyengétdl (1) a nagyon
joig (5) terjed. Ez azt jelenti, hogy oOvodasaink a normdl populdaciohoz
viszonyitva a vizuo-motoros koordindcio és alakszervezodési folyamatban
elmaradnak, atlageredményiik a ,gyvenge” kategoria (2) felé tendal. A
leggyengébb (1) fokozatot elértek kozott nagy valdszinliséggel értelmi
keriilteket — a szerzOk eltéré allasfoglaldsa miatt — nem vettilk be vizsgalati
anyagunkba). A vizuo-motoros koordindcié gyengesége a csecsemokori
kornyezeti artalmakra is utalhat, az esetlegesen besziikiilt mozgastér, a gatolt
manipuldcid, a gyakorlatlansag, a szegényes targyi kornyezet egyarant szdba
johet. Ezt kés6bbi vizsgalat tudja eldonteni. (Esetleg a BENDER és HATTER
egyénenkénti Osszevetésébdl, ha organikus sériilést okozo rizikdfaktor
egyertelmiien nem mutathato ki, gondolhatunk a kornyezeti artalmak nagyobb
szerepere.)
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Késobbi eredményeinkben a vizudlis illetve motoros komponens differencial
diagndzisanak lehetdségét is igyeksziink megvizsgalni. Szeretnénk kirajzolni az
allami  gondoskodasban 1évé gyermekek vizuo-motoros fejlédésének
sajatossagait és ennek megfeleld terapias program megajanlasara toreksziink.

Gondolkodéasunkban a dyslexia vezet6 tiineteként a vizuo-motoros koordinéacid
zavarat tekintjik f& oki tényezének. Erdekesnek mutatkozott az o6vodas
populcioban végzett vizsgalatunk, ahol Osszevetettik a BENDER A és DPT
alapjan mért dyslexia egyiittjarast.

Megvizsgalt 6vodasok jo BENDER dyslexias nem dyslexias I

88 32 21 9 |
IMegVizsgélt ovodasok rossz BENDER dyslexias nem dyslexias I
| 88 56 51 7 |

Az 56 esetben, amikor agyi disszfunkciot sejthetiink a rossz Bender
teljesitmény mogott — tanulasi nehézséget prognosztizdlhatunk. Ez 51
gyermeknél, mint a tanuldsi nehézség vezetd tinete — dyslexia
veszélyeztetettségként jelentkezik is. Ma még nem tudjuk, hogy a fennmaradé 7
gyermeknél milyen kompenzacios folyamatok eredményeként nem mutatkozik
veszélyeztetetts€ég az iras-olvasas teriiletén.

Abban az esetben, ahol j6 Bender mellett 21 dyslexia vesz€lyeztetett gyermek
szerepel, ott ennek okat feltehetben nem a viuzo-motorium fejlédesének
zavaraban kereshetjiik, hanem egyéb olyan tényezdkben, mint pl. genetikai,
latasi, beszédfejlodési, stb. okok.

Az O fejlesztésiik az alapvetdéen vizuo-motoros koordinacio fejlesztést
hangsulyoz6 modszerrel varhatoan nem lesz sikeres. Ez a mi Ovodas
populécionk 23,8 %-a, tehat nem eleny€szd szamrol van szo! Esetiikben mas
fejlesztd mddszerre is sziikség van.

BENDER B teszt értelmezése

A vizuo-motoros koordinacio alakuldsa az alsotagozatosok kozott (az 5 foku
skala beosztas szerint)
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Korcsoport atlag Bender B atlag I=nagyon gyenge
1. osztalyos 2,2 2=gyenge

2. osztalyos 1,9 3=atlagos

3. osztalyos 2,3 4=16

4. osztalyos 2,6 S=nagyon jo
Osszesen: 2,3

Sajnos azt kell latnunk, hogy a magasabb életkor nem hoz szamottevd javulast
ezen a téren. A teszt eredményei is utalnak arra az empirikus tényre, hogy a
tanulasi nehézség kevéssé mutat spontan javulast. Mégha engediink is az ,,érési
elmaradas” teoria téziseinek, akkor sem hihetjiik azt, hogy 3., 4. Osztalyosaink
problémai maguktol fognak megsziinni.

Ismert, hogy a halozat logopédusai elsésorban 6vodasok beszédjavitasara €s
dyslexia prevenciojara igyekeznek 1d6t forditani, az iskoldsokra 1. osztaly folott
mar szinte egyaltaldn nincs idejiik. A pedagogusok még csak most kezdenek
tanulasi nehézséggel kiizdok banasmddjdban, sem oktatasban, nevelésben
szemléletvaltasra nem keriilt sor. Igy ténylegesen ellatatlannak nevezhetjiik
O6ket, mint az eredmények is mutatjak (beleszamitva azokat a jo
kezdeményezéseket is, melyekrél tudomasunk van a halézatban — pl. Bolyai,
Oroszlany, Monosbél — Frostig, Meixner program).

A Bender tesztben nyujtott eredmény madas vizsgilatok szerint az irds ¢és
matematika elsajatitasdval mutat legszorosabb egyiittallast. (Porkoldbné Dr.
Balogh Katalin).

A szubtesztek elemzése érdekes differencidl — diagnosztikai megkozelitésre ad
lehetOséget.

A Bender tesztben a szégek alacsony reprodukcids szinvonala magas prediktiv
validitast mutat. ,,Simon (1975) kozléser szerint a szogek reprodukalasaban
nyujtott alacsony teljesitmény altaldban motoros problémakkal jar egyiitt, mig
az iranyra és téri pozicidra vonatkozo alacsony pontszamok 4altaldnos téri
orientacios problémakra utalnak™ (Porkoldbné Dr. Balogh Katalin).
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A szerzd adatai szerint (1992) az 4ltala vizsgélt gyermekek az orientacios —
pozicié aspektusban mutattak fokozott lemaradast.

Megvizsgaltuk, hogy az dallami gondoskodasba keriilt gyerekek milyen
sajatossagokat mutatnak a szubtesztekben, mely részteriiletek lemaradasat
illetve funkciozavarat talaljuk dominalénak? Vajon mutatnak-e eltérést az atlag
populédcidhoz viszonyitva? A témaval foglalkozé szakirodalom nem ismeri ezt a
specialis teriiletet, ennek sajatossagait.

Az intézeti gyermekekre jellemzd arculat kirajzolasa pontosabb szakmai
megsegitést tesz lehetove.

Tudjuk, hogy az enyhe agyi diszfunkciot mutaté gyermekek sériilése a
percepcios és motoros funkcid egyenetlen fejlddésében ragadhatdo meg, melyet
gyakorta hiperaktivitas és viselkedési rendellenesség kisér. Mindennek vélhetd
okozoi a terhesség, sziilés alatt, vagy kozvetleniil sziilés utan keletkez6
sériilések.

Feltevésiink szerint azok a rizikdfaktorok, melyek agyi diszfunkciot idézhetnek
eld, a mi populdcionkban gyakrabban fordulnak elé. Elvarasunk szerint igy a
BENDER B szogekben taldlunk alacsonyabb eredményeket.

Szog atlag 15,8
Orientacios atlag 18,6
Pozicio atlag 19,3

Talalunk tehat jelzést arra, hogy a motorium fejlédésének elmaradasat alaposan
hibaztathatjuk a kialakulo dyslexidért, illetve tanulasi zavarért.
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A teszt kivalo jelzd funkcidjat mutatja, hogy szignifikans egylittjaras
tapasztalhatdo mind a dyslexidaval (p<0,00 szign.), mind a dysgraphidval (p<0,4
szign.).

Egyiittjaras dyslexidaval: DA — j6 értelmi adottsag mellett
DB - atlag alatti értelmi adottsag mellett

BENDER (kategoriak)
| 1 2 3 4 5 Ossz
Q 17 32 28 12 15 104
DA 33 16 20 11 7
87
Dp 24 10 6 1 1 42
Osszesen: 74 58 54 24 23 233
Egyiittjaras dysgraphidaval DG — dysgraphia
BENDER_(kategoriak)
1 2 3 4 5 Ossz.
Q 29 26 29 17 14 115
DG 45 32 25 7 9 118
Osszesen 74 58 54 24 23 233
RAVEN teszt értelmezése

A RAVEN teszttel mért intellektus jo teljesitéséhez megfeleld percepciora,
alakfelismerésre €s logikai készségre van sziikség. A BENDER-ben sziikséges
motoros komponens itt kiesik. A gyermekek atlaga itt egy 9 foku skalan 5.3,
ami kozepes, atlagos teljesitmény. Bar a RAVEN nem mér globalis intellektust,
mégis kijelenthetjiik: szo sincs arrol, hogy az dllami gondoskoddsban lévo
gyvermekek gyengebb intellektudlis teljesitményre lennének képesek. A
BENDER-ben tapasztalhatd elmaraddsuk inkabb a motoros aspektust latszik
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hangsulyozni. Ez annal is inkabb elgondolkodtatd, mert tudjuk, hogy némely
o6vodankban komoly vizudlis fejlesztomunka (FROSTIG-program), illetve
dyslexia-prevencios munka folyik.

Ha az eredményeket keveselljiik, a modszerek céliranyos kiegészitésében is
kell gondolkodnunk!

Az RO értelmezése

Az emberrajz minden korosztalynak jol sikeriilt. RQ atlag 97,7. Az 6vodas
korcsoport nyujtja a legjobb teljesitményt, jelezve, hogy az ¢ életkorukban a
legfontosabb az emberi test (sajat test, testséma) megtanuldsa és leképezése. JO
eredmeényiik arra is utal, hogy az 6vodas program megfeleléen nagy hangsulyt
fektet erre. A gyermekek rajzaiban az emberabrazolast alapvetden befolyasolja
a személyekhez fliz6d6 viszonya, annak milyensége.

Ebben az életkorban az iskoldba 1épés elbtt ,,az intellektudlis realizmus”
rajzkorszakaban a gyermek azt rajzolja, amit tud, nem azt amit lat. fgy az
emberrajzok részletesebb elemzése elvezethet oda is (eltekintve most a
szokasos rajzelemzésektdl, hiszen ez nem volt kutatasunk targya), hogy csupan
egy szempont kiemelésével az alacsony RQ-t elérteket szétvalasztjuk két
csoportra.

1. ahol egyiittjaras tapasztalhat gyenge BENDER-el,

2. ahol BENDER 4tlagos, vagy jobb, mig az RQ messze kora alatt marad.

Az elsd csoportban az egyiittmozgast a vizuo-motoros koordinacié gyengesé¢gének
rovasara irhatjuk. A masodik csoportban az alacsony RQ-t elsOsorban rossz
szocialis kapcsolattal rendelkezoktdl varnank. A dyslexia meglétével vagy
hidnyaval 0sszevetve tovabbi érdekes adatokat kaphatnank dyslexia és kornyezet
hatasarol. Feltevésiinket csak preciz, anamnesztikus adatok és sziiloi interjuk
tamaszthatjak ala.

Az o6vodasok kozott szerzett hozzavetdleges adataink alapjan BENDER A és RQ
nagy aranyu egyiittjarast mutat, de az 6vodasok 4,6 %-anal talaltunk atlagos vagy
jobb (organikus jelre nem utal6) BENDER mellett gyenge RQ-t és dyslexia
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diagndzist. Nem egyértelmli a megfelelés dyslexia ¢és kornyezeti gatlo tényezok
kozott ennek alapjan, de tovabbi gondolkodashoz nyujthat kiindulast.

Dyslexia adatok az ovodasoknal

A vizsgalt 88 gyermek adatai kozott 14 gyermeket taldltunk a RAVEN
dket nem mindsitettiikk dyslexia veszélyeztetettnek, pszichikus funkciok zavara
esetén (a tanuldsi nehézség klasszikus deffinicidja alapjdn), mégis hajtott
benniinket a kivancsisag, hogy e 14 gyermek a DPT tesztben mutat-e valamilyen
specifikus, csak rajuk jellemz6 jegyet, eltérnek-e valamiben dyslexia
veszélyeztetett tarsaiktol. Azt tapasztaltuk, hogy bar egy sem mindsiilhetett volna
nem veszélyeztetettnek és a 88 gyermek 52 %-os DPT megoldéasi ardnyahoz
viszonyitva 6k 14-en 31 %-os atlagot nyujtottak — tehat egy fokozottabb, t6bb
teriiletre  kihato teljesitmény-gyengeséget mutatnak, gyakori hibatipusaik
ugyanolyanok, mint atlagos vagy jobb értelmi adottsagu tarsaiké.

Tehat az értelmi deficit a tanuldsi nehézség megjelenésében, pontosabban az
alapkulturtechnikdk elsajatitasdnak zavaranal naluk inkdbb mennyiségi és nem
mindségi eltérést jelent a jobb mentalis adottsagukhoz képest.

Fontos kiemelni, hogy az évodas populacio atlag 52 %-os teljesitménye a DPT-ben
onmagéaban is jelzi az 4allami gondoskodasban 1évé kozép- és nagycsoportos
ovodas gyermekeink veszélyeztetettségét a tanulasi nehézség bekovetkezésére az
iskola elott. (A DPT készitdjével egy 75 % alatti hatarban egyeztiink meg a
veszélyeztetettség jelzésére.

Az Jvoddsokndl tapasztalhato hibatipusok a DPT-ben a {0 hianyossagokra
vilagitanak ra:

(az adatok azt jelzik, hogy a 88 gyermek hany %-a nem tudta megoldani az adott
feladattipust)
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A beszéd elemzéseébdl kiemelkedik a szokincs €s a relacios szavak haszndlatanak
hidnya. Szintén kevesen képesek a pontos fogalomalkotidsra és kiilonbségek
meghozataldra, amihez mar az analizis — szintézis megfeleld milkodésére lenne
sziikség.

A vizualis percepciod egyszeriibb
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Care Work

Személyes gondoskodas Eurdpaban
jelentnk és a jovo

Szakirodalmi attekintés az 1990-es évtol: szakmai
megelégedettség, a személyes gondoskodast nyujté
ellatasok mindsége

és a nemek egyenjogusaga






ROVID OSSZEFOGLALO

Jelen dsszefoglalas az Eurdpai Bizottsag Otddik Keretprogramja altal

finanszirozott Személyes gondoskodas Europaban: jeleniink és a jovo cimili
kutatas harmadik 0sszesitett beszamolojat tartalmazza2. A tanulmany altalanos
célja, hogy hozzajaruljon a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatasok terén
a gyors litemben valtozo6 tarsadalmak €s azok tagjainak igényeit kielégiteni

képes mindségi foglalkoztatashoz.

A kutatas 0t tagorszag: Dania, Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag és
Anglia, valamint egy csatlakoz6 orszdg — Magyarorszag — részvételével zajlott.
A magyar partner a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Kutatési
Igazgatosaga. Ezen Osszesitett beszdmolo Osszegzi €s egységbe foglalja a
partnerorszagok beszamoloit a személyes gondoskodast végzé munkaerd
bizonyos aspektusaival kapcsolatban, nevezetesen a szakmai megelégedettség,
a munkavégzonek a mindségre gyakorolt hatasa, valamint a nemek kozti

egyensuly és a nemek egyenjogusaga tekintetében.

A nemzetek kozotti 6sszehasonlitd tanulmanyok kapcsan kiilonb6zo
problémak vetddnek fol. ElsOként a fogalmi 6sszehasonlithatosag keérdése. A
“szakmai megelégedettség” fogalma példaul ugyanazt jelenti-e kulturalis,
politikai és torténelmi hatadrokon kiviil és beliil? A jelen attekintés alapjan
levont kovetkezetések ravilagitanak arra a tényre, hogy a kiilonb6z6 nemzeti
kontextusokban kiilonbozdképpen értelmezik a szakmai megelégedettség
fogalmat.

Maisodsorban problémat jelent, hogy az eltérd kutatdsi hagyomanyok

kovetkeztében eltérd mennyiségli szakirodalom all rendelkezésre az egyes



orszagokban. Magyarorszagnak €s Spanyolorszagnak példaul viszonylag kevés
tapasztalata van a személyes gondoskodas kutatasanak terén. Spanyolorszagban
csak a kézelmultban hataroztdk meg maganak a “személyes gondoskodasnak™ a
fogalmat, Magyarorszagon pedig hagyomanyosan a politikai rendszer hatarozta
meg a kutatasi kérdések feltevésének modjat, a személyes gondoskodast végzo
munkaerdt szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva.

Harmadsorban a jelen attekintés alapjaul szolgalé tanulmanyokbdl kitlinik:
meég ha a kutatasi témak egyeztek is, az egyes nemzetek jelentdsen eltérd
nézeteket képviselnek abban a tekintetben, hogy milyen mutatdkat tartanak
Iényegesnek, ennek megfelelden pedig a vizsgalati modszerek is eltérdek.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés. van-e 1étjogosultsaga az
Osszehasonlitasoknak. Osszefoglalonk nem a kézds megoldasok keresését tiizte
ki célul a szakmai megelégedettséggel, a mindséggel és a nemek kozotti
egyensuly megteremtésével kapcsolatos kérdésekben, hanem az
orszag-beszamoldkban vazoltak kozos vonasainak, kiilonbségeinek és
ellentmonddsainak feltérképezését, a személyes gondoskodast végzdt mint

egyént €s a tarsadalom tagjat a sajat munkakornyezetében vizsgalva.

A beszamol6 hét fejezetbdl all. Az elsé fejezet a tanulmany €s az annak
részet képezd beszamolo bevezetése. A masodik fejezet bemutatja az attekintés
targyanak szakmapolitikai és torvényi hatterét. E fejezet megéllapitja:

e Szakmapolitikai €s torvényhozoi szempontbdl eltérések tapasztalhatok a
szakmai megelégedettség megfogalmazasaban. A legfobb kiilonbség,
hogy olyan tényezdének tekintik-e, amelyért kollektiv feleldsséget kell
vallalni, s igy a torvényhozason keresztiil eldsegiteni a munkavallalok
elégedettségét, avagy a szakmai megelégedettség a munka értekelésének

¢s a munkahoz valo viszonyulds kutatdsanak eszkoze.



e A nemzeti kormanyok egyre novekvd érdeklodést tantsitanak a
személyes gondoskodast nytjto szolgaltatdsok mindsége irant, altaldban
ezzel az eszkdzzel kivanjak tevékenységeit ellendrizni, valamint politikai
biztositékokat szolgaltatni a koltséghatékonyséagra. A kutatas tanisaga
szerint a mindségellendrzés 6t 6 modszer alkalmazasaval: parbeszéden,
nemzeti normakon, a piacon, szakmai norméakon ¢€s kivanalmakon,
valamint az igénybe vevok bevonasan keresztiil torténik.

e A nemek esélyegyenldsége a torveényalkotas szintjén megjelenik
valamennyi partnerorszagban, am eltérések mutatkoznak abban, hogy a
végrehajtas soran milyen mértékében iiltetik at ezt a gyakorlatba. Minden
vizsgalt orszagban erdteljes a foglalkozasok nemek szerinti tagozddasa,
kiilondsen a személyes gondoskodas teriiletén, annak is a kevésbé fizetett
formaiban, példaul a kisegitdk €s asszisztensek esetében.

e A nemek esélyegyenldségét illetden a legatfogdbb torvényhozoi
elkotelezettséget Svédorszagban €s Danidban talaljuk. A cél olyan
egyenld jogok, kotelezettségek és esélyek biztositasa a férfiak és a ndk
szamara, amelyek a gazdasagi fliggetlenséget, az otthonrdl és csaladrol
valo gondoskodas és a polgari tdrsadalomban valo6 részvétel lehetdségét

nyujtjak szamukra.

A harmadik fejezet a harom kutatési téma elméleti €s mddszertani
megkozelitéseit vazolta fel. Ennek alapjan megallapitast nyert:
o A szakmai megelégedettség vizsgalatdnak elméleti megkozelitése abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a szakmai megelégedettség kivanatos,
noveli az aktudlis munka iranti elhivatottsdgot €s annak hatékonysagat,

¢s csokkenti a palyaelhagyés iranti vagyat.



o A személyes gondoskodas teriiletén a szakmai elégedettséget
leggyakrabban szélesebb targykorokkel egylitt vizsgaljak, Svédorszagban
¢s Daniaban példaul a munkakoriilményekkel, az Egyesiilt Kirdlysagban,
Hollandiaban és Spanyolorszagban pedig a munkahelyi stressz
témakorével egyetemben.

e A megkozelitéstdl fliggetleniil hasonld mutatokat alkalmaznak a munka
egyénre gyakorolt hatasdnak, valamint az egyén sajat munkakorérdl és
munkakoriilményeirdl alkotott véleményének vizsgalatakor.

e A mindség tanulmanyozasara harom f6 megkozelitést talaltunk: az elso
kettd elére meghatarozott kritériumok alapjan torténd megfigyelés,
illetve e kritériumok szerint folytatott parbeszeéd a szolgaltatasokat
igénybe vevokkel €s a szolgaltatokkal a szolgaltatas egyes aspektusai,
példaul a szervezés, munkakdrnyezet és maga a munka nyitottsaga
alapjan. A harmadik, dan megkozelités gyakorlatkbzponta. A
mindségbiztositas a szolgaltatasokat igénybe vevok befolydsan, a helyi
demokracian és a magasan képzett és szakosodott munkaerdn alapszik, €s
teljesitménytervekbe van foglalva. A személyes gondoskodast nytjto
szolgéltatdsok mindségének felmérése mint olyan nem létezik, hanem
beépiilt a felhasznaloi megelégedettség, a munkakornyezet €s a
szolgéaltatasok hozzaférhetdségének vizsgalataba.

¢ A mindségre iranyul6 kutatdsok tobbsége a gyermekgondozas teriiletét
vizsgalja, kevesebb figyelmet szentelnek a bentlakasos €s
neveldintézményekre, vagy a felndttek és iddsek ellatasara.

o Egyértelmi valtas 4llt be a mindség szemléletében: egyetemes mérce
helyett olyan viszonylagos és dinamikus jelleget 61tott, amely

kulttranként, politikai és torténelmi kornyezetenként eltérd lehet.



e Kevés kutatas iranyul a munkavallal6 szerepének €s az elszigetelten
végzett személyes gondoskodas mindségre gyakorolt hatdsanak
vizsgalatara; a munkavallalot altaldban a mindség egy aspektusanak
tekintik, és egyedi kozremlikodését igen nehéz meghatarozni.

e A nemek szerepének megkdzelitése sokszinil és valtozatos. A személyes
gondoskodast végzd munkaerd és a nemek viszonylataban kiilonosen
hasznos a foglalkoztatdson és a tarsadalmi €leten ativeld (pl. a nemek

aranya szerinti ¢s a gondoskodas-etikai) megkdozelités.

A negyedik, 6todik és hatodik fejezet 6sszegzi €s egységbe foglalja az
orszag-beszamolok kutatasainak eredményeit. A szakmai
megelégedettséggel kapcsolatban a negyedik fejezet legfobb kovetkeztetései
az alabbiak:

e Szamos, a személyes gondoskodas teriiletén a szakmai
megelégedettséget vizsgalo tanulmany a megelégedettség forrasainak
vizsgalata helyett a munkakdrnyezet azon tényezdit veszi alapul,
amelyek a megelégedettség hianyahoz vezettek. Leginkabb a munka
negativ jellemzdit veszik sorra, a pozitiv jellemzéket magatol
értetddonek tekintik.

e A partnerorszagok és a személyes gondoskodast nytjto ellatastipusok
egészét tekintve a szakmai megelégedettség forrasai a kovetkezok:
onallosag a munkaban, emberekkel valo foglalatoskodas, értelmes
munka, amely méasoknak 6romet szerez, és a holisztikus gondoskodés
lehetdveé tétele.

o Az elégedetlenség okai: az idokorlatok mellett végzett munka, a
tisztazatlan és ellentmondasos szerepek, az alacsony bér, a munka

soran el6fordulo érzelmi megprobaltatasok €s fesziiltségek, az er6szak



vagy erdszakos fenyegetések, a tovabbképzési vagy fejlodési
lehetdségek hianya, a kiégés vagy lelki problémak.

e Nc¢hany orszagban, elsdsorban Hollandidban és Magyarorszagon a
szakirodalom leginkabb az elégedetlenség forrdsaira €s a munka
negativumaira koncentralt, amelyek stresszhez ¢€s kiégéshez vezettek.

e A személyes gondoskodas teriiletén beliil a szakmai megelégedettség
leginkabb a szakmai 6nallésag révén fokozhato, de a szerzédéses
onalléo munkavégzes kiterjesztése veszélyes lehet, ha ezzel elvesznek

a tdmogatas vagy a tanulas ¢és a szakmai fejlddés lehetdségei.

Az 6todik fejezet a mindseég targykorének kutatasi eredményeit taglalja,
kiilonos tekintettel a személyes gondoskodast végzok szerepére a mindseégi
gondoskodas biztositdsaban. Annak ellenére, hogy manapsag a
mindségbiztositasi rendszerek a szakmapolitika érdeklddésének homlokterébe
keriiltek, a személyes gondoskodas teriiletén a mindsége mérésének a
partnerorszagokban nincs fejlett kutatasi hagyomanya.

e (Csak kevés tanulmany 0sszpontosit a munkavallalé szerepére, ha
akadnak 1s ilyenek, csak néhanyuk tér ki bizonyos személyes
gondoskodast nyujto ellatasi formakra, igy példaul az otthoni személyes
gondoskodasra. E fejezet adatbazisa ennek megfeleléen igen valtozo.

e A tanulmanyokban alkalmazott mindség-szemléletek a szolgaltatasokkal
kapcsolatos jelenlegi tarsadalmi értékekre vonatkoznak, igy az
atlathatosagra, az elszdmoltathatosagra, a koltséghatékonysagra és a
hatékonyséagra 4ltalaban. Svédorszagban és Déanidban a személyes
gondoskodast nyjto szolgéltatasok mindségével kapcsolatos tarsadalmi

értékek magukban foglaljédk a decentralizaciot, a demokratikus értékek



érvényre jutasanak eldsegitését €s a szemeélyes gondoskodast végzok
szakképzését.

e A gondoskodast végzd személy szerepe szorosan 0sszefiigg az aktualis
tarsadalmi értékekkel, igy az individualitassal, a fiiggetlenséggel, a
parbeszéddel és konzultacidval, a szolgaltatasokat igénybe vevok
elvarasainak teljesitésével. Egyre fontosabba valik a szolgaltatasokat
igénybe vevok egyéni kiilonbségeinek felismerése.

e A beszamolokbol négyféle torekvés korvonalazodik: a szolgaltatasokat
igénybe vevOk megelégedettseégenek ¢és részvételének kivivasa; a
szakmai tudés, képzettség és hozzaértés megszerzése; a parbeszéd, a
személyek kozotti kommunikacio biztositasa; valamint a gondoskodasi
szolgaltatasban részesiilok eréforrasainak gazdagitasa, egészségiik,

jolétiik fenntartésa.

A hatodik fejezet a nemekkel és mas kiilonbozdségekkel kapcsolatos
megallapitasokat targyalja. A kozéppontban all6 kérdés a nemek kozti
egyensuly és egyenjogusag a személyes gondoskodast végzdk korében,
mivel igen kevés tanulmany tér ki az olyanféle massagokra, mint az etnikai
hovatartozas, a szexualitas, a fogyatékossag ¢s a kombinalt fizetett s nem
fizetett személyes gondoskodas. A személyes gondoskodast végzdk nemek
szerinti megoszlasanak adatai csak részben hozzaférhetdk a kutatas szamara:
a legtobb figyelem a fizetett szolgaltatasok helyett az informalis
gondoskodas teriiletén tevékenykedd ndkre iranyult, a személyes
gondoskodast nyu;jto szolgéltatasokat végzd férfiak helyzetét pedig csak a
kozelmultban €s a gyermekgondozassal kapcsolatban vizsgaltak. Az ilyen
iranyd beszamolok tobbsége Daniabol, Svédorszagbol és Nagy-Britannidbol

szarmazik.



e A gondoskodo6i munkat végzok korében igencsak jellemzd a nemek
kozti egyensuly hianya, az egyes beszamolok tantisaga szerint
valamennyi partnerorszagban ¢l az a torténelmi feltételezés, hogy a
személyes gondoskodasra az anyaszerepbdl eredden ,,természetiiknél
fogva” a nOk alkalmasak. A nemi szerepek €s a szemelyes
gondoskodas kozotti feltételezett kapcesolatot érdemben csak olyan
orszagokban kérddjelezik meg, ahol a torvényhozas és a tarsadalom
nagymértékben elkotelezett a nemek egyenjogusaganak tigye mellett,
azaz Svédorszagban és Déanidban.

e Az 6sztonzo6 erd hasonlo a férfiak és nok esetében: az emberekkel,
gyakran kiilonleges helyzetben 1év6 emberekkel, a gyerekekkel,
idosekkel és fogyatékos gyerekekkel végzett munka 6rome és az
irantuk €rzett hosszl tava elkotelezettség.

o A férfiak késobb lépnek, és szovevényesebb keriildutakon jutnak el a
személyes gondoskodas teriiletére, mint a ndk, akiknek palyaja
tobbnyire egyenesen ivel.

e A személyes gondoskodas teriiletén a férfiaknak jo esélyeik vannak a
karrierre: a férfiak a lehetOseégeket altalaban a szakmai elomenetel
szempontjabol mérlegelik.

o A személyes gondoskodasrol alkotott fogalmak megvaltozhatnak, ha a
munkaerd nemek szerinti megoszlasa is megvaltozik: a munkaveégzés
moddja alkalmasint a munkaerd nemi sajatossagainak fiiggvénye lesz.

o Az elférfiasodas folyamata tetten érhetd burkoltan a menedzser-stilus,
a tanuldssal szerzett tudas és a hivatalos keretek kozott végzett
gondoskodas preferalasdban, nyiltan pedig a férfimunkaerd-toborzasi

célok megfogalmazodasaban.
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e A gyakorlatban a férfi munkavallalok elnyomottnak vagy *mésnak’
érzik magukat, részint a férfi szerepmodellbdl, részint az ket dvezd
gyanakvasbol eredden.

e Ahol a személyes gondoskodas mint (1j munkalehetdség jelenik meg,
példaul Spanyolorszagban, a legtobb tjonnan foglalkoztatott
munkaerd nd, emellett sok munkat rossz koriilmények jellemeznek,
ami tovabb noveli a nemek kozti egyenldtlenségeket.

e Ezzel szemben Svédorszagban a ndk tarsadalmi elismerésének
hagyomanya ¢€s az allampolgari jogaikat nagymértékben integralod
modellek egyardnt hozz4jarultak a jelenlegi, a nemek kozti egyenstlyt
biztosito foglalkoztatasi és tarsadalmi modellek megteremtéséhez. A
gyakorlati alkalmazas teriiletén egyetlen orszag sem ennyire fejlett.

A hetedik fejezet a mindségi  foglalkoztatds  Gsszetevdinek
meghatarozasaban kulcsszerepet betolté valtozot, a képzést, valamint az

attekintésbdl levont kovetkeztetéseket taglalja.

e Az orszdg-beszamolokban attekintett tanulmanyokbol kitlinik, hogy a
személyes gondoskodast nyjto szolgaltatasok szakmai szempontbol vett
helyzetét megvaltoztatd legfontosabb tényezo6 a hivatalos keretek kozt
folyo6 oktatas, az ¢élethosszig tartd tanulas és a szaktudas.

e Azzal kapcsolatosan, hogy ez az irdnyvonal a személyes gondoskodésra
nézve milyen kdvetkezményekkel jar, nincs teljes egyetértés, a képzeést
illetéen négy vitatéma vetddott fel.

o Az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandidban a szakmai felkésziiltség
elismerésével €s folyamatos — gyakran a munkahelyen megvalosuld —
képzéssel kivanjak ndvelni a munkaerd-utanpodtlast €s a munkaerd

képzettségi szintjét a személyes gondoskodast nyu;jto ellatasok teriiletén.
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Jelen pillanatban még egyik szakmapolitikai célkitlizéssel kapcsolatban
sincs kézzelfoghato eredménye ezeknek a torekvéseknek.

A dan partner véleménye szerint sziikséges 1épés a tovabbképzés és a
felsébb oktatds lehetdségének megteremtése. Ez egyrészt a munka
vonzova tételének eszkoze, masrészt a szemeélyes gondoskodast végzok
szaktudas birtokdban szembe tudnak nézni az egyre dsszetettebb
tarsadalmi problémakkal.

A magasabb szintli, hivatalos keretek k6zott folyo oktatas és képzes,
valamint a brit bentlakasos intézményekben €16 fiatalok jobb kilatasai
kozotti Osszefliggés nem egészen egyértelmil, az azonban némileg
beigazolodott, hogy a képzést az adott munkakornyezethez és ellatott
csoporthoz kell igazitani, hogy elérje céljat.

A szaktudas alapjat képezo6 elméleti tudas €s gyakorlati felkésziiltség
kapcsolata szintén vita targyat képezi. Létezik-e a személyes
gondoskodashoz sziikséges egyfajta kiilonleges, *passziv’ tudas, amelyet
nem lehet szavakkal kifejezni és megtanitani? Ellentmondés van-e az
elméleti tudas és e passziv tudas kozott? Esetleg ez a kétfajta tudas
kolcsondsen kizarja egymast, de mindegyikre sziikség van a személyes
gondoskodas mas-mas teriiletén?

Vita folyik ezen kiviil a huzamosabb ideig tart6 formalis oktatas, a
hagyomanyos nemi szerepek €s a személyes gondoskodas jellemzdinek
kapcsolatarol. A hosszan tartd, hivatalos keretek kozott zajlo oktatas
visszatartja a munkavallalokat a gyakorlati gondoz61 munkatol, nem
kinal megoldast a munkaerd-utdnpétlas problémaira, €s eltavolitja a
munkavallalot a tapasztalati alapti, nemhez k6t6do ,,csaladanyai” tudéstol
— egyuttal leértékelve azt, ami pedig évtizedeken keresztiil a fizetett

személyes gondoskodas értékrendjének alapjat képezte. E vita sordn
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nyiltan kifejez6dik a személyes gondoskodast végzd né1 munkaerdnek €s
annak a tapasztalati hattérnek a nagyra értékelése, amelyre a nék a
fizetetlen haztartasi tevékenységek soran tesznek szert.

o A képzésnek a személyes gondoskodashoz valo pozitiv hozzajarulasa
egyenetleniil értékelddik a szakmai elégedettséget vizsgalo
tanulmanyokban, mivel a munkavallalok a képzettségi szintjiiktol
fliggetleniil altalaban elégedettek munkdjukkal. Egyértelmiibb a
személyes gondoskodas mindségére gyakorolt munkavallaloi szerepet
vizsgalo tanulmanyokban, hiszen a képzettebb munkaerd jobb mindségii
szolgaltatasokat nyujt; szintén egyértelmii a nemek kozti egyensuly
kérdésével foglalkozo tanulmanyokban, mivel a hosszabb ideig tartd
képzés eldsegiti a férfiak részvételét a személyes gondoskodast nytjto
szolgaltatasokban.

e Altalanossagban elmondhatd, hogy a szakmai megelégedettséget,
mindséget és a nemek helyzetét taglald szakirodalom attekintése soran
nagyfoku eltéréseket tapasztaltunk a kutatasi kérdésekkel kapcsolatos
fogalomalkotas és megkozelitések terén, valamint a partnerorszagok
kutatéas targyaban késziilt szakirodalmanak mennyiségében. Hasonldsag
mutatkozik a személyes gondoskodast végzd munkaerdt tekintve a
nemek helyzetében, valamint az emberekkel végzett munka 6romében.
Az elégedetlenség forrdsai €s a munkaval jaro stressz kozosek a vizsgalt
orszagokban, de azokkal az eltérd strukturalis viszonyokkal allnak
Osszefiiggésben, amelyek kozt a személyes gondoskodast végzok
tevékenykednek, beleértve a torvényalkotas kereteit, a jol1éti rendszert €s

a munka szervezését is.

Jegyzetek
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1 Az 6sszefoglalot készitették: Stina Johansson (Department of Social Welfare,
University of Umea, Sweden), Claire Cameron (Thomas Coram Research Unit,
Institute of Education, London)

2 A beszamolo teljes, angol nyelvii szovege a projekt honlapjan olvashato:

http://144.82.35.228/carework/uk/reports/index.htm
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Szombathelyi Szilvia

Szocialis ellatasok hatékonysagi vizsgalatanak dilemmai

Miel6tt ratérnék a szocialis ellatasok és programok (elsdsorban csalddok tdmogatasara
létrehozott szolgéltatasok) kutatdsaval kapcsolatos néhany problémara, szeretnék egy rovid
kitérét tenni, és a szocialis ellatasokat mint a tarsadalom Dbefektetését definialni.
Természetesen semmi 0j nincs ebben a megkdzelitésben, de Gigy érzem, az altalam hasznalt
kutatoi allaspont nem értheté meg ezen bevezetd nélkiil.

A szocidlpolitika bizonyos tarsadalmi jelenségek megoldasara kialakitott elvi
allaspontokat, szabalyozast és ezeknek megfeleld gyakorlati intézkedéseket jelent. Ezek
természetszerlileg nem az egyes emberek problémadira vonatkoznak, hanem valamilyen
tarsadalmi jelenségbdl indulnak ki. A munkanélkiiliség példdjan megvilagitva azt
mondhatjuk, hogy szdmtalan egyéni torténetet ismeriink arrol, hogyan vesztették el az egyes
emberek munkajukat, és ennek milyen kdvetkezményei lettek. Kormanyzati szinten azonban
ez csak statisztikailag lesz érdekes, a munkanélkiiliség kezelésére kialakitott programoknal
csak a leggyakoribb okokat tudjak figyelembe venni. Rédadasul rengeteg probléma neheziti az
ember életét, ezek koziil csak néhany esetben avatkozik kozbe az allam. A politika sajnos nem
feltétlen a humanitarius elvek alapjan fog valogatni, gondoljunk csak a csalddon beliili
er6szak kérdésére. Ha azonban elddl, hogy a kormanyzat melyik problémat kivanja kezelni,
akkor az apparatus feladata a probléma kezelésére vonatkozo dontési alternativak felallitasa, a
dontéshozo pedig valamilyen preferencia szerint dont. A kozpolitika elemzésnek és az egyes
ellatasok hatékonysagi vizsgalatanak az a feladata, hogy megnézze, az adott problémara
sikeriilt-e adekvat valaszt talalni, és az képes-e megfelel6 hatékonysaggal miikdodni. A
tarsadalmi problémak kezelésére kialakitott megoldasokban a tarsadalom szolidaritisa
nyilvanul meg elvi és gyakorlati szempontbol is, hiszen a miikodési feltételeket vagy az allam
biztositja az allampolgarok addjabol, vagy az adott kozosség kiilonit el erre a sajat forrasaibol
(ezen az adomanyokat vagy az dnkéntes munkat értjiik).

Ennek felismerése valtotta ki azt a (kiilondsen) kormanyzati részrél érzékelhetd
torekvést, hogy a kiilonb6z6 szocidlis szolgaltatasok gyakorlatat egybevessék az altaluk elért
eredményekkel. Ez idedlis esetben egy kétirany folyamatot inditott el, mivel a szolgaltatok
szamara a folyamatos visszajelzés biztositdsat eredményezi. Ezek a vizsgalatok alapvetdk a

dontéshozatal és a szocidlis szolgaltatok szempontjabol is, mégis elég nagy ellenallas



mutatkozik ezen tipusi kutatdsokkal szemben. Az okok kozé tartozik a fogalmi
tisztazatlansag és a kutatdsmodszertani problémak mellett a szolgaltatok és a dontéshozok
kozotti parbeszéd hianya.

Az evaludciés kutatdsok modszertananak komoly nemzetkozi szakirodalma van, a
csaladtamogatasra létrehozott ellatdsok vizsgalata ezen beliil is egy meglehetdsen sok
szemszogbol megvilagitott kutatasi teriilet. Az ottani eredmények és alkalmazott modszertani
megoldasok azonban csak fenntartasokkal vehetéek at, mivel a szocidlis szolgaltatdsok
ugyanazon megjelolés alatt mas tartalommal birnak. Példaul az Egyesiilt Allamokban a
csalddtamogatéasi szolgaltatasok els6ésorban a sziilé-gyermek kapcsolat mindennapos
problémaihoz kapcsolddnak, illetve prevenciot jelentenek. Ett6]l é€lesen kiilonvalasztjak a
komoly krizisben 1év0 vagy veszélyeztetett gyermekeket ¢&és csalddjaikat segitd
szolgaltatasokat.

Maga az evaluécio kifejezés is igen tag fogalmat jeldl, bar az elméleti kiindulopont
minden esetben k6zOs. Az evaluacio fO feladata az ellatds eredményeinek okaira vald
ravilagitas, az ellatas kialakitasakor megfogalmazott célok és elvarasok Osszevetése a
tényleges eredményekkel. Klasszikusan harom nagy csoportra oszthatjuk az evaluacios
kutatasokat:

e Process evaluacio: a szolgaltatas folyamatat elemzi; hogyan épiil fel, hogyan valdsitja meg a
szolgaltatas f6 célkitlizéseit.

eOutput evaluécid; a szolgaltatas ,termékeire” koncentraldé kutatds, amely pl. kimutatja a
kliensek szdmat, a rajuk forditott idot, dolgozok képzettségét.

eOutcome evaluacid; a szolgaltatds tényleges eredményeire, hatdsaira koncentral; az
igénybevevokre és tagabb értelemben a tarsadalomra gyakorolt hatasokat elemzi rovid és

hosszutavon.

Az evaluacids kutatds megtervezésénél rogton szembekeriil a kutatd az ,.,eredmények”
meghatarozasanak problémaéjaval. Ezzel a dilemmaval magyarazhat6, hogy nincs éles
kiilonbség az utobbi két kategoria kozott. Az eredmények meghatarozasanak feltételeként
ezért nagyon hatarozottan el kell tudnia donteni a kutatonak, hogy a szolgaltatasbol kiindulva
elemzi a problémat, vagy a kliensek oldalarol kozeliti meg az ellatast. Idealis esetben

lehetdség van a két megkozelités egyiittes megjelenitésére.



A hatékonysag fogalmat gyakran Osszekeverik a koltséghatékonysaggal. A
koltséghatékonysag elemzése a szocialis ellatasok vizsgalatanak egy rendkiviil érdekes
dimenzidja, ¢és a fenntartot altalaban leginkabb érdeklé aspektusa. Azonban a gyakorlat azt
mutatja, hogy igen nehéz hozzaférni a koltségvetésekhez, idonként maguk a szolgaltatasok
sem teszik lehetévé a koltségek meghatirozasat (az ellatdsok Osszetettségére késObb még
visszatérek). Raadasul a koltséghatékonysag szdmos esetben nem képes megvalaszolni az
ellatdas adekvatsadgat, nem tudja megjeleniteni az eredményességet. A koltség-dimenzidrol
ennek ellenére nem szabad megfeledkezniink, hiszen minden szocidlis ellatas a tarsadalom
befektetésének mindsiil, és az allam (fenntartd) feladata, hogy helyesen gazdalkodjon a
rabizott Osszeggel, valamint az Ossztarsadalmi érdeket (kozjot) nézve azt minél
hatékonyabban hasznalja fel.

A hatékonysagi vizsgalatok alkalmazott modszerei kozott gyakorlatilag megtalalhaté a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok modszereinek nagy része: randomizalt - kontrollalt probak,
pretest - protest studies, kontroll csoport alkalmazasa, utankovetéses vizsgalatok, €s rengeteg
leird tipusti tanulmany. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a mddszertan kivéalasztasa szamos
akadalyba iitkozik. A mintavétellel kapcsolatosan harom problémat kell megemlitenem:

e Ugyan a megfelelé nagysagl, véletlenszerli mintavétel képes leginkabb megvalaszolni a
szolgaltatas tényleges eredményeit, ezt azonban gyakran lehetetlen kivitelezni, nem all
rendelkezésre elegendd, az ellatast igénybe vevo csalad.

o Ezzel 0Osszefliggésben a kontrollcsoport kérdése etikailag is kérdéses, hiszen nem
vonhatjuk meg a raszoruloktdl a szolgaltatast a kontrollcsoport kedvéért.

e Altalaban nem egy tényezét kell figyelembe venni a klienseknél, viszont nem tudjuk

feltétlen meghatarozni, hogy milyen attributumok alapjan véalasszunk.

Gyakran felmeriil az utdnkovetéses vizsgalatok alkalmazasdnak lehetdsége, am itt
szamolnunk kell azzal, hogy elmosodik a beavatkozas altal elért valtozas, mivel kiegésziil
szamos mas, vizsgalat itjan nem kontrolalhat6 tényezovel.

Leggyakrabban  Gn. leir6  tanulmanyokkal taldlkozunk, ide tartoznak a
kozvéleménykutatasok, a szolgaltatdsok elemeit és magat a folyamatot bemutatd
tanulmanyok, az igénybevevoket és a szolgaltatashoz vald hozzaférést feltérképezo
vizsgalatok. Ezek o©Onmagukban nem elegendéek a szolgaltatds értékeléséhez, de

nélkiilozhetetlen informacidt nydjtanak a szolgéltatasok fejlesztéséhez.



Az altalanos moddszertani problémakon tul szdmolnunk kell a szocialis szolgaltatasok

egyeb nehézségeivel is:

1. A csaladtamogatasra 1étrejott mindenfajta szolgéltatdsok rendkiviil Osszetettek. Egyrészt
sok kiilonb6z6 elembdl allnak, mint ,,szolgaltatas-csomag”-ot kell vizsgalnunk, amelybe
beletartozik a csalad lelki tamogatasa, a tandcsadds, a segélyek megszerzése,
munkahelykeresés, gyermekfeliigyelet, oktatas stb. A kapott eredménynél nagyon nehéz
elkiiloniteni, hogy a szolgaltatds melyik eleme milyen mértékben jarult hozzd a
valtozashoz (ez az egyik nehézsége a koltségek nevesitésének is).

2. Az eredmény mérése sokszor igen nehéz. Ez adodik abbol, hogy a szolgéltatas egy adott
pillanatban torténd beavatkozéas. Gyakran a szolgaltatas lehetdségei eleve korlatozottak,
mivel az eredmény mads, a szocidlis munkas altal nem befolyasolhato tényez6tdl fiigg.
Ilyen példaul a jovedelem kérdése. Az eredmény mérésének masik problémaja az i1d6
kérdése, hiszen az eredmény altalaban csak hosszabb tavon értékelhetd (ennek folyoménya
azonban az utankdvetéses vizsgalat kapcsan tett megjegyzésiink.)

3. Az ellatasban szdmos résztvevével taladlkozunk: a fenntarto, a szolgaltatast végzo szocialis
munkasok, az igénybe vevd csaladok egymassal idonként szembenalld érdekeket
jelenitenek meg, vagy masként latjak a szolgaltatas céljait, az eredményeket eltérden itélik
meg. Ez nem feltétleniil jelent problémat onmagéiban, de a kutatds megtervezésénél
pontosan meghatarozandd, hogy az egyes szereplok milyen szerepet jatszanak a
vizsgalatban, és a tanulmany kinek a szemsz6gébdl késziil.

4. A csaladsegitd ellatasok vizsgalatanal bevett szokds a gyermekek fejlodésére vonatkozo
attitlid és egyéb skaladk hasznalata. Ezek valoban képesek a csalad mitkddésének szamos
aspektusat megmutatni, de nem tudjak érzékelni a csalad életét befolyasold komplex
hatasokat, €s igy az Osszetett képet gyakran leegyszertsitik. Ehhez kapcsolddik egy masik
érdekes jelenség: a vizsgalat alanyai és a szolgéltatas alanyai nem mindig esnek egybe,
hiszen a csalddtdmogatd programok esOsorban a sziilokre vonatkoznak, a vizsgélat soran

mégis a gyermekek fejlodését allitjak a kozéppontba.

A kutatds modszertani részét illetden nem lehet konkrét recepteket adni, csak az altalanos

tudnivalok szintjén mozoghatunk: az els6 a kutatds kérdéseinek feltétele, a hipotézis



megfogalmazasa, majd ehhez igazitva a kutatis modszertaninak megvalasztasa. Erdemes
tovabba a vizsgalat elkezdése elott feltérképezni minden begytiijthetd informaciot az ellatasrol,
programrol, a szolgaltatas kornyezetérdl, a szolgaltatast érintd szabalyozasrol, 0sszegyiijteni
az ellatasban részt vevé minden érdekelt céljait, elvarasait stb. Ami azonban lényeges, az a
szemléletmdd, a megkdzelités — hiszen innentdl valik a vizsgélat evaludcids elemzéssé. A
szocialpolitikai elemzések terliletén szakmai-modszertani szempontbol komoly lemaradasunk
van. Mig a nemzetkdzi szociologiai életben Iépten-nyomon taldlkozunk evaluécios
kutatdsokkal, addig Magyarorszdgon még mindig csak izlelgetjiik a fogalmakat, idonként
mintha a ,,szolgéltatds / ellatds / programelemzés” mint elképzelés is megkérddjelezddne.
Nehezményezem a téma magyarul elérhetd szakirodalméanak szegényes voltat is, pedig
valdszinilileg a politika — és remélhetdleg a tdrsadalom — oldalardl egyre tobb felkérés fog
érkezni evaluacids megkdzelitést hasznalo kutatasok készitésére.

Az Aaltalam leirt néhany gyakorlatban felmeriild dilemma taldn érzékelteti a
kutatds-modszertani nehézségeket és a vizsgalat korlatait. Ezeket a problémakat azért kell
tudatositanunk, mert a hatékonysagi vizsgalatokat gyakran ovezi valamiféle csodavaras. Az
avatatlan dontéshozokat konnyli elkabitani néhany jol hangzoé kifejezéssel, kiilondsen akkor,

ha hidnyzik a t¢émat megilleté szakmai figyelem.

Zarszoként le kell szogezniink, hogy a szocialis szolgaltatasok hatékonysagi
vizsgalatanak fontossagat a szocidlis piac minden szerepldje elismeri. Ahogy mar tobbszor
utaltam r4, ettdl fliggetleniil sajnos viszonylag kevés ilyen tipusu elemzés késziil. A mar
emlitett okokon tul ebben kozrejatszik az is, hogy a szocidlis ellatasok rendszerében még nem
kialakult gyakorlat az ,,elszadmoltatds”, a feleldsség meghatarozasa és ennek megfelelden a
felelosségre vonas, szemben példaul a gazdasagi szféraval. Kovetkezményként eléfordul,
hogy a nem vart vagy negativ eredményeket nem engedik nyilvanossagra hozni. Szeretném
kihangsulyozni, hogy a hattérben nem a szolgaltatbk — mondjuk ugy — rossz indulata vagy a
felelosség letagadasa 4all. Sokkal inkabb egy altalanos és kdlcsonds bizalmatlansag a fenntarto
¢s az ellatok / szolgaltatok, a dontéshozok és dontések érintettei, még tagabb értelemben az
allam és a tarsadalom kozott. Megoldasként kindlkozik a kozjordl alkotott elképzelésiink
atgondolasa, de legalabb ennyire egy szakmai parbeszéd elinditasa, tovabba partneri kapcsolat

az allam (kormanyzat) képviseldi és a szolgaltatok kozott.
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Medgyesi Marton

Az idések haztartasai, jovedelmi és vagyoni helyzete a kilencvenes

években

Ebben a tanulmanyban az id6ések jovedelmi helyzetének valtozasat vizsgaljuk a kilencvenes
évek folyaman. Az idések jovedelmi helyzetének alakulasat tobb tanulmany is elemezte az
elmult években. A tanulmanyok egy része a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatain alapult
(Hancock és Pudney 1997, KSH-SZCSM 1999, Havasi 2000), masik része a TARKI
haztartas- vizsgalatainak felhasznalasaval (Medgyesi- Sagi- Szivos 1999, Cserna és Szivos
2000, Spéder 2000) készilt. A tanulmanyok Osszességében hasonld kovetkeztetéseket
vonnak le az idéskoruak jovedelmi helyzetének alakulasardl az elmult évtizedben. Ezek
szerint az idéskoruak redljévedelmei, a lakossag mas részeinek jovedelmeihez hasonléan,
csOkkentek a kilencvenes évek elsé felében. Az atlagos nyugdij realértéke 1989-t61 mutat
csOkkend tendenciat, és az 1996-os mélypontig redlértékének mintegy egyharmadat
vesztette el. Ugyanebben az idészakban az atlagos kereset realértéke is csdkkent, de kisebb
mértékben, kdvetkezésképpen az atlagos nyugdij és atlagos kereset aranya csodkkend
tendenciat mutatott. Kiléndésen az évtized elsé két évében volt jelentds az atlagos
nyugdijnak az atlagos keresetek mogoétti lemaradasa, 1992 utan mar csak kisebb mértéki
csOkkenés kovetkezett be (KSH-SZCSM 1999). Ugyanakkor ezt az idészakot, és kildéndsen
az évtized elejét a foglalkoztatas erbteljes csdkkenése is jellemezte, és a munkajukat
elvesztdék jovedelmi helyzetében jelentds romlas kdvetkezett be. Emellett a munkanélkili-
ellatasok és csaladtamogatasok realértéke is csokkent, igy fordulhatott eld, hogy bar a
keresetekhez képest romlott a nyugdijak értéke, a lakossag egészét nézve a nyugdijasok
relativ jovedelmi helyzete javult (KSH-SZCSM 1999, Ferge 1999, Medgyesi- Sagi- Szivos
1999, Spéder 2000). Mig 1987-ben a nyugdijasok haztartasai jelentés részben az alsé
jovedelmi decilisekbe, addig az évtized kdzepén a harmadik- negyedik- 6todik decilisbe
koncentralodtak (Spéder 2000). A kutatasok felhivjdk a figyelmet, hogy a nyugdijak
intézményileg meghatarozott alsé hatara és a felllrdl is er6sen korlatozott szintje miatt a
nyugdijak sokkal kevésbé szérédnak, mint a keresetek, és ezért a nyugdijasok jovedelmei is
kevésbé egyenlétlendl oszlanak el, mint amekkora egyenlétlenséget a teljes népességben
vagy az aktivak kozott meg lehet figyelni. A gazdasagnak a kilencvenes évek masodik
felében mutatott nbvekedése a nyugdijak és a keresetek ndvekedését is magaval hozta. Az

atlagos nyugdijak realértéke 1996 ota ndvekedni kezdett, 1998-t6l a keresetek is



ndvekedésnek indultak, igy most a gazdasagi ndvekedés kontextusaban meril fel az

idések/nyugdijasok abszolut és relativ jovedelmi helyzetének alakulasa.

Ezek a tanulmanyok azonban a kilencvenes évek kbzepéig kovetik az idések helyzetének
alakulasat; itt lehetéséglink van arra, hogy a legutdbbi évek eredményeivel egészitsiuk ki a
tanulmanyok altal felvazolt képet, és igy a kilencvenes évek egészére jellemzé valtozasokat
attekintsik. Kualonosképpen a szegénység alakulasanak a vizsgalatara helyezzik a
hangsulyt, elsésorban a jovedelmi helyzet alapjan azonositva a szegényeket, de vizsgaljuk a
tarsadalmi helyzetre vonatkozd ,szubjektiv’ véleményeket is. Legtdbbszér az aktiv koruak
csoportjahoz viszonyitjuk az idések helyzetét, ill. annak valtozasat, mert feltételezhetd, hogy
a kilencvenes évek elsd felére jellemzd gazdasagi recesszid, ill. a masodik felében
gazdasagi ndvekedés hatasa eltéré lesz e két népességcsoport esetében. Az aktiv koruak
jovedelmi helyzetére értelemszerlien nagyobb hatasa van a munkaeré-piaci folyamatoknak,
mint az iddéskoruak csoportjara, amelynek f6 jovedelemforrasa a tarsadalombiztositasi
nyugdij. Az elemzés a TARKI és a BKE kdzds Magyar Haztartas Panel kutatasanak és a

TARKI Haztartas Monitor vizsgalatainak' adataira tamaszkodik.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd: els6ként az idések haztartdsainak alapvetd jellemzdit
targyaljuk a 2001-es vizsgalat adatainak alapjan. A masodik fejezetben az idések jovedelmi
helyzetét és annak alakulasat vizsgaljuk. Ennek a résznek keretében lesz szé a jovedelmi
szegenyseég jellemzdbirdl, majd vizsgaljuk az idések helyét a jévedelemeloszlas egészeben.
Ezutan a harmadik fejezetben 6sszehasonlitjuk az idéseknek és aktiv koruaknak a sajat
megélhetésukrdl alkotott vélemeényét. A negyedik fejezetben az idések haztartasi kdzotti
jovedelmi kuldnbségeket vizsgaljuk, majd az 6tddik fejezetben a tartdés fogyasztasi cikkekkel

valo ellatottsagukat elemezziik.

1. Haztartas- 6sszetétel, gazdasagi aktivitas

Ebben a részben az id6skortuak haztartdsainak Osszetételét és az idéskoruak gazdasagi
aktivitasat vizsgaljuk. Vizsgalatunkban az idéskoru népesség a hatvan évnél idésebb
személyeket jelenti, mig az aktiv koru csoport a 18 as 60 kozétti életkoruakat. Az idés
népesség 25%-a vezet egyedil haztartast. A varhato élettartam nemek kozotti eltérése miatt
azonban az id&s n6k ko6zott sokkal magasabb, 35% az egyedil él6k aranya, mig a férfiaknak
csak egytizede él egyedul. Mindezek mellett az idés népességen belul a két idéskoru
szemelybdl allé haztartas (az esetek dontdé tdbbségében idéskoru hazasparrdl van szo) a
leggyakoribb haztartastipus, az idéskoru egyének 37%-a (a férfiak 47%-a illetve a nék 31%-

a) ilyen haztartdsban él. Az idéskoruak majdnem ugyanekkora hanyada viszont olyan



haztartasban él, ahol aktiv koru, tehat 18 és 60 év kdzotti haztartastaggal lakik egyitt. Ez
természetesen nem jelent automatikusan tdbbgeneraciés haztartast, hiszen lehet, hogy
olyan hazasparokrél van szé, ahol a hazastarsak egyike mar idéskoru, a masik még nem. Az
idések 10%-a olyan haztartasban lakik, ahol van aktiv koru személy, de nincs dolgozé, tehat
munkajévedelemmel rendelkezé egyén, mig egynegyedik esetében olyan haztartasokrol
van sz0, ahol az idések mellett aktiv koru személy is él, és dolgoz6 egyén is van. Az aktiv
koruakkal egy haztartasban lakok aranya kismértékben kilonbozik nemek szerint, mindkét
ilyen haztartastipus a férfik kozott kicsit gyakoribb. A hatvan éven felliliek egy kis része (3%-
a) masik két idéskoruval lakik egyutt. Az életkor ndvekedésével né az egyedul élék aranya.
Mig a néknél a 61 és 65 év kozdttieknél 12% az egyedilallék aranya, a 75 évnél idésebbek
k6zott mar 30%-0s. Ezzel parhuzamosan az idés hazasparok aranya egyre csdkken az
életkorral, és a 80 év felettieknek alig tdbb mint egy6tédének adatik meg, hogy hazastarsaval
élhessen. A dolgozé aktiv koruakkal egyitt él6k aranya a 61-65 év kozoéttieknél 37%, a 71-75
évesek kozott viszont mar csak 18%, amiben valdszinlileg a fiatal feln6tt gyermekek
elkdltdzése jatszik szerepet. A nyolcvan évnél idésebbek kézoétt azonban ismét megnd (26%-
ra) az ilyen tipusu haztartasban él6k aranya, ami viszont mar azzal fugghet 6ssze, hogy az
id6s egyén gondozasra szorul. Némileg meglepé médon nem talaltunk Iényeges eltéréseket

az idések haztartastipus szerinti megoszlasaban a kildnbdz6 telepilés- tipusokban.

Az id6sek kozott meglehetésen alacsony a gazdasagi aktivitas foka. A fiatalabbik, 61 és 65
év kozotti csoportban 5% a dolgozék aradnya, mig az ennél idésebbek kézdtt még a két
szazalékot sem éri el a munkahellyel rendelkezék, illetve dnfoglalkoztatok aranya. A 65 év
alattiak k6zott 87 %, az id6sebbek kdzott valamivel magasabb, 94% azok aranya, akik nem is
szeretnének mar dolgozni. A fennmaradd rész mindkét csoport esetében azt valaszolta,

hogy dolgozna, de egészségi allapota megakadalyozza ebben.

2. Jovedelmi helyzet alakulasa az id6sek korében

2.1. Id6sek és aktiv koruak jovedelmeinek alakulasa

Az 1.sz. téblaban tintettik fel a teljes népesség, az aktiv kortuak és az idések
jovedelemeloszlasanak alakulasat a kilencvenes években. Az iddskoruak jovedelmi
helyzetének elemzésekor hasznalt jévedelem-fogalom az éves nettd, rendelkezésre all6
haztartasi jovedelem. A kutatasokban hasznalt jovedelem-fogalom magaban foglalja a

munkajévedelmeket, vallalkozéi jovedelmeket, téke és transzferjbvedelmeket egyarant,



valamint a sajat fogyasztas céljaira tortén6 mezbgazdasagi termelésbdl szarmazo
jovedelmeket, ugyanakkor nem terjed ki az olyan nem monetaris jovedelmekre, mint
lakasukban tulajdonosként lakok lakbére, vagy az ingyenes oktatas, ill. egészséglgyi ellatas
igénybe vétele. Egy masik jelentés mérési probléma, hogy az aktiv koruaknal nagyobb a
jovedelmek ,alulmérésének” valdszinlisége. Az idéseknek legtdébbszdr csak egy forrasbdl,
nyugdijbdl szarmazik jévedelmik, 6sszegét jol ismerik, és legtébbszor hajlanddak is kdzdlni
azt a kérdezdvel. Ekdzben egy aktiv koru haztartasban tdbbféle, egy éven belll akar
tobbszor is valtozé forrasbdl, valtozé 6sszegben szarmaznak jovedelmek, ezeket nehezebb
pontosan felidézni, bizonyos jovedelemtipusokrdl pedig nem is szeretnek beszamolni az
emberek. Ez természetesen alapvetéen befolyasolja eredményeink érvényességét.
Ugyanakkor az idések jovedelmi helyzetének vizsgalatakor a jovedelmek mérésének eltéré
mértékl pontossaga csak abban az esetben félrevezeté a tendencidk megallapitasanal,
amennyiben az maga is valtozik a vizsgalt periédus soran. Masrészt mondanddénk
szempontjabdl lényegesebbek a jovedelemeloszlas alsé 40%-aban jatszddd folyamatok.
Megkockaztatjuk, hogy a jovedelmek alulmérésének problémaja kevésbé jelentés az
eloszlasanak ebben a részében. A haztartasi jdvedelem egy fogyasztasi egységre jutd

értékét minden haztartastaghoz hozzarendeltiik®.

A Haztartas Panel adatai alapjan szamitottuk ki az 1992 és 1996 évekre jellemzd értékeket,
az 1998-as és 2001-es eloszlasokat a Haztartas Monitor vizsgalat adatai alapjan kaptuk,
minden jovedelemértéket 2001-es arakra szamoltunk at. A tablazat az atlag- és median-
jovedelmek értékét tartalmazza, tovabba az egyes kvintilisek® értékét a medianjévedelem
szazalékaban tuntettik fel. Ezen kivul a leggyakrabban alkalmazott egyenl6tlenségi indexek
ertékét lathatjuk.

A népesség realjovedelme jelentds mértéki csokkenésen ment keresztil 1992 és 1996
kozott. A teljes népesség medianjovedelme redlértelemben mintegy egyotddével lett
alacsonyabb. 1996 és 1998 kozott uOjabb 10%-kal csdkken a telies népesség
medianjovedelmének realértéke, az utadna kovetkez6 harom év alatt viszont 23%-os
novekedés figyelhetdé meg. Az kvintiliseknek a medianhoz viszonyitott aranya alapjan 1992
és 1996 kozott, és 1998 és 2001 kozott is ndvekedett a jovedelmek egyenlbtlensége, bar a
Gini-egyiitthatd® értékének valtozasa a kilencvenes évek elsé felében ezzel ellentétes
trendet mutat. Az idések jovedelmeinek egyenlétlensége minden esetben kisebb, mint az
aktiv koruakra, ill. a teljes népességre jellemz8 egyenlbtlenség. Ugyanakkor az is lathato,
hogy mig 1992-ben az idések jovedelmeinek Gini-egyutthatdja csak kismértékben marad
alatta az aktivakénak, addig a késébbi idépontokban jelentés kilénbség tapasztalhato. 1992-

rél 1996-ra az aktiv koruak egyenlétlensége ndvekedett, az alsé kvintilis értéke csékkent a



medianhoz képest, mig a felsé kvintilisé ndvekedett. Az idésekre jellemzé egyenlétlenség

viszont csOkkent elsésorban azért, mert az idésekre jellemzd jovedelmi skala dsszébb

nyomodott, a 4. kvinitilisnek a medianhoz viszonyitott értéke csokkent.

1. tabla
Jovedelmek eloszlasa a kilencvenes években
1992 1996
Teljes minta |Aktiv kordak| Idés koruak | Teljes minta |Aktiv koruak| Id6s koruak

1. kvintilis /median 0,71 0,71 0,78 0,67 0,65 0,80
2. kvintilis /median 0,90 0,89 0,93 0,89 0,88 0,94
3. kvintilis /median 1,11 1,12 1,09 1,13 1,12 1,08
4. kvintilis /median 1,46 1,44 1,38 1,48 1,50 1,32

Median (Ft) 615629 672888 527315 484243 517077 467234

i Atlag (Ft) 761485 824085 650481 560457 600884 517946

Atlagbecslés
Szt.hiba (Ft) 13205 19367 22835 5465 8268 7486
Gini (%) 0,32 0,32 0,28 0,29 0,30 0,21
N 5538 3068 1129 4972 2868 911
1998 2001
Teljes minta |Aktiv kordak| Idés koruak | Teljes minta |Aktiv koruak| Id6s koruak

1. kvintilis /median 0,69 0,67 0,79 0,69 0,65 0,78
2. kvintilis /median 0,89 0,88 0,93 0,89 0,87 0,93
3. kvintilis /median 1,11 1,13 1,09 1,14 1,13 1,08
4. kvintilis /median 1,47 1,48 1,34 1,51 1,50 1,35

Median (Ft) 441107 465443 434843 541050 591766 500671

i Atlag (Ft) 502195 531956 476122 628900 679290 559323

Atlagbecslés

Szt.hibéja (Ft) 4442 6162 6958 5330 7584 8136
Gini (%) 0,28 0,29 0,20 0,29 0,30 0,21
N 5202 3221 968 5203 3186 1075

Megj: 1992, 1996 MHP, 1998, 2001 Haztartas Monitor alapjan. Kvintilisek a megfelelé
résznépesseég kvnitilisei. Forint értékek 2001-es arakon kifejezve

2.2. Szegénység az id6skoruak kbérében

El6szér a szegénység relativ koncepcidjat fogjuk alkalmazni, tehat szegényeknek

tarsadalom tébbi tagjahoz képest kevés erdforrassal ellatott egyéneket fogjuk tekinteni.

legkbnnyebben értelmezheté szegénységi

mérészam a szegénységi

rata, amely

szegénységi kuszob alatti jovedelemmel rendelkez6k aranyat fejezi ki. Az 1.sz. abra
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szegeényseégi kliszOb harom lehetséges definicidja (a teljes minta alapjan definialt alsé
kvintilis®, ill. medianjévedelem 60%-a és 50%-a) mellett mutatia a szegénységi rata
alakulasat a kilencvenes években az idéskoruak és az aktiv koru népesség esetében kilon-
kalon. A szegények aranya az id6skoru népességben a kilencvenes évek elsé felében
csOkken, 1998 és 2001 kozott pedig ndvekszik. Az alsd kvintilisnél meghuzott szegénységi
kliszéb mellett szamitott rata mutatja a legnagyobb valtozékonysagot, értéke az 1992-es
28%-rol 1996-ra 12%-ra csdkken, majd 2001-re 15%-ra né. A legalacsonyabb szegénységi
klszdbértéknél mért valtozasok kisebb mértékiek: 1992-ben az idések 4%-a élt a teljes
népesség medianjovedelmének felénél kevesebb jovedelembdl, 1996-ban mar csak harom

szazalékra volt jellemzé mindez, majd a szegénységi rata 2001-re kismeértékben emelkedett.

1\. :z:;ények aranya az idések k6zott kiilonb6z6 szegenységi kiiszobbket alkalmazva
30%
25% ]
20% —
15%
10% || | | — 7] ]
5% ] m B
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Dals6 kvintilis 0 medién 60%-a B medién 50%-a
Az alsé kvintilisnél, ill. a median 60%-anal meghuzott kiiszdbérték mellett az idéskoruakra

jellemzd szegénységi rata a kilencvenes évek elején magasabb volt, mint az aktiv kortakra
jellemz8. Az évtized elején az id6sek 12% élt a medianjévedelem 60%-anal kevesebb
jovedelembdl, mig ez az aktiv koruaknak 8%-ara volt jellemzd. Az évtized kdzepétdl (1996-
tél) azonban ez megfordul, és mig az idéseknek 7%-a tartozik a szegények kdzé emellett a
szegeényseégi kiiszdéb mellett, addig az aktiv koruaknak 12%-a. A kilencvenes évek masodik
felében mindegyik altalunk figyelembe vett kiszob mellett magasabb az aktiv koruak
szegényseégi rataja, mint az idéskoruaké. Ugyancsak megallapithatd, hogy az aktiv koruak
korében az id6seknél tapasztalt tendenciakkal ellentétes iranyba valtozott a szegénységi
rata: 1992-t61 1996-ig emelkedett, majd pedig kismérték(i csdkkenés, ill. stagnalas volt
megdfigyelhetd.

A szegénységi rata a szegényégi kiiszob alatt élék aranyat mutatja, ugyanakkor nem méri,

hogy mennyivel marad el a szegények jovedelme ett6l a kiszdbtél. A szegénység



.Sulyossagat” fejezi ki az un. szegénységi rés-arany, ami a szegények atlagjévedelmének
szegeényseégi kiszobtdl vald atlagos elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban. Az aktiv
koruak kdzott egynegyed korll ingadozik ennek a mutatonak az értéke a median felénél
meghuzott szegénységi kiszob mellett. Megallapithatd, hogy az idések kozott kisebb a
szegeényseégi rés-arany érteke a teljes vizsgalt idészakban, tehat atlagban a szegény idések
jovedelme kevésbé marad el a szegénységi kiszobtél, mint az aktiv koru szegényeké.
Ugyanakkor a kilencvenes évek végére kozeledett a két népességcsoport ebbél a
szempontbol, hiszen mig az évtized elején tiz szazalékponttal kisebb volt az id6sek kdrében
a szegénységi kiszobtdl vald atlagos elmaradas, addig 2001-ben mar csak négy
szazalékponttal volt kisebb kdrliikben a szegénységi rés-arany értéke, mint az aktiv kordak
kozott. Mind az idések, mind az aktiv koruak kdzott ndvekedett a szegénység ,sulyossaga”
az elmult években, tehat bar a medianjovedelem fele szegénységi kiszob mellett egyik
résznépessegben sem valtozott Iényegesen a szegények aranya, ugyanakkor a kiiszob alatt

levék lemaradasa novekedett.

Amennyiben nem relativ, hanem idében konstans szegénységi kuszobdét alkalmazunk a
szegénység definialasanal, figyelemmel tudjuk kisémi a realjdvedelmek valtozasanak
hatasat is. A kovetkezé abran mutatott szegénységi ratak az 1992-es medianérték®

fuggvényében meghatarozott szegénységi kiiszéb mellett lettek szamitva.

2. abra
Szegénységi ratak 1992-es medianjévedelem alapjan
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Lathatd, hogy az igy szamitott szegénységi ratdk mind az idések, mind az aktiv koruak
esetében ndvekednek a kilencvenes évek els6 felében, amikor a lakossag realjovedelmei
csOkkentek, és csokkennek 1998 és 2001 kozott, a meginduld gazdasagi ndvekedés
id6szakaban. Az id6sek relativ helyzetének az évtized els6 felében torténd javulasat is tetten
lehet émi az abran, hiszen lathatd, hogy az id6sek kozdtt lassabban emelkedik a

szegeényseégi rata 1992 és 1998 kdzott.

2.3. Idések helye a jovedelemeloszlasban

Lathattuk tehat, hogy az idések kdzott a szegények, a jovedelemeloszlas legaljan levék
aranya a kilencvenes évek elsé felében, a gazdasagi recesszioé éveiben csdkkent, az évtized
masodik felében 1998-t6l, a gazdasagi fellendlilés éveiben viszont ndvekedett, mig az aktiv
koruak kozott ellentétes folyamat figyelheté meg. Kérdés, hogy az idések relativ helyzetének
ilyen valtozasa a jovedelemeloszlas mas részein is jellemzé-e. Szamitasaink szerint az
id6sek kozott a masodik jovedelmi 6todbe es6k aranya az egész idészakban nagyobb, mint
hiusz szazalék, tehat a szegénynek nem tekinthet6, de igen szlkbdsen él6k
felllreprezentaltak az idések kozott. Az alsé két 6tddbe tartozék aranya egyébként 1992 és
1996 kdzott jelentdsen, 56%-rol 38%-ra csdkken, majd az évtized masodik felében, ha
kisebb mértékben is, de emelkedik. A felsd két kvintilisbe tartozé idések aranyanak valtozasa
ezzel ellentétes iranyu, az évtized elsé felében 24%-r6l 35%-ra n6, majd késébb stagnal,
2001-re pedig 29%-ra csOkken. De még az évtized elsd felében tapasztalt névekedés mellett
is a felsd két 6tddbe (és kildndsen a legfelsébe) tartozok alulreprezentaltak az idések kozott.
Tehat a jovedelemeloszlas egészére jellemz6, hogy az idések relativ helyzete javult az
évtized els6 felében, és romlott az 1997-1998 utani idészakban. Mindezek mellett jovedelmi
helyzetlk az ,atlagosnal” rosszabb, 2001-ben atlagjévedelmik 18%-kal (medianjévedelmik
15%-kal) marad el az aktiv koruakétol, és a 15% szegény mellett az id6sek nagyobb része
(56%-a) a 2. és 3. kvintilisbe tartozik.

Az id6sek relativ helyzetének javulasa a kilencvenes évek elsé felében elssorban ugy
valosult meg, hogy az alacsony jovedelm( aktiv koruak jovedelmi pozicidjaban jelentésebb
romlas kovetkezett be, mint az idéseknél. Az aktiv koruak jovedelemeloszlasaban az alsé
kvintilis realértéke 30%-kal csdkkent 1992 és 1996 kozott, mig az idéskoruaknal tiz
szazalékos volt a visszaesés. Tehat az alacsony jovedelmek nagyobb mértéki visszaesése
lathatd az aktiv koruaknal. A fels6 kvintilis realértékének csdkkenése viszont kdzel azonos
(10-15%-0s) volt a két csoportban. A folyamat moégoétt az all, hogy az évtized elsé felében a
foglalkoztatottsag jelentds mértékl csokkenése miatt egyre nétt azon haztartasok aranya,

ahol egyik vagy esetleg minden keresd elvesztette munkahelyét, munkanélkulivé vagy



gazdasagilag inaktivva valt. Elsésorban ezeknek a haztartasoknak a jdvedelmi helyzetében
tortént jelentds romlas magyarazhatja az aktiv koruak kézott az alacsony jovedelmek
nagymeérték( csokkenését, ill. az idések kdzott a szegények aranyanak csdkkenését. 1998
és 2001 kozott mind az idések, mind az aktiv koruak redljovedelmei névekedtek. Az aktiv
koruak esetében a medianjévedelem realértéke 27%-kal emelkedett ebben az idészakban,
az idések kdrében ennél alacsonyabb, 15%-0s volt a névekedés. Mind az aktiv koruaknal,
mind az id6éskoruaknal gyorsabb volt a felsd kvintilis ndvekedése, és 6sszességében minden
kvintilisnél egyontetiien 10 szazalékponttal csokken az idések és aktiv koruak jovedelmeinek
aranya. Tehat mig az idések relativ helyzetének javulasa féképpen a jovedelemeloszlas
aljan végbemend folyamatok eredménye volt, addig 1998 utan az eloszlas minden részén

azonos mértékben romlott az idések helyzete az aktiv koruakhoz viszonyitva.

3. Joléttel kapcsolatos szubjektiv vélemények

A fejezet bevezetdjében emlitettiik, hogy az objektiv, azaz a haztartasi jovedelem vagy
fogyasztas alapjan meghatarozott szegénység fogalma mellett ,szubjektiv’, a valaszadénak
a sajat helyzetére vonatkozd értékelésére alapozd szegénység-megkdzelités is létezik.
Megkérdeztik a haztartds-kérddiveket kitolté személyeket: milyen gyakran fordult el az
elmult egy évben, hogy honap végén pénzzavarba kerllnek. A 3.sz.dbra mutatja idéskoruak
és aktivkoruak kdzott azok aranyat, akik a legnagyobb gyakorisagot jelenté valaszt adtak

erre a kérdésre, miszerint naluk havonta fordult el h6 végi pénzzavar az elmult évben.

3. abra
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A havonta pénzzavarral kizdék aranya az idések koézott 1992-ben egydtdod, 1998-ban
egynegyedre ndvekszik, majd 2001-re visszaslillyed az évtized eleji szintre. Az aktiv koruak
esetében ezek az aranyok mintegy tiz szazalékponttal magasabbak mindegyik idépontban,
de a havonta pénzzavarral kizd6k aranyanak alakulasa nagyon hasonlé. Mind az idések,
mind az aktivak kdrében a havi pénzavarral kiizd6k aranyanak valtozasa a redljévedelmek
alakulasnak palyajat koveti: csdkkend jovedelem idészakdban nétt, mig a ndvekvd
jovedelem éveiben csdkkent.

Ugyancsak dsszhangban van a jovedelemadatok alapjan kialakult képpel, hogy az idések
kozott az 1998 utani idészakban hatarozottan nagyobb aranyban valaszoljak, hogy az anyagi
helyzetiket az orszadg lakosainak tdbbségéhez viszonyitva rosszabbnak vagy sokkal
rosszabbnak tartjak, mig az évtized elsé felében elhanyagolhaté volt a kilénbség a két

csoport valaszai kdzott.

A joléttel kapcsolatos szubjektiv indikatorok kozoétt akad olyan is, amely megerésiti az aktiv
koruak és idéskoruak relativ jdvedelmi helyzetének alakulasardl a jévedelmi adatok alapjan
kialakult képet. Az aktiv koruak kézdétt nagyobb aranyban voltak a kilencvenes évek elsé
felében azok, akik csaladjuk anyagi helyzetét romlénak lattak a kérdezést megel6z6 egy

évben, 1999-t6l azonban az idések kérében magasabb ez az arany (Id. 4.sz. abra).

4. abra
Csaladjuk anyagi helyzetének elmult évi alakulasat romlénak /jelentésen romlénak
tartok aranya idések és aktiv koruak k6z6tt
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4. Jovedelmi kiulonbségek az idések csoportjan beliil

Bar az id6sek korében kisebbek a jovedelmi egyenlétlienségek, mint az aktiv koruaknal,
ugyanakkor azt is lattuk, hogy a magas, ill. alacsony jévedelm( id6ések kozott is jelentbs
jovedelmi kilonbségek vannak. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy melyek azok az
egyéni, illetve haztartasi tulajdonsagok, amelyek befolyasoljak, hogy egy idéskord magasabb
vagy alacsonyabb jovedelemmel rendelkezik. Ot ismérvet vizsgalunk, az idéskoru személy
életkora, iskolai végzettsége, utolsé foglalkozasa, a haztartas tipusa és telepiléstipus
szerint. Az utolsé foglalkozas és az iskolai végzettség valtozdk szerepét azért vizsgaljuk,
mert ezek jelentésen befolyasoljak a dolgoz6é egyén bérét, aminek alapjan aztan késébb a
nyugdijat meghatarozzak. Sajnos a Magyar Haztartas Panel adatbazisaban a nyugdijasok
utolsé foglalkozasa nem kerllt lekérdezésre, igy ennek a valtozénak a szerepét nem tudjuk
vizsgalni az 1992-es adatokon. Az életkor azért lehet fontos tényez6, mert az egyre fiatalabb
életkori csoportok a gazdasag és a termelékenység ndvekedése miatt altaldban tdbbet
keresnek aktiv korukban, és igy atlagban magasabb nyugdijakra jogosultak. Mivel azonban
itt nem a személyi, hanem a haztartasi jbvedelmek eloszlasat vizsgaljuk, ezért a haztartas
tipusat is figyelembe kell venni. Nem mindegy, hogy az idéskoru egyediil él, vagy népesebb

haztartas tagja, és hogy a haztartasban van-e aktiv személy, stb.

Eredményeink szerint 1992-ben a legjelentésebb kildénbség az egyes haztartastipusok
kozott talalhatd, a dolgozd aktiv koruakkal egyutt él6 id6sek atlagjovedelme nyolcvan
szazalékkal haladja meg az egyedulallé idések atlagos jovedelmét. Kilenc évvel késébb az
atlagjovedelmek eltérése sokkal kisebb mértékii az egyes haztartastipusok kézott, az aktiv
koruakkal egy haztartasban él6 idések atlagos jovedelme minddssze 25%-kal nagyobb az
egyedilallé idések atlagos jovedelmeinél. Az atlagjévedelmek iskolai végzettség szerinti
eltérése viszont 2001-ben jelentésebb, mint az évtized elején, amit az 5.sz.abra is mutat.
Elsésorban a legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai végzettségeknél tortént valtozas: a
diplomas id6sek atlagos jovedelmei 2001-ben 63%-kal haladjak meg az atlagos jovedelmet,
szemben a kilencvenes évek elejére jellemz8 34%-os tdbblettel. Ugyanakkor a 8 altalanost
végzettek elmaradasa az atlagos joévedelemtdl mintegy 13 szazalékponttal né. Az utolso
foglalkozas szerepét csak 2001-ben tudjuk vizsgalni. A legnagyobb atlagjévedelm( csoport,
a vezetbk, értelmiségiek, vallalkozok atlagjdvedelme 46%-kal magasabb az idések
Osszességeére jellemzd atlagnal, mig a legrosszabb helyzetli, mez8gazdasagi munkasként

nyugdijba vonulok csak 82%-at kapjak az atlagnak. Valamelyest er6sddik a jovedelmek
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szorodasa telepuléstipus szerint is, hiszen a budapesti idések atlagjovedelme 1992-ben csak
egyotddével haladja meg a kdzségekben élékét, mig 2001-ben 50%-kal.

5. abra

Az id6sek relativ atlagjovedelmei az egyes iskolai végzettségi kategoriakban

8 alt. kevesebb 8 alt. kevesebb szakmunkas éreftségi diploma

O 1992 m 2001

A haztartasi jovedelmeket magyarazé regresszidval is vizsgaltuk az egyes magyarazo
valtozék szerepét, annak érdekében, hogy az egyes magyarazo valtozék dsszefliggésének
hatasat kiszlrjuk. Az évtized elején az aktiv koruakkal egy haztartdsban él6 id6sek, ill. a
budapesti idések jovedelmi helyzete kedvezdébb az atlagosnal a tdbbi valtozé hatasat is
kiszlrve. 2001-ben ezek mellett a hatasok mellett kimutathatd (ceteris paribus) az id6sebb
korosztalyhoz (75-79 évesek, 80 éven fellliek) tartozok magasabb joévedelme, valamint a

joévedelmek fokozatos ndvekedése az iskolai végzettség egyre magasabb szintjein.

5. Tartos fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag az idések haztartasaiban
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Eddig az id6sek és aktiv koruak jovedelmi helyzetét hasonlitottuk dssze, az éves haztartasi
jovedelmek alapjan. Ez a j6lét eloszlasanak egy pillanatfelvételét jelenti, ami a haztartasok
jovedelmeinek idébeni ingadozasa miatt kisebb-nagyobb meértékben eltérhet a haztartast
hosszabb tavon jellemzé joléti helyzettdl. Az egyik megoldas ennek vizsgalatara az lenne, ha
tobb év jévedelemadatait vehetnénk figyelembe, és erre az 1992-1997 kozotti idészakban a
Magyar Haztartds Panel adatbazisa modot is nyujt. A masik lehetéség, hogy a haztartas
vagyoni helyzetét vizsgaljuk, ez tudniillik a vizsgalatot megel6z6 hosszu évek jovedelmeinek
és megtakaritasi, felhalmozasi dontéseinek az eredményeképpen alakul. Az
O0sszehasonlithatdosag kedvéért inkabb ez utdbbi megoldast valasztjuk, és a haztartas tartds
fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsaga alapjan jellemezzik az idések és aktiv koruak
haztartasainak vagyoni helyzetét.

A tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagot egyrészt a kildnb6zd cikkekkel vald
rendelkezés gyakorisagaval, majd d&sszevont mutatét képezve is vizsgaljuk. Elemzési
szintlink tovabbra is az egyén szintje, tehat azt vizsgaljuk, hogy az egyes korcsoportokba
tartoz6 személyek mekkora része él olyan haztartasban, ahol van az adott tartds fogyasztasi
cikkbdl (Id. a 2.sz. tablazatban). Lathatd, hogy az elmult évtized folyaman valamelyest javult
az id6sek haztartasainak tartdos fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsaga. A mélyhitdvel,
fagyasztoladaval rendelkezd haztartasban lako idések aranya pl. 46%-rél 67%-ra nétt, de
ugyancsak szamottevé nodvekedés figyelhetdé meg a mikrohullamu sutével, automata
mosoégéppel, szines televizidval, videomagnéval rendelkez6 haztartasban él6 idések
aranyaban. Itt persze tobbféle hatas keveredik: a ndvekedés szarmazhat abbdl, ha egy idds
haztartas tartds fogyasztasi cikket vasarol, de abbdl is, hogy tartdés fogyasztasi cikkekkel
jobban ellatott egyének lépik at az idéskor kiiszobét, sét abbdl is, ha egy idés ember koltdzik

a tartos fogyasztasi cikkekkel jobban ellatott gyermeke haztartasaba.

Az imént targyalt kérdések alapjan ezutdn dsszevont mutatot képeztiink a tartés fogyasztasi
cikkekkel vald ellatottsagra. Ezt ugy végeztik, hogy 0 atlagu és 1 szérasu (standardizalt)
valtozokka transzformaltuk a fenti ismérveket, és ezeket Osszeadva kaptuk a tartés
fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsagot Osszefoglaléan jellemzé mérészamot. Ez alapjan
kilonitettuk el a tartdés fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezés 6todeit. Az 6t6dOk megoszlasa
az aktiv, ill. idéskoruakon beldl (Id. 3.sz. tablazat) meggy6z6en mutatja, hogy az idéskoruak
az altalaban rosszabbul ellatott haztartasokban laknak mind 1992-ben, mind 2001-ben, és
ndvekedett is az idések kdrében a tartds fogyasztasi cikkekkel legrosszabbul ellatott 6tddbe

es6 haztartasok aranya 34%-rol 41%-ra.

2. tabla
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Egyes tartos fogyasztasi cikkekkel rendelkezé haztartasban lako idések aranya az
o6sszes idéskorun beliil

1992 1996 1998 2001
Hifi- torony 5% 7% 5% 8%
Hltészekrény 94% 95% 96% 97%
Mélyhits, fagyasztéd 46% 61% 60% 67%
Mikrohullamu sité 5% 13% 17% 24%
Hagyomanyos
mosogep 73% 72% 70% 65%
Automata mosogep 23% 29% 27% 37%
Mosogatdgep 1% 1% 1% 1%
Személyi szamitogép 3% 3% 4% 4%
Szines TV 50% 71% 76% 85%
\Videomagno 11% 18% 17% 21%
Auto 25% 24% 23% 26%

3. tabla

Az idbskoruak ill. az aktiv koruak megoszlasa a tartés fogyasztasi cikkekkel valé

rendelkezés otodei szerint

1992 2001
Aktiv kortak| Id6s koruak |Aktiv koruak| Idés koruak

1. 6tod 16,7 34,3 16,1 41,0
2. otod 18,4 27,7 16,7 26,9
3. 6tod 21,8 21,5 19,8 16,5
4. 6tod 21,1 8,9 23,3 11,2
5. 6t6d 22,0 7.5 242 4.5

N 3067 1129 3186 1076
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6. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban az id6sek anyagi helyzetének kilencvenes évekbeli valtozasat
vizsgaltuk. A kilencvenes évek elsé felében a lakossagi realjovedelmek az 1994-es kiugrast
kivéve folyamatosan csOkkentek, az évtized vége felé azonban, az 1996-os recesszios
mélypont utdn, mind a gazdasag novekedése, mind a lakossag redljévedelmei
ndvekedésnek indultak. Ugyanakkor a recesszi6é és az azt kdvetd fellendilés nem minden
tarsadalmi csoportot érint azonosan. Bar a jévedelmek realértékének valtozasa tekintetében
az idések helyzete a tobbi tarsadalmi csoportéhoz hasonléan a gazdasagi konjunktura
hullamzasait kdvetve alakult, relativ jovedelmi poziciojuk (az aktiv koruakhoz viszonyitva)
éppen ezzel ellentétesen valtozott. A realjovedelmek csdkkenésének idészakaban (1992 és
1996 kozott) az idések korében csokkent a relativ szegénység és jovedelemeloszlas alsébb
részein elhelyezked6k aranya, nétt a felsébb 6t6dokbe tartozok aranya. Ebben az
idészakban, ahogy mas tanulmanyok is megallapitottak (KSH-SzCsM 1999; Ferge 1999;
Medgyesi—Sagi—-Szivos 1999; Spéder 2000) a gazdasagi visszaesés idején az alacsony, de
biztos jovedelmet jelentd tarsadalombiztositasi nyugdij miatt az idéseket nem érintette olyan
nagymértéki jovedelemcsokkenés, mint példaul a munkajukat elvesztd rétegeket, ezaltal
ebben az id6szakban relativ jovedelmi helyzetik a teljes népességhez viszonyitva javulni
tudott. A realjovedelmek emelkedése mellett 1998 és 2001 kdzo6tt viszont romlott az idéskoru
népesség relativ jovedelmi helyzete az aktiv kori népességhez képest, ill. a teljes
népességen belll. A gazdasagi fellendilés nagyobb mértékben javitotta az aktivkoru rétegek

jovedelmi helyzetét, mint az id6sekét.

Osszességében az idések jovedelmi helyzetérdl elmondhatd, hogy a szegények aranya
alacsonyabb az idéskoruak kdzo6tt, mint az aktiv kortaknal, az id6sek jelentds része a 2. és
3. jovedelmi kvintilisbe tartozik, tehat altalaban atlag (ill. median) alatti a jovedelmi helyzetuk.
Az anyagi helyzettel kapcsolatos vélekedések is megerGsitik a jovedelmi adatok alapjan
kirajzolédd képet (vagy legalabbis annak nem mondanak ellent), miszerint az idések anyagi
helyzete a tarsadalom tobbségéhez képest altalaban rosszabb, bar kdrukben a szegények
aranya alacsonyabb, mint az aktiv kortak kérében, és relativ jdvedelemi helyzetik 1998 el6tt

inkabb javult, mig azéta romlik.

Megmutattuk azt is, hogy kilénésen az egyedulalld és az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezd idések jovedelmi helyzete nehéz, valamint, hogy az anyagi helyzetre vonatkozé
szubjektiv vélemények sem mondnak ellent a jévedelmi adatok alapjan kapott képnek.

Adataink arra is ravilagitanak, hogy bar szamos tartés fogyasztasi cikk egyre inkabb terjed
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az id6ések kozott, az idések tovabbra is a tartds fogyasztasi cikkekkel az atlagosnal

rosszabbul ellatott haztartasokban laknak.
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Jegyzetek

' A Magyar Haztartas Panel 1992-t5| hat éven keresztiil kovette az indulaskor 2000 haztartasbél allé
mintat. Minden évben részletesen felmérésre kerillt a haztatasok jévedelmi, munkaerd-piaci helyzete,
valamint adatokat gyUjtottek a haztartasok fogyasztasi jellemzéirél, lakashelyzetérél, tartos fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsagarol, és gazdasagi varakozasaikrdl. A Haztartas Monitor felvétel 1998- tdl a
Panelhez hasonlé mintanagysaggal és kérd6ivvel, de keresztmetszeti mintan vizsgalja a haztartasok
jOléti helyzetét.

> Formalisan a fogyasztasi egységre (Un. ekvivalens haztartastagra) vetitett haztartasi jovedelem
szamitasanak modja: Y=I/S°, ahol Y a haztartasi jovedelem, S a haztartas létszama, e pedig a
rugalmassagi egyutthatoé (a sulyok szamitasanal hasznalt rugalmassagi egyutthaté e=0,73).

® Kvintilisek azok a jévedelemértékek, amelyek a megfelel6 sokasagot- jévedelem szerint sorrendbe
allitva- 6t egyenld létszamu csoportra osztjak.

* Gini={(2/u n* ) Zy*i}-{(n+1)/n)}, ahol n a sokasag |étszama, és i:=1.....n, tovabba y; az i-edik egyén
jévedelme, és u, a jovedelmek atlaga. A Gini 0 és 1 kdzé esd értékeket vehet fel, a nagyobb érték
nagyobb egyenlétlenségre utal. Az egyutthaté a tébbi indexhez viszonyitva kevésbé érzékeny az
eloszlas szélein bekdvetkezett valtozasokra, tehat relative az eloszlas kézepére érzékeny. (Litchfield
1999)

® Kvintilisek azok a jévedelemértékek, amelyek a megfelel6 sokasagot- jévedelem szerint sorrendbe
allitva- 6t egyenld létszamu csoportra osztjak. Az alsé kvintilis azt a jovedelemértéket jelenti, amelynél
alacsonyabb jovedelemmel rendelkezik a mintdban szereplé haztartasok egyo6tode.

® Az 1992-ben a teljes mintara szamitott median realértéke 2001-ben évi 615629 Ft, ami 51302Ft-ot
jelent havonta fogyasztasi egységenként. A median 60%-anal meghuzott szegénységi kiiszéb mellett
szegénynek tekintiink tehat egy egyszemélyes id6s haztartast 30781Ft nettd havi jovedelem alatt, egy
két id6sbdl allé haztartast pedig 51055Ft nettd havi jovedelem alatt.
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Abrudbanyai Timea - Katics Szilvia - Pesty Tamas -Tiiski Anna

Csaladok atmeneti otthonai Hollandiaban

A Gyermekvédelmi Torvény 51. § (1) bekezdésében a kovetkezé moddon hatarozza
meg a csaladok atmeneti otthona céljat:

“Az otthontalannd valt sziil6 kérelmére a csaladok atmeneti otthondban egyiittesen
helyezhetd el a gyermek ¢és sziil6je, ha az elhelyezés hidnyaban lakhatasuk nem lenne
biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene valasztani sziil6jétdl.”

Mas szavakkal: a csalddok atmeneti otthona 24 6ras folytonos munkarendben sziikség
szerint teljes kor ellatast nyqjt krizishelyzetben 1évd csaladoknak, melyek kiilonb6zo okok
miatt otthontalannad, illetve hajléktalanna valtak.

A gyermekvédelmi torvény 51.§ (3) szerint a csaladok atmeneti otthona a kdvetkezd

célcsoportoknak nyujt ellatast:
e Befogadja az életvezetési problémak vagy mas szocialis és csaladi krizis miatt
otthontalanna valt, tovabba védelmet kereso sziildt €s gyermekeét.

e Befogadja a valsaghelyzetben 1évé bantalmazott vagy varandos anyakat, illetve a
sziilészetrdl kikeriilé anyat és gyermekét.

e Biztositja az ellatast igényldé gyermek atmeneti gondozasat, és befogadja otthontalanna
valt sziileit.

o Segitséget nyujt a sziilonek gyermeke teljeskori ellatasdhoz, gondozasahoz, neveléséhez.

¢ Biztositja a sziil6 szamdra a gyermekével valo egyiittes lakhatdst és a sziikség szerinti
ellatast.

o A sziiléknek az ellatds mellett jogi, pszicholdgiai és mentalhigiénés segitséget nyujt.

A csaladok atmeneti otthonanak fontos eleme, hogy kozremiikddik — a gyermekjoléti
szolgalattal egylittmiikddve — az 4tmeneti gondozéast sziikségessé tevd okok

megsziintetésében, a csalad helyzetének rendezésében, otthontalansaganak megsziintetésében.



Amikor 2002 méjusaban felvetddott a gondolat, hogy csalddok atmeneti otthonainak
munkatdrsai szamara tanulmanyutat kellene szervezni Hollandidba, egy magyar kollégam
feltette a kérdést: vannak ott egyaltalan csaladok atmeneti otthonai? Igenld valaszomon
elcsodalkozott. Annak ellenére, hogy Hollandidban magasabb az atlagos ¢€letszinvonal, 1étezik
egy szegény tarsadalmi réteg, illetve jelentds azok szdma, akik szocidlis valsaghelyzetben
vannak. Amint pedig cikkiink tovabbi részébdl kideriil: a csaladon beliili erdszak és
bantalmazas szintén jelentds gondokat okoz.

A tanulmanytt célja az volt, hogy magyar és holland csaladok atmeneti otthonaiban
dolgozé csaladgondozok lehetdséget kapjanak az egymas orszagaban folyd szocidlis munka,
valamint gyakorlati munkatapasztalat megismerésére. E cél megvaldsitasa érdekében harom
magyar csaladgondozo palyézati kiirds nyoman lehetdséget kapott, hogy 6t napon keresztiil,
2003. éaprilis 13-19. kozt aktivan részt vegyen egy Hollandidban miikddé szolgaltatas
munkdjdban. A pdalyazatot Tiiski Anna, a Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet
Gyermekvédelmi Foosztalyanak gyermekek- és csalddok atmeneti otthona szakteriileti
referense irta ki.

Mivel a résztvevoknek nem allt folyamatosan rendelkezésére tolmacs, a munka
végzéséhez nyelvismeretre volt sziikség. A nyelvtudés itt fontos eszkdz volt, nemcsak a
holland kollégakkal valdo eszmecsere lehetésége miatt, hanem azért is, mert tobb olyan
szituacid adodott, amelyben bdvebben el tudtunk beszélgetni a kliensekkel.

A harom magyar résztvevot a kovetkezd két intézményhaldzat fogadta: a Bureau
Vrouwenopvang Utrecht egy bantalmazott ndknek menedéket nyujté intézményben
Abrudbanyai Timedat, a Sorsunk és Jovonk Alapitvany torokbalinti csaladok atmeneti otthona
csaladgondozdjat, a Stichting Maatschappelijk Opvang Helmond Pesty Tamast, a Szt. Cirill és
Method Alapitvany gyori gyermekek és csaladok atmeneti otthona, valamint Katics Szilviat,
az Ifjusagért Egyesiilet pécsi csaladok atmeneti otthona csalddgondozdjat fogadta.

A program elsé napjan kozésen megtekintettiik a helmondi varosi szocialis halozat
egyes részlegeit, igy egyuttal meglatogattuk két magyar résztvevo ,,atmeneti munkahelyét”. A
ra kovetkezd harom napon mindegyik intézmény kiilon programot szervezett magyar
vendégének, aminek célja az volt, hogy teljes attekintést kapjanak a munka minden
részleteirdl.

Az utols6 napon az utrechti kézponti iroddban tartottunk megbeszélést, ahol tobbek

kozt a magyar résztvevok beszdmoltak a munka soran latottakrol.
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Egy holland varos szocialis halozatrendszere

Nem tudom, kinek mi jut eszébe Hollandiarol. Talan a sok tulipan, a holland sajt vagy
sor, a tenger, a tengerszint alatti fekvés, esetleg — az elmult id6k magyar belpolitikai
eseményei utdn — a legalis marihuana-hasznalat. Igen, ez mind-mind Hollandia, ugyanakkor
mégis csak apro képek egy orszagrol. Magam egy ujabb képpel gazdagodtam, ami elsésorban
a szocialis szféra, kiilonosen az atmeneti gondozasban dolgozok szamdara szolgalhat némi
érdekességgel.

Hollandidban a 20. szazad elsd felében altalanos tarsadalmi jelenség volt, hogy az
emberek nagy csaladokban ¢éltek, problémaikat leginkabb csaladon beliil oldottadk meg. A II.
vildghaboru utan megndtt a tarsadalom ¢€s a tarsadalmi szervezetek szerepe az egyre sulyosodo
problémak megoldéasaban.

A holland szocidlis rendszer felépitésében hasonldé a magyarhoz. A tanulméanytton
résztvevok egybehangzd tapasztalata, hogy az intézmények Osszekottetése rendkiviil jol
szervezett. Ez alatt nemcsak a szocialis intézmények értendok, hanem j6 az egyiittmiikodés
példaul a renddérséggel is. Sok civil szervezet miikkddik, amelyek kiilonb6zo klienscsoportokat
kozelitenek meg segitségnyljtas céljabol. A bantalmazott nék részére Hollandia titkos és
kevésbé titkos intézményeket alakitott ki, ez orszdgosan szervezett, a regionalis kézpontban
pedig mindig tudjak, hol van iires hely. Jelenleg 23 szall6 mikodik, ahol bantalmazott ndket,
sziikség esetén noket gyermekiikkel egyiitt fogadnak.

A hollandok nagy hangsulyt fektetnek a prevencidra, azaz megprobaljak megeldzni a
még nagyobb problémak kialakuldsat. A szocialis rendszer a régi nagycsalados tarsadalmi
struktara tovabbgondoldsa mentén ¢épiil fel: tdmogatja az emberek Aaltaldnos kapcsolati
rendszerét, és szamit a kornyezet, a helyi civil szféra gondoskodaséara. Ezt egésziti ki els6
szinten a kozvetleniil elérhetd orvosi, védondi stb. szolgaltatds. Amennyiben az elsd szintii
gondozas nem képes az allampolgar gondjait megoldani, kiilonbozo lehetéségek allnak az
igyfelek rendelkezésére, hogy problémaikat orvosoljak.

A kovetezd szintek kidolgozasanak bemutatisara a helmondi  Stichting
Maatschappelijk  Opvang (SMO) varosi szocidlis halozatat vessziik példaként, mivel
szolgaltatdsuk modell értékli. Az Eindhoventdl tizenot kilométerre keletre fekvé Helmond

koriilbeliil 80 ezer lakosu varos, elsdsorban ipari telepiilés. Szocialis ellatdsanak nagy részét a



civil szervezetként miikodd SMO végzi, mely nagysdgdban hasonlé a magyar varosok

ESZI-eihez (Egyesitett Szocialis Intézmények), ugyanakkor eltérd szervezeti felépitési.

A masodik szinten az alabbi szolgaltatdsok miikodnek:

a) Lakasmegtartast segito program: Keretében olyan kliensekkel foglalkoznak,

akiknek nehézségekbe litkozik lakdsuk — foként szocialis bérlakasuk — fenntartasa,
¢és a lakas elvesztésének veszélyébe sodrodtak. Természetesen az anyagi gondok
mellett ez mas problémak meglétét is jelzi, igy az egyiittm{ikodés soran kozdsen
keresik a megoldast minden felmeriilé nehézségre. Ha egy kliens részt vesz ebben
a programban, haladékot kap a lakéssal kapcsolatos tartozasainak kifizetésére,

valamint a kilakoltatasra.

b) Munkagyakorlat: Ez munkanélkiiliek foglalkoztatasat jelenti, amellyel biztositjak

a meglévo készségek szinten tartasat és 0j készségek kialakitasat. Valamennyire
hasonlit a magyar szocidlis foglalkoztatokhoz, de nem feltétel a csokkent
munkaképesség, sokkal szélesebb profili termelés valosul meg, ugyanakkor
mégsem a gazdasdgossdgon, hanem a képzésen, a készségfejlesztésen van a
hangsuly.

Szocialis  konyha: Tobbfunkcios ,,intézmény”, alapjaban véve a helyi
gyermekvédelmi rendszer része. Kallodo fiatalok szaméra biztosit képzést,
készségfejlesztést a munka vildgaban két hivatasos szakacs segitségével. A két
szakdcs ¢és a tizendt-husz fiatal egyiitt tartjdk fenn az éttermet, ami egyben a
raszorultak részére nyajt ingyenes vagy kedvezményes étkezési lehetdséget
kulturalt koriilmények kozott, az emberi méltosagot megtartva. fgy az étterem
szocialis funkciot tolt be, mivel lehetdséget teremt talalkozasokra. .Az étteremben

nem csak raszorultak étkezhetnek, kavézhatnak!

A helmondi varosi héalézat harmadik szintjén a gondozéas all, ami joéval nagyobb

koltséget jelent az el6z6khoz képest. Az SMO a gondozast is harom teriiletre osztotta:

a) Krizis-otthonok: ezen beliil talalhaté a bantalmazott ndk, a csaladok és gyermekek

atmeneti otthona, kicsit integraltabban, mint nalunk. A szocialis munkésok dolga



itt nemcsak a gondozas, hanem a profil megvalasztasa is, amiben dontd szerepe
van a csoportdinamikanak.

b) Hajléktalanellatas: Lényege, hogy fedél legyen az otthontalanok feje felett, de
természetesen napkozbeni ellatast is nydjtanak. ,,Cserébe” az ellatottak kotelesek
heti négy ordban, meghatarozott idében tevékenykedni. Ezeken a programokon a
teljes rendszer kliensei koziil barki részt vehet.

c¢) Szocialis szallo: Itt az otthontalanok hosszabb tdvon lakhatnak, egyetlen f6
feltétellel: tudjak, mikor van nappal, és mikor éjszaka; vagyis normal életritmusra
alljanak be. Nincs kiilon drogambulancia, az intézményekhez kijarnak a
pszichiatriai apolok kontrollalni. Kiilon €jszakai ellatast biztositanak ezen beliil a
drogosok szdmara.

A negyedik szintnek a kiutkeresés felel meg. Ez egyfajta utdgondozast jelent, aminek

két tovabbi Osszetevdje:

a) Masfajta lakasmegtartas: itt az otthonokbol kikeriilt kliensek szdmadara kiutalt
szocialis bérlakas megtartasdnak képességét fejlesztik a segitségre szoruloknak.

b) Napkézbeni program: az 1d6 strukturdlasahoz, a készségek szinten tartdsahoz,

illetve tovabbi fejlesztéséhez segit hozza.

A prevencids programok, a gondozas, a kiutkeresés, illetve az egész szocialis rendszer
egy korfolyamatot ir le, melynek célja, hogy végiil mindig az altalanos kapcsolati rendszerbe
keriiljon vissza a kliens, viszonylag problémamentes ¢€letet élve. A rendszer érdekessége, hogy
mindenki szamara lehetdséget biztosit a gondozéasba valo beleszolasba: barmelyik allampolgar
telefonon bejelentést tehet barmely személyrdl, aki szerinte gondozasra szorul, s ezt a
megfeleld modon kivizsgaljak, illetve kezelik. A prevencidban kiilondsen kiemelt szerepe van
az ifjusdgi munkénak, s ,,0j” problémat jelent a gyermekprostitucié megeldzése, valamint a

marokkoi fiatalokkal valo foglalkozas.
Gyermekek és csaladok atmeneti otthona
A ,,Gyermekek és Csalddok Atmeneti Otthona”, pontos nevén Doorgangshuis, a

hasonlé magyarorszagi intézményekhez képest sokkal integraltabb: nem wvalik kiilon a

gyermek és felndtt részleg. A felndttek kozvetlenill vagy csaladsegitd szolgalaton keresztiil



jelentkezhetnek, eldszor csak telefonon. A telefonos beszélgetés alapjan dontik el, hogy
behivjak-e a jelentkezét személyes megbeszélésre. A személyes megbeszélést ideiglenes
felvétel koveti, ugyanis egy hét benntartdzkodas utan a klienssel kézosen dontenek arrol,
megfelel-e igényeinek az otthon.

A 15 féréhelybdl 6t van fenntartva (13 és 18 év kozotti) gyermekek szaméra, akik
kizarolag a gyermekvédelmi szolgéltatasok kozvetitésével kerlilhetnek be. Az intézmény
regionalis €s orszagos hataskorrel is rendelkezik, ha az elhelyezés tigy kivanja, azaz indokolt a
mas régioban kertilés. Egyébként az intézmény egyediilalld felvételi renddel bir orszagosan,
mert mashova csak a regiondlis regisztracids rendszeren keresztil lehet bekeriilni;
természetesen ide is jelentkeznek igy.

A csaladok legfobb bekertilési indokai: lakhatasi problémak, ezzel 0sszefiiggésben
pszichoszocialis problémak, bantalmazas, csalddon beliili erdszak.

A Doorgangshuis személyzete a kovetkez6kbdl all:

5 16 csoportmunkas — két miiszakban, 7.30-15.30-ig, vagy 15.00-23.30-ig,

1 16 szocialis munkés — heti 4 nap, 8.30-16.30-1g,

1 f6 adminisztrator — heti két nap, a gazdasagi tigyeket intézi,

1 f6 vendégfogadd — heti négy nap,

1 16 takarito,

1 f6 vezeto,

3 16 éjszakas.

2. kép

Képalairas: Doorgangshuis

A haz 3 emeletes, hozza tartozé udvarral, biciklitaroloval. A foldszinten talalhato a
konyha, a ,tarsalgd-nappali-jatszohely”, két irodahelyiség (egy belsd, egy kiilsd), egy
¢léskamra. Az elsé emeleten szobdk vannak csak ndknek, két fiird6, egy WC, a vezetdi iroda
¢s az ¢jszakds szoba. A masodik emeleten szintén szobdk vannak, de csak férfiaknak, ezen

kiviil firdék, WC, egy iroda az adminisztratornak és a szocialis munkasnak, valamint egy
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beszélgetésre szolgald szoba. A harmadik szinten talalhatdo a mosoda, a szaritd, valamint a
ping-pong terem.

Altaldban egy csoportmunkas van miiszakban, aki igy egymaga vigyaz a haz rendjére,
biztonsagara. Ehhez megfeleld flexibilitassal kell rendelkeznie, ugyanakkor mentori szerepet
is betdlt. Konkrétan azonban egy csoportmunkas csak egy-két fiatalnak a mentora, mig a
szocialis munkds az dsszes felndtté.

Minden szerddn lakogytilést tartanak, amit az egyik lako vezet le, a miiszakban 1évo
kolléga pedig jegyzetel. Ilyenkor megbeszélik a technikai és a személyes problémékat, a
levezetd elnok pedig kivalasztja a hét legjobb lakgjat. Természetesen mindig mas lakd vezeti
az iilést. A dolgozdknak szintén hetente van stabiilés, ami egyfajta team-szupervizid szerepét
is betolti.

A vendégfogadd dolga hét kozben az ételkészités és bevasarlas, hétvégére pedig
beosztjak, melyik felndtt f6z egy-egy nap mindenki szaméra. Erdekesség, hogy a dolgozok
egylitt esznek a lakokkal, csupan a gyerek €s feln6tt lakok esznek kiilon helységben. Szintén
beosztjak egész hétre, kinek mi a feladata a hazon beliil: folyosétakaritas, mosogatas, tea- €s
kavékészités, stb. A takaritond csak az dgynemiiket és torolkdzoket mossa ki, a ruhanemdit
mindenkinek magéanak kell mosnia, még a tizenharom éves gyereknek is. Folyamatosan
figyelik, ki mennyire apolt és tiszta, tisztdk-e a ruhdi, vagy sem. Tehat egyaltalan nem
nyUjtanak teljeskorii ellatast a lakok szamara.

Szigortian veszik a gyogyszerszedést, még a felndttek sem tarthatjadk maguknal a sajat
gyogyszereiket. Minden gyogyszert az irodéban, elzart szekrényben tdrolnak. Listat vezetnek
arrol, kinek milyen €s mennyi gyogyszerre van sziiksége, illetve kiadaskor mennyit kapott.
Hérom orvoshoz jarnak ki a hazbdl, de sziikség esetén az orvos bejon a Doorgangshuis-ba.

Adminisztraciés rendszerilk sokban kiilonbozik a miénktdl. A rendszer filozo6fidja
szerint az otthon dolga a krizisintervencio, a munka nagyjabol erre korlatozodik. A gyermekek
a holland gyermek- ¢és ifjisagvédelmi torvény alapjan maximalisan 6 hétig (ami tovabbi 6
héttel meghosszabbithat6), a felndttek (csaladok) legfeljebb 3 + 3 honapig maradhatnak bent.
Az utobbi id6tartam nincs jogilag meghatarozva, viszont orszagosan elfogadott, igy az
adatlapok is ehhez igazodnak. A felvételnél részletesen rakérdeznek az anyagi hattérre, kinek
mennyi bevétele van, mennyi kiadasa, esetleg tartozasa. A tovabbi nyomtatvanyok lényegre

torok, konnyen, gyorsan kitdlthetok. Hasznélnak példaul egy tigynevezett probléma-azonositd



lapot, amelynek segitségével a szocialis munkés a klienssel egyiitt problémakordk alapjan
tudja meghatarozni a konkrét problémat.

A személyzet tagjai a napi eseményeket egy altalanos naploba irjak, ebben tesznek
utalast a személyre szabott megjegyzésekre: ugyanis minden kliensrdl személyes naplot
vezetnek, amelybe névvel, datummal barmelyik kolléga beirhat, s a sajat benyomasat,
véleményét is hozzafiizheti. A kliens mentora havonta jelentést készit partfogoltjarol.

Osszességében elmondhatd, hogy a Doorgangshuis-ban praktikus munkarendszert
alakitottak ki, mindamellett folyamatosan keresik az 10j modszereket, ehhez szabott
adminisztracios hattérrel. Sikeriilt csalddias 1égkdrt teremteni, ami rendkiviil fontos egy ilyen
intézményben. Ehhez a haz bels6épitészeti megoldédsai is hozzajarulnak. A feladatok nagy
részét csoportmunkaban végzik, jol kihasznaljak a csoportdinamikat. Igaz, megtehetik, hogy
olyan klienseket vesznek fel a Doorgangshuis-ben, akik véleményilik szerint jol tudnak
illeszkedni az ott lakok csoportjdhoz. Ami talan kiilonlegesnek tlinik: nem avatkoznak be a
sziilo-gyerek kapcsolatba, ha probléma van a gyerekkel vagy a sziilovel, azt csupan jelzik a

sziilének, a megoldast rabizzak.

Bona Dea atmeneti otthon

Ez az intézmény, épp ugy, mint a Doorgangshuis, Helmondban taldlhat6. Bona Dea
krizisotthon ndék szédmara, férfiakat nem fogadnak. A klienskor Osszetétele rendkiviil
véltozatos: 17 féréhelyre fogadnak édesanyakat gyermekeikkel, egyediilallo ndket kiilonféle
problémakkal, harom helyet pedig fiatal lanyoknak tartanak fent. Elmondhat6, hogy ez egy
multi-kulturalis intézmény: nemcsak klienskdrében, hanem a munkatarsak kozott is vannak
nem holland nemzetiséglick. A személyzet a kovetkezd szakemberekbol all: ot
csoportmunkas, két szocialis munkas és egy intézményvezetd. Ezen feliil terepgyakorlatra
folyamatosan biztositanak helyet egy szocidlis munkas és egy csoportvezetd végzos didk
szamara.

Az intézmény befogad barmilyen probléméval rendelkezd klienst. A
Doorgangshuis-hoz hasonldan a felndttek harom honapig, a fiatalok hat hétig tartézkodhatnak
az otthonban.

A bekertilés feltételei minimalisak, helytdl fliggéen mindenkinek igyekeznek segiteni.

A bekeriilok problémait tekintve azt tapasztaltam, hogy azok megegyeznek a magyar



kliensekéivel (megélhetési gondok, lakashiany, bantalmazas stb.), a kiilonbség csak annyi,
hogy ez az intézmény egyediilallé nék fogadasara is alkalmas; példaul gyakran jelentkeznek —
altalaban a renddrségen keresztiil — prostitualtak.

Az otthonban tartdzkodas koltségeit a felnottek sajat maguk fedezik. Ez kétféle modon
torténhet. Megoldhatd gy, hogy jovedelmiikk az intézmény cimére érkezik, a gazdasagi
munkatars levonja a téritési dijat (erre a kliens felhatalmazza az intézményt), a fennmarado
0sszeg pedig a csaladhoz keriil. Masik modja a téritési dij befizetésének, hogy a kliens
megkapja sajat jovedelmét, és az intézmény szdmlajara kiildi a pénzt. A fiatal lanyok ellatasa
a Bureau Jeugdzorgon keresztiil torténikl. Vannak specialis esetek, amikor a kliens
krizisotthoni tartozkodasat egy alapitvany finanszirozza. Példaul mikor egy prostitualt a
rendérség utjan érkezik az otthonba, a szocidlis munkas felveszi a kapcsolatot a

prostitualtakkal foglalkoz6 alapitvannyal, amely felvallalja a koltségek fedezését.

3. kép

képaldiras: Bona Dea

Bona Dea épiilete kiviilrdl régi korok hangulatat idézi, a belso terek tdgasak, vilagosak.
A bejarati ajtd beliilr6] nyomoégombbal nyithatd, van egy kamera is, mely csengetés esetén
azonnal megjeleniti, hogy ki all az ajt6 eldtt. Ekként a kliensek is ki tudjak nyitni az ajtot, és
ha ismeretlen all a kapuban, szélnak a csoportmunkésnak; igy illetéktelen emberek nem
juthatnak be az intézménybe. A bejarat mellett van a csoportmunkdsok irodédja, és a
foldszinten kapott helyet a szocidlis munkasok irodaja is. A csoportmunkasok irodajaban egy
tablan olvashatd a kliensek névsora. A nevek mellett feltiintetik azt is, ki az adott személlyel
foglalkoz6 szocialis munkds. A tarsalgdban, egy tagas kozds helyiségben a kliensek
beszélgethetnek, tévét nézhetnek, ugyanitt egy kisebb, jatékokkal teli részt kiilonitettek el a
gyerekek szamara. E mellett van egy kozos konyha, ahol f6znek és étkeznek a kliensek. Ezen
a szinten is van egy kliensek szamara kialakitott fiirdészoba, este 8 6ra utdn mar csak ezt lehet
hasznalni, hogy a gyerekeket ne zavarjak a felnéttek. A folyosod végén egy rekeszekre osztott,

zarhaté szekrény all, itt tartjdk a kliensek a személyi irataikat. Ugyanitt talalhatoé a
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mosokonyha, ahol a moso- és tisztitoszereket tarolhatjak a lakok. A fiatal lanyoknak megveszi
az intézmény a mosoport, a felndtteknek nem. Egy tovabbi kicsi, konyhdhoz hasonlo
helyiségben élelmiszereket tarolnak arra az esetre, ha valaki példaul éjjel érkezik pénz és
¢lelem nélkil. Az emeleten vannak a lakdszobdk, valamint az Un. krizis-szoba, egy
Osszecsukhatod aggyal. Aki este vagy akar éjjel ebbe az otthonba menekiil, azt itt tudjak
elhelyezni. Az ily mddon érkezd kliens tovabbi sorsar6l mar masnap gondoskodnak a
szocialis munkasok.

A szakmai személyzet, mint emlitettem, szocialis munkasokbol  és
csoportmunkasokbol all. A csoportmunkésok két miiszakban dolgoznak, egyébként hétvégén
is, reggel 8-t6l délutan 4-ig, illetve délutan 3-t6l este 11-ig. A reggeli atadas szdban torténik,
de egy fiizetben részletesen le is irjdk a miszak alatt tortént eseményeket. Ezutan az
adminisztraci6 attekintése kovetkezik. A csoportmunkésok kezelik a telefonos jelentkezéseket
is, és 6k dontenek az ideiglenes felvételrdl. Az ideiglenesen felvett kliens harom napon beliil
kapcsolatba keriil a szocialis munkéssal, akivel megallapodnak a tovabbi lehetdségekrol. A
nap folyaman a csoportmunkdsok az aktualis feladatokkal foglalkoznak. Beszélgetnek a
kliensekkel, kezelik a napi problémakat, konfliktusokat. Azonnali kezelést igényl6 probléma
esetén intézkednek. Folyamatos kontaktusban vannak a kliensekkel; ezen nemcsak a
beszélgetések értendok, hanem példaul gyakran egyiitt étkeznek veliik a konyhaban, kézosen
kavéznak, teaznak. Az linnepeket egyiitt toltik a kliensekkel, egytitt {ilnek asztalhoz. Ezen
kiviil minden csiitortok este, miutdn a gyerekek mar elaludtak, 8 oratol 11 o6rdig kozos
talalkozot tartanak, a csoportmunkdsok vasarolnak aprosiiteményt, és kotetlen formaban
beszélgetnek, zenét hallgatnak. Ezt nagyon fontosnak tartjdk, mivel az ilyen alkalmak
kozelebb hozzak egymashoz a klienseket.

A csoportmunkasok és a szocidlis munkésok a gyerekekkel nem foglalkoznak, ez az
¢desanyak kizarélagos dolga. Napkozben a gyerekek iskoldban, dvodaban vannak, ha ezen
1don tal valamelyik édesanyanak hivatalos elfoglaltsaga van, akkor egy masik klienst kér meg
arra, hogy gyerekeire vigyazzon. Ha a varosban van gyerekeknek sz6lé program, a
csoportmunkasok erre felhivjak a sziilok figyelmét. Az intézmény is szervez programot
gyerekek szamara: heti két alkalommal egy kiilsés munkatérs jatékos foglalkozasokat tart egy
e célra fenntartott kiilon kis szobédban.

A szocialis munkasok reggel 9-t61 délutan 5-ig dolgoznak, hétvégén és tinnepnapokon

nem tartézkodnak az intézményben. Ahogy mér emlitettem, az ideiglenesen felvett kliens a
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szocidlis munkashoz keriil, aki elbeszélget vele. A beszélgetés harom alapvetd kérdés alapjan
zajlik, ezek természetesen csak iranyitjak a beszélgetést, amelynek soran lehetéség van kitérni
a kliens problémajanak részleteire. Az emlitett kérdések:

1. Miért kéri a kliens felvételét az intézménybe?

2. Mit szeretne kezdeni az életével?

3. Hogyan akarja a céljait elérni?

A beszélgetés végén a szocidlis munkds elmondja, hogy miben tud segitséget nytjtani (pl.
munkahely keresése), €s miben nem (nem tudja megvaltoztatni a kliens életét).

Miutdn napi szinten a csoportmunkasok foglalkoznak a kliensekkel, a szocidlis
munkasok ¢és a kliensek a jovot illetd kérdésekben, illetve komoly problémak miatt iilnek le
beszélgetni a szocidlis munkas irodajaban. Ezekrdl a beszélgetésekrdl minden esetben
feljegyzés késziil, amit a kliens kiilon dossziéjaban tartanak.

A szocialis munkasok tartjdk a kapcsolatot a szocidlis ellaté rendszer tobbi tagjaval,
illetve a kiilonb6zo egyéb szervezetekkel.

Lényeges, hogy a szocialis munkasok csak a felnétt kliensekkel foglalkoznak, a fiatal
lanyokkal nem; ez a csoportmunkdsok feladata. Ennek oka, hogy a fiatalokkal a Bureau
Jeugdzorg foglalkozik, az ottani csalddgondozé marad felelds az esetért, az otthonbeli
csoportmunkas pedig mentori szerepet tolt be.

Azt tapasztaltam, hogy a szocidlis munka egyik legfontosabb elvét, mely szerint a
szocialis munkds tiszteletben tartja a rabizottak egyéniségét, és gondoskodik méltoésaguk,
egyéniségiik, jogaik €s feleldsségiik megdrzésérdl, messzemenden betartjak. A munkatarsak
hangsulyoztak, hogy a naluk ¢él6 emberek sajat maguk felelések sorsukért, onallosaguk
megtartasa alapvetd fontossagli, 6k mintegy megfigyeloként vesznek részt az életiikben.
Segitenek a hivatalos ligyekben, tajékoztatjak klienseiket a szamukra elérhetd lehetdségekrol,
kozremitkddnek abban, hogy a klienseik dontési képessége fejlodjon, és képesek legyenek

kikeriilésiik utan 6nallo életet €lni.
Stichting Maatschappelijk Opvang - Utrecht

Kiutazasom eldtt atgondoltam és Gsszeirtam azokat a fébb szempontokat, amelyeket az ott
eltoltott idO alatt szem elOtt tartottam, hogy a latogatds soran szerzett tapasztalataimat az

itthoni kollégakkal megismertessem, és amennyiben lehetséges, a gyakorlatba atiiltethessem.
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A fébb szempontok a kdvetkezdk voltak:

- Dbetekintés a holland csaladgondozok munkajaba, modszereibe;

— aholland szocialis rendszer felépitésének megismerése;

— aklienskdr altal igénybe vett szolgaltatasok tanulmanyozésa;

— az intézményekben lako csaladok érdekérvényesitési lehetdségeinek és a hazirend
tartalmanak alkalmazésa.

Megprobalom a latottakat a fent emlitett szempontok tiikrében 0sszefoglalni, a holland

szocialis rendszer ismertetésére a késobbiek soran térnék ki.

Az utrechti intézményeket és projekteket egy kozponti iroda koordinalja, itt futnak dssze a
szélak, ¢€s itt dolgoznak azok a szakemberek, akik a varosban miikodd projektek miikodését
feliigyelik és irdnyitjak. Ezt a rendszert kifejezetten a krizishelyzetben 1év0, valamint a
bantalmazott nék részére alakitottak ki, a csalddon beliili problémak megoldasat a ndk
helyzetének javitasan keresztiil probalja elérni.

Az irodaban egy recepcids €s tobb szocidlis munkas dolgozik. A krizishelyzetben 1évd
igyfelek ide telefonalnak, az itt dolgozé6 munkatérs feladata, hogy idépontot egyeztessen az
adott tgyféllel, mikor johet be interjira. Munkéjat egy tablazat segiti, amelyen az
intézményekben lakok és a projektekben résztvevok neve van feltiintetve, valamint az, hogy
az egyes lgyfeleknek mikor jar le a tartozkodasi idejiikk a kiilonbozd intézményekben. A
tablazat segitségével a kolléga fel tudja mérni, hogy van-e éppen iires hely a sziikséges
ellatason beliil.

Ezt kovetden az irodai szocialis munkas a megbeszélt idopontban egy kétlépcsos
interjut készit az ligyféllel, az els6t az tligyfél szocialis helyzetérdl, a masikat mentalis
allapotarél. Abban az esetben, ha az iigyfélnek anyagi jellegli probléméja (pl. hatraléka) van,

az dnkormanyzat vagy az allam atvallalja az addssagot.

4. kép

képalairas: Az utrechti kozpont irodaja

Az alabbi lehetdségek koziil valaszthat az ligyfél:
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e Abban az esetben, ha nem igényel otthonban vald elhelyezést, csak arra van sziiksége,
hogy kibeszélje magat, hogy valaki meghallgassa, 6t alkalom 4ll a rendelkezésére, hogy az
irodaban dolgozé kollégdk egyikével megbeszélje problémait, aki sziikség esetén intézkedik
az érdekében.

e Amennyiben az iigyfél ugy érzi, hogy problémai megoldasahoz hosszabb idére van

sziiksége, lehetdsége van arra, hogy a néi szallok egyikébe bekeriiljon.

Utrechtben két otthon miikddik, ezek egyikének cime titkos: ide azok a sulyosan
bantalmazott és veszélyeztetett ndk keriilnek, akik szé szerint menekiilnek gyermekeikkel, és
ez az egyetlen megoldas biztonsaguk érdekében. A masik otthonba azok az asszonyok
keriilnek, akiket nem fenyeget kozvetlen ¢€letveszély, de idore van sziikséglik, hogy életiiket
atgondoljak, problémaikra megoldast talaljanak. Ezen kiviil lehet0ség van arra, hogy hat hétre
bekoltdzzenek az egyik otthon felsé szintjén miikddtetett krizisszallora, amennyiben helyzetiik
ugy kivanja.

A kozponti iroda ezen kiviil tobb projekten is dolgozik, erre a késdbbiekben térek ki.

Blijf-van-mijn-lifj-otthon

Ez a bantalmazott ndket fogadd otthon titkos cim alatt miikkddik, a neve magyarul
nagyjabol annyit jelent: ,,hagyd békén a testemet”.

Amennyiben a kozponti iroddban miikodd segélyvonalat stilyosan bantalmazott anya
hivja fel, aki ¢életveszélyes helyzetben van gyermekével vagy gyermekeivel egyiitt, ebbe az
intézménybe kertil, egy feltétellel: senki sem tudhat tartozkodasi helyérdl.

Az otthonban 16 anya és 22 gyermek szamara van féréhely. A lakok 6 honapig
maradhatnak az intézményben.

Az otthon harom szinten helyezkedik el, minden szinten két zuhanyz6 és egy konyha
all az tigyfelek rendelkezésére, valamint van egy nyilvanos telefon a hazban, ezt barmikor
hasznalhatjdk. A hézhoz kert is tartozik, ahova a gyermekeket az anyak kiengedhetik, j6 1d6
esetén napkozben kint tartozkodhatnak.

Férfiak nem léphetnek az otthon teriiletére, kivételt képez a két technikai dolgozo.
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A lakhatasért a jovedelem fliggvényében kell fizetni, az allam a gyermekek utan jard
Osszeget az anya ott-tartdzkodésa idején az otthonnak utalja at, amibdl az otthon levonja a
»lakbért”, a fennmarado6 Osszeget kapja meg az tigyfél.

A bekeriilés feltétele a hazirend alairasa és tudomasulvétele, amely tartalmazza azokat
az alapszabalyokat, amelyek athdgasa esetén az otthont el kell hagyni. A legszigoriibb
kovetelmény az egymas irant tanusitott tolerancia, senkit sem lehet borszine, szarmazéasa vagy
egy¢b indokok alapjan megszodlni, kirekeszteni. Amennyiben valaki ezt az alapvetd szabalyt
megszegi, nem maradhat tovabb. A masik alapvetd kovetelmény, hogy az otthon cimét
mindenki a legszigorubban titokba tartsa, a sajat és a tobbi lako biztonsaga érdekében.

A bejaratot kamerak ellendrzik, bejutni csak a szigort beléptetd rendszer altal lehet.

Csak olyan személy lehet az otthon lakoja, aki 6nmagat €s gyermekét maradéktalanul
képes ellatni, ez azért is rendkiviil fontos, mert éjszakanként és hétvégeken a lakok egyediil
vannak - feliigyelet nélkiil.

A személyzet a kdvetkez6 szakemberekbdl all:

— 5 szocialis munkés

— 4 pedagogiai segité (a helmondi szolgaltatassal ellentétben 6k napkozbeni ellatast
nyUjtanak, segitenek a gyermekek a beiskoldztatdsaban, tandcsot adnak nevelési
kérdésekben stb.)

— 3 csoportmunkas.

Ezen tal van egy intézményvezetd, egy adminisztrator, valamint karbantartd illetve

takarit6 személyzet dolgozik az otthonban.

A személyzet, mint emlitettem, csak hét kdzben tartozkodik az otthonban. Minden héten
van viszont egy ligyeletes, akit a lakok probléma esetén este és ¢jszaka, valamint hétvégenként
el tudnak érni telefonon, és aki sziikség esetén azonnal a helyszinre siet.

Minden napnak megvan a menetrendje. A kollégak reggel team-mel kezdenek, ilyenkor
alkalmuk van megbeszélni az aznapi teendOket, problémdkat; dél koriil szintén tartanak
megbesz¢lést a minél 6sszehangoltabb és hatékonyabb munka érdekében.

A holland kollégak a feladat jellege alapjan osztjak be egymas kozott a munkat, azaz nem
a nalunk hagyomanyos szisztéma szerint vannak a csaladok csaladgondozohoz beosztva (egy
csalddgondozohoz 3-4 csalad tartozik).

A feladatok megosztéasa szerint a szocialis munkasok harom csoportba sorolhatok:
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1. A pedagogiai segitd intézkedik minden olyan iigyben, amely a gyermekeket érinti,
emellett feliigyel azokra a gyermekekre, akiknek a napkdzbeni 6vodai vagy iskolai
elhelyezését kiilonb6z6 okokbol nem sikertilt megoldani.

2. A szocialis munkds az anyakat segiti ligyeik intézésében, mindennapos problémaik
megoldasaban, mentalhigiénes munkat végez, praktikus segitség nyujt (példaul
lakaskeresés).

3. A csoportmunkas segiti és feliigyeli az otthonban lakék mindennapi é¢letét, ellendrzi a
takaritast, segiti annak beosztasat, naponta tobbszor Osszehivja az asszonyokat, hogy
az esetlegesen felmeriild6 problémakat megbeszEljék, az egyiittélésbél adodo
konfliktusokat elsimitsak.

A munkamegosztas mellett az idObeosztas is eltér a miénktdl. Holland kollégaink heti
harom napon dolgoznak, napi 8 és fél orat, igy - ha mas munkat nem vallalnak - két
szabadnapjuk van hét kdzben.

Reggel a csoportmunkésok 0sszehivjak az asszonyokat, ilyenkor beosztjak a takaritast,

megbeszélik az esetleges problémakat. Délutan kettdkor a harmadik emeleti tarsalgéban van

lehetdség arra, hogy a lakok segitséget kérjenek a gondozoktol tigyeik intézéséhez.

Fiom - otthon

A Fiom egy civil szervezet, amely orszagszerte 13 titkos cimmel rendelkezd otthont
mukodtet. A technikai személyzeten kiviil férfi nem Iéphet az intézmény tertiletére. Az otthon
22 no és ezek gyermekei szamadra tud férohelyet biztositani.

Ide azok a n6k keriilnek, akiket nem fenyeget kdzvetlen életveszEly, de sziikséglik van
iddre és segitségre, hogy az életiiket atgondoljak, és a problémaikat megoldjak.

Az épiilet haromszintes. Minden emeleten 2 WC, egy flirdészoba ¢s egy kiilon
zuhanyz6 van. Az els6 szinten a fiatal (14 és 23 év kozotti) varandos anyak laknak, a masodik
szinten az idOsebb asszonyok élnek, mig a felsé szint a krizishelyzetben 1évé néknek van
fenntartva. Az elsé két szinten 6 honapig maradhatnak a lakok, a krizisszallo 6 hétig all az
igyfelek rendelkezésére.

A bekeriilés feltétele a hazirend alairasa és betartasa.
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A lakok téritési dijat kotelesek fizetni, amely jovedelemfiiggd, az otthon levonja a
téritési dij jovedelemaranyos részét, a fennmarado osszeget kell az anyaknak beosztaniuk.

Az otthon lakéi onellatok, f6znek maguknak és takaritanak, a munka beosztasat a hazi
szocialis munkas segiti és feliigyeli.

A kollégak kozotti munkamegosztas hasonld, mint a fent bemutatott intézményben,
tehat vannak, akik csak a gyermekekkel foglalkoznak, a haz iigyeit a szocialis munkasok
koordinaljak, az tgynevezett csoportmunkdsok pedig csoportfoglalkozasokat tartanak az
otthonban ¢16 néknek.

A pedagoégiai segitOk az épiilet két szintjén dolgoznak. A foldszinten miikddik egy kis
létszamu gyermekmegorzd, 4 éven aluli gyermekek szamara. Itt két kolléga valtja egymast,
akik egyszerre legfeljebb 3 gyermekre feliigyelhetnek. Az anyaknak reggel 8 oraig be kell
adniuk a gyermekeiket, 15 perc késés esetén a kicsi nem maradhat ott, az anyanak maganak
kell a problémat megoldania.

A gyermekmegdrzo el van latva kisaggyal, pelenkdval, rengeteg jatékkal, egyszoval
mindennel, ami a gyermekek napkozbeni ellatdsahoz sziikséges — az ételt kivéve, err6l minden
gyermeknek a sajat édesanyja koteles gondoskodni.

Az 6vond kiilonbozo készségtejlesztd foglalkozasokat tart a gyerekeknek, énekelnek,
rajzolnak, jatszanak. A gyermekek rengeteget képesek fejlodni a fél év alatt, kinyilnak, egyre
felszabadultabbak és kreativak lesznek. Az 6vodéhoz tartozik egy csodalatos jatszotér is, jO
1d6 esetén itt folynak a foglalkozasok.

A négy év folotti gyerekek és fiatalok szamdra az elsd emeleten van lehetdség a
szabadid6 eltoltésére. Itt is két kolléga dolgozik. Kiilonbozd jatékok, hangszerek, sot,
szamitogépek allnak a gyermekek rendelkezésére, hogy minél tartalmasabban tdlthessék
szabadidejiiket.

Amig a kisgyermekek a megdrzOben vannak, a nagyobbak pedig 6vodaban-iskolaban,
az asszonyok a csoportfoglalkozasokon vesznek részt. Itt kiillonbozd jartassdgokat
sajatithatnak el, tobbnyire olyan hasznos dolgokat, amelyek a hétkoznapi élet soran
elengedhetetlenek. A gyermekgondozastol kezdve az 6nvédelemig mindent megtanulhatnak.

A csoportfoglalkozasok eldtt és utdn a csoportmunkds egyezteti veliik a takaritasi
rendet, megbeszéli veliikk apro-csepré hdzon beliili gondjaikat, lehetéség van az egymas

kozotti konfliktusok rendezésére.
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Kedves szokas, hogy ebéd eldtt a nappaliban dsszeiilnek egy kavéra és egy kis kdtetlen
beszélgetésre a lakok és a dolgozok. Ez nem kotelezd, azonban nagyon jo lehetdség egymas

mélyebb megismerésére.

Vita Kilépteto haz

Ezt a projektet az otthonokbol kiko1tdz6 nok részére hoztak létre, ugyanis a gondozas nem
ér véget azzal, hogy az asszonyok 6nallo életet kezdenek. Kikoltozésiik utan lehetdségiik van
kiléptetd lakasokba koltozni, ahol hetente egyszer egy kolléga megbeszélt idopontban
meglatogatja Oket, egyrészt, hogy ellendrizze, mennyire képesek megallni a sajat labukon,
masrészt, hogy segitse Oket hétkoznapi problémaik megoldasdban. A program célja a
reintegracido minél hatékonyabb eldsegitése. A Vita a kovetkezd lakasokkal rendelkezik:

e cgy kozOs haz fiatalok részére; itt lehetdség van arra, hogy a fiatal anydk ¢és

bantalmazott nék uj életet kezdjenek. Nagy segitség szamukra, hogy nem egyediil kell

megbirkézniuk az ¢€let kihivéasaival, hanem a tobbi hasonl6 sorsu fiatallal egyiitt alakitjak
ki 6nallo életiiket;

e cgy ikerhaz egy-egy nének;

e négy kiilonallo haz idésebb ndknek, gyakorld anydknak, akik mar egyediil is konnyen

boldogulnak az életben;

o kettd kiilon lakas egyediilallé ndknek;

¢ nyolc 6nallo lakas egyediilallo ndknek vagy gyermekes anyaknak.

Hat- nyolc honapig van lehetdségiik a ndknek, hogy ezekben a kiléptetdé lakasokban
¢ljenek, ezt kovetden sajat lakast kapnak az allamtol.

Bekoltozés elott el kell készitenilik sajat gondozasi terviiket, amely részletesen kitér az
élet minden teriiletére, a pénziigyi, kapcsolati, mentdlis és gyermekekkel kapcsolatos
terveiknek egyarant benne kell lenniiik. A tervet alairjak, és a gondozé feladata, hogy annak

megvalodsitasat a jovoben ellendrizze.

Biztonsagos haz projekt
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A kozponti irodaban két kolléga dolgozik azon, hogy a véarosban 1évd intézmények
egylittmikodését koordinalja; a projekt célja, hogy a bantalmazott, nehéz sorsu noket
felkarolja ¢s segitse. A projektben 17 utrechti szervezet miikddik egyiitt, valamennyi
kozvetlen, illetve kozvetett formaban érintkeznek bantalmazott ndkkel és gyermekekkel.

Az egyik kolléga a felsd szintli vezetéssel tartja a kapcsolatot, ezen a szinten probalja
meg Osszehangolni az egylittmiikodést, a masik a kis- és kozépvezetokkel all folytonos
kapcsolatban, valamint az intézményekben dolgozd szocialis munkasok tevékenységének
hatékonysagat probalja eldsegiteni. Cél, hogy minden intézménynél, az orvostol a kiilonbozo
kozintézményekig, legyenek olyan kollégék, akik jelzik, ha egy kliens segitségre szorulna, de
fél jelezni, vagy nem is tudja, hova forduljon szorult helyzetében. Ebben az esetben a szocialis
munkds az otthonaban keresi fel a klienst, megismerteti a segitségnyqjtas kiilonb6zo
lehetdségeit.

A hatékony egyiittmiikodés lehetdvé teszi, hogy az 0sszes rdszorulordl tudjanak, igy
nem vesznek el fontos informéciok.

A vezeték kéthavonta, a szocidlis munkasok hathetente tartanak megbeszélést, a
kdzponti irodaban.

A projekt arra torekszik, hogy ne a bantalmazottnak kelljen otthonat elhagyni, hanem a
bantalmazonak. Annak érdekében, hogy a ndk biztonsagban érezhessék magukat, kapnak egy
vészcsengOt, amelyet mindig magukndl hordanak, arra az esetre, ha bantalmazojuk

erdszakoskodni probalna. Vész esetén a csengd a kozpontban és a rendérségen riaszt.
Projekt férfiaknak

Az elsbédleges cél a csaladok egyben tartdsa, igy amennyiben a férj vagy partner ugy
érzi, szeretne valtozatni magatartdsan, jobbitani kapcsolatukon, és ez a szandék a nének sincs
ellenére, erre is van lehetdség: a férfiak kiilonbozo terapiakon vehetnek részt.
Tamogatas és onallosag

A holland kollégak, a magyarokhoz hasonldan, leginkabb segité szerepet toltenek be

az tugyfelek életében, tamogatva Oket, hogy az otthonokban ¢élok képességeikben,

készségeikben, kompetencidjukban megerdsdodve sikeresen visszaintegralédjanak a
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tarsadalomba. Meghagyjak az ligyfél kompetencidjat, hogy minél szélesebb korben vallaljon
felel0sséget dontéseiért, tetteiért.

A teljeskorli 6nallosag egyébként az otthonokba keriilés egyik feltétele. Mentalisan €s
lelkileg sériilt embereket ezen intézményeknek nem all modjukban ellatni, azt a szakellatasra
bizzak.

Az asszonyok az otthonban tartézkodés alatt lehetdséget kapnak, hogy elsajatitsak
mindazokat a hidnyzé készségeket, amelyek a mindennapi ¢élet elengedhetetlen feltételei. Erre
leginkabb a csoportfoglalkozdsok sordn van mod, a segitdé beszélgetésekben pedig
személyesebb problémaik megoldasahoz kapnak utmutatot és segitséget.

Természetesen ami az Onallosagot illeti, az ligyfelek kozott vannak kiilonbségek. Egy
bantalmazott bevandorld asszony joval tobb odafigyelést és tiirelmet igényel, mint egy
»csupan” krizishelyzetbe keriilt sziiletett holland né. Ebbdl adédoan az ottani kollégaknak
igen komoly kihivasokkal kell szembenézniiik mindennapi munkéjuk soran, hiszen nemcsak a
halmozottan hatranyos helyzeti ligyfeleket kell hozzasegiteni problémaik minél hatékonyabb
megolddsahoz, hanem oriasi kihivast jelent a kiilonb6z0 kultarakbol érkezett ligyfelek
mindennapi életének Osszehangoldsa, az ebbdl adodd konfliktusok feloldésa, €s ezen
asszonyoknak nem csupan a tarsadalomba, hanem egy szdmukra idegen kultirdba vald

beilleszkedésének eldsegitése.

Hasonlosagok és eltérések

Osszegzésképpen a kovetkezdket szeretnénk kiemelni:

¢ A meglatogatott otthonokban a bekertilési feltételek azonosak a magyarorszagiakkal.

e Bar mas mértékben, de nagyjabol egyezOk a bekeriilési indokok is: anyagi gondok,
bantalmazas, lakhatési problémak stb.

e A hollandiai szocialis rendszer mukodését tekintve nagymértékben eltér a hazaitol,
ugyanakkor mas formaban kezeli a tdrsadalomban jelen 1évé nehézségeket. A csalad
egységét ¢és Onallosagat tartja szem eldtt, mig a hazai rendszer elsOsorban — a
gyermekvédelmi torvény alapjan — a kiskortak csaladon beliili helyzetére fekteti a
hangsulyt. Ezért nehéz a két rendszert 6sszehasonlitani és megitélni, mivel egy orszag

torvény adta keretei meghatarozoak a tarsadalomban jelen 1év6 problémak orvoslasaban.
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A tanulményut soran alkalmunk volt megfigyelni a két rendszer kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Ottlétiink sordn megbizonyosodtunk, hogy a holland rendszer, bar
megkozelitésében mas, mint a hazai, nem feltétleniil jobb annal. A holland résztvevOknek
szandékaban all ez év 6szén meglatogatni magyarorszagi intézményeket, ami arra mutat, hogy
ok is nyitottak egy masik rendszer megismerésére, s arra, hogy tapasztalataikat 0j ismeretekkel

bovitsék, gazdagitsak.
Jegyzet

1 A Bureau Jeugdzorg miikodésérél bdévebben Id. Tiiski Anna: Kiilhoni moédszerek

hasznositasa a magyarorszagi gyermekvédelemben. In: Kapocs I. évf. 3. szam, 2002.
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Sarlosi Tibor

Teriileti és szakmai egyiittmiikodések - az EU-csatlakozas kinalta esélyek a

szocialis agazat szamara

Tertileti és szakmai egylittmiikodések — Az EU-csatlakozas kinalta esélyek a szocialis
agazat szamara — cimmel rendeztek konferenciat a Nemzeti Csalad-és Szocidlpolitikai Intézet
(NCSSZI) munkatarsai majus 15-én a Tiizér utcai intézetben. Ez a rendezvény egy olyan
konferenciasorozat elsé allomdsanak tekinthetd, amelyen a szocidlis szakma minden
tertiletér6l meghivott szakemberek eldadasok és szekcidiilések formdjadban szerezhettek
naprakész informdciot az unids csatlakozassal agazatunk szadmara is megnyilé Uj
lehetdségekrdl. Azonban ahhoz, hogy a szocidlis szféra a legtobbet profitdlhassa az unids
tagsagbol, elengedhetetlen az intézmények kozds gondolkodasa, tervezése, és egyiittdolgozasa
mind 4gazaton beliil, mind agazatok kozott. Ehhez illeszkedve a konferencia eldadasai
atolelték a szocialpolitika, a foglalkoztataspolitika, a teriiletfejlesztés €s a szakértdi tanacsadas
kérdéskorét, feladatait, és ezek lehetséges kapcsolddasi pontjait.

A tobb mint 130 fés hallgatdsdgot vonzd konferencidt Czibere Karoly, az NCSSZI
foigazgatoja nyitotta meg, koszontdé beszédében kiilon hangsulyozva az eurdpai unios

csatlakozas fontossagat, a jelenlegi €s jovobeni feladatok jelentdségét.

Az Egészségiigyi, Szocidlis ¢és Csaladiigyi Minisztérium (ESZCSM) politikai
allamtitkara, dr. Goncz Kinga, ,,Az Eurdpai Unids csatlakozas kihivasai és a kinalkozé
lehetdségek a szocidlis agazat szdmdra” témakorben tartotta meg a szakmai program elsé
eldadasat.

Magyarorszag ¢és a szocialis szakma szédmara szerencsés idépontban torténik a
csatlakozés, ugyanis a ,Lisszaboni-cslics”-on a tagallamok képviseldi elkdtelezddtek egy
olyan Uni6é megteremtése mellett, amely a vilag legversenyképesebb, gazdasagilag is vezetd
egységét jelentheti majd. Megallapodtak abban, hogy ehhez bazist a tudasalapu tarsadalom, a
fenntarthatd gazdasagi fejlodés, valamint tobb és jobb munkahelyek teremtése (mint hid a
gazdasagi és a szocidlis szektor kozott) fogjak biztositani, ezaltal erdsitve a tarsadalmi
kohézidt, és novelve a tarsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelem hatékonysagi fokat. Célként a

szegénységi mutato tobb mint 8 szazalékpontos csokkentését (a jelenlegi tagallami atlag 18 %



koriil mozog), a 70 %-os foglalkoztatottsagi szint elérését (az EU atlag 64 %, a hazai 56 %
koriili), a tarsadalmi szolidaritas erdsitését és a jogokhoz, javakhoz, szolgaltatdsokhoz vald
egyenld eséllyel (kiemelten fokuszdlva a hatranyos helyzetli, veszélyeztetett csoportokra)
biztositott hozzaférés megteremtését a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem segitségével.
Mindezek megvaldsithatosagaban fontos szerepet jatszik a nyitott koordinacio elve, amely
folyamatos egyeztetések alapjan kozos alapértékeket és alapelveket hatdroz meg a szocialis és
az egészségiigy teriiletén, tamogatva a modell-értékli programok, gyakorlatok (best
practice-ek) megismerését és Osszehasonlitdsat. A szocidlis szolgaltatasok tekintetében nagy
hangsuly helyezddik a szubszidiaritas elvére, a helyi k6zdsségi alapu ellatasok erdsitésére.

Elkésziilt a Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Akcidterv elsd valtozata, amelyben a tarcak
kozos egylittmikodésével késziilt el a gazdasagi helyzetrdl szol6 6sszegzés. Meghataroztak a
veszélyeztetett tarsadalmi csoportokat, é¢s a JIM (Joint Inclusion Memoranda) alapjan
kidolgozasra keriilnek a prioritdsok, mely alapjan a Téarsadalmi Kirekesztés Elleni Akciok
tamogatasara a Kozosségi Akcioprogram nyujt lehetdséget. A prioritdsok kozott szerepel a
civil szféra tdmogatasa, valamint a csatlakoz6 orszagok és a tagorszagok szervezetei kozotti
kapcsolatok fejlesztése, erdsitése, amely lehetdséget teremt kiilonbozé  kiilfoldi
szervezetekhez valo csatlakozésra, mint példaul European Anti Poverty Network, European
Social Network. Ebben nytjt majd segitséget az a Partnerkeresé Halozat, amelyet egyeldre az
ESZCSM Stratégiai Onallo Osztalya és a 3Sz miikddtet.

Az allamtitkar asszony zaré mondataiban a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) agazatot

érintd részei kertiltek bemutatasra, ezzel felvezetve a kovetkezd eldadas témajat.

Az ESZCSM kozremiikddo szervezetének - Strukturalis Alapok Programiroda (SAP) —
vezetdje, Szondy Tamas ismertette az iroda szerepét, feladatait a Strukturalis Alapok
fogadasaval kapcsolatban.

A Nemzeti Fejlesztési Terv részeként kidolgozott Humaner6forras Fejlesztési Operativ
Program (HEF OP) a képzés, a foglalkoztatas, a szocialpolitika és az egészségiigy teriiletét
érintd intézkedéseket tartalmazza. A HEF OP konkrét megvaldsitasaért az Iranyitd Hatosag
(IH) felelds, amely ennél az operativ programnal a Foglalkozatasi és Munkaiigyi Minisztérium
(FMM). Az OP-ban megfogalmazott 5 intézkedésre kiilonb6z6 programok épiilnek, amelyek
megvalosulasaban jatszanak szerepet a kozremiikodd szervezetek. Az ESZCSM SAP 2

szocialis és 2 egészségiigyi intézkedésért, €s a hozzajuk tartozd programokért felelds, a SAP



mellett azonban meg 4 kozremiikodd szervezet — ESZA Kht., Foglalkoztatasi Hivatal, OFA,
OM Alapkezeld Igazgatdosag — latja el ugyanazokat a feladatokat a tobbi intézkedéssel
kapcsolatban. A programiroda feladatai kozé a Programkiegészité Dokumentumok
kidolgozasa (tervezésben valo részvétel), a sajat ligyrendjének kidolgozasa (akkreditacio), a
projektciklus menedzsmentben vald részvétel és a programiroda miikddtetése tartozik. A
projektciklus menedzsment magaba foglalja a palyaztatast, a palyazatok értékelését, a
megfeleld palydzatok kivalasztasat, a szerzddéskotési eljaras lebonyolitasat, a folyamatos
monitoringot (megvalositds nyomonkovetése), az értékelést és a pénziigyi folyamatok
rendezését.

Az eléadas masodik felében Kosa Eszter irodavezetd-helyettes az NFT-ben megjelend
szocialis intézkedésekrdl tartott ismertetét. A HEF OP-on belill két szocialis tartalmu
intézkedés fog varhatoan elfogadésra keriilni. Egyikiik a ,, Tarsadalmi beilleszkedést el6segitd
programok és szolgaltatasok tAmogatisa”, amelyre az Europai Szocialis Alapbol (ESZA) lehet
majd palyazati Gton forrashoz jutni, a masik pedig az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERFA) tipust program ,,A tarsadalmi befogadast tdmogatd szolgaltatdsok infrastrukturalis
fejlesztése” cimet viseli. Ezen intézkedések kidolgozéasa a Horizontalis Alapelvekhez (ndk ¢€s
férfiak esélyegyenldsége, romak esélyegyenldsége, fenntarthato fejlodés) illeszkedve tortént.

A ,,Tarsadalmi beilleszkedést eldsegitd programok €s szolgaltatasok tamogatasa” cimi 5

komponenst tartalmazé 2.2. Intézkedés a kovetkezo palydzati csomagokat tartalmazza:

— Hatranyos helyzetti fiatalok munkaeré-piaci esélyeinek novelése (képzés, atképzés,
gyakorlohelyek) — a tarsadalmi befogadas eldsegitése érdekében a szocidlis teriilethez
tartozo intézkedéseket a foglalkoztataspolitika oldalardl kozeliti meg az unios
filozéfidnak megfelelden.

— Munka ¢és csaladi élet 6sszehangolasat segitd szolgaltatasok (csaladi napkozi, hazi
gondozds) tamogatdsa — ndk munkaerd-piaci reintegracidjanak tamogatésa,
foglakoztatasuk eldsegitése.

— Szocidlis kutatasfejlesztés, stratégiai tervezés (6sztondijak, konferencidk, képzések) —
unios elvards a programok folyamatos monitorozasa, mérése.

— Fogyatékkal ¢lok kommunikiciojanak megkonnyitése (szakemberek specialis

képzése) — kapcsolatteremtd, kommunikécids képességek erdsitése.



— Hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportokkal foglalkoz6 NGO-k szakembereinek és
Onkénteseinek képzése — a civil szervezetek megerdsitése, kapacitasuk novelése,
kiaknazhatova tétele.

A masik intézkedésnél (5.2.) olyan teriilet tamogatisa jelenik meg, amely a
tagorszagokban nem jellemzd, mégpedig a szocidlis szféra infrastrukturalis fejlesztése. Két
komponens talalhaté ebben az Intézkedésben:

— Munkaer6-piaci  reintegraciot ¢és  munkavallalast tamogatd  szocialis  €s
gyermekvédelmi szolgaltatdsok infrastrukturalis fejlesztése (gyermekek napkdzbeni
ellatasa, fogyatékkal €16k, tartdosan betegek gondozasa, apolasa, rehabilitacios célu
szolgaltatasok).

— A szocialis szolgaltatasok koordinacidjat megvalositdé kozpontok 1étrehozésa ¢és
felszerelése (ritkan lakott teriileteken, hatranyos helyzetli régidokban).

Célként jelenik meg egy informacids, és szolgaltatd kozpontokat magédba foglald
halozat kiépitése azon térségekben ¢€lok segitésére, ahol nem megoldott az alapellatas
igénybevétele. Az iroda munkatarsai fontosnak tartjdk a szakma képviseldi szdmara
megteremteni a lehetdséget arra, hogy megismerkedjenck az eu-s palyazati
kovetelményekkel, kidolgozhassanak olyan projektcsirakat, amelyek a csatlakozas utén a
akar beadasra keriilhetnek majd a Strukturalis Alapokhoz. Minderre lehetdség szerint

0sztdl nyilhat alkalom altaluk szervezet képzések keretein beliil.

Az eléadok és az iroda elérhetosége:
Kosa Eszter 332-3100/1360, kosa.eszter@eszcsm.hu

Szondy Tamas 269-4005, szondy.tamas(@eszcsm.hu

A szilinet utdn Varga LaszIlo az ,,EU-Halo” elnevezésii foglalkoztataspolitikai projekt
alprojektvezetdje tartott eldadast a programjukrol. A 2002. augusztus 1-jén indult program
célkitlizései kozott a foglalkoztatasi célu non-profit szervezetek eurdpai unids felkészitése,
az ESZA tipusi programok palydzati hatékonysaganak novelése, a palyazok korének
sz€lesitése, valamint a régidk abszorcios képességének erdsitése szerepel. A projekt
megvalositoi vallaltdk 40 szaktanacsadd (megyénként 1f6 senior €s 1 {6 junior tanacsado)
felkészitését, a Regiondlis Foglalkoztatasi Informacidés Tanicsadd Irodak (REFITI)

miikddési rendjének kialakitasat és a szaktanacsadoi képzés modszertani hattéranyaganak
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elkészitését. A program megvalositasdért a Munkanélkiilieket Segité Kozhasznu
Szervezetek Magyarorszagi Szovetsége, az Orszagos Tranzitfoglalkoztatasi Egyesiilet, az
OFA Kht., és a Munkanélkiilick és Allaskeresék Egyesiiletének Orszagos Szovetsége altal
alkotott Fejlesztési Tarsulas Testiilete a felelés. A Debrecenben mitk6dé Programiroda
munkajat a VATI Kht., és a német Schneider&Kappenstein cégek is segitik.

A megyénként 1 f6 Senior és 1 f6 Junior szaktanacsadd képzése kétlépcsds
rendszerben zajlott, els6 korben a Junior tandcsadok felzarkoztatasara, eu-s
alapismeretekkel torténd felvértezésiikre keriilt sor, hogy aztdn madasodik Iépésben a
Seniorokkal egylitt kozos készségfejlesztésben, ESZA-tipusti projektekhez kapcsoldodod
specifikus ismeretek elsajatitasaban, szocio-Okonometriai projektek, valamint hazai
modell-projektek megismerésében legyen résziik. A halozatépitésben szerepet jatszod
régios partnerszervezetek kivalasztasa soran a targyi és infrastrukturalis feltételek megléte
mellett elsésorban a szakmai szempontok voltak dontéek. A REFITI-k feladatai korébe az
informacioszolgaltatas (halozaton beliill és kifel¢ torténd), a szaktandcsadoi halozat
mukodtetése, technikai asszisztencia biztositdsa, projektgeneralas (foglalkoztatasi
projektotletek  felkarolasa, szakértdi segitségnyujtds), régios partnerekkel és
intézményekkel valo egyiittmitkddés, valamint a régids PR koordinacidja tartozik. A 2003.
junius 30-ig tart6 ,,EU-Halo” projekt keretén beliil elkésziil az a Projektatlasz, amely 200
(megyénként atlag 10-12) foglalkoztatdsi célu civil szervezetet mutat be, tapasztalati
terliletek bemutatasat felvallalo EU Kiadvany, és a programban lezajlott képzések anyagat
tartalmazd, folyamatosan bdvithetd, frissithetd (kapcsos) Tanacsaddi Kézikonyv. A jovo
terveit megvalositdo Szakmai Tamogato Rendszer (SZTR) a foglalkoztatasi célu non-profit
szervezetek szamara képzési, tanacsadasi-szervezetfejlesztési, halozatfejlesztési feladatok
biztositasa mellett vallalja 10 0j foglalkoztatasi szervezet 1étrehozéasat, valamint legalabb

80 foglalkoztatéasi palyazat benytjtasat a Projektatlaszban szerepld szervezetek részérdl.

Informacio a Projektrol:
,EU-Hal6” Projektiroda: Dr. Csoba Judit Programvezeto,
euhalo@freemail.hu (06) 52/530-867 www.ofakht.hu

SZTR Projektiroda: Molnar Maté Programvezetd,
termisk@axelero.hu (06) 92/598-300 www.ofakh.hu
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A program tdmogatoja: OFA Kht.

,leriileti egyiittmiikodések, partnerségek nemzetkdzi és nyugat-dundnttli példak
alapjan” cimmel tartotta meg kozos eldadasat Dr. Benedek Laszlo, a CELODIN Kht.
vezetdje és Guitprechtné Molnar Erzsébet, a CELODIN Zalai Alapitvany titkara. A
CELODIN (Central European Local Development Information Network) magyar, lengyel,
cseh, szlovak és roman partnerszervezetek altal létrehozott nemzetkozi forraskdzpont
halézat, amely orszagonként azonos szisztéma alapjan felépitett rendszer a helyi
fejlesztésekkel foglalkozo szervezetek szdmdara nyhjt segitséget. Kozos adatbazis és
informacios halé mitkddtetését, orszagonként tanacsado kézpontok felallitasat, partnerségi
projektek megvaldsitasat mind az Ot orszagban, és képzési programok lebonyolitasat
vallalja a projekt. A Kistérségi portal projektjén keresztiill a CELODIN vallalta, hogy
elkésziti magyarorszagi kistérségek atfogd bemutatkozé portaljat, amelyen mar 40
kistérség weboldala talalhat6. A Soros Alapitvany tdmogatasaval elindult a CIPP-projekt
(Civil Informéacié Péalyazat Partnerkeresés - www.cipp.hu), amelynek célja egy palyazati és
partnerkeresé informacios rendszer kialakitdsa civil szervezek szdmara. A 40 eddig
palyazo szervezetbdl 14 nyert az elsé forduloban, amelyek koziil 9 miikddteti a portalt. Az
0t kozép-kelet eurdpai orszag €s egy holland partner segitségével 1étrejott egy nemzetkozi
tavoktatasi portdl a CELODIN ODL Projekt (Open and Distance Learning) keretén beliil.
A kozosen kialakitott képzési csomagokat tartalmazo portalrdl és a folyamatban 1évo

CELODIN ODL Projektrél bévebb informaciéo a www.odl.celodin.org oldalon talalhato.

Ezutan a Zalai CELODIN Alapitvanyt mutatta be Guitprechtné Molnar Erzsébet. A
partnerségben megvaldsult iroda a CELODIN Halézatban vald részvételen kiviil
feladatanak tartja sajat projektek kialakitasat és a folyamatos fejléddést is. Az Alapitvany
olyan programokkal megvaldsitasaval biiszkélkedhet, mint az ANIMA, Ujra Munkéaban és
a 3E projekt.

A PHARE CBC Program keretében megvalosult ANIMA Projekt célja a ndi
esélyegyenldség javitadsa, a vallalkozd ndk segitése egy rurdlis térségben, infrastruktura
biztositasdval szakmai és marketing tandcsadassal. Az Ujra munkdban — Nok
munkaerd-piaci reintergracidja cimet visel6 PHARE tdmogatottsagu projekt a gyes-rdl,

gyed-r6l visszatérd, 40 év feletti ndknek nyQjt tdmogatdst a munkaerdpiaci
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beilleszkedésiikben, munka vildgdba torténd visszatérésiikben. A projekt kiemelten
fokuszal a kistérségi foglalkoztatds, az Onfoglalkoztatds és a tavmunka eldsegitésére,
lehetéséget kinalva a kistelepiilések Onkorményzataival egylittmiikodve kozosségi
szolgaltatasok, ezen belill 4j szocialis szolgaltatasok inditasara a projekt soran képzett ndi
munkavallalok foglalkoztatasaval.

A Nyugat-Dunantali Régié human-eréforras fejlesztése, a szocidlis szféra és a
tarsszakmak kapcsolatrendszerének erdsitése terén az innovativ kezdeményezések
tdmogatasat vallalta fel a 3E Projekt — Emberi Er6forras Erdsitése a Nyugat-Dunéntilon.
A Nyugat-Dunantili Regionélis Szociélis Program kidolgozéasa sordn fogalmazddott meg
egy région beliili k6zos szakmai egyiittmiikodés gondolata, amely eredményeképpen
sziiletett meg a 3E Projekt. Tevékenységei kozott tobbek kozt regionalis szocialis
szakember-kataszter 0sszeallitdsa, elmaradt térségekben szolgéltatastervezési koncepciok
kidolgozéasa, Human Innovacids Miihely-talalkozok (HIM), 3E Konferencia szervezése és
egy Regiondlis Szocialis Innovaciés Kozpont Iétrehozasa, partnerségben torténd

kialakitdsa szerepel.

A kormanyzati és a civil szektor ,képviseldi” utdn Virkonyi Zoltan, a Progress
Consult Kft. vezetdje tartott eldadast a kiilsd szakértd lehetséges szerepérdl a projektek
fejlesztésében. Az 1998 oOta mikodd tanacsadd cég nagy tapasztalattal rendelkezik a
szocidlis ¢s oktatdsi intézmények ¢&s szolgaltatasok fejlesztését célzd projektek
kidolgozédsdban. Meglatasa szerint az Eurdopai Unidhoz vald csatlakozassal megnyild
fejlesztési lehetoségek a szocialis szektorban is 1) igényeket teremtenek tanacsadok
bevondasara, tanacsado cégekkel valo egyiittmiikdésre. Ennek a kapcsolatnak a fejlesztése,
a kozos munka hatékony és eredményes formainak kialakitisa és az egyiittmiikodési
kultira megteremtése mind a szolgaltatok, mind a szolgaltatasok igénybevevdi szdmara 1]
kihivast jelentenek.

A projektek, a feladatok, a problémék komplexitdsa, specialis ismeretek, tudas
biztositasa teszi altalaban indokolttd a tanacsadd bevonasat, hiszen az intézmények nem
rendelkezhetnek miikddésiik minden részteriiletéhez (kiilondsen a problémak
megoldasdhoz, a fejlesztésekhez) kapcsolodoan sziikséges tuddssal, jartassaggal,
naprakész informéciokkal, igy pl. az eddig megszokott palyazati rendszertdl teljesen eltérd

EU-s projektfejlesztési ¢és palyazatkészitési standardokat ismerd ¢és azokban jartas



kollégéaval. A tanacsado kiilsé ,,statusza” specialis ralatast és semlegességet biztosit, amely
kiilonosen fontos problémak, krizishelyzetek kezelésében, az érdekelt felek,
egylittmiikodé partnerek egyetértésre jutasanak, kozds céljainak és elképzeléseinek
kialakitasaban.

A tanacsadasi szolgaltatds igénybevevdinek dontéshozatali feleldsséggel és jogkorrel,
valamint kell6 szakmai kapacitassal kell rendelkezniilk a tanacsaddi segitség
hasznositasahoz, és képesnek kell lenni a tanacsadoval szembeni elvarasok és a tanacsadoi
feladatok meghatarozasara.

A projektfejlesztés és palydzatiras teriiletén a tandcsadds tartalma lehet egyrészt
specialis tudas, szakmai és modszertani ismeretek atadasa, masrészt a projektfejlesztés
folyamatanak kialakitasa és facilitalasa. A palyazatiras, projektfejlesztés szakértdi segitése
a tamogatasi alapelvek és szakmapolitikai prioritasok, palyaztatasi és szerzddéskotési
eljarasrendek, a térségi, régids, nemzeti fejlesztési tervek ismeretére, a
projektmenedzsment moddszertani, innovativ szakmai, modszertani ismeretek meglétére,
valamint palyazatirasi technikdkban ¢&s pénziigyi tervezésben valo jartassagra épiil.
Tarsadalmi fejlesztési célu projektek esetében a tandcsadd fO szerepe és feladata nem a
projektek kigondoldsa, tartalmdnak meghatdrozdsa ¢és kidolgozasa, hanem a
projektfejlesztés folyamatanak tdmogatdsa. Vagyis a tanacsadd nem a nyertes projektet,
hanem az utat ismeri, amelyen az érdekeltek eljuthatnak a szdmukra fontos és
megvalosithatd projekt megfogalmazasaig és szakszeri kidolgozasaig. A tanacsado
elkiséri ezen az uton a projekt kezdeményezdit és partnerként becsatlakozd érdekelt
feleket. A tanacsado szerepe lehet a szervezeten beliili vagy az egyiittmikodoé partnerek
kozotti kozos értelmezés és  felfogas megteremtésének segitése, egyiittmiikodési
lehetdségek  feltdrasa, a projekt alapjat képezd szilikségletek és  igények
megfogalmazéasanak, valamint kozds célok  meghatdrozasanak  segitése, a
partnerség-épités, projekttervezés ¢s az értékelési tevékenységek koordinalasa. A
tanacsadoi segitségnyujtas lehetséges modjai: mithelymegbeszélések vezetése, képzések
tartdsa; egyéni és csoportos tandcsadas ¢és konzultacid, értékelési szeminariumok
szervezése, dokumentumok elkészitése, tigymint igényfelmérés, koltségvetés-elemzés,
kozbeszerzési dokumentaciok kidolgozasa stb.

A tandcsadaési segitségnytjtas meghatarozasanal fontos alapelvek:



— a tandcsadds moddja ¢és tartalma mindig az igénybevevld sziikségleteire épiiljon,
igényeihez és a konkrét feladathoz igazodjon, testre szabott legyen;

— atanacsadoi megkozelités az érdekeltek bevonasara és aktiv részvételére épiiljon;

— legyen mindig a tandcsadasi szolgéltatds része egy gondosan megtervezett tanuldsi
folyamat, amelynek eredményeképp a résztvevok, munkatarsak kompetenciai
bdviilnek.

A tanécsado bevonasakor gondot kell forditani a tandcsadasi szolgaltatas céljainak, az
igénybevevd sziikségleteinek és elvardsainak tisztdzasara, az elvarasok ¢€s a tanacsadoi
feladat vilagos ¢és egyértelmii megfogalmazasara, a tandcsadod cég és a szakértd adott

szakteruleten szerzett referenciainak ellen6rzésére.

A rendezvény utolsd eldadasat két ,hazai” kolléga, Gyuris Tamas, az NCSSZI
Szocialpolitikai Fdosztalyanak vezetSje, és Herpainé Markus Agnes, az NCSSZI
regionalis szocialpolitikai referense tartotta ,,A regionalis felkészités jelentOsége ¢és a
partnerség létrehozasanak tdmogatdsa a szocidlis szférdban” cimmel. Herpain¢ Markus
Agnes rovid attekintést adott az Eurdpai Unid szocialis agazatot érintd miikodésérdl,
ugyanis az Unid a szocialis ellatorendszert a tagallamok beliigyének tekinti, a szorosan
értelmezett kozszolgaltatasok fejlesztésének megvalosuldsanal a helyi forrasokra kell
tdmaszkodni, ugyanakkor célnak tekinti ¢és tamogatja is az Union beliili
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek kiegyenlitését, tehat végsd soron teret kinal
szocidlpolitikai- tarsadalompolitikai fejlesztési programok megvalositasara. Az eurdpai
unidés tamogatasi formak célteriiletei alapvetden a régiok, amelyek amellett, hogy a
szubszidiaritds megvalositdsanak letéteményesei, a szocialpolitikai-tarsadalompolitikai
beavatkozas ) mezdit is jelentik. Az EU regionalis politikdja a pénziigyi szolidaritdson
alapul, és a tagallami befizetések kb. 1/3-4t a szegényebb régiok és tarsadalmi csoportok
tamogatasara forditjak. Ezen régidk és tarsadalmi csoportok tamogatasa a Strukturalis
Alapokon, a Kozosségi Céltamogatasokon, a Kozosségi Kezdeményezéseken, az Ujitd
Jellegi Kezdeményezéseken, valamint a Kohéziés Alapon keresztiil biztositott. A
Strukturalis Alapon beliil négy Alap kiilonboztethetd meg: Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap (ERFA), Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), Eurépai Mezdgazdasagi Orientacids €s
Garancia Alap (EMOGA) és Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6z (HOPE). A szocialis
agazatnak a HOPE kivételével mindegyik Alaphoz talalhat6 kapcsolodasi pontja.



Kozosségi Kezdeményezéseken egy elkiilonitett keretet értiink, amely kiemelt
fontossagu a szféra szamara. Kiilonb6z6 programok megvalositasahoz kiilonbozo
Kozosségi Kezdeményezések tartoznak, melyek forrisa a négy Strukturalis Alap. igy
beszélhetiink INTERREG III. elnevezésti Kezdeményezésrdl, amelynek az ERFA a
forrasa, és a hataron atnyuld programokat, kezdeményezéseket tdmogatja. Az URBAN IL
(ERFA) nagyvarosi fejlesztésre, nagyvarosok slummosod6 részeinek, lakotelepeinek
fejlesztésére; a LEADER + (EMOGA) helyi kozosségi kezdeményezésen alapuld
vidékfejlesztésre; az EQUAL (ESZA) pedig nok és férfiak kozotti esélyegyenlOség
megteremtésére nyujt timogatast. Magyarorszag teriilete 7 NUTS Il-es besorolast régiobol
all, és elindultak mar a regionalizaciés reformok a teriiletfejlesztést, a kdzigazgatast és a
kozszolgaltatasokat érintéen. Fontos hangsulyozni a szocidlis szakemberek jelenlétének
1étjogosultsagat a teriiletfejlesztésben, részvételiiket a regiondlis programozasban, a
partnerségekben, a regionalis dontések elékészitésében, szakmai tdmogatasukat, szakmai
munkacsoportok  létrehozasat a Regionalis Fejlesztési  Ugyndkségeknél (RFU).
Mindezekben a folyamatokban segitséget fognak nyujtani a véarhatoéan feléllitasra keriild
Regionalis Szocialpolitika Tanacsok.

Az eldadas az NFT operativ programjainak ismertetésével és a szocidlis agazatot
érintd teriileteinek bemutatdsaval zarult. Az 06t Operativ program mindegyikében
talalhatok kapcsolodasi pontok a szocidlis agazathoz. A Humaéaneréforras Fejlesztési
Operativ Program (HEF OP) egészével, a Kornyezetvédelmi és Infrastruktira OP (KIOP)
a lakasok atalakitdsa energiahatékonysag novelése érdekében, az Agrar- ¢és
Vidékfejlesztési OP (AVOP) a vidéki térségek fejlesztése, szolgaltatasok, a LEADER +, a
Gazdasagi Versenyképesség OP (GVOP) a kutatds-fejlesztés, innovacio, e-kozigazgatas
terliletén, a Regiondlis OP (ROP) pedig az integralt térség- és telepiilésfejlesztés,
tarsadalmi megujuld képesség javitasa, és a non-profit szektor erdsitésével kapcsolodik a
szocialis agazathoz.

Gyuris Tamas az ,,NCSSZI az EU-csatlakozas kiiszobén” cimmel tartott eldadast.
Az intézet feladatai kozott jeldlte meg széles kapcsolodasi feliilet kiépitését az NFT
valamennyi OP-ja mentén, részvételt a partnerségben, felkésziilést a kovetkezd NFT-re,
szakértoi feladatok ellatasat, segitségnyujtast az dgazat szervezeteinek, intézményeinek,
halozatépitést (dgazatkdzi egyiittmiikddés fejlesztését). A regionalis felkészitésben ¢és a

partnerségek tdmogatasdban az NCSSZI honlap (www.ncsszi.hu), a Kapocs folyodirat és a



http://www.ncsszi.hu/

teriiletfejlesztés intézményeivel folyamatosan boviild kapcsolatok szolgaltatjak a jovoben

az eszkoOzrendszert.

A rendezvény hatralevd részében szekciomunkak keretében tehettek szert alaposabb
ismeretekre a résztvevok. Partnerségek; szakértéi segitségnyujtds és az igénybevétel
lehetdségei; tertileti egylittmikodések, programok témakrol szold szekciok kozil
valaszthattak a meghivottak.

A konferenciat a szekcidkban elhangzottak ismertetése, 6sszegzése zarta.



Vokony Eva - Rozsa Judit

Bolcsodék mikodési adatai

2002

Bolcs6dék és férohelyek szama

2002. december 31-én 520 bolcsdde miikodott az orszagban. Az el6z6 évhez viszonyitva
— a fovarosban 2, vidéken 4 1étesiilt, 9 megszlint - 3 intézménnyel kevesebb biztositja az
ellatast.

A miikodo féréhelyek szama 24 078 volt, amely 296-tal kevesebb, mint az el6z6 évben

2002-ben 559 férdhelyet sziintettek meg, 414-el kevesebbet, mint 2001-ben. A
ferohelyek megsziintetése szinte mindegyik telepiiléstipus esetében mérsekeltebb volt a
megel6z6 évinél. A fovaros (I, III, IV.) keriileteiben Osszesen 140, a megyei jogu
varosokban 220, a varosokban 128, a kozségekben 71 féréhelycsokkenést jelentett. A
megsziintetés 10 megyet (Békés 50, Csongrad 17, Fejér 60, Gyér-Moson-Sopron 40,
Hajdu-Bihar 32, Jasz-Nagykun-Szolnok 48, Pest 94, Szabolcs—Szatmar-Bereg 15, Tolna
3, Zala 60) érintett.

Ezzel szemben orszagosan 215 férdhely létesiilt, tobbségiik a varosokban: 121, a
megyei jogu varosokban 60, a kozségekben 22. Ez Békés megyében 27, Csongrad
megyében 10, Fejér megyében 10, Hajdu-Bihar megyében 6, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében 10, Szabolcs—Szatmar-Bereg megyében 10, Pest megyében 70, Vas megyében
8, Veszprém megyében 10, Zala megyében 60 11j férohelyet eredményezett. A fovarosban

12 férohely létesiilt a I1. keriiletben.



A tartoésan sziineteld féréhelyek szdma 657, amelynek ardnya az Osszes féréhelyhez
viszonyitva 2,73%. Az elmult hat év sordn ez a mutatd folyamatos csokkenést mutat.
Vidéken hét megyében 122 férOhelyet jelent, mely az oOsszes férOhelyek 0,77%-a. A
févarosban magasabb, 2,22%-0s, mert a keriiletekben 535 a tartdsan sziineteld féréhelyek

szama. (1. sz. tdblazat)

Megsziint, létesiilt és sziinetel6 férohelyek szama
(KSH 2001, 2002.)

1. sz. tablazat

Az év folyaman | Létesiilt Tartosan sziinetel
Telepiilés megszint férohelyek férohelyek (0sszes
férohelyek férohelyhez viszonyitott
%-ban)
2001 | 2002 | 200 | 2002 2001 2002
1
Budapest 590 140 | 40 | 12 | 535 535
2,20% 2,22%
Megyei jogu 258 220 | 80| 60 90 30
varos 0,37% 0,12%
Varos 115 128 | 38 | 121 40 52
0,16% 0,22%
Kozség 10 71 | 42| 22 30 40
0,12% 0,17%
Orszag 973 559 (200| 215 | 695 657
0sszesen 2,85% 2,73%

Bolcsodék megoszlasa a fenntartok szerint

2002. évben a bolcsddei férohelyek fenntartdinak aranydban a kdvetkezd elmozdulas
tapasztalhat6. Kisebb csokkenés mutatkozik az Onkormdnyzatok 23 300 (-244), az
alapitvanyok 145 (-12), az egyéni ¢és tarsas vallalkozasok 169 (-8), és az egyéb



miuikddteték 70 (-62) altal fenntartott férOhelyszamban. Novekedést mutat a kozponti

koltségvetési intézmények 314 (+30), nem valtozott a kozhasznu tarsasagok 80 (0) altal

fenntartott féréhelyek szama. (2. sz. tablazat)

Bolcsédei miikodo férohelyek megoszlasa, fenntartok szerint

(KSH 2000, 2001, 2002.)

2. sz. tablazat

Osszes féréhelyhez viszonyitott

Miikodteto Férohelyek szama Yo- 0 ardny

2000 2001 2002 2000 2001 2002
Telepiilési, megyei 23985 23544 23300 96,07 96,60 96,77
onkormanyzat
Kozponti 386 284 314 1,55 1,17 1,31
koltségvetési
intézmeény (iizemi)
Egyéni €s tarsas 302 177 169 1,20 0,72 0,70
vallalkozas
Alapitvany 88 157 145 0,36 0,64 0,60
K6zhaszn tarsasag 70 80 80 0,28 0,33 0,33
Egyéb 134 132 70 0,54 0,54 0,29
Osszesen 24965 24374 24078 100,00 100,00 100,00

A bolcsodék megoszlasa telepiiléstipusok szerint

2002. évben a bolecsddék 27,69%-a a fovarosban, 29,81%-a a megyei jogl varosokban,

32,69%-a a varosokban ¢€s 9,81%-a kozségekben mikodatt.

Az orszagban az el6z6 évhez viszonyitva e téren ugyancsak minimalis az eltérés a

mikodd bolesddék és férdhelyek tekintetében. Kissé ndvekedett a megyei jogl varosi

(+0,36%), a budapesti (+0,35%), a varosi (+0,19%) bolcsddek és férOhelyek aranya, mig




kiss¢ csokkent a kozségieké (-0,90%). Valtozatlanul tovabbra is igen nagy probléma a

kistelepiilésen €16 csalddok szamara elérhetd napkdzbeni kisgyermekellatas biztositasa.

A boles6dék szazalékos kihasznaltsaga

A 2001. évhez viszonyitva 2002-ben jelentés novekedést mutat a bdlesddék
kihasznaltsaga atlagosan is. A beiratott gyermekekhez viszonyitva 107,42% (+4,31%), ez
vidéken 110,40% (+2,47%) ¢és a fovarosban 101,56% (+8,26%). A gondozottakhoz
viszonyitva 81,00%-o0s volt a kihasznaltsdg, mely 4%-kal novekedett. A févarosban
(+4,87%-al), a megyei jogh varosokban (+3,80%-al), a varosokban (+2,88%-al), a
kozségekben (+5,39%-al) jelentdsen, a vartnal jobban emelkedett a kihasznaltsag.

A beiratott gyermekek szama alapjan a bolcsodek feltoltottsége vidéken 120% felett
1, 110%-120% kozott 11, a megyék tobbsége, 100-110% kozott 6 megye és a févaros
atlaga, 100% alatt 1 megye taldlhato. A 13 nem Onkormanyzati intézmény koziil
Budapesten az egyéni vallalkozdsban miikodé bolcsddérdl nincs adat, a kozponti
koltségvetési intézmények, volt lizemiek atlagosan 58,07%-o0s kihasznaltsdgot mutatnak.
Az alapitvanyi 90,57%-o0s, a tarsas vallalkozasban 79,31%-0s, az egyéb formaban
miukddtetett intézmenyek 116,39%-o0s feltoltottséggel mikodtek.

Vidéken a nem onkormanyzati 12 intézményben sokkal magasabb a feltoltottség,
mar-mar szakmailag elfogadhatatlan, kozhasznt tarsasagnal 135,51%
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 159,61% KHT kimagaslé adata), egyéni
vallalkozasnal 131,53%, tarsas vallalkozas esetén 119,85%, itizeminél 107,72%,

alapitvanyinal 109,20%, atlagosan 120,76%-0s. (3. sz. tablazat)



Bolcsodék %-os kihasznaltsaga telepiiléstipusonként

(KSH 1998, 1999, 2000, 2001, 2002.)

3.sz. tablazat

Kihasznaltsag %
Bolcs6dék beiratottak gondozottak
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002
Fovaros 101,6 | 101,07 | 97,76 | 93,30 (101,56 |71,97|72,72 71,77 | 72,13 | 77,0
1 0
Megyei jogu | 114,5 | 111,70 | 107,51 | 108,21 | 109,99 | 81,43 | 81,24 | 78,54 | 80,01 | 83,8
varos 6 1
Varos 110,5 | 108,73 | 109,26 | 108,15 110,87 | 79,19 | 78,59 | 79,12 | 79,20 | 82,0
4 8
Kozség 113,71 112,85 | 110,79 | 107,43 | 110,79 | 80,56 | 80,84 | 77,98 | 77,43 | 82,8
6 2
Orszagosan | 108,9 | 107,32 | 104,77 | 103,11 | 107,42 | 77,51 | 77,60 | 76,35 | 77,00 | 81,0
8 0

Az Oonkormanyzatok altal fenntartott bolcs6dék kihasznaltsaga magasabb vidéken,

az atlag 110,23%-0s. 100% alatt csak egy megye, Hajdu-Bihar taladlhato, 97,17%-al. A

legmagasabb, 121,20%-0s kihasznaltsag Szabolcs—Szatmar-Bereg megyében volt. (4. sz.

tablazat)




Az egyes megyékben mikodo bolesédék és férohelyek szama

a fenntartok szerinti bontasban

(KSH 2002.12.31.) 4. sz. tablazat
Beiratottakhoz
Bolcsodék szama Miikod viszonyitott
0 kihasznaltsag %
Ssz. Megyék telepiilési| mas fh. |énkor-m4
onkor-m |(alapitva| 6sszesen | szima | ny-zati més
anyzati | nyi, (alapitv. vallalk,
vallalk,o egyéb)
z6i,
egyéb)
1. |Baranya 17 1 kki. 18 825 | 103,06 103,51 kki.
2. |Béacs-Kiskun 18 - 18 1044 | 112,82 -
3. [Békeés 21 2 ev. 23 824 | 117,79 139,45 ev.
4. |Borsod-Abauj-Ze| 18 - 18 881 | 112,11 -
mplén.
5. |Csongrad 32 - 32 1357 | 115,83 -
6. |[Fejér 16 1 a. 17 835 | 116,50 122,84 a.
7. |GyO6r-Moson-Sop| 27 - 27 1185 | 100,51 -
ron
8. [Hajdu-Bihar 27 2 kki. 29 1236 | 97,17 | 111,93 kki.
9. Heves 14 - 14 470 | 111,38 -




10. Jasz-Nagykun-Sz| 28 - 28 1005 | 114,60 -
olnok
11. [Komarom-Eszter 14 1 a. 15 679 | 114,36 103,13 a.
gom
12. [Nograd 4 - 4 97 | 112,95 -
13. [Pest 45 - 45 1773 | 109,71 -
14.|Somogy 18 - 18 558 | 111,97 -
15.|Szabolcs-Szatma | 21 1 23 900 | 121,20 | 159,61 kht,
r-Bereg kht,1tv. 119,83 tv.
16.Tolna 7 1 kht. 8 337 | 101,86 | 111,40 kht.
17.|Vas 14 1 ev. 15 610 | 113,70 123,60 ev.
18. [Veszprém 14 I a. 15 734 | 101,99 101,63 a.
19. |Zala 9 - 9 560 | 99,07 -
Vidék dsszesen 364 |1 2 = 376 | 15910 | 110,23 120,76
1 tv,
3kki,
3a, 3ev,
2kht,
tv.
2 ev,2
kht,1tv.
ttv.
2kht,
la,2koz
a
20. Budapest 131 | 13=5| 144 8168 | 103,11 77,34

kki, 3 a,




lev,2

e, 2 tv.

Orszag osszesen| 495 25 520 | 24078 | 107,79 104,38

e: egyeb, AMK (11)

kki: kozponti koltségvetési intézmény, volt tizemi, minisztériumi (10)
tv: tarsas vallalkozas (09) ev: egyéni vallalkozas (08)

a: alapitvanyi (06) kht: k6zhasznu tarsas (05)

0: donkormanyzati (01)

Videk 0sszesen: atlag 120,76% = kki 107,72, a 109,20, ev 131,53, kht 135,51, tv
119,85

Budapest 0szesen: atlag 77,34%= kki 58,07, a 90,57, ev 42,85 ,¢ 116,39, tv 79,11

Orszag 6sszesen: atlag 104,38% = kki 76,85, a 104,31, ev 100,92, e 116,39, kht

140,48, tv 87,35

Budapesten az atlag 101,56%-os feltoltottség is nagy atrendezddést mutat az €16z6
évhez képest. 120% felett 1, 110-120% kozott 4, 100-110% kozott 12, 100% alatt 6

keriilet atlaga talalhato.

A bolcsodébe beiratott gyermekek szama, korcsoportos megoszlasa

2002. majus 31-én 28.847 gyermek vette igénybe a bolcsddei ellatast, 134-el kevesebb,
mint a 2001-es évben. A beiratott gyermekek szdma 4.769-el (11,98%-al) tobb volt, mint
a mikodo féréhelyek szama, ez 0,55%-al magasabb az el6z6 évinél.

A bolesédebe jard gyermekek szazalékos aranya a korcsoporti népességhez
viszonyitva 7,57%, megegyezik az el6z6 évivel.

2002. majus 31-én a 24-35 honapos korosztaly 14,87%-a (+0,98%), mig a 3
¢ven feliilliek 11,19%-a (-0,24%) jart bolcsddébe. Az 1 ¢éves kor alattiaknak csak
0,21%-4at (-0,06%), a 12-23 honaposoknak pedig csak 4,21%-at (-0,40%) gondoztak,

nevelték bolcsddében. (5. sz. tablazat)



Bolcsédébe beiratott gyermekek szama korcsoport megoszlas szerint

(KSH 2002.)
5. sz. tdblazat
Népesség Bolcsodébe | Bolcsodébe | Bolesod
Sorsza | Kor csoport| korcsoport beiratott beiratott ébe
m szerint 2001. majus | 2002. majus | jarok
2002.01.01. 31. 31. %-0s
aranya
1. 1-11 ho 95240 262 197 0,21
(0,27)
2. 12-23 hoé 97123 4280 4091 4,21
(4,61)
3. 24-35 ho 93212 13248 13865 14,87
(13,89)
4. 1-3 sor 285575 17790 18153 6,36
0sszesen (6,24)
5. 36 ho felett 95562 11191 10694 11,19
(11,43)
6. 4-5 sor 381137 28981 28847 7,57
0sszesen (7,57)




A lehetdség adott volt 344 bolcs6dében a fogyatékkal €16 gyermekek fogadasara, de
csak 163 intézményben tortént ellatas, 103 videki (63,20%) ¢€s 60 budapesti (36,80%)
intézményben. Az ellatottak szdma 615, ez emelkedett 37-el a 2001. évihez képest. (6. sz.

tablazat)
Fogyatékos kisgyermekek bolcsédei ellatasa
(NCSSZI 2000, 2001, 2002.)
6. sz. tablazat
Ellatas formaja Gyermekek szama
2000 2001 2002
Kiilon 168 163 178
csoportban
Részben 258 127 126
integraltan
Integréltan 103 288 307
Nem ismert - - 4
Osszesen 529 578 615

A lehetdség adott volt 344 bolcsddében a fogyatékkal €16 gyermekek fogadasara,
de csak 163
intézményben tortént ellatds, 103 (63,2%) vidéki, ¢és 60 (36,8%) budapesti
bolcsddében.
A gondozott gyermekek fogyatékossaguk szerinti megoszlasat a 6/a sz. tablazat

szemlélteti. Kiemelkedd az értelmi fogyatékos és halmozottan sériilt gyermekek ellatasa.



Gondozott gyermekek fogyatékossaguk szerinti megoszlasa

(NCSSZI 2000, 2001, 2002.)

6/a. sz. tablazat

Megnevezés 2000 2001 2002
Ertelmi sériilt 177 170 210
Mozgéssériilt 71 70 66
Erzékszervi sériilt 41 53 51
Magatartasi zavarral kiizdo 91 67 &9
Halmozottan sériilt 149 171 133
Egyéb, nem ismert - 47 66
Osszesen 529 578 615

Némileg valtoztak a szolgaltatidsokra vonatkozé adatok. A szolgaltatisokat 215

bolcsddében biztositottak 153 videki (71,2%) és 62 budapesti (28,80%) intézményben. Az

1ddszakos gyermekfeliigyelet igénybevétele megduplazodott, 1472-vel emelkedett. A

jatszocsoportok €s klubok szolgaltatasat 383-al, az egyéb szolgaltatasokat (kolcsonzés,

kiilso étkeztetés, bérmosas, helyisegek bérbeadasa, so-terapia) 712-vel tobb gyermek vette

igénybe. Csokkent 28-al a hotelt, 42-vel a hazi gyermekgondozéndi, 31-el a jaték-,

eszkozkolesonzeést igénybevevOk szama. Ugyanakkor jelentds valtozds nem tortént a

szolgéaltatast nyujtd bolcsddék korében. (7. sz. tablazat)

Bolcsodei szolgaltatasok

(NCSSZI 2000, 2001, 2002.)

7. sz. tablazat

Szolgaltatas neve

Bolcsodék szama

szama

Szolgaltatast igénybevevok

2000

2001

2002

2000

2001

2002




Iddszakos gyermekfeliigyelet 145 139 132 2163 1511 2983
Jatszocsoport/klub 76 82 89 3243 4162 4545
Hotel 4 3 3 274 270 242
Hazi gondozondi szolgalat 13 14 14 132 149 107
Jaték és eszkozkolcsonzés 42 38 36 240 486 455
Egyéb* 34 40 49 1257 841 1553

* Kolcsonzés, kiilso étkeztetés,bérmosas, helyiség bérbeadasa, soterapia, stb.
A szolgaltatasokat 215 bolcsddében biztositottak, 153 (71,2%) videki és 62 (28,8%)

fovarosi intézményben.

Bolcs6dékben dolgozok adatai

A bolcsédében foglalkoztatottak szama 9600 f6 volt 2002-ben, 49 dolgozoval tobb az
el6z6 évhez viszonyitva. Az intézmények dolgozoinak ardnydban ndvekedett a
gondozdéndk (+0,70%-al), a segité szakemberek (+0,48%-al) részvétele, csokkent az
Osszevont bolesddék dolgozoi (-2,80%-al ) és a fizikai allomanyuaké (-0,90%-al).

A foglalkoztatottak 56,19%-a gondozénd volt; 32,41%-a kisegitd, fizikai
allomanyban dolgozott; 8,54%-a orvos, pedagdgus, pszichologus, gydgypedagodgus,
gyogytornasz, konduktor €s gazdasagi, ¢lelmezési szakember. Az Osszevont bolcsddek
adminisztrativ dolgozoinak aranya 2,86% volt.

Orvendetesen ndvekedett a teljes munkaidében foglalkoztatott pedagdgusok szama
17-re (+5); a gydgytornaszok szama 5 (-1) és konduktoroké 4 (+1), az el6z6 idészakhoz
képest.

Az engedélyezett gondozondi allasok szdma 5497 volt, ebbdl foglalkoztatott 5394
t6. Az éallashelyek 98,13%-ban (+1,16) voltak betoltottek. A betdltetlen gondozondi
allashelyek szama 103 lett, mely 62-vel kevesebb az el6z6 évinél.

A foglalkoztatott gondozéndk koziil tartdsan tavol volt 320 (-36) 6, koziiliik 241
(+7) f6t helyettesitettek.




Egy gondozondre ebben az évben is (5,35) 5-6 gyermek jutott a beiratottak alapjan,
ez 1999-ben 5,77, 2000-ben 5,53, 2001-ben 5,47 azaz a 6 gyermekszam feldl az 5 felé
kozelit.

A foglalkoztatott gondozéndk 88,90%-a (-0,95%) szakképzett. Szakgondozondi
veégzettséggel (szakmai fels6fokkal) rendelkezik 25,32%-a (+2,68%) a foglalkoztatott
gondozondknek.

A képesités nélkiili gondozondk szadma emelkedést mutat 11,10% (1999-ben 9,10%,
2000-ben 9,09%, 2001-ben 10,15%). Koziilikk az egészségiigyi képesitéssel rendelkezok
aranya 59,93% (-2,15%), ¢és 40,07%-0s (+0,64%) az egészségiigyi képesitéssel nem

rendelkezOk aranya.

A modszertani bolcsodék helyzete

A modszertani bélcs6dék helyzetében az elmult évben valtozas nem tortént. Orszagosan
33 kijelolt modszertani bolcséde miitkodott. A Pest megyei Mddszertani Bélcs0de még
Noégrad megyét is ellatja.

A fovéarosban 16 kijelolt mdodszertani intézmény egész Budapest teriiletén ellatja a
modszertani feladatokat.

A 19 megyébdl 17 megyében 89,5%-ban van kijelolt mddszertani bolcsdde. Két
megyeben 10,5%-ban eddig nem tortént meg a kijelolés. A megyekben miik6dd 376
bolcsddébol 340-et, 90,4%-ukat szakmailag feliigyelik a megyei mddszertani bolcsddék.
36 intézmény, 9,6% nem kap helyileg segitséget a kijel6lés hidnya miatt.

A gyamhivatalok ellendrzési feladataikat a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
lattak el. A szakmai ellendrzésekre felkérték a modszertani bolcsddék munkatérsait.

A 2002-2003-as koltségvetési évre a modszertani bolcsddék munkéjanak

tamogatasa csak részben valdsult meg. Reméljiik, a regiondlis mddszertani bélcsddék



kijelolése ¢€és normativ finanszirozadsa 2003-t6l megvalosul a gyermekvédelem tobbi
tertiletéhez hasonldan.

A regionalis modszertani intézmények részére az ESZCSM palyadzati kiirdsa
megjelent, a palydzatok beadasi hatarideje 2003. 05. 30. A kijelolésiik dszre varhato.

Bizunk abban, hogy a regionalis modszertani halozat teljes kor(i kialakitasa,
megerdsitése a bolcsdder ellatas szinvonaldnak emelkedését eredményezi, ami az egyik
legfontosabb feladatunk lesz a kozeljovében.

A megrendezésre keriilt modszertani bolcsddevezetoi értekezletek és a jubileumi
évben szamos szakmai rendezvény lehetévé tette a kolcsonds informaciocserét, az intézet

¢s a teriilet szakmai kapcsolatanak ¢16vé, hatékonyabba tételét.



Viragh Gabor

Mennyi id6t téltenek a gyermekek a Févarosi TEGYESZ Atmeneti Otthonaiban?

Egy tanulmanyban megvizsgaltam, hogy mennyi ideig tartozkodnak az ideiglenesen beutalt
gyermekek a Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Atmeneti Otthonaiban. A bekeriilt
gyermekek tobb 6nalld részlegben vannak elhelyezve: 6vodasok, iskola-elokészitd csoport, alsd
tagozatosok, felsd tagozatosok, ifjusagi korosztaly — ezen beliil ledny és fiu részleg. Az emlitett
részlegek két atmenetiotthon-egységbe szervezddnek.

1. Felmérés

A felmérés iddszakéaban, a 2002. janudr 1-jét6] szeptember 1-jéig terjedd nyolc hdnapos
id6tartam alatt 0sszesen 324 gyermek volt gondozas alatt . Ebbdl 198 gyermek az 1.szamu,
121 gyermek pedig a 2. szamu atmeneti otthonban keriilt elhelyezésre.

A nyilvantartas szerint a gondozasi napok szama 0Osszesen 26 198 nap. Ebbdl az egy fore esd
id6tartamot szamitva 82,12 napot kapunk. (Az 1. szamu otthonban 81,14 mig a 2. szamuban
83,72 nap). Azonban a fenti 1étszambol 28 gyermek ténylegesen nem tartdozkodik az atmeneti
otthonban, viszont a nyilvantartasban (és a hatdskor szempontjabol) a TEGYESZ - ben
szerepelnek. Ok mashol elhelyezett, dtmeneti nevelésbe vett specialis sziikségletii, igényii
gyermekek. Ot fiatalkora biincselekményt kovetden a Sz616 utcaban van zart részlegben, valamint
2 utdégondozott, immar nagykortva valt fiatal szerepelt még a nyilvantartasaban.

A fentiek figyelembevételével az allapithaté meg, hogy egy gyermek atlagosan 65,52 napot tolt el
az atmeneti otthonban.

Részletes bontasban az eltdltott id6 a kovetkezOképpen alakult:

e Az elsé honapban eltdvozott 49 6, az 6sszes gyermek 18,9 %-a.

e A masodik hdonapban tavozott 118 gyermek, a gyermekek 45,5 %-a, tehat Osszesen a két
honap alatt a gyermekek 64,4 %-a tavozott.

e A harmadik hoénap sordn tavozott 57 gyermek, a gyermekek 22 %-a, tehat a bekeriild
gyermekek 86 %-a tavozott el az elsd harom honapban.

Az ¢év els nyolc honapjaban az 1. sz. otthon részlegeiben 198 gyermek tartozkodott, mig
a 2. sz. otthonban 121 gyermeket lattak el. A gondozas alatt [évé gyermekek szama havi atlagban
66 16 volt az 1. szamu, és 42 f6 a 2. szamu otthonban.



1. sz. otthonban:

januar februar | marcius | aprilis majus junius julius Augusztu
S
gond.| 1733 1758 2222 2024 2083 2060 2020 2167
napok
létszam 56 62 72 67 67 69 65 70
%-ban 10,78 10,94 13,82 12,59 12,96 12,82 12,57 13,48
2. sz. otthonban :
januar februar | marcius | aprilis majus junius julius Augusztu
S
gond.| 1199 1039 1209 1217 1301 1344 1401 1421
napok
létszam 39 37 39 41 42 49 45 46
%-ban 11,83 10,25 11,93 12,01 12,84 13,26 13,82 14,02
Osszesen az otthonainkban:
januar  |februdr |marcius |aprilis majus junius julius Augusztu
S
gond.| 2932 2797 3431 3241 3348 3404 3421 3588
napok
létszam 94 99 111 108 109 113 110 116
%-ban 11,19 10,67 13,09 12,37 12,91 12,99 13,05 13,69

A tablazatbol lathato a bekeriild gyermekek megoszlasa havi bontasban. Legtobben a nyari
honapokban, féleg augusztusban keriiltek be, valamint marciusban, legkevesebben janudr-februar

honapban.

2. Az elhuzodasok okainak vizsgalata




A vizsgalat megallapitotta, hogy a bekeriilt gyermekekkel az els6, illetve masodik hét
soran megtorténik a pedagogiai beszélgetés €s felmérés. Ez id0 alatt ugyszintén elvégzik veliik a
szakpszicholodgiai, valamint sziikség esetén a logopédiai, orvosi, pszichiatriai vizsgalatokat. Az
elsd, illetve a masodik héten minden esetben 0sszegzd szakvélemény késziil. Figyelembe kell
venni, hogy bekeriiléskor a gyermekek kisebb-nagyobb valsigban vannak, ezért feltétleniil
sziikség van par napra a minimalis adaptaciohoz. Emiatt fontos a vizsgalatokkal is néhany napot
varni, hogy realis kép alakulhasson ki a gyermek személyiségérol, tudasszintjérol.

A csaladgondozok (az esetgazdak) tdjékoztatdsaval Osszhangban elmondhatd, hogy
bekeriilés utdn azonnal elkezdédik a gyermek tigyével valé foglalkozas. Igy minden gyermek
esetében a masodik vagy harmadik hét soran megtorténik a helyezési értekezlet lebonyolitasa. Ez
ismét szoros intervallum, hiszen egy-egy értekezlet eldtt szamos szakembert, illetve intézményt
kell értesiteni. Sziikséges, hogy minden érdekelt és illetékes személy részt vehessen a gyermek
sorsat a tovabbiakban 1ényegesen befolyasold dontésben.

Ezt kovetden meg kell varni a keriletileg, illetve teriiletileg illetékes gyamhatdsag
dontését. A gyamhatdsagoknak 30 nap all rendelkezésiikre a hatdrozat meghozatalara. Ez utan - a
postazasi iddotartamokat is beszamitva - , a hatarozat kézhezvételét kdvetden keriilhetnek csak
elhelyezésre a gyermekek.

A fentiekbdl lathato, hogy a harminc napban megallapitott hatarid6 a valosagban ritkan
elégséges a gyermek sorsanak koriiltekintd rendezéséhez. A szabdlyozas tisztazatlansaganak
tlinik, hogy a gydmhatdsagnak is 30 nap all rendelkezésre, ¢és valojaban a TEGYESZ is majdnem
egy honapot igényel a megfeleld helyzetfelméréshez, rendezéshez. Tehat minimalisan két honapra
lenne sziikség a gyermek iligyének tisztazasahoz, ¢és optimalis elhelyezéséhez. Szinte csak a
lelkiismeretes munkanak kdszonhetd, hogy még igy is a gyermekek majdnem husz szazaléka,
tehat minden 0todik gyermek esetében sikeriilt betartani a 30 napos hataridét. A kordbbi
szabalyozas szerint egyébként 60 nap allt rendelkezésre az atmeneti otthonokban a gyermek
sorsanak rendezésére.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy a gyermekek a TEGYESZ otthonaiban nincsenek elzarva
a kiilvilagtol, eljarnak iskolajukba, sziileikkel, rokonaikkal rendszeres kapcsolatot tartanak. Nem
sériilnek lelkileg, nem szenvednek el semmilyen elzérast, illetve elkiilonitettséget. Nagyobb
probléma lenne, ha a hatarid0 siirgetése miatt a valds helyzet koriiltekintd tisztazasa nélkiil
helyeznék el dket. Kordbban esetleg sulyos trauma érte dket, ezért az okok tisztdzasa és megfeleld
biztositékok nélkiill nem helyezhetdk vissza eredeti kornyezetiikbe, vagy ahhoz hasonlo
korilmények kozé. Az sem lenne szerencsés, ha éppen szdmukra nem a legmegfelelobb
megoldast valasztandk, és a feliilvizsgalatokon kellene valtoztatni az elhelyezéseken. Ez
ellentétben allna az atmeneti otthonokban valo tartozkodas €s az ottani bandsmod humaénus és
szeretetteljes jellegével.

Néhany esetben sziikség van a helyezési értekezlet megismétlésére az optimalis
helyzetmegoldashoz. Ilyenkor varni kell néhany napot, amig tisztazzadk a felmeriilt problémakat
az érintettekkel, és csak ezt kovetden lehet megismételni az értekezletet.

A vizsgalati adatok, illetdleg a gyakorlat azt mutatja, hogy valdjaban harom hénapra van
szlikség ahhoz, hogy a gyermekek sorsat tartosan, koriltekintden lehessen rendezni, és elérhetd
legyen a nekik legjobban megfeleld elhelyezési forma.



Még nagyobb sullyal jelenik meg a 100 napon tal is alloméanyban 1évé gyermekek
problémadja. Ezért a rajuk vonatkozo6 adatokat kiilon is kigytijtéttem.

Osszesités az érintett gyermekekrol:

e Hatarozatra vartak: 55 eset
e Hazakertiltek: 8 eset
e Specialis otthonba keriiltek: 7 eset
e Kozben nagykoruva valtak: 4 eset
o [lletékességi problémak voltak: 2 eset
e SzOkésben voltak: 8 eset
e Tobbszor megismételt helyezések: 2 eset
e Sziilok fellebbezése: 2 eset
e Egyéb okok, nem hatarozat-probléma: 2 eset

Azt tapasztaltam, hogy a harom hoénapon tul elhizédd esetek magas szazalékaban nem
sikeriilt idében hatarozatot hozni az illetékes gyamiigyi osztidlyoknak. Ebben szerepet jatszott
esetenként a teriileti illetékesség problémdja, a fellebbezések a sziildk részérdl, néhanyszor a
megfeleld elhelyezési moéd hidnya. Taldn érdemes lenne egy preferencia- sorrendet tartani, hogy
ezek a tipusu hatarozatok gyorsabban elkésziilhessenek.

Osszességében megallapithatd, hogy a fenti okok kdvetkeztében a Févarosi TEGYESZ
atmeneti otthonaiban a gyermekek benntartézkodasa estenként tallépheti a megallapitott
iddtartam akar hdromszorosat is. A vizsgalt idészakban ez a bekeriilt gyermekek 14 % - at
érintette.






Fekete Péter
Nyerdgép ¢€letre-halalra

2.1ész

III. Visszatekinto

Nagyon sokaig kinevettem, de leginkdabb nem is értettem volna, ha valaki megjosolja nekem,
hogy jatékbeteg leszek. A 70-es évek elején még nagyban szocializmus volt, sz6 sem lehetett
a kapitalista métely egyik szimbdluménak, a kaszinénak a megjelenésérdl. Budapesten
alighanem 0Osszesen két nyerdgépet lehetett fellelni (a Vidam Parkban), de nekem sikeriilt e
kettét megtalalnom. Gondolom, hozzdm hasonloan rengeteg kortars gyereket kivittek a sziilei
a Vidam Parkba, minden bizonnyal ezen a két nyerdgépen is sokan jatszottak. A nagy
kiilonbség e gyerektomeg és koztem az volt, hogy én mdésnap tok egyediil titokban
visszamentem jatszani.

Nagyon jol emlékszem, hogy a visszamenetel kdzben és az elsé jatékom alatt furcsa,
bizarr bizsergést éreztem, agyamat elboritd és a gyomromat égetd izgatottsagot. Ezt a fajta
testi felbolyduldst a késébbi életemben a jatékon kiviil csak néhany kiilondsen vagyott
szexualis egylittlét elott-kozben, vagy imadott focicsapatom egy-egy kivételes jelentdségii
mérkdzése alkalmaval éltem at. A sejtjeim szinte kitagultak ilyenkor, néha talan a
testhomérsékletem is megemelkedett: és a szenvedély felizzésa azzal jart, hogy szinte egy
masik tér-idé dimenzidba keriiltem. A pszichiatria ezt igy nevezi: modosult tudati allapot.

A Dbetegségem kémiai vonatkozasai (ha vannak ilyenek) ma sem érdekelnek
tulsdgosan; igazabol az a fontos, hogy ne felejtsem el, mit okozott a jaték a vége felé: egy-egy
hosszas ¢és torvényszerli veszteséget okozo jaték teljesen feldult, képtelen voltam lenyugodni,
fel-ala jarkaltam, utdltam magamat, a gépeket és az egész vilagot. Uzott vadként kerestem a
helyemet, s agressziv voltam, noha ez nem jellemz6 ram. Legszivesebben folragtam volna az
egész vilagot. ,,Hogy lehetek ilyen barom?” — kérdeztem mindegyre magamtol.
(Szerencsétlen, szegény szenvedélybeteg voltam pedig, aki mind tavolabb keriilt a vilagtol, a
szeretteitdl, a valdsagtol és 6nmagatol.) Nem tudtam, hogy beteg vagyok, és abszolut nem
értettem, hogy lehetek ennyire buta, pont én, aki az ¢élet szdmos teriiletén éppen okosabbnak

bizonyultam az atlagnal. Nem tudtam, hogy a szenvedélybetegségnek semmi koze nincs az



okossaghoz vagy az intelligencidhoz. Amikor mar fliggd az ember, nem sok racionalitds van
az egészben, persze egy ,igazi” szenvedélybeteg mindenaron megprobalja valami
racionalitassal athidalni ezt a mostani és az egykori dnmaga kozotti tdvolsadgot (én is ezt
tettem): ,,En azért jatszom, mert elhagyott a feleségem; mert kevés a pénzem; mert sok a
pénzem; mert hiillye a fonokom; ididtdk a sziileim/a kollégdim; mert elvaltam; mert
megnosiiltem; mert oreg vagyok; mert fiatal vagyok — hat miért ne..." A racionalizalas
lényege, hogy "nekem jar" a jaték!

Ma ugy gondolom, hogy azért jatszottam, mert ez a betegségem. Minddsszesen 6-700
ezer forintot vesztettem kb. négyévi beteges, ¢és heti egyszeri vagy napi gyakorisagu
jatszadozasaimmal. Ez nem azt jelenti, hogy én ekkora jatékos vagyok. Ez azt jelenti, hogy
ennyi pénzt tudtam kisajtolni a sajat, valamint a rokonaim és munkatarsaim pénztarcajabol. A
nem tal értékes autom menekiilt meg mindossze, €s a lopasig, sikkasztasig, betorésig mar nem
jutottam el. De szerintem nem tal Iényeges az Gsszeg: néhany tizezer forintos veszteség is
okozhat csaladi zlirzavart. Nalam sokkal kisebb 0sszeget eljatszva is eljuthat valaki odaig,
hogy egy jozan pillanatban beismeri, hogy beteg, felismeri, hogy a szenvedélyes-kényszeres
jaték révén mindent el lehet vesziteni: csaladot, hazat, munkahelyet, esetleg még ennél is
tobbet.

A veszteségek mértéke leginkabb a jatékos és rokonai anyagi lehetdségeinek
fiiggvénye. Ha valaki jatszik, altaldban mindaddig 0jbol és 0jbol kér, amig csak adnak neki.
Néhanyszor az is eldfordult, hogy a kisnyugdijas anyam pénzét konyordgtem ki valami
azonnal megadand¢ tartozas iirligyén, €s jatszottam el, pedig akkoriban 80-150 ezer forintot
kerestem havonta.

Nalam egy nagyobb nyeremény altaldban egy katasztrofalis veszteség eldjatéka volt.
Ha nyertem, nemcsak minden megnyert pénzt dobtam vissza, hanem még a szokdsosnal is
nagyobb vehemenciaval hordtam otthonr6l a 16vét az Gjabb nyerés reményében. Nekem egy
10 ezer forintos nyerés altalaban 20-30 ezer forintomba keriilt, olykor még ennél is tobbe.
Jomagam az alabbi harom esetben nem tudtam abbahagyni a jatékot:

-- ha nyerdben voltam,
-- ha vesztésre alltam,
-- ha dontetlen volt az eredmény a gép és énkdztem.
Sajnos ez nem vicc. Abbahagyasaimat leginkdbb a pénzforrasaim kimertiilései okoztak.

Ha nagyritkan valami extra szituacidé miatt mégis nyerOben hagytam abba a gépezést, szinte



nem fértem a bérombe, semmire nem tudtam figyelni, mig vissza nem tértem az adott, vagy
egy masik jatékterembe. A nyert pénz egyszeriien égette a zsebemet, és izgatta az agyamat.
Tulajdonképpen a nyert pénzt zsetonnak tekintettem, amely lelkiismeret-furdalas nélkiili
jatékra jogosit fel. Szornyli médon nem az erkdlcseimet vesztettem el, hanem a becsiiletemet:
ezért az elszort pénz miatt mindig bilintudatot éreztem a rokonaimmal szemben. A magam
iranyaban kevésbé: sokszor aszkéta életet éltem, és még egy cipdt vagy egy vacsorat is
sajnaltam magamtol.

Kezdetben a ,betegség” ¢és a ,szenvedélybetegség” elég ijesztd szavak. Sokat
lazadtam: persze a jatékkal akartam bebizonyitani, hogy én mégsem vagyok fliggd, és akkor
hagyom abba, amikor akarom. Mar az aktiv palyafutdsom vége fel¢ egy alkalommal — hogy,
hogy nem — sikeriilt nyer6ben abbahagynom. 400 ezer forint volt a haszon. El is dontdttem: én
nem vagyok fiiggd, nem vagyok beteg. Mésnap visszamentem ugyanahhoz a géphez, és
beledobtam 32 ezer forintot ... Sajnos az egyik torzshelyemen hitelben is jatszhattam: tudtak,
tgyis megadom. En meg tudtam, ha csak egyszer nem adom meg, nincs tobbé hitel ... Hat igy
miikodott a kdlesonos érdek.

Egy-egy mélypont vagy kutyaszoritoba keriilés utan sokszor dszintén megfogadtam:
soha tobbé. De aztan jott egy iddszak, amikor szinte kettéhasadtam: vagytam is a jatékra, de
ugyanakkor éreztem, hogy mégse lenne jo. Szdval jatszani is akartam, meg nem is. Ilyenkor
mindig az a felem gy6zott, amelyik jatszani akart.

Nem biztos persze, hogy ez masnal is igy zajlik le: tobb olyan, sok éve jozan
alkoholistat ismerek, akik kezdetben ugyancsak szomjaztak az alkohol utdn, de mégsem ittak,
¢és az alkohol utani vagyuk egy id6 utan teljesen elmult. Talan masoknal is eléfordul, hogy a
nem jatszas elején fellép valami sovargas a jaték utan, ami idével valdsziniileg elmulik.

Nekem az lett a sorsom, hogy alkoholista is vagyok. Nem tudom rangsorolni, hogy
melyik a nagyobb csapas: a jaték-e vagy az ital. En kiilon-kiilon mindkét bajombél eredden
rettenetes pofonokat kaptam, s a jaték igen gyakran Osszefonddott az ivaszatommal.
Ivaszatom utols6 éveiben az volt a koreografia, hogy ittasan altaldban jatszottam is, és ha
elkezdtem jatszani, elobb-utobb feltlint mellettem az ital is. Az eddigi utolsé bertigdsomba
(1994) is a jaték vitt bele: nyolc havi absztinenciat és mintegy 100 ezer forintot vesztettem el
haromnapos folyamatos jaték ¢és folyamatos ivas ,,segitségével”.

Talan egyszer mindenkinek mindent vissza tudok fizetni, és aldozataim megbocsatasat

is elnyerem.



Az a szomoru igazsag, hogy miivésze lettem annak, hogyan kell kiszedni a kiilonb6z6
rokonokbdl és baratokbol mindenféle pénzeket. Alig hiheté ma mar, hogy a manipulacidknak
milyen gazdag skél4jat alkalmaztam a pénzszerzés érdekében. Persze mindez nem volt
tudatos. A kolcsonkérésrol még a jaték abbahagyasanal is késobb sikeriilt leszoknom.
Leginkabb nem is szoktam le rdla, tobbnyire inkabb elfogytak azok az emberek, akik par szaz
forintnal tobbet tudnanak vagy akarnanak adni nekem.

A kolcsonok mindazonaltal altaldban csak atutazoban voltak ndlam, valami igazan
¢getd adossag eltiintetését szolgaltak. Ez egy ordogi kor: kolesonkérsz, nem tudod megadni,
mert eljatszod a keresetedet, igyhogy megint kdlcson kell kérni, hogy megadd az addssagod.
Raadasul én a kolcsonpénzeket a sajatoménal is feleldtlenebbiil kezeltem, gyakran nem is
magamra, hanem maésokra koltottem, talan azért, hogy lassak: vagyok valaki, hogy erdt,
hatalmat mutassak, hogy elismerjenek, hogy szeressenek.

A kolcsonokkel az volt tehat a helyzet, hogy altaldban csak egy ujabb ,lyuk”
keletkezésének az aran tudtam megadni valamely tartozast, €s az idok soran egyre nagyobbak
lettek a lyukak. Nagyon jol tudtam, hogy az ad6ssagok nyomaszt6 sulya milyen erdvel 16khet
valakit a jaték felé: sokszor gondoltam, hogy egy nagyobb nyereség legalabb egy picit kihtizna
a bajbol. Ha nyertem is, csak még mélyebbre siillyedtem az el6bb emlitett gondba.

Azt gondolom, a betegségem lényege, hogy nem tudok igazan vesziteni. Pontosabban
kiilséleg nagyon is jol tudok, akar egy angol lord: rezzenéstelen arccal és konnyed
félmosollyal voltam képes tizezreket otthagyni a gépben. Leginkabb beliil nem voltam képes
elfogadni a vereséget és a veszteséget, s mindazt, ami nem ugy alakul az életben, ahogy én
elterveztem. Valosziniileg annak a beteges rogeszmének vagyok (voltam) az aldozata, hogy a
dolgoknak ugy kell végbemenniiik, ahogyan én akarom, eltervezem és irdnyitom. Sok hasonlo
embert ismerek. Nem mindegyikiik szenvedélybeteg, de egyikiik sem boldog.

Ma mar nem akarom irdnyitani a koriilottem 1évd vilagot és az eseményeket,
embereket. Talan a hivévé valdsom nem annyira megtérés, mint inkabb egyfajta
torvényszertiség: a beteges, akarnok énemen én magam nem tudtam urra lenni, ez csak egy

nalamnal hatalmasabb erd segitségével sikertilt.

Ha azt kérdik, mikor és hogyan kezdddott jatékos palyafutdsom: fogalmam sincs. Azt
sem tudom, hogy mikor, honnan lett volna még visszaut; volt-e ilyen egyaltalan. Harmincéves

korom t4jan hatalmasodott el a jatékszenvedélyem. Akkoriban kezdtem egészen irrealis



Osszegeket dobalni a gépekbe, raszokni a kolcsonkéregetésekre, s akkor kezdtem el egyre tobb
1dot tolteni a gépek mellett allva: nemritkan 3-4 6rat, késobb még ennél is tobbet. Néhanyszor
8-10 orat is jatszottam egyfolytaban, kavé-, ital- és cigarettatomegeket fogyasztva kozben.

Sorsom, multam egy szenvedélybeteg sorsa és multja, de én személy szerint hiszek
abban, hogy a sors nem végzet, és képes vagyok befolyasolni a jovém alakulasat azzal, ha ma
nem jatszom, nem iszom. Prébalom megvaltoztatni a kompromisszumot €és a veszteségeket
nehezen elviseld karakteremet.

Gyogyuldsomat nem az jelenti, ha ,,megtanulok™ kis tételben jatszani vagy inni, hanem
az, hogy egyaltalan nem akarok jatszani. Ehhez véltoznia kellett a személyiségemnek. Kis
hijan bele kellett halnom az italozasba ahhoz, hogy elismerjem, nekem az alkohol egy
borzalmas méreg, ¢€s totalis anyagi csddot kellett csindlnom, hogy el birjam engedni a
pokergépeket. A valtozas és a fejlédés sokszor fajdalmas. At kellett mennem egy csomo jozan
fajdalmon, amik eldl mindig elmenekiiltem. Felnétt lettem, felelds dnmagamért. Nem volt
teljesen vidam a gyermekkorom, viszont iszonyu hosszu volt, egészen addig tartott, amig
jatszottam ¢&s ittam.

Hala az égnek, Osszeszedtem annyi aldzatot, hogy elfogadjam, ami-aki vagyok: bar
mindig minden dlmom, vagyam arrdl szolt, hogy én egy ellendllhatatlan, mindent legy6z6
macho legyek. A realitds az, hogy én egy meglehetdsen bonyolult gondolkodast, kusza
multtal rendelkezd, atlagosnak tekinthetdé szenvedélybeteg vagyok, mindenféle jo és rossz
tulajdonsaggal. Megtanultam — elsOsorban a sajat karomon --, hogy ha barmiféle valos vagy
vélt problémamra hivatkozva iszom vagy jatszom, attdl a probléma nem oldddik meg, viszont
majdnem biztosan részegen ¢és pénz nélkiil fejezem be a napot (éjszakat).

Nem gondolom, hogy kiilonleges, kivalasztott ember volnék. Nem akarok sem
szakértd, sem tanitd lenni sehol a szenvedélybetegségem ¢€s a felépiilésem okan. Viszont
szivesen megosztom a jozansagrol és a nem jatszasrol szerzett tudomasomat azokkal, akik ezt
igénylik.

Lelki sériiléseket szereztem mar gyerekkoromban és késobb is. Anydm uralkodasi
hajlama, apam hosszas és bensdséges kapcsolata az alkohollal, a rokonsag 6rokos balhézasa, a
tulérzékeny természetem, az iskolai megalazasok és a ,,szovetséges” hidnyat okozo6 egykeség,
valamint a rengeteg sériilt ndvel vald parkapcsolatom mind Osszetevdi annak az utnak, amit

bejartam.



Ma mar nem tal fontos, hogy ki a hibas, és mennyire: én jatszottam, én vedeltem, én
vagyok alkoholista és kényszeres jatékos. Az, hogy nem iszom €s nem jatszom, nem jogosit
fel tobblet tiszteletre, tobblettorddeésre és a masok elismerésébdl taplalkozo Gnzdségekre. Nem
akarom, hogy barmiben, barhol kivételezzenek velem, mert én valamiféle megtért barany
vagyok. Sehol senkinek nem engedem meg, hogy csodabogarnak kezeljen.

A ,jozan” szenvedélybeteg kép tulhangsulyozasa, netan a dicsekvés szintén
elszigetelhetnek a tobbi embertdl, és a nem szenvedélybeteg barataimtol, ismerdseimtol.
Nekem fontos, hogy ne felejtsem el, alkoholista és jatékos vagyok, de nem lenne jo, ha az
ismerdseimnek is folyton ez jarna a fejiikben. Rengeteg minden vagyok még: kolléga,
csaladtag, teniszpartner, stb. Nem akarok a jozansagom miatt ismét elszigetelddni. Ha valaki
igényli, kész vagyok beszélni a multamrol €s a jelenemrdl: hiszen hiteles vagyok és segithetek
eloszlatni félelmeket és elditéleteket. De nem engedem, hogy barhol ,,.Bezzeglozsi”-ként
mutogassanak vagy hivatkozzanak rdm, ez ugyanis a még szenvedd sorstarsaimtol
elszigetelne. Mindez a magyardzata annak, hogy a névtelenség borzasztdo fontos, és a
személyes vonzast fontosabb eszkéznek tartjuk, mint a nyilt propagandat vagy hirverést,
reklamot.

Tisztdban vagyok a hataraimmal és a korlataimmal. Senki helyett nem tudok j6zan
maradni, senki helyett nem tudok nem jatszani. Az a teljes igazsag, hogy egykor probalkoztam
ilyesmikkel, de a sajat kudarcaim raébresztettek arra, ez mennyire reménytelen.

Felépiilésem és a jatéktol valo megszabaduldsom alapja a betegségem és a
tehetetlenségem beismerése volt. Ez nem ment til konnyen, nagyon sokszor kellette magamat
kilatastalan és szégyenteljes helyzetekbe hoznom ahhoz, hogy megadjam magamat.

1993 nyarara mindenféle szempontbol csddbe jutott az ¢letem. Tekintve, hogy az ital
latvanyosabb ¢és ijesztébb tiineteket produkalt, mint a jaték (az iires zseb nem olyan feltling,
mint a tantorgds vagy a hdnyas), én is és a koOrnyezetem is az italrol valo leszokasra
Osszpontositott. Mindekdzben persze jatszottam. Azt gondoltam, hogy legaldbb a jaték jar
nekem, ha mar nem iszom. (Megint az a rohadt "jar"!)

Eddigi ¢letem dontd fordulatat az jelentette, mikor 1994-ben eljutottam az AA-ba.
(AA= Anonymous Alcoholics — Névtelen Alkoholistdk). Az AA akkor mar hat éve miikodott
Magyarorszagon, addigra mar mintegy 50-60 taggal. Az egyik ilyen AA-gylilés utan tudtam
meg az egyik jelenlévotdl, hogy a jaték is betegség. Elsére igazdn nehéz volt elhinni.

Akkoriban én még azt gondoltam, az a baj, hogy tul sokat jatszom, és rosszkor hagyom abba:



amikor elfogyott az dsszes pénzem. Ma mar Ugy latom, hogy nem a pénz volt Iényeges az én
jatékaimban, hanem a menekiilés a valosag eldl egy masik dimenzioba, ahol minden egy kicsit
masképpen van, ¢és sikeres macho lehetek a magam szemében egy-két ,,j6” gombnyomas altal.
(Talan nem mindenki tudja, hogy nincs Osszefiiggés a gombnyomas és a gép valaszreakcidja
kozott: a gép a sajat programja szerint jatszik, s mindegy, hogy milyen gombot nyom meg a
jatékos.)

A jatékrol vald leszokdsom donté momentuma volt, hogy megismerkedtem a GA
(GA= Gamblers Anonymous — Névtelen Szerencsejatékosok) 20 kérdéses tesztjével. /A teszt
lapunk el6z6, 5. szamdban, a sorozat 1. részében olvashatd - a szerk./ Mintha személyesen
ismert volna a teszt megalkotoja, annyira ram illett: 20-bol 18 igenem lett. Ma mar tudom,
hogy a tesztet jatékbetegek szerkesztették. Megtort a jég: kezdtem beismerni, hogy a jaték
oriasi problémat jelent az életemben. Mindazonaltal még ekkor sem sikeriilt abbahagynom:
Ujra és Ujra probalkoztam mérsékelten, ,kicsiben”, ,,szorakozasbol” jatszani, bar mar kissé
félve, egyre inkabb titokban ¢és blintudattal jatszottam. A biintudat onnan eredt, hogy
megéreztem: ahogy a pialast, ugy taldn ezt sem volna muszaj csindlnom.

Ha nem is egyszerre, de elfogadtam, hogy ahogy az italnal az elsé kortyot nem szabad
meginnom, ugy a jatéknal az els6 gombnyomast kell elkeriilndm.

Egyre tobb parhuzamot fedeztem fel az alkoholizmus és a jatékszenvedély kozott.
Kezdtem alkalmazni az AA-ban tanultakat. Példdul mar nem fogadkoztam jaték-ligyben, nem
mondtam, hogy soha tobbé. Az alkoholistadk megtanitottak arra, hogy a "soha" tal nagy teher,
nem birom el. ,,Csak ma nem jatszom! 24 6rat kibirok!” — ez lett az 0j szlogen. Ez nagyon
nagy valtozas volt, kordbban ugyanis azt mondtam: ,ma még jatszom, holnaptol
abbahagyom”. Tudatosan elkeriiltem a jatéktermeket. 1995 marciusaban jartam utoljara ilyen
helyen. Semmi pénzért be nem mennék: eleget szenvedtem ahhoz, hogy a tlizzel jatsszak.
Nagyon jol emlékszem arra a rengeteg visszaesésemre, ami ugy kezdddott, hogy egy pici jaték
nekem is jar, és bedobtam néhany szaz forintot. Aztdn néhany ezret. Aztdn mindent. Amikor
par hét alatt hihetetlen eréfeszitésekkel és vicsorogva feltorndsztam magamat anyagilag a f6ld
alol, megint kezd6dott az egész elolrdl. ,,Csak egy kicsit..." — és visszasiillyedtem megint oda,
ahonnan el6zdleg feltdpaszkodtam, vagy még lejjebb. Mindig a ,csak egy kicsit”-tel
kezdédott. Bizonyosan el tudnam kezdeni még egyszer a jatékot és az ivast, de korantsem
biztos, hogy abba is tudndm hagyni még egyszer barmelyiket is. Természetesen barmikor

visszaeshetek, hiszen a visszaesés egyik tiinete a betegségemnek, de én az esélyt a



legminimalisabbra csokkentettem példaul azzal, hogy nem jarok jatékterembe kavézas,
iditézés vagy akarmi mas Uriigyén sem. Presszokban egyszer-kétszer nézegettem, hogy masok
hogy jatszanak, de leszoktam errdl is. Fesziiltté tesz és még szurkoldi szinten sem akarom,
hogy kdz6m legyen a gépekhez.

1995-ben a jozansdgom adta nem jatszds mellett elkezdtem foglalkozni a
jatékszenvedéllyel. Kezdett érdekelni, hogy mi az a cirkusz, amibe belekeveredtem.
Tapogatozasaim soran eljutottam a Jasz utcai drogambulancidra. Nagyon kedvesen fogadott a
féorvosnd és minden munkatarsa. Elkezdtem jarni az e helyt miikodé Hozzatartozoi Csoport
gyliléseire, ahol més akkor (is) lehetett taldlni olyan személyt, aki hozzatartozojanak
jatékszenvedélye miatt jart ezekre a gylilésekre. Sajnos a szenvedélybetegek csaladtagjai is
megbetegszenek: szintén fiiggdkké valnak. Nekik a szenvedélybeteg csaladdtagtol fiigg a
hangulatuk, egészségiik, érzelmi és lelki allapotuk. No meg persze az anyagi helyzetiik is. Az
6 betegségiik az un. kodependencia, amit leginkabb ,tarsfiiggdéségnek” forditanak. Az 6
felépiilésiik, ha elengedik a szenvedélybeteg hozzatartozot, nem gyamolitjadk, nem mentik
meg, nem kontrollaljak, nem dicsérik-jutalmazzak-szidjak-biintetik a szenvedélybeteget
aszerint, hogy ¢éppen mennyire izi szenvedélyét. Paradox moédon a hozzatartozok
magatartdsdnak megvaltozasa noveli a szenvedélybeteg leszokdsi esélyeit altaldban. De a
hozzatartozok gyakran szintén nagyon nehezen tudjak elfogadni, hogy pont a jo szandéku és
minden 4aron megmenteni igyekvé hozzaallasuk tartja benne betegségében a jatékost. Azt
hiszem, még ma is jatszanék, ha lett volna egy tehetdsebb rokonom, aki hajlandé Gjbol ¢€s
1jbol vallalni a megmentd szerepét.

1995 0Oszén jelentkezett a drogambulancian az els6 jatékbeteg sorstarsam.
Megalakitottuk a GA els6 magyarorszagi csoportjat. 1995. oktdber 10-én tartottuk az elséd
gyulést. Fél évig ketten voltunk, aztan tobben lettlink.

Az a tapasztalat, hogy alkoholistak és szerencsejatékosok tigyszolvan sohasem épiiltek
fel kizarélag a sajat erejilkre tdmaszkodva. En eddig személyesen nem taldlkoztam felépiilt
szerencsejatékossal, de erdt ad, hogy ismerem azt a jozan alkoholista tarsamat, aki 1988-ban
hoénapokig egyediil licsdrgott az AA-csoport gylilésein, mig az elsé sorstars odatalalt. Ma
mintegy negyven AA-csoport miikodik Magyarorszagon, kb. 300 jozan taggal.

J6 parszor voltam mar én is egyediil jatékos-gyiilésen ... Igyekeztem felidézni, milyen
szOrnyliségeken mentem at a jaték miatt, s igy mar nem is volt annyira rossz, hogy egyediil

vagyok. Nem akarok jatszani.



Hol vannak azok a sracok, akik eljottek a gytilésekre és miért maradtak el? Oszintén
sz6lva: nem tudom. A GA nem kontrollalja a tagok felépiilését. En sem. Nem adunk kezdeti
Osztonzést a felépiilésre, vagyis nem mondjuk senkinek azt, hogy ,,ne jatssz!” Nem mondjuk
senkinek azt, hogy ez lesz, meg az lesz, ha nem jatszol. Nem tudni, mi lesz. A GA egyszeriien
csak egy lehetdség azok szdmara, akikben felébredt a vagy a jaték abbahagydsara. Minden

tagnak maganak kell eldonteni, hogy mi a jobb neki: ha jatszik, vagy ha nem.

IV. Hogyan miikodik a Gamblers Anonymus?

A GA torténete tulajdonképpen 1957. oktober 13-an (pénteken) kezdddott, mert ekkor volt az
elsd ilyen jellegi gytilés. Két szerencsejatékos talalkozott, és hajnalig beszélgette a
problémaikrol. Igy alakult a GA Los Angelesben. Azoéta is ez a vilagkdzpontja.

Azonban minden névtelen, 12 1épéses program kozos dse az AA, amely 1935-ben jott
létre. Hihetetlen sikertorténete (manapsag kb. 3 millié kijozanodott alkoholista tagja van)
nyomadn jottek létre a tobbi szenvedélybetegségre is ezek a programok. Lényegében ma is az
AA a legelterjedtebb ilyen jellegli szervezet, de jelentdsnek mondhaté az alkoholistdk
csaladtagjait tomoritd, onsegitd csoportok szdma. Magyarorszagon is vannak ilyenek. Ezen
kiviil miikodnek még a Névtelen Drogosok, vagy mas néven Névtelen Anyagosok csoportjai.
A GA-nak is tobb szaz csoportja van. Kozép-Eurdpaban kevéssé elterjedt, inkabb
Eszak-Amerikéban, Nagy Britanniaban és Ausztralidban talalhato jelentés szama GA-csoport.

A csoportokban nem vezetnek nyilvantartast a tagokrol, nem szereznek ¢lelmet,
szallast ruhat, munkahelyet, pénzt. A GA nem foglalkozik a diagnézisok felallitdsaval, nem
foglal allast orvosi kérdésekben, nem tud elrendezni csaladi problémat, nem bocsatkozik
korjoslatokba, nem tarsul semmilyen szervezettel.

De alljon itt a sajat, hivatalos megfogalmazas, mi is az a GA: (Ezt a meghatarozast altalaban

minden GA-gyiilés elején hangosan fel szoktak olvasni.)

A GA meghatdrozdsa
"A Névtelen Szerencsejatékosok olyan férfiak és nék kozossége, akik megosztjak
egymassal tapasztalataikat, erejiilket és azon reményiiket, hogy segithetnek masoknak 1is

felépiilni a jatékbetegségbdl.



A kozosséghez tartozasnak egyetlen feltétele a vagy a szerencsejatékok tizésének
abbahagyasara.

A GA-tagsag nem jar semmiféle dijjal. Mi a sajat, onkéntes hozzajaruldsainkbol tatjuk
fenn magunkat.

A GA nem szdvetkezik semmiféle szektaval, felekezettel, politikai vagy gazdasagi
intézménnyel, nem kivan vitdba bonyolddni, nem hagy jova és nem ellenez semmiféle kiilsé
allasfoglalast.

Elsddleges célunk tartdozkodni a szerencsejatéktol és mas szerencsejatékbetegnek is

segitséget nyljtani ebben."

Eddig tart a meghatarozas.

A gyiilések szeretetteljes 1égkorben zajlanak. A GA legfobb szervezeti egysége a
csoport. Mar két ember is nevezheti magat annak. E folott nem all semmiféle mas egység. A
csoportot nem lehet foliilr6l semmire sem utasitani.

A gytiléseken altalaban nincs parbeszéd ¢és mindenki 6nmagardl beszélhet, és/vagy
olyasmikrél, amik dsszefiiggenek a jaték problémédjaval, vagy pedig kapcsoldodnak a gytilés
témajadhoz. A témat altaldban a titkar, vagy az altala felkért, felvezeté monologot megtartd
ember hozza. A leggyakoribb témak:

-- elfogadas -- elengedés,
-- tartozas, pénzhez valo viszony, kdlcsonkérés,
-- munka ¢és egyéb szenvedélyes tevékenységek,
-- szeretet,
-- érzések: diih, harag, 6rom, banat, stb.
Ezeken kiviil még ezer mas téma szoba johet. A legtobb csoportban vannak un.

1épés-gylilések is, mikor valamelyik 1épést dolgozzék fel a késdbbiekben ismertetett 12 koziil.

Nagyon sok csoportban felolvassdk a meghatarozason kiviil az alabbi szoveget is:

"A legtobben vonakodunk elismerni, hogy a szerencsejaték valoban problémat jelent a
szamunkra. Senki sem gondol szivesen arra, hogy kiilonbozik a kornyezetében 1évé mas
emberektél. Igy nem csoda, hogy jatékos palyafutasunkat meghatarozta a szamtalan
probalkozas, amikor gy akartunk jatszani, mint a tobbi méas ember. Minden megrogzott

szerencsejatékos legnagyobb alma, hogy valamikor, valahogyan majd kontrollalni tudja a



jatékat. Ennek az illuzidnak a fenntartdsa szadmunkra rombold hatasti. Sokakat eljuttat a
borton, az driilet vagy a halal kapujaba.

Mi megtanuljuk teljességgel és a legmélyebb bensOnkben elfogadni: kényszeres,
szenvedélyes szerencsejatékosok vagyunk. Ez az elsé 1épése a felépiilésiinknek. A jatékkal
kapcsolatban szertefoszlott az az dbrand, hogy olyanok vagyunk, olyanna tudunk valni, mint a
tobbi ember. Elveszitettiik a jatékunk feletti kontroll képességét. Mi tudjuk, hogy nincs az a
szerencsejaték-fiiggd, aki valaha is visszanyeri az uralmat a jatéka felett. Mindannyiunknak
voltak iddszakaink, mikor ugy <éreztik, hogy egy idére — rendszerint csak néhany
1élegzetvételnyire — ismét ,,normalisan” tudjuk befolyasolni a jatékot, de ezt kovetden ismét
visszazuhanhatunk, amit aztdn sajnalatos és elviselhetetlen elkeseredés kovetett. Mi ugy
érezziik, az a meggy06zOdésiink, hogy az olyan jatékosok, mint mi vagyunk, egy progressziv
betegségben szenvednek, amely az id6 mulasaval egyre rosszabbodik, és soha nem javul.
Azért, hogy elérjiink egy normalis, boldog életet, megkiséreljiik a legjobbat, amit tehetiink:

Kovetjiik a GA elveit a mindennapi dolgainkban."

Az alabbiakban a GA felépiilési programja olvashat6, amit gyakorlatilag az AA-bodl
vett at, kisebb valtoztatasokkal. Mindazonaltal e 1épések is csak ajanlasok. A GA-ban semmi
sem kotelezd. A gyllésekre jarni sem: ha valaki csak évente egyszer jon, akkor is szivesen
latjak. Az Ojonnan érkezdket tobbnyire megkeérik, hogy toltsék ki a mar emlitett tesztet, de
még ez sem kotelezd. Az is nyugodtan jarhat, akinek nincs hét igenje, hanem mondjuk ,,csak”
3, vagy 4, de problémat jelent szdmara a szerencsejaték. Aki ugy gondolja, hogy nem
probléma a jaték, azt megkérik, hogy csak a nyitott gyliléseket latogassa, amin barki részt
vehet. Jelenleg pl. a budapesti csoport €vi négy nyitott gylilést tart, tehat harom havonta egyet.

(Ezek a Iépések és még néhany egyéb anyag is letolthetok a www.gamblersanonymous.hu

weboldalrol.)

A Névtelen Szerencsejatékosok 12 lépése
1. Beismerjiik a szerencsejatékokkal szembeni tehetetlenségiinket, s hogy az életiink
iranyithatatlanna valt.
2. Arra a meggy6zOdésre jutottunk, hogy egy ndlunk hatalmasabb Eré képes
visszavezetni minket a normalis gondolkodashoz ¢és a normalis ¢letbe.

3. Eletiink és akaratunk iranyitasat a sajat felfogasunk szerint Isten gondjaira biztuk.


http://www.gamblersanonymous.hu/

Elvégeztiik mélyrehato erkolcesi és pénziigyi leltarunk elkészitését.
Beismertiik magunknak és egy masik embertarsunknak hibaink valddi 1ényegét.
Készek voltunk megszabadulni ezen karakterhibainktol.

Aléazatosan kértiik Istent fogyatékossagaink felszamolasara.

e A

Listat készitettiink mindazokrol, akiknek valaha karara voltunk, és készek voltunk

jovatételt nyujtani, ha ez lehetséges volt.

9. Jovatételt nyqjtottunk mindazoknak, akiknek tudtunk, kivéve, ha ez barkinek sérelmes
lett volna.

10. Tovabb folytattuk a személyes leltart és oOnvizsgalatot, és ha hibaztunk, vagy
tévedtiink, haladéktalanul beismertiik.

11. Igyekeztiink ima ¢és elmélkedés révén fejleszteni a tudatos kapcsolatunkat a sajat
felfogasunk szerinti Istennel, csupan azt kérve, hogy veliink kapcsolatos akaratat
felismerhessiik, és erot annak kivitelezéséhez

12. E 1épések eredményeként lelki ébredést tapasztalhattunk, és igyekeztliink ezt az

lizenetet mas szenvedélyes szerencsejatékosnak atadni, és ezeket az elveket életiink

minden megnyilvanuldsdban gyakorolni

E Iépéseket nem lehet ,,megcsindlni”, vagyis nem olyanok, mint egy trlap, amit kitoltiink,
aztan kész. Ezek a 1épések sokkalta inkabb jelentenek egyfajta életformat. Kivéve az elsd
1épést: az igazandibdl a belépdjegy a felépiiléshez.

Tulajdonképpen amikor "felépiilési programrol" beszéliink, ezen a 1épések kovetésének
elsajatitasat értjiik. A munkam sordn a hozzadm keriilo jatékosokkal az elsd négy lépést
vessziik at, az elsd kettdt irasban, a masik kettdt elsdsorban szoban. Lépések nélkiil is lehet
jatékmentes valaki, de kiegyensulyozott lelki €letet aligha élhet ezek nélkiil.

A GA-ban hasznélatosak az un. szlogenek, amelyeket elsésorban az AA-bol vettek at.
A legfontosabb hat ilyen szlogen:
CSAK A MAI NAP
ELNI ES ELNI HAGYNI
ELSO DOLGOK ELOSZOR
VEDD KONNYEDEN!
GONDOLKOZZ, GONDOLKOZZ, GONDOLKOZZ!
LASSAN SIESS!



A GA-nak a lépések mellett van 12 Hagyoménya is. Azok a csoportosuldsok
jogosultak GA-nak nevezni magukat, amelyek betartjak ezeket a Hagyomanyokat, amelyek
szintén az AA-bdl erednek, €s nem valakinek a fejében fogantak, hanem azt lehet mondani,
hogy ,,véres” tapasztalatok, tehat a valosag és sok-sok tévut kiprobalasa nyoman alakultak ki.

Mindegyik hagyomany nagyon fontos, de minden bizonnyal a névtelenség a
legeslegfontosabb: ez adja a tagoknak a biztonsagérzetet, ugyanakkor ez 6v meg attdl is, hogy
egy-egy tagnak elburjdnozzék az ego-ja (szenvedélybetegségek jellemzdéje amugy is az ego
tulndvekedése), és flinek-fanak, tévének-radionak, orszagnak-vilagnak dicsekedve hirdesse
kijozanodasanak és nemjatszasanak nagyszerliségét. Egyes tagok megszegik a névtelenség
szabalyat, és felfedik a neviiket és a GA vagy AA tagsagukat. Ez helytelen, és tobbnyire a
tavolabbi kovetkezménye egy j0 nagy visszaesés. (Ez a legfobb oka annak, hogy alnéven irom
ezt a konyvet ...) A névtelenség valddi szerénységre és aldzatra tanit, nem véletlen, hogy
példaul a Talmud az adakozasok koziil a névtelentil torténé adomanyozast tartja a legtdbbre.

Kovetkezzenek tehat a Hagyomanyok, ami gyakorlatilag a csoportok miikodésének kerete.

A Névtelen Szerencsejatékosok 12 Hagyomdnya

1. K6z6s boldoguldsunk mindennél elébbre valo: egyéni felépiilésiink a GA egységétdl

fligg.

2. Megbizott vezetdink szolgalnak benniinket — nem uralkodnak rajtunk

3. A GA-tagsag egyetlen feltétele a szerencsejaték abbahagyasanak vagya.

4. Minden csoport 6nallo, kivéve azokat az ligyeket, amelyek mas csoportokat, vagy a
GA egészét érintik.

5. Minden csoportnak elsédleges célja az, hogy eljuttassa iizenetét a még szenvedd
jatékosokhoz.

6. A GA-csoport soha nem tamogathat semmilyen kapcsolodd intézményt vagy
vallalkozast, ¢s a GA nevet nem engedheti at hasznalatra, nehogy pénz, vagyon ¢&s
presztizs eltéritsen benniinket elsddleges célunktol.

7. Minden GA-csoport legyen Onfenntartd, héritsa el a kiilsé adakozasokat.

8. A GA maradjon mindig nembhivatdsos, bar szolgalati kozpontjaik alkalmazhatnak
szakgondozokat.

9. A GA soha ne szervezddjék, bar alakithat szolgalati valasztmanyokat, vagy

bizottsagokat. Ezek kozvetleniil felelnek azoknak, akiket szolgalnak.



10. A GA nem formal véleményt kiviilallo ligyekben, ezért a GA sohasem vonhato
nyilvénos vitaba.

11. A nagy nyilvanossaggal valdé kapcsolatunk nem a hirverésen, hanem személyes
vonzason alapul. Személyes névtelenségiinket meg kell Orizniink, kiilondsen a film,
sajto, radid és TV szférdjaban.

12. Minden Hagyomanyunk lelki alapja a névtelenség, amely folytonosan emlékeztet

benniinket arra, hogy az elvek elébbre valok, mint egyes személyek.



Lorincz Norbert - Pattyan Laszlo - Suité Csaba - Toth Jozsef
AZ UTCAI SZOCIALIS MUNKA

Az utcai munka kialakulasa Magyarorszagon

Utcai segité munka gyakorlatilag mar az 1600-as ¢vektol kezdddden 1étezik. Itt
jelent meg ugyanis a valos szegénygondozds, ami a mai napig ranyomja
bélyegét az utcai szocidlis munkara.

Magyarorszdgon konkrétan utcai szocidlis munkardl az 1980-as évektol
fogva beszélhetiink. Kezdetben csak maganszemélyek vagy egyhazi
intézmények végeztek ilyen tevékenységet, leginkabb karitativ jelleggel.
Emellett esetleg a GYIVI-kben ¢és iddsek otthondban folyt efféle segité munka.

Az éllam titkolta, hogy lett volna valamiféle szocialis probléma, ezért
szocidlpolitikarol ebben az id0ben nem beszélhetiink. Ha valaki nem felelt meg
az elbirt normaknak, blintetdjogi eszkdzoket alkalmaztak vele szemben (Id.
kozveszélyes munkakertil0k).

Az évtized vége felé a tarsadalom liberalizalodott. Az elsd segitok €ppen
azokkal a csoportokkal vették fel a kapcsolatot, akiket a torvény biintetett. Ezek
a segitdk tobbnyire laikusok voltak, €¢s nem végeztek professzionalis utcai

munkat.



A rendszervaltds idején a munkdésszallok bezartak, egyre toObb ember
keriilt az utcdra. A kozteriileteken kezdtek megjelenni a hajléktalanok, és
szamuk a gyarak és egyéb munkahelyek privatizaciojat kovetden egyre nott. Az
allam nem tudta a problémat hatékonyan kezelni. A hajléktalanok kiilonféle
demonstraciokat szerveztek, hogy felhivjak az emberek figyelmét a problémara.
Végiil, legalabbis a felszinen, sikeriilt megoldast taldlni, miutan a bezart
munkésszallokat hajléktalan-szallokka alakitottak, s ekként ijra megnyitottak.

A szocidlis szféra szdmdara hamarosan vilagossa valt, hogy a felgytlt
problémdk valos kezelése érdekében a segitoknek meg kell probalni olyan
szervezeteket kialakitani, amelyek hatékonyan tudnak miikodni.

Magyarorszagon 1989-ben indult meg a szocidlismunkds-képzés. Az elsd
utcaimunkas-képzést Dr. Gerevich Jozsef tartotta 1991-ben Budapesten, a
Drogmegel6z¢ési Kozpontban, a Népjoléti Minisztérium tamogatdsaval. Ezen a
szocialis szféra minden részébodl képviseltették magukat a segitok. A képzés
nem sok eredménnyel jart, mert a segitdket bedaralta az intézményes rendszer,
mindamellett az igény felismerése nagy eldrelépést jelentett.

Ennek a felismerésnek koszonhetden alakult meg az Utcai Szocialis

Segiték Egyesiilete, az a civil szervezet, amely az utcai munkésokat képviselte.

Az utcai szocialis munka elméleti megkozelitése

Az utcai szocialis munkdanak ma Magyarorszdgon nincs leiré elmélete, ¢€s
hidnyzik a szakma 4ltal elfogadott fogalmi és tartalmi meghatdrozasa. A munka
gyakorlati megvalositasa sokszinli, aminek okai a klienscsoportok
kiilonbozdségeben, az utcai szocialis munka terepeiben, a munka elkezdésének

indokaiban, a munkateriileten dolgozok 6sszetételében keresendok.



Az utcai szocidlis munkit végzd személy, amikor munkdjanak
tapasztalatai alapjan megfogalmazza azokat a sziikségleteket, amelyek hidnyzé
szolgéltatasokhoz kapcsolhatok, és ezt kdzvetiti a hatalom felé, 1épéseket tesz a
kliens(csoport) érdekeinek érvényesitésére. Olyan kliensekrdl van szo, akik a
természetes tdmogatd rendszerre mar nem szamithatnak, s akiknél az utcai élet
tovabbfolytatasa 1dos koruk és/vagy egészségi allapotuk, deviancidgjuk miatt
kockézatos.

Az utcai szocialis munka feladata a dontéshozok folyamatos tdjékoztatasa

a munka tapasztalatairdl, a kliensek é€lethelyzetérdl, problémairol.

Az utcai szocidlis munka mint szakmai tevékenység

Az utcai szocialis munka teriiletén sziiks€g van szakképzett szocialis
szakemberekre. Az utca terepén a kiilsé tdmogatérendszerek hidnyat megéld
kliensen az képes segiteni, aki ismeri a szocialis munka kapcsolatfelvételi €s
beavatkozasi technikait, moddszertanat, jartas az egyéni esetkezelés, a
csoportmunka, a kozosségi munka, az interjukészités technikaiban, ismeri €s
¢rti a szocidlis ellatorendszer mitkodését, jogszabalyi vonatkozasait.

Az utcai szocidlis munka specialitdsa, hogy az elsé 1épés gyakran az
alapvetd létsziikségletek kielégitése. Az utcai terep kliensei létformajukbol
adododan, jovedelem hidnyaban gyakran ¢€hesek, faznak, betegek. Gondoljunk
bele: hogyan varhatunk el egyiittmiitkodést attdl a klienstdl, akinek a fizikai
sziikségletkielégités naponta visszatérd gondot jelent? Az utcai szocidlis
munkat végzdk egy részénél megfigyelhetd, hogy csak az élelem, ruha
adomanyozasat vallaljak fel. Ett6]l a kliens még az utcan marad, helyzete nem
valtozik. Az intézményen kiviili terepmunka a tevékenység korlatait is
megmutatja. Az intézményes ellatas keretei kozé keriilt kliens elkeriilve az

utcarol, a szocidlis munkis kompetencidjabol is kikeriill. Az ¢élet- ¢és



mikddOképesség helyreallitdsa az utcai szocidlis munka és a szakellatasok
kozos feladata.

Osszefoglalva: az utcai szocialis munkat a szocidlis munka elméleti
alapjainak, eszkozrendszerének, modszereinek ismerete nélkiill nem lehet
professzionalisan végezni. Ameddig az utca terepén dolgozoknak nincsenek
meg ezek az ismeretei €s képességei, addig nem szakad el a karitativ jellegtdl

sem a munkat végzo személy, sem a munka, amit végez.

Az utcai szocialis munka a gyakorlatban

Napjainkban a gyakorlati munkardl alkotott képet alapvetdéen a kovetkezOk
befolyésoljak:

e a munkat végzd szolgalat milyen szervezeti, intézményi kereket kozott jott
1étre,

illetve tevékenykedik,

e milyen az adott tdrsadalom ,,tarsadalompolitikai beallitottsaga”,

o a szocialis ellatasok szabalyozasa hogyan hatdrozza meg az utcai munka
helyét az ellatas

e rendszerében,

e milyen altalanos €s helyi problémakra reagalnak az utcai munka eszkozeivel,

e milyen az utcai szocialis munkat végzok szakmai osszetétele, képzettsége.

A fenti gondolatsort kdvetve az utcai munkat végzOket ma alapvetden két
csoportra lehet osztani.
Az els6 csoportba azok a szervezetek, illetve személyek tartoznak, akik

valamilyen intézményes ellatashoz kapcsolodva, annak specidlis részeként



tevékenykednek (hajléktalanszallok, a gyermekvédelem intézményrendszere
mellett, drogambulancidk dolgozéjaként stb.). Az ilyen rendszerekben dolgozé
szakemberek szdmara az utcai szocialis munkdban meghataroz6 szerepet kaphat
a felderitd6 munka és a kliensek kozvetitése az altaluk képviselt intézmények
felé. Akarva-akaratlanul kovetniiik kell az intézmény altal képviselt elveket a
kliensek gondozasakor, ami bizonyos esetekben sajatos fesziiltséget idéz el6 a
mindennapi munkaban (pl. a hajléktalanszallo altal kitiltott kliens gondozasa a
szallo utcai munkésakén).

A masik csoportba azok a civil szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok)
tartoznak, amelyek az utcai szocidlis munka végzését feladatukként dekraldljak.
Ezek a szervezetek a helyi sziikségletekhez alkalmazkodva jottek Iétre,
munkajuk iranyat nagyban meghatarozza, hogy dolgozoik milyen
szakmai-ideoldgiai alapokkal rendelkeznek az utcai munkat illetéen. A civil
szervezetek fiiggetlenségébdl adddoan sokkal nyiltabban szallhatnak sikra az
intézmények, ill. az ellatorendszer diszfunkcioival szemben, ami szélsOséges
esetben az utcai szolgéltatasok tulhangsulyozaséhoz is vezethet.

Szakmai szempontbol az utcai szocialis munkaban a kovetkezOk vesznek
részt:

Szocialis munkdsok: feladatuk torvényben (1/2000 (1.7) SZCSM rendelet
104.§) meghatarozott, az utcai ellatassal kapcsolatos. Tudasuk, készseégeik ¢€s
tapasztalatuk alapjan jol tudjak koordinédlni a munkat. Végzettségiik lehetdséget
ad arra, hogy akar vezetd pozicidt is betdlthessenek egy-egy intézményben,
szervezetnél.

Vannak olyan képzések, ahol az altalanos szocialis munkan beliil
szakosodni lehet az utcai szocidlis munkara is: igy a szakember
kifejezetten ehhez a teriilethez sziikséges készségek, gyakorlat és

tudas birtokéaba juthat.



Szocialis asszisztensek: kozépfoku veégzettséggel rendelkezd segitd
szakemberek. Az utcai munka végzése sordn lehetdségilik van 6nalld esetvitel és
esetkezelés folytatdsdra. Napi kapcsolatot tartanak fenn a kliensekkel,
bonyolitjdk az iigyfélfogadast, rendszeres latogatasokat tesznek a klienseknél.
Munkajukat a gondozadsi lapon  vezetik, beszamoldét  készitenek
tevékenységiikrol. Az 6 feladataik koordinaldsat segitheti a felsofoka
végzettséggel rendelkezd szocialis szakember.

Csaladgondozok: els6sorban a csalddsegitd szolgalatok, a gyermekjoléti
szolgalatok és hivatalok munkatarsai. A csaladokkal végzett gondozé munka
soran keriilnek kapcsolatba az utcai munkéval. Egyiittmiikod6 kapcsolat esetén
a csaladgondozok jelentik az egyén esetleges utcara keriilésének veszélyét,
tényét az utcai segitdk felé. Fontos szerepiik lehet a megeldzésben.

Onkéntes segiték: olyan személyek, akik szabadidejiiket egy 4ltaluk
szlikségesnek, hasznosnak és fontosnak itélt tevékenység végzésére aldozzak.
Onkéntes segitd barki lehet kortol, nemtdl, foglalkozastol stb. fiiggetleniil. Az
onkéntes segitok Onallo esetkezelést nem végezhetnek — a gyakorlat nem
elegendd. A kliensekkel kapcsolatos segitd tevékenységeket a szocialis munkas
vagy asszisztens feliigyeletével, vele egylttmikodve végezhetik.

Kortars segitok: alapvetOen fiatal onkéntesek, akik arra véllalkoznak,
hogy a kortarsaikat érintd6 problémak megoldasdban segitenek. Foként
prevencids tevékenységet (felvilagositd eldadasok, programok szervezése,
szorolapok osztasa, beszélgetések stb.) folytatnak. A kortars segitdk sem
vihetnek onalloan esetet.

Egyéb segité szakemberek: elsOsorban orvosok, pszichologusok,
pszichiater-csoportok, védoéndk és apolondk. Ok azok a ,,segiték™, akik szintén
gyakran keriilnek kapcsolatba az utcan ¢lokkel. A hajléktalanok korében
gyakran eléfordulnak kiilonb6z6 betegségek, egészségligyi problémak, amelyek

sziikségessé teszik az egészségiigyi ellatas igénybevételét. Tatabanyan példaul



kiilon hajléktalanorvos dolgozik, aki rendszeres, napi szintli rendelést biztosit

az utcan élok részére.

Az utcai munka gyakorlati kérdéseinek részletesebb kifejtése elétt fontos
megvizsgalni egy meghatarozast, amely az Utcai Szocidlis Segiték Egyesiilete
(tovabbiakban: USZSE) altal megfogalmazott alapelvek kozott szerepel.

E szerint az utcai szocialis munka az utcara kivitt onalld, szakmai
szocialis szolgaltatas a felderitetlen és ellatatlan egyének, csoportok részére.

Célcsoportja: a szocialis ellatassal és segitéssel foglalkozo intézmények,
intézményrendszerek  hataskorén  kiviil  maradtak, azokbol  kiesdk
(felderitetlenek), ellatatlan, a hatosagi beavatkozassal, ellatassal szemben
bizalmatlan raszorult egyének, csoportok.

Az USZSE meghatarozasabol egyértelmiien kitlinik, hogy az utcai munka
{6 feladata az ellatasbol kimaradok felkutatasa, segitése. Felmeriilhet azonban a
kérdés, hogy csak az utcan végzett szocidlis tevékenységet lehet-e utcai
szocidlis munkdnak nevezni. Mi tekintheté a szakmai munkavégzés
szempontjabol ,,utcanak”? Hol van az utca és az intézmény hatara?

Nem lehet haszndlni az emlitett meghatarozast pl. a drogfogyasztok
felkutatasara szervezett elérési programoknal (kortars segités, specialis
kavéhazak a drogosok részere).

Nincs egyértelmii alldspont a szakmaban arrol sem, hogy mi az utcai
munka elsddleges feladata. A felderitd, illetve elérési munka és a kliensek
kozvetitése az intézményrendszer felé, vagy inkdabb problémakezelés,
esetkezelés a rendelkezésre allo er6forrasokkal? Bizonyéra egy kicsit ez is, az
1s. A kérdés létjogosultsagahoz hozzajarul a tevékenység elnevezése is: utcai
szocialis munka vagy utcai gondozds. A szocialis munka itt egy komplex
tevékenységrendszert foglal magaban. A gondozés sokkal sziitkebb fogalom, a

sziikségletek kielégitését helyezi a munka kozéppontjaba. Barmely szervezeti



keretek kozott dolgozik az utcai munkds, €és barmelyik eszkozrendszert
hasznalja, szembe kell néznie az utcai szocidlis munka helyzetével,

dilemmaival.

Az utcai szocidlis munka legitimitdsa

Az utcai szocialis munka dilemmainak elemzése elott fel kell tenni azt a kérdést,
hogy szakmai tevékenységnek tekintheté-e az utcai munka mai gyakorlata. A
kérdés aktualitasat az adja, hogy a gyakorlati utcai munkat végzok jelentds része
ma még nem rendelkezik szocialis szakképzésben szerzett végzettséggel, €s
onkéntesként dolgozik, ami azt a latszatot kelti, hogy ez a munka nem
professzionalis (fizetett és megfizethetd) szakmai tevékenység. Kritika ér1 az
utcai szocialis munkat a szocialis ellatas oldalarol is, mivel a segitdk az utcan
olyan klienskorrel taldlkoznak, amely az ellatds tulterheltsége, az ellato
intézmények blirokraciaja, esetleg az ugynevezett onhibas szemléletmod miatt
marad ki az intézményes ellatasbol. Az utcai munka ilyenforméan birdlata a
szocidlis ellatds intézményeinek, a helyi szocialpolitikanak, de tagabb
értelemben a kormanyzati tarsadalompolitikanak is.

A szakma fejlédése érdekében nagyon fontos az utcai munkat végzok
eredményeinek, tapasztalatainak kozzététele, kutatdsok végzése, hogy ezeken
keresztlil bizonyithatova véljon az altaluk végzett munka sziikségessége, a
szoros egylittmiikodés az ellatds intézményeivel és a helyi szocidlpolitika
dontéshozoival. A munka ilyen mddon elnyerheti a szakma elismerését,
legitimaciojat. Az utcai munkasnak egyszerre kell ellatdskozelinek ¢és
klienskozpontunak lennie. Ha Osszes energiajat felemészti az intézményekkel
folytatott harc, akkor csak egy dolog marad ki a munkabol: a kliens.

A kovetkezd néhany klienscsoport jellemzdin keresztiil ravilagitunk arra,

mi az oka annak, hogy az utcai munka eszkozei valtak alkalmassa a problémak



kezelésére. Felsorolasunk nem lesz teljes korli, példainkat a gyakorlati munka

soran szerzett tapasztalatainkbol meritjlik.

Hajléktalanok

Az utcai szocialis munka teriiletén dolgozok jelentds része foglalkozik
hajléktalanokkal. Azt az elméletet kovetve, hogy az utcai munka célcsoportja az
ellatasbol kimaradok, fel kell tenni a kérdést: mitdl specialis a hajléktalanok
helyzete? Az okok kozott elsésorban makrostrukturalis tényezok szerepelnek. A
tarsadalmi és gazdasagi atalakulast kovetden a kiépiild szocialis ellatas nem volt
felkésziilve a hajléktalansdg megjelenésére, az ellatérendszerbdl hidnyoztak
azok az alapvetd garancidk, amik az allampolgarok lecstszasat
megakadalyoztak volna. A szocidlis ellatas nélkiilozte azokat a szakembereket,
akik hatékonyan tudtak volna szakmai munkat végezni ezzel a sajatos
probléméakat hordozd klienscsoporttal. A szakellatdé intézmények kiépitése
lassu, az ellatas alulfinanszirozasa kovetkeztében nehéz szinvonalas
szolgéltatast nyljtani az intézményekben.

A hajlektalansag kezelésének sajatossaga az illetékesség hianya. A
szocialis ellatds szabalyozasa kimondja ugyan az ellatdsi kotelezettséget, de
ennek megvalosulasa a gyakorlatban sok problémat vet fel. Az ellatorendszer
tulterheltsége ¢és a munka feltételei gyakran az Ugynevezett Onhibas
szemléletmod elterjedéséhez vezetnek, hattérbe szoritva ezzel a kliensek

szocialis jogai €rvényesitésenek elveét.

Utcagyerekek-kallodo fiatalok

Az utcakon, tereken, parkokban csellengé fiatalok is konnyen valhatnak
az utcai munkas klienseivé. Az ilyen fiatalok (gyakran gyerekek: nem ritka
kozottik a 4-5 éves) az iskola utdn nem mennek haza, hanem térsaikkal,

barataikkal taldlkozva az utcan ,lofralnak”. Az egyediil csellengd fiatalt



altalaban konnyen befogadja egy-egy banda vagy csoport. Nem ritka, hogy az
igy kialakult csoportok destruktivak, szembehelyezkednek a tarsadalmi
norméakkal ¢és értékekkel. Az ilyen csoportba keriild fiatal kiilonb6zd
veszélyhelyek fenyegetik. Tarsai hatasara el6fordulhat iskolakeriilés,
kisebb-nagyobb lopasok, kabitdszerrel vald kapcsolatba kertilés, stb. Az utcai
munkds gy tud kapcsolatot teremteni ezekkel a fiatalokkal, ha szamukra
valamilyen programot dolgoz ki, egylttmiikdodve a kiilonb6z6é intézmények
(iskola, oOvoda, csaladsegitd kozpont) munkatdrsaival. Erre j6 példa a
Tatabanyan is mitkodd utcagyerek-program, amely pontosan azzal a céllal jott
1étre, hogy délutdnonként elfoglaltsagot biztositson az utcan kallodo ,.kulcsos”

gyerekeknek.

Prostitualtak

Az utcai munka tapasztalatai alapjdn az wutcai prostituciobol ¢élok
hatranyos szocialis helyzetben vannak. A szocialis ellatast alulinformaltsaguk, a
tartos munkaviszony hidnya, valamint tevékenységiik tarsadalmi és biintetdjogi
megitélése miatt korlatozott mertékben veszik igénybe. A szocidlis segitésen tul
az utcal munkas f6 feladata a kiemelten veszélyeztetett csoport informacioval
valo ellatasa, illetve egeszségiigyl kontrollhoz juttatisdnak segitése. Ezzel az
artalomcsokkentd tevékenységgel nemcsak a celcsoport egészségi allapotat
lehet megdrizni, hanem tagabb értelemben az a tarsadalom érdekét is szolgalja.
Az utcai szocidlis munka révén Ossze lehet kapcsolni a szocidlis €s
egészségligyi ellatorendszerrel a problémakkal kiizdd klienseket. A szocialis
munkasnak a tarsadalom ¢és kliense érdekének figyelembevételével kell
végeznie tevékenységét, nem feledkezve meg a sajatos kompetenciahatarokrol

(pl. jogszabalyok ismerete, adatszolgaltatasi kotelezettség esetei).

Szenvedélybetegek



A szenvedélybetegségben szenveddk a betegségek hatékony tarsadalmi
kezelése ¢és az intézményes ellatas utani rehabilitdcidé hidnya miatt keriilhetnek
az utcai szocialis munkas latokorébe. A drogfogyasztas bilintetéjogi megitélése,
kezelése szintén sziikségessé teszi, hogy a drogproblémakkal kiizdé kliensekkel
specidlis elérési technikdk alkalmazasaval keriiljon kapcsolatba az utcai
szocialis munkds. A munka altaldnos céljain tal az artalomcsokkentés, a
felvilagosités, a veszélyeztetett csoportok prevencids szandékl korai elérése €s

informalasa a cél (pl. tlicsere-programok, kortarssegité mozgalmak szervezése).

Homoszexudlisok
A tarsadalom altal taplalt elditéletek teszik sziikségessé a csoport
specidlis megkozelitését, a problémak kezelését és az ¢Elethelyzetbdl adddo

veszélyeztetettség csokkentését (AIDS-prevencio).

A fentiek alapjan osszefoglaljuk azokat a tényezdket, amelyek az utcai munka

1étjogosultsagat indikaljak:

e a szolgaltatdsok specializaléddsa kovetkeztében bizonyos csoportok
kimaradnak az intézményes ellatasbol;

e az intézményrendszer talterhelt, fejlesztése gazdasagi, ideoldgiai problémakat
vet fel (pl. hajléktalanellatas);

e cgyes klienscsoportok problémai tarsadalmi tabunak szamitanak, vagy a
tarsadalom  szankcionalja  azokat (pl.  prostitucio, drogfogyasztas,
homoszexualitas);

e az cllatas szabalyozasanak problémai és az illetékesség okozta problémak ( pl.

hajléktalansag, pszichiatriai betegek);



e ecgyes csoportok sajatos kulturdlis jellemzdik, ill. értékrendjiik miatt nem
veszik igénybe az intézmények altal nyjtott lehetdségeket, noha azok adottak
lennének (pl. hajléktalanok, prostitualtak, drogfogyasztdk);

¢ bizonyos makrotarsadalmi jelenségekre az ellatds nem tud kell¢ gyorsasaggal

reagalni (pl. menekiiltek).

Az utcai szocidlis munkdsnak tehat figyelemmel kell kisérnie a
tarsadalom, a szocidlis ellatorendszer és a politikai ideologidk valtozésait,
elemezve azok kovetkezményeit, hatdsait bizonyos csoportokra. Fontos figyelni
a hatalom utcai munkaval kapcsolatos dontéseit is, hiszen az utcai szolgalatok
alkalmi tamogatasaval a dontéshozok nemcsak elfogadjak az ellatas egy masik
form4jat (magét az utcai munkat), de jelképesen le is mondhatnak a fenti

problémdk intézményes orvoslasdnak magukra vallalt kotelezettségérol.

Az utcai szocidlis munkas feladatai

Az utcai szocidlis munkas klienseinek professzionalis segitségnyujtast,
tamogatast ad ahhoz, hogy életiiket emberi modon ¢élhessek.

Tevékenységének célja, hogy a hozzd forduloval (kliensével) kozos segitd
munka soran a kliens eljusson valamilyen megoldashoz a problémdjaban. Segiti
a klienst allapota jobba tételeben, felkésziti az intézményi elvardsokra és
szabalyokra. A munka soran segitd tdmogatassal all a kliens mellett. A
probléma jellegeétdl fiiggden onalldoan vagy a segitd szervezetek tobbi tagjaval
egyiittmiikddve végzi munkijat, a szakmai standardok 4&ltal tartalmazott
munkamddszerek szerint:

e Munkdja sordn elfogadja, és magara nézve kotelezOnek ismeri el a Szocialis

Munkasok Etikai Kédexében foglaltakat;

e fogadja és meghallgatja a hozza forduldkat — informaciokat ad;



o tevékenysége soran felkutatja az adott varos teriiletén és vonzaskorzetében
¢lo, ellatasban nem részesiilo, de raszoruld klienseket. Szamukra szocialis és
mentalis segitséget nyujt;

e cljar a kliensek érdekében, tdmogatja dket jogaik érvényesitésében;

e szervezi, mikodteti, munkéjaval segiti a helyi utcai szocialis munkas
szervezetet;

e prevencios tevékenységet végez;

e kapcsolatot tart, egyiittm{ikodik a varosi hatosagi, szocialis intézményekkel,
civil- és karitativ szervezetekkel;

e anyagi ¢s természetbeni er6forrasokat probal felkutatni, azokat a kliensek
¢rdekében hasznositja;

o tevékenységérdl, a kliensekkel kapcsolatos munkdjarol irdsos beszdmolot
készit, esetnaplot vezet;

e folyamatos adminisztraciot végez a torvényben eldirtaknak megfelelden;

e koteles részt venni a szervezet altal alakitott teameken, esetmegbeszéld
csoportokon, szupervizion;

o koteles ellatni mindazon feladatokat, amelyekkel a szervezet, intézmény

vezetdje a szervezet érdekében megbizza.

Mindezek mellett feleldsséggel tartozik:

e az egyeni €s szervezeti feladatok elvégzésének szakmai szinvonalaért
sajat hataskorében tett intézkedéseiért;

e a szakmai €és szervezeti titoktartasért;

e a nyilvantartasok naprakész vezetéséért.

Feladatok az utcan



Az utcai munkas egyik fontos feladata a rendszeres terepfelmérés. Ezen munka
soran feltérképezi azokat a teriileteket, ahol a kliensek tartozkodhatnak. Ezt
egy-egy klienscsoport sajatossiga, életmédja valamelyest elSrevetiti. Igy
némiképp ,.természetes”, hogy a hajléktalanok leggyakoribb tartézkodasi helyei
a pincék, parkok, kozteriiletek, vasutdllomasok stb., mig a prostitudltak az
autopalyak mentén ¢€s benzinkutak kozeleben taldlhatok meg. A rendszeres
terepfelmérés soran a szocialis munkas elkésziti az adott telepiilés Un. utcai
szocidlis térképét, amely aztdn nagyban segiti munkajat. Ezen térkép ugyanis a
telepiilés kicsinyitett madsa, amin meghatarozott jelzések tlntetik fel a
kiilonb6z6é  klienscsoportokat: hajléktalanok, kallodo fiatalok, prostitualtak,
drogosok, szegények stb. Ennek segitségével konnyebben tud tdjékozodni az
adott terlilet szocialis helyzetérdl, jobban atlatja, hol milyen ellatasra,
programra, timogatasra van sziikség.

A terepfelmérést koveti a kapcsolatfelvétel a kliensekkel. Ezt a
rendszeres, terepen tett latogatdsok megkonnyithetik a szocidlis munkas
szamara, mert a folyamatos jelenléttel elfogadotta, megszokottd valik a kliensek
szamara. A kapcsolatfelvétel alkalmaval fontos a szerepek tisztdzéasa, jo, ha
elére meghatarozzuk a feladat- és hataskort.

Ilyenkor késziilhet el az elsd €letut-interji. Ez azért hasznos, mert a
hosszl tava esetkezelést segiti. A kliens ¢lettorténetének ismerete kozelebb
vihet ahhoz, hogy problémait atfogobban lassuk: informaciokat szerezhetiink
sajat maga ¢s kornyezete erOforrasairol, amelyeket a problémakezelés fazisaban
jol hasznosithatunk. Emellett az interji soran gyakran kideriil, mi az a legfébb
probléma, amelyben a kliens tamogatasra szorul.

Az utcan zajlanak a kiilonb6zd szervezett osztasok ¢€s prevencids
programok is. Ezek szervezése ¢€s kivitelezése szintén az utcai munkas feladata
lehet. Leginkabb iinnepek alkalméval keriil sor hideg élelem, valamint meleg

ruha, takard osztdsara az utcan tartdzkodo hajléktalan és szegény embereknek.



A prevencios programok egyre inkabb elterjednek, és igen széles kinalatot
nyQjtanak. Ilyen preventiv jellegli programokkal példaul jol megfoghatdk a
fiatalok, valamint a mar emlitett utcan kallodé-csellengd gyerekek.

Az utcai szocialis munkas feladatai nagy részét az utcan végzi. Mégis jo,
ha van mogotte egy bazis-intézmény, amely segiti munkajat. Akadnak olyan
feladatok is, amelyek ,,zart teret” igényelnek, ilyen az tligyfélfogadas vagy az

adminisztracio.

A szocialis munka dilemmai az utcai szocialis munka tiikkrében

Minden egyes dilemma, ami felmeriilhet a szocialis munkéban altalaban,
megjelenik az utcai munkaban is—igaz, itt egy kicsivel ¢élesebben,
sarkitottabban.

Az autonomia dilemmaja: A klienst a segitonek Onallo egészként kell
kezelnie. Ez a dilemma kiilondsen jol megfigyelhetd az utcai szocialis
munkdban, mivel a munka soran a kliensek bizonyos fiiggdségi helyzetbe
kerlilnek a segit6tdl. A fliggdségi helyzetet meg kell szilintetni, és nem szabad a
kliens autondmidjat megsérteni.

Az elkotelezettség dilemmaja: Mikor, hogyan ¢és mennyire képes
képviselni a segitd a kliens érdekeit? Ha konfliktus tdmad a kliens érdekei és a
segitd altal képviselt intézmény kozott, hogyan tud milkodni a szocialis
munkas?

Az érdemesség és érdemtelenség dilemmdaja: Ez igen fontos kérdés
mindkét részrol nézve. Megitélésiink szerint ennek a dilemmanak nem szabad
megjelennie ezen a munkateriileten, mivel az utcai munka éppen azért alakult,
hogy a tarsadalmi normédk szempontjabol "nem megfelelden miik6do"

egyénekkel foglalkozzon.



A tarsadalomba valo visszailleszkedéssel kapcsolatos dilemma: Az utcai
munkds olyan kliensekkel dolgozik egyiitt, akiket a tarsadalom perifériara
szoritott, ebben a helyzetben tehat komoly problémat jelent a tdrsadalomba valo
visszaintegralas, onallosagra szoktatds. Az utcai munkas hidba préobalja kliensét

onallosagra biztatni, ha az intézményes rendszer ebben megakadalyozza.

Az utcai szocialis munka jelene

Az utcai szocialis munka meghatdrozdsa magaban hordozza a fiiggetlen
szervezetek altal végzett utcai munka dilemmait. A munkat Onallo
szolgaltataskeént, ©Onalldo segitd munkakeént fogja fel, hattérbe szoritva az
intézményes ellatas fel¢ valo kozvetités elsdédlegességét, illetve jelentdségét.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az utcai munkéaval foglalkozo
szervezetek palydzatokon kiviil gyakran a helyi lakossag adomanyaibol végzik
tevékenységiiket, igen magas az onkéntesek szdma, melynek eredményeképpen
a professziondlis segitd tevékenység helyett a karitativ szeml¢let dominal.

Az utcai munkat végzo szervezetek tevékenységi filozofijat a fentieken
kiviil nagyban meghataroztdk a szakma utcai munkardl alkotott elképzelései is:
példaként az ugynevezett ,utcas jaratok™ téli finanszirozasat emlithetjik,
melynek palyazatban valdo megjelenése miatt sok szervezet vallalta az ,utcai
betanitott munkat”. Tisztazasra szorul tehat, milyen elvek, prioritasok mentén
végezheti a tevékenységét az utcai szocidlis munkas. Mit var a szocialpolitika és
a hatalom az utcai munkatol, és mit nyjt a tevékenység végzéséhez?

A kérdés megvalaszoldsa helyett néhany igen fontos dilemmat vetiink fel.

Utcai szocidlis munka, vagy utcai gondozas?
Mi a cél: a kliensek elérése, sziikségleteik felmérése, megismerése,

Osszekotésiik a szocialis ellatds intézményeivel, illetve professzionalis



segitésiik; ¢€s/vagy a szocidlis ellatérendszer fejlesztése, szolgaltatasuk
bovitésének szorgalmazasa, problématérképek készitése, a szolgaltatok

felelosségeének fokozasa?

Utcai szocidlis munka és finanszirozads

Az utcai szocidlis munkat a szocialis torvény a csaladsegités mellett
targyalta az 1/2000-es rendeletig, 1étrehozasara sziikség esetén kertilhetett sor,
igy azutan kevés onkormanyzat finanszirozza az utcai szolgélatokat 6nalldan,
tamogatasa ebbdl a csatornabdl nem megoldott. Az utcai szolgalatok
1étrehozéasara és miikodésére 1996 ota az akkori Népjoléti Minisztérium, majd
utodai céltdmogatisban nyujtanak lehetdséget. Az évrdl-évre élés nem teszi
lehetdvé, hogy a szervezetek szilard alapokon szervezddjenek, igy
alapfeladatként elétérbe keriil az utcai szocialis munka garancialis kidolgozésa.

A sokféle elmélet koziil csak néhany varidciot emelnénk ki. Az Utcai
Szocialis Segitok Egyesiilete 1997-ben részletesen kidolgozta az utcai szocialis
munka alapelveit, melyben a tevékenység finanszirozasat szakellatas teriiletén
beliil keépzelte el. A tervezet szerint az utcai szolgalatokat, mint szakellatasi
forméat, az Otvenezer f6 feletti telepiilésen kellene 1étrehozni. Mas elméletek
szerint az utcai munkdt normativ finanszirozassal valamely alapellato
intézménybe kellene integralni. Az intézményekhez vald csatolas igazi
veszélyét a hajléktalan-ellatas példaja kitlinden szemlélteti. A normativ
finanszirozas ) forraslehetdséget €s 1) statuszokat eredményezhet, de jelenleg
nincsen rd garancia, hogy nem az adott intézmény koltségvetési vagy
szakemberhidnyat elégiti ki a ,,hdzon beliili" vagy "részallast” utcai szocidlis
munkads. A finanszirozas megtervezésekor figyelembe kell venni azt is, hogy az
utcai munka nem a hajléktalan-ellatds egyik formdja, bar kétségtelen, hogy az
utcai munkéival foglalkozd szolgdlatok jelentds része talnyomdan

hajléktalanokkal foglalkozik. Olyan finanszirozds lenne tehat idealis, amely



lehetdséget nyQjtana a drogfogyasztok segitésére éppugy, mint a prostitualtak

vagy a hajléktalanok segitésére.

Fentieket figyelembe véve a kovetkez0 megallapitasokat tehetjiik:

Jelenleg az utcai szocialis munka nem kell§ modon finanszirozott, a
szakmai szinvonal nem megfeleld €s nem ellendrzott. Tovabbi probléma, hogy a
hajléktalanok ellatasan kiviil az egyéb klienscsoportokkal végzett munka
egyaltalan nincs finanszirozva. A legnagyobb gondot taldn az jelenti, hogy
amennyiben az utcai szocidlis munka helyét nem taldljak meg a szocialis
ellatorendszerben, Gigy az egyébként igen sziikséges tevékenység el fog halni,
vagy beolvad egy- egy ellatasi formaba, s igy tomegével maradnak ellatatlan
emberek az utcan. Véleménylink szerint az utcai munkat 6néllé normativ
finanszirozasban kellene részesiteni, s ezen alapfinanszirozason feliil lehetne a
specidlis ellatdsokra, ill. klienscsoportokkal valé munkéara wjabb forrasokat

keresni-talalni.






