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A tarsadalmi beilleszkedés kérdése az uj Europaban: csak a pénz szamit?
A European Centre for Social Welfare Policy and Research 2002. évi kozgytilésének
vitaanyaga

A jovedelem alapti mérészamok alkalmazasai, korlatai és kiterjesztései
1. Bevezetés

A tarsadalmi  beilleszkedés  laekeni  mérészamait az  Eurdpai  Unid
tarsadalompolitikdjanak meghatarozott pontjdn meghatarozott céllal alakitottdk ki. Nem
valészinli azonban, hogy ezek a célok ¢és a megvalositdsukat értékeld kritériumok egy
tarsadalmi és politikai szempontbol rendkiviil heterogén, kibdvitett Eurdpai Unidban is
megfelelok lesznek. Ezért annak érdekében, hogy a bovitett Unio el6tt alldo kihivasokat
elorejelezziik, eloszor azt kell megvizsgalnunk, hogy a tarsadalmi kirekesztddés dimenzioit
hogyan lehet eredményesen elemezni a ,,régi” €s az ,,0j” tagallamokban.

Ez a tanulmany nem kivan 1j, egyediili és végsd eurdpai szegénységi mérdszamot
javasolni. Az empirikus adatok bemutatasa inkabb széleskorli elméleti reflexiok
kiindulépontjaként szolgdl és kiemeli a jovedelem- és nem jovedelem alapu szegénységi
indikatorok hasznalatanak kozpolitikai kdvetkezményeit egy bovitett Eurdpai Unioban.

1.1 A kirekesztddés elleni kozpolitika sikerét értékeld kritériumrendszer

Az Eurdpai Tandcs lisszaboni dontése alapjan a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitésére
kozosen megallapitott célok az ugynevezett ,,nyitott koordindcid” sordn keriilnek felallitasra.
Ezeket a célokat kell aztan kozpolitikdva alakitani nemzeti szinten, ahol a tagallamok
kormanyai szabadon valaszthatnak eszkozt a meghatarozott célok eléréséhez. Ahhoz, hogy ez
megvaldsulhasson, a célokat konzisztens és Osszehasonlithatd modon kell meghatarozni. A
célokat olyan formaban kell kialakitani, hogy a déntéshozok képesek legyenek a célok alapjan
torténd fejlodés értékelésére. Ezért a Szocialis Tanacs a tarsadalmi beilleszkedésre vonatkozo
kozos mérdszamokat az aldbbiak szerint hatarozta meg:

Elsédleges mérdszamok (elfogadva 2001 decemberében, jovedelem alapu mutatok vastag
bettivel):

1. A nemzeti ekvivalens medidanjovedelem 60%-a alatt levé haztartasokban élok aranya,
az alacsony-jovedelmi kiiszob, kiilonb6z6 bontasokban;

2. A jovedelmi kvintilis-arany, S80/S20;

3. Azoknak az aranya, akik az adott évben és az el6z6 3 évbol (legalabb) kettében a
medianjovedelem 60%-a (alacsony-jovedelmi kiiszob) alatt él6 haztartasokban éltek,
(nemi bontasban);

4. Az alacsony-jovedelmi kiiszob alatt él6k medianjovedelme és az alacsony-jovedelmi
kiiszob kiilonbsége az alacsony-jovedelmi kiiszob szazalékaban kifejezve (nem szerint
bontva);

5. A regionalis munkanélkiiliségi ratak relativ szorasa;

6. A tartdos munkanélkiiliség ratéja;

7. Munkanélkiili haztartdsokban €10k ardnya;

8. Az iskolat koran elhagyo, és tovabbi képzésben részt nem vevok aranya;

9. Sziiletéskor varhato ¢lettartam;



10. Jovedelemszintenként a szubjektiv egészségi allapot.

Misodlagos mérdszamok (elfogadva 2001 decemberében, jovedelem alapti mutatok vastag
bettivel):

11. A nemzeti ekvivalens mediinjovedelem 40%, 50% és 70%-a alatt levo
haztartasokban él6k aranya;

12. Alacsony-jovedelmi rata egy bizonyos idépontban;

13. Transzferek elotti relativ alacsony-jovedelmi rata (nem szerint);

14. A jovedelemegyenlotlenség Gini-koefficiense;

15. Azoknak az aranya, akik az adott évben és az eloz6 3 évbdél (legalabb) kettoben a
nemzeti ekvivalens medidnjovedelem 50%-a alatt levé haztartasokban éltek. Nem
szerinti bontasban és 6sszesen;

16. Tartos munkanélkiiliségi rata nemek szerint;

17. A 24 honapja vagy anndl hosszabb ideje munka nélkiil €lok aranya (nemek szerinti
bontasban);

18. Az alacsony iskolai végzettségiiek ardnya (korcsoportos és nem szerinti bontasban).

Az Europai Unid szocidlis dimenzidjanak fejlddésében a fenti mutatok kivalasztasa
meghatarozott célra utal. A tarsadalmi beilleszkedés kiillonb6zd aspektusainak értékelésére
nem kivan egy mindent atfogd, altalanosan alkalmazhat6 eljarast eldirni. A fenti mutatok
valasztdsa mogott huzodo alapelvekrdl szold részletes kifejtés megtalalhaté a Szocialis
Védelmi Bizottsag (2001a), Atkinson (2002) és a 2001. szeptember 14-15-1 antwerpeni,

»larsadalmi beilleszkedési mutatok: K6zos Europai Unios célkitizések meghatarozasa” c.
konferencia anyagaiban.

2. Kozpolitika-valtozasok vs. a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet megvaltozasa: mennyire
érzékeny a jelenlegi eurdpai teljesitmény a makrogazdasagi kdrnyezet valtozasara? (Patricio
Feres, Herwig Immervoll, Christine Lietz, Horacio Levy, Daniecla Mantovani és Holly
Sutherland )

Ahogy a fenti listabol kitlinik, a mutatok fele jovedelem alapi. Hogyan segitenek az
ilyen tipustt mutatok a tarsadalmi beilleszkedés megértésében és eldsegitésében? Hogyan
értelmezhetd e mutatok iddbeli valtozasa? A jovedelem alapt mutatok a szegénységet a
medidn haztartdsjovedelem szazalékaban mérik. Remélhetd, hogy a tagorszagok olyan
intézkedéseket hoznak, amelyek csokkentik a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség
mértékét, tovabba hogy ez a csokkenés tiikkrozodik majd a kivalasztott mutatok javulasaban is.
Csakhogy a pozitiv politikai kezdeményezések hatdsait mas, a gazdasdgban ¢és a
tarsadalomban végbemend valtozasok (ezeket fogjuk makrovaltozasoknak nevezni) hatasai
gyengithetik. Ezeknek a rovidtavu tarsadalompolitika korén kiviili valtozasoknak a hatéasai
gatolhatjak a mutatdk kivant irdnyba torténd elmozdulasat vagy egyenesen ellenkezd iranyba
tolhatjak Oket. A beilleszkedést segitd aktiv intézkedés példaul nagyobb valdszintiséggel
eredményezi a mutatok javuldsat konjunktira idején, mint recesszidban. Raadasul nem
valdszini, hogy a mutatok érzékenysége minden orszdgban vagy minden indikéator esetén
azonos lenne.

Ha a jovedelem alapti mutatdkat az egyes intézkedések eredményességét mérd,
altalanosan elfogadott eszkdzként hasznaljuk, akkor fontos, hogy a mutatok mas hatasokra



vald érzékenységét teljes mértékben megértsiik. Természetesen a makro- és a mikroszintek
kozotti kapesolatok Osszetettek €s itt és most nem feladatunk, hogy természetiiket precizen
meghatarozzuk. Ehelyett a valtozasok egyik tipusara mutatunk be egy esettanulmanyt, amely
érdekes és elfogadhat6d a makrovaltozasok kovetkezményeinek illusztralasara.

A nyitott koordinacié kezdeti fazisaban a kivalasztott mutatok alakulasat a létezd
EU-adatbazisokbdl (féleg Eurostat Munkaerdfelvétel [LFS] és EK Haztartaspanel [ECHP])
szarmazd ¢és az egymasra kovetkezd évekre vonatkozo informacidok alapjan ellendrzik.
Azonban egy mutatd valtozasa nem csupan a kirekesztettség csokkentése érdekében
bevezetett intézkedés hatasat fogja jelezni. Jelezni fogja (a) mas céllal inditott mas
intézkedések és (b) mas tényezdk (gazdasagi aktivitas szintjének, a demografiai 6sszetételnek,
az elsddleges jovedelem eloszlasanak, stb. valtozasai) hatdsait is. Mi ugyanakkor a
beilleszkedést célzd kozpolitika hatdsat szeretnénk becsiilni. Rendkiviil nehéz, ha nem
lehetetlen a vizsgalt mutatd valtozasat komponenseire bontani, nem utolsdésorban azért, mert
ezek a komponensek nem fiiggetlenek egymastol. Azonban statikus mikroszimulacios eljarast
alkalmazhatunk a legtobb tényezodt allandonak véve €s egyszerre csak egy tényezd valtozasara
Osszpontositva (1asd Sutherland 2002 és Sutherland és Piachaud 2001). Ebben a tanulmanyban
az ado- és ellatorendszert, illetve annak 1998-as szintjét vessziikk valtozatlannak, és
szimulaljuk a népességben bekovetkezd valamely valtozas hatasat, amely valtozas esetiinkben
a munkanélkiiliek szamanak emelkedése lesz.

Az ilyen makrovaltozasok — relevans valtozok iddsorainak elemzésén alapuld —
jovedelemeloszlasra vonatkozd hatdsairdl szo6ld irodalom attekintését Parker (1998-99)
munkajaban talalhatjuk meg. Az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi feltételeinek hatasat vizsgalta
(Nolan 1988-89) ¢és ujabban (Jantti ¢és Jenkins 2001), akik azt taldltdk, hogy a
munkanélkiiliség regressziv hatassal van az egyenldtlenségre. A mutatok elemzése arra utal,
hogy az idGsoros adatok hasznalata megneheziti az egyes tényezok hatasanak megallapitasat.
Tanulményunkban a szimulaciés modszer hasznalata biztositja, hogy egyszerre csak egy
tényezore koncentrdljunk. E megkozelités f6 hatranya egyrészt az, hogy pontosan meg kell
hataroznunk a makrovaltozas formajat és meg kell vizsgalnunk, hogy azt hogyan lehet
konzisztens modon alkalmazni a tagorszdgokra, masrészt az, hogy nem foglalkozunk az adott
valtozas masodlagos és magasabb rendii hatasaival. Elénye, hogy nem jelentkezik értelmezési
probléma: az eredmények vilagosak ¢és wugyanaz a kisérlet mindegyik orszagban
megvaldsithato.

Mivel a statikus mikroszimuléacio f6 eredménye a haztartds jovedelme, a jovedelem
alapt mutatokat fogjuk vizsgalni, ideértve a medidnjovedelem-alapt szegénységi ratat
éppugy, mint a jovedelemegyenldtlenség néhany altalanos indikatorat. Miutan elsddleges
célunk a kiilonb6z6 mutatok érzékenységének orszagok kozotti osszehasonlitdsa €s a mutatok
egymdashoz viszonyitott érzékenységének vizsgalata, ezért olyan modellt hasznalunk, amelyet
az Uni6 tagorszagai kozotti Osszehasonlitdsok céljara alakitottak ki; ez az EUROMOD. A
kovetkezd szakasz ismerteti a kiindulopontként szolgdldé mutatdkat. Aztan bemutatjuk az
emlitett valtozasokat és megfogalmazzuk, hogy varakozasaink szerint — a priori — ezek
miképp hatnak a kivalasztott mutatokra. Majd ezeket a arakozasokat Osszevetjiik a 13
EU-tagorszagra vonatkozo szimulacio soran kapott adatokkal.

2.1 A kiindulépont: latszolagos ,,sikerek” az Unid tagorszagaiban



Az EUROMOD altal szamitott, a tarsadalmi beilleszkedést leird mutatok hasonloak a
kozvetleniil a mikroadatokbol szamitott mutatokhoz. Az altalunk vizsgalt indikatorokat az 1.
tabla mutatja. Beemeltiink valamennyi olyan jovedelem alapt mutatot, amelyek alkalmasak
statikus keretek kozotti alkalmazasra, €s amelyeket az Eurdpai Unid Szocialis Védelmi
Bizottsaganak Indikatorok alcsoportja altal kibocsatott ajanlasokat kdvetden fogadott el
Laekenben az Eurdpai Tanacs. (Social Protection Commitee, 2001a) Felhasznaltuk Atkinson
et al. (2002) ajanlasait és egy tovabbi mutatdt is alkalmaztunk.

1.tabla
A tarsadalmi beilleszkedés EUROMOD altal szdmitott mutatoi
Mutaté Bontas
1 A nemzeti ekvivalens medidnjovedelem | Nem szerint
60%-a alatt ¢lok aranya. (az adott | Korcsoport szerint (0-15, 16-24, 25-49,
szcenaridban) 50-64, 65+)

2 Ld. 1, de 40%, 50% és 70%

3 Ld. 1, az 1998-as (kiinduld) median 60%-a

hasznalataval

4 a  medianjovedelem  60%-a  mellett | Nem szerint
értelmezett szegénységi rés medianja

5 a  medianjovedelem  60%-a  mellett | Nem szerint
értelmezett atlagos szegénységi rés

6 Kvintilis arany

7 Gini-koefficiens

Megjegyzés: Valamennyi szamitas a modositott OECD ekvivalencia-skala alkalmazéasaval késziilt és a haztartasban €16 egyéneket szamlalja.
Szegénységi rés: a szegénységi kiiszob €s a szegény haztartas jovedelme kozti kiilonbség a szegénységi kiiszob szazalékaban kifejezve. A
dolt betiivel jelzett mutatot Atkinson et al. 2002 ajanlasai alapjan emeltiik be. A tovabbi bontasok helyhiany miatt nem szerepelnek. Tovabbi
részletek: Feres et al. 2002.

Az 2. tabla ismerteti az EUROMOD altal, az 1998-as ado-, ellatas-, ar- és
jovedelemadatok felhasznalasdval szamitott 8 mutat6 értékét 14 tagorszagra.

2. tdbla
Szegénységi és jovedelemegyenl6tlenségi mutatok kiinduld értékei, EUROMOD, 1998 (1)

Mutaté AT BE DK FI FR GE GR IR IT LU NL PT SP UK

I | A medianjov. 60%-a| 110 | 155 | 11.1 93 | 11.8 | 99 | 203 | 18.1 | 198 | 11.7 | 9.8 | 21.9 | 17.9 | 20.0
alatt él6k aranya

2a | 1d. 1, 40%-kal 15 25| 22 05| 14| 23110 | 11| 74| 14| 19| 76| 72| 20
2b | 1d. 1, 50%-kal 42 6.7 4.4 29 | 49 5.0 | 15.1 94 | 12.8 4.1 3.8 [ 145 | 112 9.8
2¢ | 1d. 1, 70%-kal 189 | 22.6 | 19.7 | 183 | 21.5 | 18.4 | 27.0 | 30.0 | 28.5 | 21.2 | 20.6 | 29.4 | 258 | 29.4

3 0. 1, az 1998-as| 110 [ 155 | 11.1 | 93 [ 11.8 | 99 | 203 | 181 | 198 [ 11.7 | 9.8 | 21.9 | 17.9 | 20.0
m e d i a n
alkalmazasaval (2)

4 | Median  szegénységi | 119 | 142 | 11.0 | 102 | 13.4 | 167 | 356 | 169 | 244 | 11.4 | 107 | 244 | 243 | 164
1és (60%) (3)

5 | Atlagos szegénységi| 16.8 | 21.0 | 202 | 13.0 | 16.8 | 208 | 403 | 17.0 | 304 | 156 | 22.1 | 26.0 | 31.1 | 186
rés (60%) (3)

6 | Kvintilis arany 336 | 325 | 240 | 232 | 421 | 339 | 5.88 [ 476 | 599 | 4.19 | 3.44 | 5.80 | 5.84 | 4.97

7 | Gini koefficiens 024 | 025 | 024 | 023 | 028 | 025 | 033 | 0.33 | 0.34 | 026 | 025 | 0.36 | 0.32 | 0.31

Forras: EUROMOD

Megjegyzések:

(1) Valamennyi mutatét a haztartds rendelkezésére allo jovedelme alapjan szamoltuk, az OECD modositott ekvivalencia-skalajanak
alkalmazasaval.

(2) Az 1998-as szintet fogjuk kiinduldpontnak tekinteni, ezért ez a sor teljes mértékben megegyezik az elsé sorral.

(3) Havonta és nemzeti valutaban kifejezve, 1998.



Az 1. abra grafikusan abrazolja a medianjovedelem kiillonbozé szazalékértékei alatt
¢l6k aranyat az egyes orszagokban (az orszagokat a medidnjovedelem 60%-a melletti rataik
szerint allitottuk sorrendbe). Lathato, hogy a kiilonb6z6 jovedelemkiiszobok alkalmazésaval
nyert mutatok Osszehasonlitdsa miért lehet fontos szamunkra. A 70%-os kiiszb
alkalmazasaval Gorogorszag az 5. legmagasabb szegénységi rataju orszag lenne, a 60%
alkalmazasakor azonban mér 2. A 40%-os kiiszob hasznélatakor az Egyesiilt Kirdlysag ¢és
frorszag a sorban hatra cstszna, az alacsonyabb szegénységet jelentd iranyban.

1. abra
A nemzeti medidnjovedelem szazalékdban kifejezett szegénységi kiiszob alatt €16 aranya,
1998, EUROMOD

2.2 Kisérlet: Hogyan hat a ndvekvé munkanélkiiliség a tarsadalmi beilleszkedés
jovedelem-alapu mutatoira?

Az aladbbiakban ismertetett hipotetikus szcenarié alkalmazasa mellett két érv hozhato
fel. Az els6 az, hogy a recesszio — ¢€s kiillonosen a keresletvezérelte munkanélkiiliség
novekedése — alddshatja a szocialpolitikusoknak a szegénységi kockézattal kiizdok esélyeinek
javitasa érdekében tett erdfeszitéseit. Kérdés, hogy milyen erds ez a hatés, és hogy vajon az
adott mutat6 bizonyos tagallamokban érzékenyebb-e, mint mas mutatok. Célunk nem az, hogy
realisztikus modellt dolgozzunk ki valamennyi orszagra, csupan egyszerii valtozasokat



szeretnénk szimuldlni egy-egy orszagra azonos modszerrel, de a nemzeti adatbazisok
hasznalataval.

A munkanélkiiliség névekedése

Az aldbbiakban a munkanélkiiliségi rata 5 szazalékpontos novekedését fogjuk
szimuldlni. Nem azt kiséreljik meg eldrejelezni, hogy ki fogja elvesziteni munkajat a
recesszid bekodszontével, ugyanis ez tobb tényezotdl fligg: a helyi munkaerdpiactdl és a
nemzeti (és Unios) makrogazdasagi intézkedésektdl. Ehelyett egyszeriien feltételezziik, hogy a
recesszio kovetkeztében kialakulé munkanélkiiliség ugyanolyan mintaval irhat6 le, mint a mar
1étezd: atstilyozéssal noveli a munkanélkiili személyt tartalmaz6 haztartasok aranyat, és mas
tipust haztartasok aranyat csokkenti. (A részletek tekintetében 1d. Feres et al. (2002).)

Azoknak a haztartdsoknak, amelyekben ¢l munkanélkiili, alacsonyabbak a jovedelmei,
mint mas, demografiailag egyébként hasonld haztartasoknak. Ezért a munkanélkiiliség
terjedése varakozéasaink szerint noveli a szegénységi ratat, a szegémységi kiiszob
valtozatlansaga mellett. Csakhogy a kiiszob valosziniileg lefelé tolodik. Ezért elképzelhetd,
hogy a szegénységi kiiszob meghatarozott csokkenésekor a munkanélkiiliség novekedése —
talan varakozasainkkal szemben — csokkenti a szegénység mértékét.

A 3. tabla felsé sora azt mutatja, hogy szazalékosan miképp valtozik a héaztartasok
rendelkezésre 4llo jovedelme a munkanélkiiliségi rata emlitett novekedése esetén. Nem
meglepd, hogy az atlagjovedelem mindegyik orszagban csokken. Leginkabb Olaszorszagban,
frorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban (2,2%-kal, 2,1%-kal és 2,0%-kal), legkevésbé pedig
Ausztridban és Luxemburgban (0,8%), és Daniaban (0,9%). A masodik sor arra utal, hogy az
ekvivalens medianjovedelem (€s ezért a szegénységi rata is) valamennyi orszagban csokkent,
mégpedig az atlagjovedelemhez hasonldé modon: leginkabb az Egyesiilt Kiralysagban,
frorszagban és Olaszorszagban, és legkevésbé Luxemburgban, Ausztriaban és Danidban.

3. tdbla A munkanélkiiliség 5 szazalékpontos novekedése: a haztartdsjovedelmek valtozasa

AT | BE | DK | FI FR | GE | GR | IR IT | LU | NL | PT | SP | UK

A héaztartasok rendelkezésére allo -0.8( -1.1| -09] -1.5| -1.4| -1.1| -1.5( -2.1| 22| -0.8| -1.3| -1.7| -1.6| -2.0
aggregalt jovedelem valtozasa %-ban

M

A haztartasok rendelkezésére allo| -0.5| -1.2( -0.7| -2.0| -1.9| -1.1] 2.0 40| -2.8| -0.5( -1.8] -1.5| -2.0| -3.0
ekvivalens jovedelem median
valtozasa %-ban (2)

Forras: EUROMOD
(1) Nem ekvivalens.
(2) A modositott OECD ekvivalencia skalaval szamitott.

A munkanélkiiliség 5 szazalékpontos emelkedése utdn a véltozatlan szegénységi
kiiszob mellett mért szegénységi rata (3. mutatdé a 4. tabldban) mindegyik orszagban
emelkedett, de néhany esetben igen alacsony mértékben. Az emelkedés mértéke igen eltéro:
Danidban gyakorlatilag nem valtozott, Luxemburgban és Portugaliaban 0,1 szézalékpont,
frorszagban azonban 1,3, az Egyesiilt Kiralysagban 1,7, Olaszorszagban pedig 2,1
széazalékpont.

Ha azonban a kiisz6bot nem rogzitjik, hanem a szegénységi ratat a csokkend
mediadnjovedelem figyelembevételével szamitjuk (1. mutat6 a 4. tdblaban), akkor elég vegyes
képet kapunk: egyes esetekben a rata nd, mas esetekben csokken. A legnagyobb csokkenéssel
Belgiumban, Finnorszagban ¢s Portugaliaban (0,5 szazalékpont), a legnagyobb novekedéssel
pedig Olaszorszagban (0,8 szazalékpont) taldlkozunk. A nem 60%-os kiiszob alkalmazasaval



nyert ratdk szintén kiilonbozdek. Példaul amig Irorszagban a 60%-os kiiszob szerinti
szegénységi rata alig emelkedik (0,3 szazalékponttal), addig a 40%, 50% és 70%
alkalmazaskor a rata cs6kken: az 50%-os kiiszob esetén példaul 4,3 szazalékponttal.

4. tabla
A kiemelt mutatok értékei a munkanélkiiliségi rata 5 szazalékpontos novekedése utan
Mutaté AT | BE [ DK | FI | FR | GE [GR | IR | IT | LU [ NL | PT | SP | UK
I [ A medignjov. 60%-a alatt | 11.0[ 150 10.9] 88[ 116 9.7] 202] 184 206[ 11.6 95] 214 181 198
¢l6k aranya
2a | 1d. 1, 40%-kal 16 22| 21| o4 13| 22 109 10| 81| 15[ 20[ 72| 75] 20
2b [1d. 1, 50%-kal 41| 64| 43| 26| 49| 48| 152 51| 138] 40| 37[ 141 11.5] 95
2¢ | 1d. 1, 70%-kal 19.0 [ 226] 19.7] 18.0] 21.6] 184 26.8| 285] 28.6] 21.0] 20.3] 288 259 29.5
3 [1d. 1, az 1998-as median | 114 16.0| 11.1[ 10.1[ 12.7] 102] 21.0[ 194 21.9] 11.8] 106 22.0] 188] 21.7
alkalmazasaval (2)
4 |Median szegénységi rés| 116 13.6] 102] 97| 139 160 36.7| 138 251 11.3] 11.9] 238 246 16.2
(60%) (3)
5 |Atlagos szegénységi rés| 16.8] 209 19.6| 127 17.0| 204 | 406 | 143 31.5( 16.1| 228 254 312 182
(60%) (3)
6 | Kvintilis arany 34| 33| 24| 23| 43| 34| 60| 55| 66| 42| 35| 57| 59[ 5.1
7_| Gini koefficiens 02] 03] o02] o2 03] 03] 03] 03] 04] 03] 03] 04| 03] 03

A 2. ébra az 1. mutatd szerinti szazalékpont-valtozasokat kombinalja az ekvivalens
medidnjovedelem (és ezért a szegénységi rata) valtozasaval. Eldszor is egyértelmil, hogy a
medidnjovedelmek a legdramaibban — 2,5%-nal nagyobb mértékben — frorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban és Olaszorszagban csokkennek. Ez azonban, Uigy tiinik, kevéssé van
Osszefiiggésben a mas orszagok esetében tapasztaltakkal. (A kor és a nem szerinti parcialis
hatasok a munkanélkiiliségnek az ezekre a csoportokra vonatkozé incidenciajatol fiigg. Errdl
1d. Feres et al. (2002).)




3. Atfogo fogalmakhoz atfogd mérészamok

Eredményeink azt sugalljadk, hogy a mutatok érzékenyek az altalunk vizsgalt
makrovaltozas tipusdra (munkanélkiiliség). Az érzékenység mértéke vdltozo a kiillonbozod
orszagok ¢és a kiilonb6zé mutatok tekintetében. Egyértelmii, hogy a szegénységi kiiszob
elmozduldsanak ¢és a szegények jovedelmében bekovetkezd valtozas nettdé hatasanak
megallapitdsdhoz részletes mikroszomulaciora lenne sziikség. Ezt bizonyitja a ndvekvod
munkanélkiiliség kovetkezményeivel foglalkozo esettanulményunk is, amely soran azt vartuk,
hogy az alacsony jovedelmiiek ardnya emelkedik, csakhogy a szegénységi rata (1. mutatd) 14
orszagbdl nyolcban csokkent.

F6 célunk nem a nemzeti sajatossagok megértése volt, hanem a nemzetkdzi
Osszehasonlitas fontossaganak bizonyitdsa. Az egyes orszdgokra vonatkozo jellegzetességek
vagy ezek hidnyanak magyarazata részletes orszagszintii elemzést kivanna.



Mit tehetnek a kormanyok, hogy csokkentsék a makrovéltozasoknak a szocidlis
mutatokra (és természetesen a szegényekre ¢&s kirekesztettekre) gyakorolt hatasat?
Eredményeink szerint a munkanélkiiliség valtozasanak nincs egyértelmii hatdsa a szegénységi
ratara, az orszagspecifikus hatasok pedig tobbnyire gyengék. Ezt tekintetbe véve azoknak a
kormanyoknak, amelyek kizarolag a szegénységi ratara figyelnek, nincs teenddjiik. Ennek
ellenére természetesen a tarsadalmi beilleszkedést fontosnak gondolok nem javasolnanak
tétlenséget a kormanyok szamara a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben. Ez egyben felhivja a
figyelmet annak veszélyére, hogy értékelésiinket egyetlen mutatéra alapozzuk, ezért fontos
vizsgalodasunk korébe vonni egyrészt nem-jovedelem alapti mutatokat, amelyek kozvetleniil
Osszefiiggnek az egyén munkaerdpiaci tapasztalataival (pl. munkanélkiiliség vagy alacsony
bér), masrészt olyan jovedelem alapu mutatokat, amelyek nem fliggnek kozvetleniil a
medianjovedelem valtozasatdl, harmadrészt pedig kor, nem ¢és mas jellemzdk szerinti
bontasokat.

Ugy gondoljuk, hogy amennyiben a kormanyzati politika értékelésének a jovedelem
alapti mutatok az altalanosan elfogadott eszkozei, akkor fontos, hogy mas tényezdkkel valo
osszefiiggésiiket teljes mértékben megértsiik. Altalanosabban: az olyan atfogd fogalmak, mint
a tarsadalmi beilleszkedés kiilonféle tényezoi kozotti kdlesonods dsszefiiggéseket alaposan meg
kell értenlink, ha azt szeretnénk, hogy ezek a fogalmak hasznos eszkozei legyenek a
kozpolitika elemzésének. Ez a tanulmany azt mutatta be, hogy néhany, az ajanlasokban
szerepld mutatd sériilékeny kiilsé tényezokkel szemben. Veszélyes tehat egyediil a mutatok
valamely csoportjdra Osszpontositani. Ehelyett a mutatok osszességeét kell vizsgélnunk a
tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos eredmények értékeléséhez.

4. Minek a minimumszintje: a monetaris €s orszagspecifikus mutatokon tal (Michael
F. Forster, Michael Fuchs, Géza Tarcali and Matthias Till)

Ha a minimumszintek meghatarozasakor kizarolag jovedelem alapti mutatdkat
hasznalunk, komoly értelmezési problémakkal szembesiilhetiink, ahogyan az eldz6 fezejetben
lattuk. SOt, ez az eljaras elméleti és koncepcionalis kérdéseket is felvet, mégpedig harom
terlileten, ahogyan azt Klasen (2000) ismerteti: a hasznossag, mint a jolétet jellemzo
mérészam alkalmassadganak ¢€s interpreticiojanak kérdései, valamint a jovedelem
hasznossagga torténd transzformaldsanak problémdja; kardinalis hasznossagfliiggvény
feltételezése mellett az egyéni hasznossagok Osszehasonlithatosagaval kapcsolatos
megfontolasok; ¢és a tokéletes piacok kevéssé realisztikus feltételezésével kapcsolatos
ellenvetések. A kizarolag jovedelemre alapozott mutatok elégtelenséget ismerteti a Berman ¢€s
Phillips (2000) altal kidolgozott, a tarsadalmi mindségre vonatkozo6 elmélet a kovetkezd négy
teriileten: tarsadalmi-gazdasagi biztonsag/bizonytalansag, tarsadalmi
beilleszkedés/kirekesztodés, tarsadalmi kohézid/andmia, valamire képessé tétel/képességtol
megfosztas.

A tarsadalmi beilleszkedést leird Gj mutatok, mint a laekeni indikatorok vagy példaul
az Atkinson et al. (2002) altal kidolgozottak beemelik a nem-monetaris aspektusokat is,
csakhogy ezeket altaldban a monetaris mutatoktél elkiilonitve elemzik. Elméleti
megfontolasok €s az Unid kozelgd bovitése egyarant az alkalmazott mdodszer modositasara
Osztonoznek. Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy a kibdviilt Unioban egy 1j, a minimalisan
elfogadhat6 életszinvonal jellemzésére alkotott mérdszam miképp tudna figyelembe venni a
monetaris €s nem-monetaris szempontokat is.



Egy kovetkezd probléma, hogy a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztodés
jellemzésekor hogyan valasztjuk ki a viszonyitds alapjéul szolgdlé tdrsadalmat. Erdekes,
hogy a nemzetkozi vitakban ez a szempont kevesebb figyelmet kapott, mint mas
koncepcionalis és mddszertani kérdések (minimumkritérium, ekvivalenciaskalak, stb.). Az a
né¢hdny munka, amely errdl a kérdésrdl szol (pl. de Vos és Zaidi, 1998), tobbnyire az
orszagspecifikus szegénységi kiiszoboket alkalmazzdk. A gyakorta idézett 1984-es Europai
Tandacsi hatdrozat szerint: ,,szegények azok a személyek, csaladok és személyek csoportjai,
amelyek szdmara az (anyagi, kulturélis és szocialis) eréforrasok olyan korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre, hogy ezaltal abban a tagorszagban, melyben élnek, kirekesztédnek a
minimalisan elfogadhato szintii életmodbol.” Ezért az Unid hagyomanyos jelentései a
szegénységrdl orszagspecifikusak. Igy csupan a tagorszdgokon beliili (tobbnyire jovedelmi)
deprivaciot irjak le, és figyelmen kiviil hagyjak az egyes tagorszagok kozotti jovedelmi
kiilonbségeket. Az a tény, hogy az adott tagorszagot vessziik az Osszehasonlitds alapjaul,
Osszhangban van azzal, hogy a szocial- és tarsadalompolitika nemzeti szinten dol el, csakhogy
a kozeljovoben megvaldsuld eurdpai integracid az ,,egységes Eurdpa, mint a viszonyitas
alapjaul szolgald tarsadalom” mellett érvel. Ugy gondoljuk, a jelenlegi és kozelgd
fejlemények (a nemzeti szintli politika az integracionak és a globalizacionak kdszonhetd
kisebb autondémidja, a munka- és lakohely szabad megvalasztasa, a tarsadalom ndévekvd
érzékenysége az ,,atlagos életszinvonalat” meghatarozé tényezdkre) arra 6sztondznek, hogy a
hagyomanyos orszagspecifikus szegénységbecsléseket olyan szamitasokkal egészitsiik ki,
amelyek a kibovitett Uniot egyetlen tarsadalomként fogjak fel.

Ezért ez a fejezet arra is igyekszik vélaszt taldlni, hogy a szegénység komparativ
mutatdja hogyan viszonyul az orszagspecifikus (,relativ’) és az Eurdpa-szinti (,,abszolat”)
kiisz0bokhoz. Az aldbbiakban az Unid 15 tagorszagdbol szarmazd empirikus adatokat a
harom csatlakozasra vard orszagéival egyiitt vizsgaljuk meg. A valasztott orszagok:
Csehorszag, Magyarorszag és Szlovénia. Az eljaras Gjszertiségén tul egységes szegénységi
mutatokat is eredményez a leendd tagallamok szdméra, ami azért is kiilonosen fontos, mert
ezekben az orszagokban nincsenek a tarsadalmi kirekesztédés €s a szegénység vizsgalatara
hasznalt altalanosan elfogadott mutatok. (Ld. példaul Heikkild and Kuivalainen 2002)

Az elemzés soran az EK Héztartds Paneljébdl szarmazé legfrissebb mikroadatokat
hasznaltuk a harom csatlakozasra vard orszdg megfeleld adatfelvételeibdl szarmazokkal
egylitt. Az utdébbi hirom adatforrdst annak a felmérésnek az alapos értékelése utan
valasztottuk, amelyet nyolc kozép- és kelet-eurdpai, csatlakozésra varo orszadgban készitettiink
szegénység-kutatokat és kormanyzati szakemberek bevonasaval annak érdekében, hogy a
nemzeti szegénység-elemzések alapjat képezd adatok tartalmat ¢és elérhetdségét
megvizsgaljuk. Végiil a 18 orszagra olyan konszolidalt mikroadatbazist alkottunk, amely a
jovedelmi és nem-jovedelmi deprivacio standardizalt valtozoin tul elegendé demografiai €s
tarsadalmi-gazdasagi hattérinformaciot is tartalmaz. Valamennyi kovetkezd szamitas 1998-ra
vonatkozik.

4.1 A halmozott deprivaci6 becslése a kibdvitett Eurdpai Unidban

A nem-jovedelem alapi deprivacio teriileteinek és mutatdinak kivalasztasa a 18
orszagra jelentds mértékben attol a struktiratol fliggott, amelyet az Eurostat (2001) alakitott
ki, és késdbb Whelan et. al. (2001) és Eurostat (2002) finomitott. Az ECV konszolidalt
adatbazis alapjan elemeztiik a deprivacio kiilonféle elemeit. Végiil a tiz elemet faktoranalizis
segitségével négy csoportba soroltuk:



- elsddleges deprivacio (élelem, ruhdzat, lakasfenntartasi koltségek, szabadidd)
- masodlagos deprivacié (tartds fogyasztasi cikkek)

- lakés (helyhiany)

- szubjektiv deprivacio

A leendd tagallamokra rendelkezésre all6 adatok segitségével az elsddleges és a
masodlagos deprivacio jol értelmezhetdéek. Az elsddleges ¢és a masodlagos deprivacid
kiiszobértékét valamennyi orszagra ott huztuk meg, ahol legalabb két elemiik hatranyra utalt.
A deprivaci6 masik két teriilete az egyén lakhatasara és kornyezetére vonatkozik. A
lakhatasnal a lakds méretét hasznaltuk, mint az ezen a teriileten egyetlen elérhetd adatot. A
kornyezet jellemzésére kielégitd informécid nem allt rendelkezésre. Mégis alkalmaztunk egy
elemet az objektiv mutatok koziil: a jovedelmi helyzettel valo elégedettség mértékét.

Amikor az aldbbiakban ,.halmozott deprivaciorol” beszéliink, azokra az emberekre
gondolunk, akik a négy fenti tertilet koziil legalabb ketto tekintetében hatranyt szenvednek.

A 5. tabla az Unio atlagaban és néhany kivalasztott orszadgra mutatja azok aranyat, akik
a négy dimenzi6 valamelyikében hatranyt szenvednek. Els6 pillantasra ugy tlinik, hogy az els6
két dimenzidban (elsddleges és masodlagos deprivacio) a kapott szamok sokkal magasabbak a
csatlakozasra var6 orszagokban, mint az unios atlag. A harmadik dimenzidban is magasabbak,
de kisebb mértékben. A negyedik dimenzidban pedig - Szlovénia kivételével - nem talalunk
tul jelentds kiilonbségeket.

5. tabla Halmozott deprivacio néhany unios €s csatlakozésra var6 orszagban, 1998
Magyarorszag Csehorszag Szlovénia Gorogorszag Dénia EU-atlag

Egyetlen dim.-ban sem 13 27 17 27 62 51
deprivalt

1. dimenzi 53 41 38 38 4 14
Elsddleges javak

2. dimenzid 53 41 52 51 23 25
Masodlagos javak

3. dimenzid 52 34 44 28 10 16
Lakhatas

4. dimenzi6 26 22 37 25 7 20
Elégedettség a  jov-i

helyzettel

Legalabb két dim.-ban 55 40 55 42 5 18
deprivalt

Forras: a ECV konszolidalt adatbazison alapuld szamitasok

Megjegyzés: Az elédleges és masodlagos deprivacio esetén azt tekintettiik deprivaltnak, aki négy elem koziil
legalabb kettoben szenvedett hatranyt. A 3. és 4. dimenzié csupan egy-egy elemet tartalmazott. Az EU-atlag
Svédorszag kivételével valamennyi tagorszag adatanak stlyozott atlagat jelenti.

Az unids atlag azonban jelentds kiilonbségeket rejt. A deprivacid néhany elemét
tekintve kiilonosen Gorogorszag ¢s Portugdlia mutatéi magasabbak a harom leendd
tagallaméinal.

Azoknak az aranya, akik egyetlen dimenzidoban sem szenvednek hatranyt,
Csehorszagban magasabb (27%), mint a masik két csatlakozd orszagban (13-17%). Az
Eurdpai Unidban atlagosan a népesség fele nem hatranyos helyzetli egyetlen nem-monetaris
tényezd vonatkozdsdban sem. Ez az ardny Belgiumban és Déanidban tobb mint 60%. A
,halmozott deprivacid” (az 5. tdbla utols6 sora) az Unid lakossaganak kevesebb mint 6todét
érinti, Magyarorszag és Szlovénia lakossdganak azonban tobb mint felét. A halmozott



deprivéacio mértéke Csehorszagban (40%), Gorogorszagban (42%) €s Portugélidban (46%) is
nagyon magas.

Az orszagok kozotti kiilonbségek figyelembevétele: , relativ’’ halmozott deprivacio

A fenti eredmények ugyanazt a sulyt tulajdonitjdk a deprivacido egyes elemeinek
valamennyi vizsgalt orszagban. Ezért Eurdpa-szinti vagy mas kifejezéssel: ,,abszolut”
kiiszoboket alkalmaznak. Azonban ez az eljards, melyet a nem-monetaris jellegi
szegénységvizsgalatok soran gyakran hasznalnak, vitathatd. Az, hogy valamely tényezot
tekintve valaki hatranyt vagy egyenesen hianyt szenved, nagyon madst jelent egy olyan
tarsadalomban, ahol a nagy tobbség birtokaban van a szdban forgo tényezonek, illetve nincs
vele gondja, mint egy olyan tarsadalomban, ahol ez joval kevesebb ember szdmara biztositott.
Ha példaul a szines televizid elterjedt egy orszagban (Luxemburgban példaul a haztartasok
99%-aban talalunk), akkor ennek a cikknek a hidnyat ebben az orszdgban nagyobb értékkel
kell figyelembe venniink, mint az olyan orszagban, ahol a cikk elterjedtsége kisebb (pl.
Magyarorszagon 86%). Annak érdekében, hogy az orszagok kozotti, ilyen értelemben vett
kiilonbségeket beemeljiik szamitisainkba, stilyozott deprivacidés mutatot allitottunk elé ugy,
hogy a fent emlitett tiz deprivacios elem mindegyikét sulyoztuk annak a népességrésznek az
aranyaval, amely nem rendelkezik az adott tényezdvel. Abban az esetben példaul, ha egy
bizonyos joszag hidnya az adott orszagban rendkiviil ritka, az ezt nélkiiloz6 nagyobb sulyt
kap. A suly azoknak az ardnya, akiknek az adott joszag rendelkezésére all. Ez az eljaras
figyelembe veszi az orszagok kozotti, a deprivacio atlagos szintjére vonatkozo kiilonbségeket,
¢s a Tsakloglou és Papadopoulos (2000, 10-17. o.) altal kifejlesztett és javasolt modszert
koveti.

Az 6. tabla mutat be néhany ilyen orszagspecifikus adatot, amelyben a sulyozott
értékeket elobb Osszegeztilk, majd az adott orszag atlagara sztenderdizaltuk, végiil hét
csoportba soroltuk a ,,nagyon alacsonytol” a ,,nagyon magas” deprivacioig. Lathato, hogy
azoknak az ardnya, akik nem vagy csak kevéssé szenvednek hatranyt, az Unidban atlagosan
magasabb (39%), mint a csatlakoz6 orszagokban, ahol 23-25% kozott mozog. A dél-eurdpai
orszagokban ezek az értékek szintén magasabbak.

6. tabla
Relativ orszagspecifikus deprivacié néhany unios €s csatlakozéasra vard orszadgban, 1998

Magyarorszag

Csehorszag

Szlovénia

Gorogorszag

Dania

EU-atlag

Az atlag 50%-nal kisebb
(nagyon alacsony)

25

25

23

39

34

39

Az atlag 50%-75%-a
(alacsony)

15

17

19

3

20

14

Az atlag 75%-95%-a
(mérsékelten alacsony)

14

15

9

13

7

5

Az atlag 95%-105%-a
(atlag kozeli)

5

8

1

Az 4tlag 105-125%-a
(mérsékelten magas)

11

9

0

Az atlag 125%-150%-a
(magas)

11

12

16

Az atlag 150%-nal
nagyobb

(nagyon magas)

25

21

25

23

26

Forras: a ECV konszolidalt adatbazison alapulé szamitasok
Megjegyzés: Relativ deprivacio: a deprivacios elemek stlyozva az adott orszagbeli el6fordulasi arannyal és sztenderdizalva az

orszagspecifikus atlaggal. Az EU-atlag Svédorszag kivételével valamennyi tagorszag adatanak a stlyozott atlagat jelenti.




Ugyanakkor a magas vagy nagyon magas szintll relativ deprivacié ardnya mar nem
annyira kiilonbozik az Uni6 allamaiban és a masik harom vizsgalt orszdgban. SOt, néhany
tagallamban ez a mutat6 magasabb, mint a harom csatlakozé orszagban.

A 3. 4bra a halmozott és relativ deprivacidt valamennyi orszagra atfogdan kivanja
megragadni. Az abrabol érzékelheté minta szerint a szegényebb orszagokban altalaban a
deprivacio abszolut szintje magasabb, mint a relativ szint. Példaul Magyarorszagon a jelentds
mértékben hatranyt szenveddk aranya 19%, mikozben a halmozott deprivacié abszolut
mutatdja nagyobb mint 50%. A relativ megkdzelités az egyes dimenzidkat a dimenzion beliil
talalhatod elemek szdménak aranyaban sulyozza, ezért kisebb hangsulyt helyez a lakhatasra és
az elégedettségre, s ez még inkdbb szembedllitja az abszolut megkdzelitéssel.

3. dbra
Halmozott ¢s relativ deprivacid az Eurdpai Uni6 allamaiban és a csatlakozo orszagokban,
1998

4.2 Visszatérés a jovedelmekhez: a konzisztens szegénység

A jovedelem-alapu indikatorok korabban targyalt hidnyossagai ellenére ugy gondoljuk,
hogy a szegénység Osszehasonlitd elemzésekor nem lenne szerencsés figyelmen kiviil hagyni a
jovedelmet. Ehelyett inkdbb a jovedelem- és a nem-jovedelem alapu megkozelitések
egyesitését kiséreljik meg, ahogyan azt a kézelmultban néhany orszagjelentés alkalmazta,
példaul frorszagé (Layte et al. 2000) vagy Ausztriaé (Forster et al. 2001). Az ilyen kombinacid
alkalmazéasanak egyik oka annak kozpolitika-relevancidja. Tobb tagallam korménya
vonakodott attol, hogy kizarélag monetaris jellegli mérészamokkal értékelje a szegénységgel
szembeni erofeszitéseit. Rdadasul a jelenlegi unios gyakorlat elég magas kiiszobot hasznal: a
medianjovedelem 60%-at. Ezért a korméanyok ezt a kiiszobot tobbnyire a jovedelemeloszlas



indikatoranak tekintik, amelynek javitasat altalanos redisztribucios eszkozokkel képzelik el.
Ha a szegénység fogalmaba belefoglaljuk a nem-monetaris szempontokat is, akkor kdzelebb
jutunk a ,,magszegénység” fogalmahoz, amelyre tekintettel kell a kormanyzatnak kialakitania
amelynek célkitlizése a konzisztens szegénységi rata 1999 és 2004 kozott torténd felére
csokkentése.

Ahhoz, hogy megalkossuk a szegénység egységes és komplex mutatojat, amely
egyesiti a monetaris €s a nem monetaris szempontokat, a konzisztens szegénység fogalmat
hasznaljuk. Azt tekintjiik konzisztens szegénynek, akinek jovedelme kisebb, mint a
medianjovedelem 60%-a és halmozottan deprivalt. A konzisztens szegénység kategoridja nem
mindenkit tartalmaz, akit valdszintileg szegénynek vagy kirekesztettnek kellene tekinteniink.
Nem tartalmazza példaul azokat, akik jelentds hatranyokat szenvednek, jovedelmiik azonban
meghaladja a kiiszobértéket. Ez a fogalom minddssze azt a tarsadalmi csoportot kisérli meg
azonositani, amelynek nem csak alacsony a jovedelme, hanem raadésul az alapvet6 javakhoz
¢s komforthoz vald hozzaférésiik is jelentdsen korlatozott.

Egyértelmtivé kell tenniink, hogy célunk nem a szegénység jovedelmi
megkozelitésének felcserélése a deprivacid valamilyen mérdeszkdzével, hanem egyesiteni
ezeket a konzistens szegénység fogalmaban. Az sem célunk, hogy a relativ szegénység
fogalmat felcseréljiik a szegénység abszolut értelmezésével, inkabb az, hogy a szegénységre —
Bradshaw (2001) kifejezésével - ,.kevésbé relativ modon” tekintsiink.

A jovedelmi szegénység, a deprivacio és a tarsadalmi kirekesztettség kdzotti kolcsonds
Osszefiiggést egyrészt a statikus vs. dinamikus szemléletben, mésrészt kizarélag jovedelmi
(egydimenzios) vs. tobbdimenzios aspektusbol értelmezhetjiik. Az aldbbiakban a konzisztens
szegénységnek az j Eurdpara alkalmazhaté mérdeszkozeit mutatjuk be.

7. tabla
A szegénység, a deprivacio és a tarsadalmi kirekesztettség kozotti kapcsolat

Statikus Dinamikus

Jovedelem alapu, egydimenzids | Jovedelmi szegénység Elszegényedés (tartds szegénység)

Tobbdimenzids Deprivacio }Konzisztens szegenység | Tarsadalmi kirekesztettség

Forras: Bergham (1995)

Ahogyan a nem-jovedelmi hatarértékek, a jovedelmi kiiszobok is kétféle tuton
alkothatok meg: relativ modon (figyelembe véve az orszagok sajatossagait), illetve abszolut
moédon (Eurdpat egységes egésznek tekintve). A 8. tdblazatban a jovedelmi szegénységet
jellemezziik a jovedelmi kiiszobok és az azok alkalmazéasa utan szegénynek tekintett emberek
szamanak feltlintetésével. Ezeket az értékeket megadtuk mind a nemzeti medidnjovedelem
(relativ megkdzelités), mind a 15+3 orszag kozos medidnjovedelme (abszolut megkdzelités)
60%-anak alapul vételével. A nemzeti szegénységi kiiszob értékei 2800€ (Magyarorszag) €s
11700€ (Luxemburg) kozott valtozik. A 18 orszagra szamitott kiiszob pedig 7000€.
(Osszehasonlitasképpen: az Uni6 jelenlegi allamaira szamitott érték 7300€.) Orszagspecifikus
kiiszobok alkalmazasa mellett a 18 4llamban Osszesen mintegy 64 millid szegény ember él,
akiknek kétharmada négy orszagban él: Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban
¢s az Egyesilt Kiralysagban. A 8. tdbla azt mutatja, hogy az Eurdpa-szintii szegénységi
kiiszob alkalmazaséaval a szegények szama jelentésen megvaltozik: 18 millidval tobb szegény
¢lne Europaban, akiknek a fele a harom csatlakozd orszagban ¢élne. A szegénység eloszlasa
dramaian médosul. A szegények szdma a szegényebb Dél- és Kozép-Europaban emelkedne,




azonban csokkenne Eurdpa nyugati és északi részein. Természetesen ennél differencialtabb a
kép. Szlovéniaban, akar mas dél-eurdpai orszagban, a szegények szama megduplazoédna (300
ezerrdl 600 ezerre). A szegények szama Csehorszagban és kiillonosen Magyarorszagon sokkal
nagyobb mértékben nodvekedne: a mintegy 1-1 milliorél Csehorszagban 5 millidra,
Magyarorszagon tobb mint 8 milliora.

8. tabla Jovedelmi szegénységi kiiszobok eurdban (PPP) és a szegények szdma, 1998

Nemzeti szegénységi | Szegények szama A 18 orszag kdzos Szegények szama
kiiszob (ezer 16) szegénységi kiiszobje (ezer £6)

Magyarorszag 2800 1346 7000 8285
Csehorszag 4100 1408 7000 5046
Portugélia 4300 2036 7000 4771
Gorogorszag 4800 2237 7000 4336
Spanyolorszag 4900 7494 7000 14780
Szlovénia 5400 285 7000 568
Olaszorszag 5600 11276 7000 17938
frorszag 6100 647 7000 970
Finnorszag 6600 412 7000 547
Svédorszag 7000 918 7000 918
Egyesiilt Kiralysag 7400 10095 7000 8677
Franciaorszag 7800 10104 7000 6901
Belgium 8200 1609 7000 1067
Hollandia 8400 1794 7000 1039
Ausztria 8800 1031 7000 528
Németorszag 8800 11280 7000 6136
Dania 9100 461 7000 192
Luxemburg 11700 49 7000 8
A 18 orszag

0sszesen 7000 64481 7000 82708

Forras: a ECV konszolidalt adatbazison alapulé szamitasok

Megjegyzés: Az orszagokat a nemzeti kiiszob emelkedd sorrendje alapjan kovetkeznek egymasra. A kiiszobok egy fos haztartasokra
vonatkoznak. Nemzeti szegénységi kiiszb: a nemzeti ekvivalens medidnjovedelem 60%-a. A 18 orszag kozos szegénységi kiiszobje: a 15
tagorszag és a 3 vizsgalt, csatlakozasra vard orszag egyiittes ekvivalens medianjovedelem 60%-a.

A konzisztens szegénység Osszetett mutatdjanak megalkotdsa sordn négy lehetséges
indikatort nyeriink, amelyeket a kovetkezd intuitiv cimkékkel lathatunk el:

Al HKiterjesztett hagyomanyos™ (relativ/abszolut): orszagspecifikus jovedelmi
kiiszobok és Europa-szintli deprivacio-kiiszobok egylittes alkalmazasa

A2 Hrelativista”  (relativ/relativ):  orszagspecifikus jovedelmi  kiiszobok és
orszagspecifikus deprivacio-kiiszobok egyiittes alkalmazasa

B1 »abszolutista” (abszolut/abszolut): Eurdpa-szintii jovedelmi kiiszobok és
Europa-szintli deprivacio-kiiszobok egyiittes alkalmazasa

B2 Linnovativ’  (abszolut/relativ): Europa-szintii jovedelmi kiiszobok és
orszagspecifikus deprivacio-kiiszobok egylittes alkalmazasa

A fenti négy lehetséges mérészdm relevancidjanak megitéléséhez a kovetkezd
kritériumoknak val6 megfelelést is vizsgalnunk kell:

1) az adatok elérhetdsége és Osszehasonlithatosagi kdvetelmények (pl. a deprivacio

elemeinél)

i1) az elméleti €s mddszertani feltételezések

1i1) az egyes orszagra kapott eredmények heterogenitasa



iv) a becslések illusztrativ ereje
v) a mutato kozpolitika-orientacioja
vi) tudomanyos potencial

A négy alternativanak a fenti kritériumokkal torténd alapos Osszevetése azt mutatja,
hogy egyik megkozelitést sem tekinthetjiik a tobbinél magasabbrendiinek. A kibdviilt Unidban
a szegénységrol késziild jelentések kiinduld pontja valdsziniileg a kiterjesztett hagyomanyos
(A1) megkozelités lesz, amely orszagspecifikus jovedelmi kiiszoboket és Eurdpa-szintl
deprivacio-kiiszoboket hasznal. Ez a mutatd egyfajta ,,als6 kiiszobnek™ tekinthetd, mert az
orszagok kozti jovedelmi kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyja. Ezért bizonyulhat
hasznosnak a hagyomanyos megkozelités kiegészitése egy ,.felsd kiiszobbel”, amely
kombinalja az  Eurdpa-szinti  jovedelmi kiiszoboket ¢és az  orszagspecifikus
deprivacio-kiiszoboket (B2). A konzisztens szegénység mindkét el6bbi mutatdja egyesiti az
Europa-szintl és az orszagspecifikus kiiszoboket.

A 4. dbra ismerteti ennek a két mutatonak az értékeit. A hagyomanyos konzisztens
szegénységi rata sulyozott atlaga 8%, az innovativ ratdé 12%. A sorrend a kontinens nyugati
¢s északi orszagai kozott nem nagyon valtozik: mindkét megkozelitésben atlag alatti ratakkal
rendelkeznek. A kdzép- és a dél-eurdpai allamokban a sorrend valtozik: az innovativ indikator
Csehorszagban, Portugaliaban és Magyarorszagon a legmagasabb (25-30%), aztan kovetkezik
Gorogorszag, Szlovénia és Spanyolorszag (20-23%). A hagyomanyos rata Gordgorszagban ¢és
Portugaliaban a legmagasabb (16%), majd Olaszorszagban ¢s Szlovéniaban (11-13%). A
harom csatlakoz6 orszagot tekintve a konzisztens szegénység also és felsd kiiszobe kozotti
legnagyobb kiilonbséget Magyarorszagon talaljuk (9% ¢és 30%), a legkisebbet pedig
Szlovéniaban (13% ¢és 19%).

4. ébra
Konzisztens szegénység az Eurdpai Unid tagallamaiban és a csatlakoz6 orszagokban, 1998



Ha 0sszehasonlitjuk a tagorszagokban és a csatlakozasra vard orszagokban €10, a
konzisztens szegénységgel leirhatd tarsadalmi csoportokat, akkor nem taldlunk olyan
jellegzetességet, amely kozos a leendd tagorszagokban, de nem jellemzi a jelenlegieket, talan
egy kivétellel: a csatlakozo orszdgokban alacsonyabb a fiatalok relativ szegénységi rataja. Ha
ezt a kivételt nem tekintjiik, a csoportspecifikus szegénységi ratak nem mutatnak az altalanos
mintatol valo jelentds eltérést a jelenlegi tagorszagokban megfigyeltekhez képest.

5. Kovetkeztetések

A tanulméany el0szor bemutatta azoknak a jovedelem alapu mutatoknak az
érzékenységét, amelyeket az Europai Unid a tarsadalmi kirekesztettség enyhitése érdekében
tett intézkedések értékelésére hasznal. Ugy érveltiink, hogy fontos megérteni, miképp hatnak
ezekre a mutatokra az olyan gazdasagi valtozasok, mint példaul a munkanélkiiliség
novekedése, ha segitségiikkel kivanjuk értékelni a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitésére
inditott kozpolitikdk hatasait. Egyik megfontolasunk az volt, hogy az értékelés folyaman
valamennyi megismert mutatot alkalmazni kell: a jovedelem alapu mutatok kizardlag egy
részére torténd Osszpontositas félrevezetd lehet. Ezért kiilondsen sokat igérd eljaras az unids
szinten elfogadott mutatok kiegészitése 1étezd orszagspecifikus mutatokkal. Ez a moszer
ugyanis egyrészt finomitja a gazdasag és a tarsadalmi kirekesztettség kiilonbozd tényezoi
kozotti kolesonds  Osszefliggések megértését, masrészt a tagorszagokban eldsegiti a
dontéshozok és az allampolgarok korében a nyitott koordinacié elfogadasat.

A kovetkezO 1épésben olyan modszertani keretet mutattunk be, amely a kiboviilt
Eurépai Uniora éallitotta eld a konzisztens szegénység mérdészamat a jovedelmi és a
nem-jovedelemi elemek egyesitésével. Majd ezt a keretet alkalmaztuk a 15+3 orszagbol



szarmazd mikroadatokra. Mikdzben a csatlakozdsra vard orszdgokban sok, a
héaztartasjovedelmekre és az életkoriilményekre vonatkozd adatbazis 1étezik, koziilik kevés
integralja a mutatok mindkét tipusat, tovabba kevéssé Osszehasonlithatoak. Meg kell
jegyezniink, hogy a szegénység jovedelmi ¢és nem-jovedelemi aspektusainak vizsgalatara
szolgald6 mikroadatok magidban az Unidban is nagyon ritkdk voltak az EK
Haztartasfelmérésének kidolgozésa elétt, sét tobb orszdgban maig ez az egyetlen relevans
adatforrds. Ez a tény a szegénységvizsgalatokkal Osszefliggd adatfelvételek fejlesztésében
nagyobb rendszerességet igényel a kozeljovoben.

Az a kérdés, hogy az uj, kiboviilt Eurdpa szamara hogyan lehetne egy kozos
minimumszintet meghatarozni, egyelére megvalaszolatlan marad, eredményeink mégis
meger6sitik a valasz megtalalasanak dont6 fontossagat. Egy lehetséges megkozelités az, hogy
ugy elemezziik a konzisztens szegénységet, hogy a megndvekedett Unidra altalanosan
érvényes nem-jovedelem alapu mutatok egy kelld koriiltekintéssel kivalasztott csoportjat a
nemzeti egyenl6tlenségeket figyelembe vevd relativ jovedelem-alapu mutatokkal egyiitt
alkalmazzuk. Ez a ,kiterjesztett hagyomanyos” megkozelités, amelyet az elemzés soran a
konzisztens szegénység als6 kiiszobeként alkalmaztunk. Ehhez tarsithatunk egy felsd
kiiszobot, amely Unid-szintli jovedelmi és orszagspecifikus nem-jovedelem alapu mutatok
egyesitésén alapszik.



Fiiggelék

Kiralysag

EUROMOD adatbazisok
Orszag Adatbézis Adatgyiijtés | Milyen idészakra vonatkozott
éve az adatgyiijtés?
Ausztria European Community 1999 éves, 1998
Household Panel (W5)
Belgium Panel Survey on Belgian 1997 éves, 1996
Households (W6)
Dania European Community 1995 éves, 1994
Household Panel (W2)
Finnorszag Income distribution survey 1997 éves, 1996
Franciaorszag |Budget de Familie 1994/95 éves, 1993/94
Németorszdg | German Socio-Economic Panel | 1998 éves, 1997
(W15)
Gordgorszag | European Community | 1996 éves, 1995
Household Panel (W3)
frorszag Living in Ireland Survey (W1) 1994 egy honapra 1994-ben
Olaszorszag Survey of Households Income 1996 éves, 1995
and Wealth
Luxemburg PSELL-2 (W5) 1999 éves, 1998
Hollandia Sociaal-economisch 1996 éves, 1995
panelonderzoek (W3)
Portugalia European Community | 1996 éves, 1995
Household Panel (W3)
Spanyolorszag | European Community | 1996 éves, 1995
Household Panel (W3)
Svédorszag Income distribution survey 1997 éves, 1996
E gy e s il t|Family Expenditure Survey 1995/96 egy honapra 1995/96-ban
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Racz Andrea

Kiizdelem a tarsadalmi kirekesztettség ellen

Az Eurdpai Unidban a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok kérdéskorét a *70-es
évek kozepéig a Kozosség a tagallamok beliigyének tekintette, az egyediili kivételt a nok
esélyegyenldségének biztositdsa jelentette. Az 0Osszes tobbi csoport — munkanélkiiliek,
fogyatékkal €10k, iddsek, etnikai csoportok, migrans munkavallalok - megszolitasaval a *90-es
¢vekig nem foglalkozott az EU. Ennek {6 oka, hogy az eurdpai allamok gazdasagi
kozosségének kiteljesedésétdl a szocidlis probléméak és a szegénység spontan megoldasat
remélték. A szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetett tarsadalmi csoportok
Szerz8dés 136—-137. cikkelye tartalmazza, melynek értelmében a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem az EU {6 szocialpolitikai célkitlizése, az eurdpai szocialis modell
alapja, az esélyegyenldség, igazsagossag €s szolidaritas gyakorlatat alkalmazva.

Az Eurdpai Tanécs lisszaboni iilésén (2000. marcius) 2010-ig elérendd célként jeldlte
meg a versenyképes ¢és dinamikusan fejlddd, tudasalapt tarsadalom létrejottét, amely képes a
folytonos gazdasagi novekedésre, a munkahelyteremtésre, a tarsadalmi kohézid biztositasara.
Az EU tagorszagaiban 2000-ben a teljes népesség 18%-a €It a szegénységi kiiszob alatt, ezt
2005-re 15%-ra, 2010-re pedig 10%-ra kell csokkenteni. A tarsadalmi kirekesztés elleni
stratégia megvalositasanak egyik fontos eszkoze a foglalkoztataspolitikai kooperacio teriiletén
kialakitott nyilt koordinaciés modszer. Ennek értelmében a tagorszdgok szdmara kozos
célkitlizések, iranyvonalak sziikségesek, melyeket nemcsak a nemzeti, hanem a regionalis

politikaba is be kell épiteni. Erre vonatkozdan kétévente nemzeti akcidterv késziil. Tovabba a



tagorszagoknak az dsszehasonlithatosag érdekében torekednitik kell egységes — kvantitativ és
kvalitativ — mutatok kialakitasara, illetve az akcioterv folyamatos evalualasara.

Az ET 2000. decemberében tartott nizzai iilése elfogadta a tarsadalmi kirekesztddés
elleni kiizdelem célkitlizéseit. A tagallamok a 2001-2003. kozti idészakban kidolgozzak
nemzeti akcioterviiket, szegénységellenes intézkedéseiket. Az akcioterv a kovetkezd
terliletekre fokuszal: a foglalkoztatottsag lehetdségeinek megteremtése, a tarsadalmi
kirekesztés kockazatanak megeldzése, a leginkabb veszélyeztetett csoportok segitése, minden
érintett mozgodsitasa. Az egyiittmiikddés erdsitése végett a tarsadalmi kirekesztodés elleni
stratégiat Kozosségi Akcioprogram segiti, melyet 5 évre fogadtak el. A Kozdsségi
Akcioprogram a nemzeti akciotervek megvalositasat, az orszagok kozotti egylittmiikodést, az
informacioaramlast, a halozatépitést kivanja segiteni a tarsadalmi kirekesztddés jellemzdinek,
okainak, folyamatainak, f6 tendencidinak feltérképezése, ’analitikus’ elemzések készitése
altal, valamint a politikai egylittmiikodés, a nemzetkozi adategyesités el6készitése és a *good
practice’ kolcsonos megismertetését szolgalo tevékenységek segitségével.

A kelet-kdzép-europai orszagoknak is lehetdségiik nyilik ra, hogy bekapcsolodjanak a
tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelembe. 2003. végéig a Bizottsag tamogatasa mellett a
tagjelolt orszagoknak Tdarsadalmi Beilleszkedéssel Kapcsolatos Kozos Memorandumot kell
készitenilik, mely a tagjelolt orszdg tarsadalmi integraciéval kapcsolatos f6 kihivasait és
2002. nyaran kapcsolodott az Akcioprogramhoz.

A tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos kormdnyzati stratégiai tervezés elfogadja a
nizzai célkitlizéseket. A nemzeti jolét alapvetd eszméje az esélyteremtd allam gondolata.
Ennek megvaldsitasa tobb munkalehetdség biztositasaval, a foglalkoztatds bdvitésével, a

munkabérek eurdpai szinvonalhoz vald kozelitésével, bérlakas-épitésekkel, fiatalok 6nalld



lakdshoz jutdsdban nyujtott segitséggel, tovabba az egészségligyr ellatorendszer
korszeriisitésével, a gyermeknevelés €s a tanulds feltételeinek javitasaval, a jovedelmi
kiilonbségek mérséklésével, a szegénység enyhitésével, a hatranyos helyzetli csoportok
szélesebb korli és nagyobb mértékli tadmogatisaval, ¢és a tarsadalmi biztonsag
minimumszintjének garantalasaval lehetséges. A szolidaris tarsadalom minden ember anyagi
biztonsagat, a tarsadalmi feleldsségvallalas kialakitasat, az esélyegyenldség megteremtését
célzo tarsadalompolitikan keresztiil valosulhat meg. Géncz Kinga politikai allamtitkar szerint
a legfontosabb tarsadalmi kihivasok, amelyekkel hazanknak szembe kell néznie, a
kovetkezOk: az orszag népességének folyamatos csdkkenése az alacsony sziiletési arany,
valamint a 13-14 ezrelék koriili eurdpai atlagot joval meghaladd haldlozasi rata miatt. Fontos
megtalalni a szegénységbdl kivezetd utakat / modszereket, el kell segiteni a munkaerdpiacon
mikozben az EU tagéallamaiban ez az ardny 62%-o0s. A foglalkoztatas bdvitésére a kormany
intenziv munkahely-teremtési, illetve bérfelzarkdztatasi programot kivan inditani, valamint
célul tiizte ki az atipikus foglalkozédsi modozatok — részmunkaidds alkalmazaés, tav- és alkalmi
munka — tdmogatasat, a heti munkaidé 38, majd 36 orara valo csokkentését, 3-400 ezres
munkahelybdviilést. Kiemelt jelentdséggel bir a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés esélyének
megteremtése, a szocidlis elldtorendszer fejlesztése, az ellatottak jogainak védelme a szocilis
ellatasok szervezeti kereteinek, illetve az ellatasok sziikséglet-orientdlt tervezéséhez
sziikséges feltételek megteremtése altal. Specialis egészségvédelmi akcidkra van sziikség a
lakossag évtizede romld egészségi allapotanak javitasa, a halmozottan hatranyos helyzetii
csoportok egészségi esélyegyenldtlenségének kezelése érdekében. Az egészségvédelmi akcid
szerves részét képezi az alapellatdsok bovitése, a korhazak miikodési rendjének és

szolgéltatasainak korszerlisitése, a mindség jegyében az eszkdzrendszer fejlesztése, valamint a



lakossdg mentalis allapotanak javitasa, illetve az egyes tarsadalmi deviancidk megsziintetése
érdekében szakintézmények 1étrehozésa, a szocialis €s mentalis problémak egyiittes kezelésére
alkalmas modellek kidolgozédsa, és azok meghonositdsa. A tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelemben fontos szerepet kap a teriileti egyenldtlenségek enyhitése, a teriiletfejlesztés,
mivel a regionalis kiilonbségek a nyugat-kelet tengely és a telepiilési hierarchia mentén is
megmutatkoznak. A tarsadalmi integracio eleme az élethossziglan tartd tanulasi lehetdségek
minél szélesebb korben vald terjesztése, a jelenleg 350 ezres felndttképzésben érintett kor 1
milliés nagysagrendiire valo bovitése.

A tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem komplex feladat, melynek dinamikus
cselekvési programra kell épiilnie, kozéppontjaban a tadrsadalmi befogadas eldsegitésének, a
szegénység enyhitésének €s a kirekesztés lekiizdésének kell allnia. Fontos, hogy az allami,
piaci, civil szféra szerepldi ¢és az érintettek kozotti parbeszéd kialakuljon, a kirekesztddés
elleni kiizdelem egységes szemléletet képviseljen, az adatgylijtések, alapkutatasok
folyamatosak legyenek, a dontés-elokészitd rendszerek ¢és az interprofesszionalis
megkozelitések tdmogatisa biztositott legyen. A Tarsadalmi Beilleszkedéssel Kapcsolatos
Ko6z6s Memorandum elkészitését az Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium

koordinalja.

Jegyzetek
Goncz Kinga politikai allamtitkdr ESZCSM — Magyar Nemzeti Szeminarium a
tarsadalmi beilleszkedésrdl (2002. jalius 18.)

1. 2 Csizmar Gabor allamtitkar FMK el6adasa a Nemzeti Szeminariumon






Oross Jolan

Az Eurdpai Strukturalis alapokrdl és a szocialis teriilet lehetéségeirol a Nemzeti
Fejlesztési Tervben

Bevezeto gondolatok

Az Europai Unids csatlakozas kiiszobén a szocidlis dgazat szamara is alapvet6 feladat,
hogy minél szélesebb korben ismerkedjen meg az integraciéval Osszefiiggd és az agazatot is
kozvetleniil érintd teriiletekkel. Ilyennek tekintem tobbek kozott az Eurdpai Strukturélis
Alapokra ¢és felhasznalasuk kereteire vonatkoz6 kérdéseket. A strukturdlis alapokat és
igénybevételiik kritériumait azért is fontos ismerniink, mert a késziil6 Nemzeti Fejlesztési
Terv keretében megvalosuld fejlesztések tarsfinanszirozoi ezek a strukturalis alapok lesznek.

Az Egészségiigyi Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium 2002 folyaméan regionalis
szakmai forumokon és képzési programok keretében kezdte meg a szocidlis agazat
felkészitését a strukturalis alapokkal, a Nemzeti Fejlesztési Tervvel, valamint a tarsadalmi
kirekesztddéssel kapcsolatos teriileteken. frasom az e programokon elhangzott, a strukturalis
alapokrol ¢és a Nemzeti Fejlesztési Tervrdl szolo altalanos bemutatds Osszegzése.

Az Eurdpai Strukturalis Alapok és felhasznaldasuk feltételei

Az Eurépai Uni6 egyik f6 célja a fejlettségbeli kiillonbségek mérséklése, az eltérd
gazdasagi ¢és szocidlis kohézion a kozdsségnek azt a torekvését értjiik, hogy csokkenjenek az
egyenldtlenségek mind a tagallamokon, illetve régidkon beliil, mind a tagédllamok, illetve
régiok kozott. A gazdasagi és szocidlis kohézid megteremtésére iranyuld kozosségi szintli
intézkedéseket nevezziik strukturalis politikanak.

A Kozosség strukturalis és kohézios politikdja 1ényegében az un. Strukturalis
Alapokon ¢és az ezektdl fiiggetleniil mikodé 1993-ban feléllitott Kohézids Alapon keresztiil
valosul meg. Az utobbi években a kozos eurdpai biidzsének mintegy a harmadat forditottak
ilyen jellegli kiadasokra (szemben a 80-as évek eleji egy tizeddel). Ez a 2000-2006 kozotti
iddszakban 195 milliard euro.

Az EU a kohézios és strukturalis politikajat négy Strukturalis Alapon és a Kohézids
Alapon keresztiil tamogatja.

1975-ben hoztdk létre az Europai Regiondalis Fejlesztési Alapot (ERFA) /European
Regional Development Fund — ERDF/, amelynek f6 célja a regionalis hatranyok csokkentése,
a fobb teriileti egyenlOtlenségek kiegyensulyozasa. 1958-ban éllitottdk fel az Eurdpai
Szocialis Alapot (ESZA) /European Social Fund — ESF/, amelynek tamogatésai elsdsorban az
egyének foglalkoztathatésaganak javitdsara Osszpontosulnak, de a munkaerdpiac jobb
mikddését biztositod rendszerek €s strukturdk fejlesztésére is felhasznalhatok, 6sszhangban az
létre az Eurdpai Mezoégazdasagi Orientacios és Garancialap (EMOGA) /European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund EAGGF/, 1993-ban pedig a Haldszati Orientdcios
Pénziigyi Eszkoz (HOPE) /Financial Instrument for Fisheries Guidance — FIFG/, amelyek a
mezOgazdasagi €s a haldszati struktarak fejlesztését célozzak.

(Az egyes strukturalis alapokat, azok célkitlizéseit és forrasaik megoszlasat foglalja egybe a 1.
abra.)



1. abra
Az eu strukturdlis alapok célkitiizései és forrdasaik megoszlasa (2000-2006)

Strukturdlis Alapok 195 Mrd Célja
euro
ERFA Europai Regionalis | 46,9% régios kiilonbségek és hatranyok csokkentése; fobb
Fejlesztési Alap teriiletei: egyenldtlenségek kiegyensulyozdsa, elmaradt
régiok gazdasagi és tarsadalmi  atalakulasanak
elGsegitése.
ESZA  Eurépai Szocialis | 33,5% a foglalkoztathatdsag javitdsa, vallalkozoi készségek
Alap fejlesztése, esélyegyenloség  tdmogatdsa, human

er6forrasokba torténd beruhazasok a foglalkoztatas
fejlesztése érdekében. (Az Eurdpai Foglalkoztatasi
Stratégia és a Nemzeti Foglalkoztatasi Akciotervek alatt
miikddé tevékenységeket tdmogatja.)

EMOGA Eurédpai | 17,4% mezOgazdasagi versenyképesség javitasa, a vidék
Mezbégazdasagi  Orientacios népességmegtartd erejének tamogatasa, természetes
¢és Garancia Alap Orientéacios kornyezet, vidék kulturalis Orokség megdvasa, ¢és
része javitasa...

HOPE Halaszati Orientacios |2,2% halaszat ¢és természeti erdforrasok egyensulyanak
Pénziigyi Eszkoz biztositasa; halaszati struktirak modernizalasa, stb.

A strukturalis alapoktdl fiiggetlentil a Maastrichti Szerz6dés alapjan 1993-ban
allitottak fel az un. Kohézios Alapot, amelynek eredeti célja az volt, hogy az Unid kevésbé
fejlett allamait (ezek 1993-ban Gorogorszag, Irorszag, Portugalia és Spanyolorszag voltak)
segitse a Gazdasagi ¢és Pénziigyi Unidhoz valo felzarkdzasban. A Kohéziés Alap e négy
tagallamnak nyujt infrastrukturalis fejlesztésekre tdmogatast, amely kornyezetvédelmi
beruhdzéasokra és a kozlekedési, szallitdsi infrastrukturak kiépitésére fordithat6. Hasonlo
fejlesztésekre Magyarorszag is részesiilhet a Kohézios Alapbol.

A Strukturalis Alapokbol az 1260/1999 EK rendelet szerint szarmazo évi 0sszes
bevétel barmely tagillamban a Kohéziés Alapbdl szarmazdé tamogatassal egyiitt nem
haladhatja meg az adott orszagban a GDP 4%-at.

A Strukturalis Alapok koziil kettdrdl részletesebben is sziikséges szot ejteni, mivel
azok a csatlakozast kovetden a szocialis agazat fejlesztésében is szerepet jatszhatnak. Ezek az
Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA).

Az Europai Szocialis Alap (ESZA)

Az ESZA az Unié egyik legfontosabb eszkoze a foglalkoztatas tdimogatasara €s az emberi
eréforrasok fejlesztésére. Tevékenysége Ot teriiletre fokuszal:

e Aktiv munkaerd-piaci politikak fejlesztése (ezen beliil a munkanélkiiliség és a tartds
munkanélkiiliség lekiizdése, megeldzése; a tartdés munkanélkiiliek munkaerd-piaci
visszatérd személyek munkaba valo beilleszkedésének tamogatasa.

e A munkaerdpiacra valo visszatérés egyenld esélyeinek tdmogatasa, kiilonos tekintettel a
tarsadalmi kirekesztddés veszélyében €16 személyekre, csoportokra (mint pl. fogyatékkal
€10k, etnikai kisebbségek, hajléktalan emberek stb.).



o Az élethosszig tartd tanulds politikdjanak részeként a szakképzés, oktatds, tandcsadas
fejlesztése annak érdekében, hogy a munkaerOpiacra vald jutds €s ottmaradas feltételei
javuljanak.

e A szakmailag jol képzett, gyakorlott és alkalmazkoddképes munkaerd, valamint a
munkaszervezetek innovacids és alkalmazkodoképességének tdmogatasa, vallalkozési
készségek és a munkahelyteremtést eldsegitd feltételek kialakitasa. Tovabba a kutatds és
technologia terén az ismeretek és a human eréforrasok erdsitése.

¢ A n6k munkaerd-piaci részvételét javito intézkedések.

Ezen az Ot teriileten beliil az alapnak harom igen fontos célkitlizést is figyelembe kell
vennie. Ezek a helyi foglalkoztatdsi kezdeményezések tdmogatasa, az informdacios
tarsadalombol szarmazéd eldnyok és lehet6ségek biztositasa mindenki szdmara, valamint a
férfiak és ndk esélyegyenldségének minden teriileten valo érvényesitése.

A fentebb Osszefoglalt teriileteken az ESZA éltal tdmogatott tevékenységek harom
nagy csoportot képeznek: a személyeknek nyujtott, a strukturakat, rendszereket formalo,
valamint az ezeket kiegészitd intézkedések tamogatasa. Ezt a harom nagy csoportot foglalja
Ossze a 2. sz. abra.

2. abra
Az Eurdpai Szocidlis Alapbdl tamogathato tevékenységek (2000-2006)

Humdnerdforrasok fejlesztése Strukturak rendszerek Kisérd intézkedések
tdmogatasa

a) oktatas, szakképzés (pl. a) szakképzés, oktatas a) kedvezményezetteknek

tanoncképzés, alapismereti fejlesztése biztositott szolgaltatasok

eloképzés, foglalkoztatasi tamogatasa (pl. szocialis

rehabilitéacio, b) munkaeré-piaci jellegii ellatasok és

foglalkoztathatosagot javito szolgaltatasok szolgaltatasok)

intézkedések, tanacsadas, korszerusitése

palyaorientacio, folyamatos b) munkaeré-piaci integracio

tovabbképzés is) c) munka viliga és az érdekében alkalmazott

b) foglalkoztatasi timogatasok oktatas-szakképzés egyénre szabott médszerek,

¢és onfoglalkoztatok tamogatasa intézményei kozotti az egyéni banasmod

c) a tudomany, a kutatas és kapcsolatok fejlesztése elterjesztéséhez nyujtott

technologiai fejlesztés teriiletén tamogatas

posztgradualis képzések, d) munka vilagdban és a

kutatohelyek, vallalatvezetok, foglalkoztatas terén varhato c) a kozvélemény

miszaki személyzet képzése valtozasok elorejelzésére figyelmének felkeltése,

d) a foglalkoztatas  1j szolgalo rendszerek tudatositasa, tajékoztatasa €s a

lehetéségeinek fejlesztése kifejlesztése nyilvanossag biztositasa

(ideértve a szocidlis szférat is)

Az ESZA szabalyozasaban nincs kozvetlen utalds az egészségiigyre vagy a szocialis
szolgaltatdsokra vonatkozéan. Ugyanakkor a 2000-2006-os iddszakra szolo iranyvonalakat
rogzité Bizottsdgi Kozlemény kimondja, hogy kiilonleges figyelmet kell forditani a
fogyatékkal ¢€lok, az etnikai kisebbségek ¢és mas hatranyos helyzetli csoportok igényeire,
valamint a megfeleld preventiv és aktiv intézkedések kidolgozasdra munkaerd-piaci
integracidjuk érdekében (lasd 2. célkitlizést).

Tekintettel arra, hogy az ESZA harmadik célkitlizése a képzés, az oktatds és a
tandcsadds javitasa, ebben az Osszefliggésben a szocialis szektorban, illetve a szocialis
rehabilitacios teriiletén dolgozd szakemberek is részesiilhetnek ESZA tamogatasban annak
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érdekében, hogy szaktudasukat bdvitsék, ezaltal konnyebben integralddjanak a munka
vilagdba, ¢és magasabb szinvonall szolgaltatasokat nyujtsanak. Folyamatos képzésiik
hozzajarul az d4gazat modernizacidjahoz is.

Elvben az (altalanos) egészségiigyi, szocialis, joléti vagy ezekkel Osszefliggd egyéb
gondozasi-szolgaltatdsi rendszerek megerdsitését vagy tovabbfejlesztését szolgald
intézkedéseket az ESZA nem tamogatja. Azonban e teriiletek egyes tevékenységei mégis
jogosultak lehetnek ESZA tdmogatdsra, amennyiben olyan intézkedések szerves részét
képezik, amelyek kozvetlenil jarulnak hozza a munkanélkiiliség kezelésé¢hez, a
munkaerdpiacra jutds egyenlobb esélyeit ndveld oktatasi €s képzési programokhoz vagy a
humaéneréforrasok fejlesztéséhez.

A szocidlis 4gazat szempontjabol kiilon is fel kell hivni a figyelmet egyrészt a
foglalkoztatast, foglalkoztathatosagot segitd, a foglalkoztatasi rehabilitaciot szolgald
megoldasokra — kiilondsen a tarsadalmi kirekesztddés elleni kiizdelemmel Osszefiiggésben, a
hatranyos helyzetli csoportok munkaeré-piaci integracidja kapcsan, masrészt a kiilonféle
foglalkoztatasi vagy képzési intézkedésekhez kapcsolodd, ezeket kiegészitd (kisérd)
szolgaltatdsokra, személyre szabott segitségnyujtasra.

A kiséré intézkedések esetében a ,kisérd intézkedés” fogalmat szd szerint kell
értentink. A tdmogathatdsdg szempontjabol ezeknek az intézkedéseknek kapcsolodniuk kell
olyan ,f6 tevékenységekhez”, amelyeket az ESZA kozvetleniil is tamogat. Vagyis csak
valamely foglalkoztatasi, oktatasi program megvaldsitasat segitd, azt kisérd tevékenységként
tamogathatok, 6nmagukban nem.

A kisér6 intézkedések esetében kdzponti szerepet jatszanak a gondoskodasra szoruld
eltartottak (id6és emberek, gyermekek, beteg vagy fogyatékkal él6 hozzatartozok) ellatasdhoz
nyujtott szolgaltatasok, eszkdzok, amelyek novelik a kiilonféle oktatasi, illetve foglalkoztatast
segitd tevékenységek hatékonysagat. Gondolhatunk itt olyan, a szocidlis és gyermekvédelmi
torvényeinkben alapellatasként meghatarozott személyes gondoskodast nyujto ellatasi
formakra, mint pl. a hazi segitségnyujtas, otthon apolas-gondozas, gyermekek napkdzbeni
ellatasai. Ezek fejlesztése egyrészt nagyban hozzajarul pl. a csaldd és a munkahely
Osszeegyeztetéséhez, ezen keresztiil a ndk munkaerd-piaci részvételének segitéséhez; masrészt
foglalkoztatasi lehetdséget is kinal, sok esetben éppen a munkaerdpiacra vald visszakeriilés
szempontjabol hatranyosabb helyzeti csoportoknak, pl. gyes-rdl visszatérd vagy 45 év feletti
munkanélkiili n6knek

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
Az ERFA kozremiikodik olyan termeld beruhazasok finanszirozésaban, amelyek
fenntarthatd munkahelyeket hoznak 1étre és 6vnak meg; olyan infrastrukturalis beruhazasok
tamogatasaban, amelyek pl. novelik a gazdasag potencialjat, hozzajarulnak transzeuropai
haloézatok kialakitdsdhoz a kozlekedés, a telekommunikacio és az energiaszektor teriiletén,
illetve munkahelyteremtd gazdasagi beruhazasok. Tamogatja a helyi fejlesztéseket ¢€s
foglalkoztatasi kezdeményezéseket. Az 1. célkitlizés ald esdé régidkban (igy majd
Magyarorszagon is) az ERFA kozremiikodik az oktatdsi és egészségiigyi beruhdzasok
finanszirozasaban.
Tobbek kozott az alabbi tevékenységekhez jarul hozza:
e 0Osztonzd kornyezet kialakitasa kiilonosen cégek, elsésorban a kis- és kozépvallalkozok
versenyképességének novelésére és fenntarthatd beruhazasaik gyarapitasara;
e kutatas és technologiafejlesztés;
e informacids tdrsadalom fejlesztése;
e turizmus és kulturdlis beruhdzéasok fejlesztése, kulturalis és nemzeti 6rokség védelme,
feltéve, ha azok fenntarthaté munkahelyeket hoznak 1étre;



e kornyezet védelme ¢és fejlesztése;

e a foglalkoztatds teriiletén a ndk és férfiak kozotti esélyegyenléség megteremtése
elsésorban a cégek alapitasa és az infrastruktira vagy a szolgaltatasok kialakitasa soran,
amelyek lehet6vé teszik a csaladi és munkahelyi ¢let 6sszeegyeztethetdségét;

e transznacionalis, hatdron atnyulo és régiok kozotti kooperacio.

A Strukturalis Alapok felhasznalasanal a kovetkez6 elvek érvényesiilnek:
Az Eurdpai Unidé Tandcsa meghatdrozza azokat a célkitlizéseket, amelyekre adott idészakban
(koltségvetési periodusban) a strukturalis alapok forrasai fordithatok. Az Eurépai Unid
hétéves koltségvetési periodusokban tervez. Az a periodus, amelyhez Magyarorszag is
csatlakozik belépését kovetéen, a 2000-2006 kozotti idészakot fogja at. Vagyis ennek a
periddusnak mintegy masfél éves szakaszara csatlakozunk ra.

Ezzel egyidejlileg indul a 2007-2013-as koltségvetési peridodusra torténd tervezés,
amelyben mar bizonnyal tagallamként vesziink részt. Ezt késziti eld a magyar Kormény
decemberi hatarozata értelmében egy hamarosan elinduld tervezési munka, amelynek
végeredménye Magyarorszag Atfogd Fejlesztési Terve lesz: egy olyan stratégiai dokumentum,
amely — szemben a Nemzeti Fejlesztési Tervvel, amirdl a késébbiekben lesz sz6 — nem
csupan a strukturalis alapokbol tarsfinanszirozhato fejlesztési elképzeléseket tartalmazza,
hanem ennél Iényegesen szélesebb teriiletekre kiterjedd, atfogo tervet ir le.

Tekintsiik 4t a strukturalis alapok tamogatasi alapelveit, amelyek egyben az unids
palyazatok alapkdvetelményei is:

e A ,koncentracid elve” alapjan a tamogatasi célokat és forrasokat a legfontosabb,
legsulyosabb problémakra kell 6sszpontositani. A rendelkezésre alld pénzeszk6zok minél
hatékonyabb felhasznaldsa érdekében nagyobb programok, intézkedések, projektek
megvaldsitasara kell sort keriteni, hogy minél szélesebb korben jelentkezzen azok
eredménye €s hatasa.

e A, kompatibilitas elve” szerint az EU 4altal finanszirozott egyes projekteknek dsszhangban
kell lenniiik a Strukturalis Alapok felhasznalasardl szolo rendelkezésekkel, valamint a
Ko6zosség céljaival, politikdival, mint pl. versenyszabalyozds, kozbeszerzés,
kornyezetvédelem. szocialpolitika.

e A ,partnerség elve” részint vertikalis (EU-tagallam/régidé kozotti), részint horizontalis
(allam-6nkormanyzat-civil szféra) kapcsolatokat jelent. A tdmogatasok igénybevételére
vonatkoz6 intézkedések kidolgozasa az EU Bizottsag és a tagallam kozotti szoros
konzultativ kapcsolatban torténik. A strukturalis alapok nemzeti programokhoz jarulnak
hozza. A programokat ugyan a tagorszagok, régiok nyujtjak be, és az egyes projektek
mindig egy-egy keretprogram részét (regionalis, agazati) képezik, a végrehajtds azonban
az orszagos, regionalis, helyi szervek, szervezetek egylittmiikodésében folyik. Illy médon a
projektek kidolgozasa, végrehajtasa, ellendrzése sordn egyarant kiemelten fontos a helyi,
regionalis, orszagos szereplok (hatdsdgok, intézmények, civil szervezetek, gazdasagi
szereplok, szocidlis partnerek stb.) minél szélesebb korti részvétele és szoros
egylittmikodése.

e Az ”addicionalitas elve” kimondja, hogy a kdzdsségi tdmogatasok nem hasznalhatok fel a
tagallam kozkiadédsainak helyettesitésére. Kiegészitik az egyes programokra forditott
nemzeti forrdsokat, de nem valtjak ki azokat. Az EU altal nyujtott tdmogatasoknal
alapkovetelmény a nemzeti tarsfinanszirozas (Onrész) megléte. A Strukturdlis Alapok
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esetében a pénziigyi tdmogatas legalabb 25%-at, maximum 75%-at biztositja az EU. A
Kohézids Alapnal optimalis esetben 10 illetve 15%-ot kell kitennie az 6nrésznek.

e Az ,atlathatésag, nyilvanossag elve” annyit jelent, hogy az informacioknak ¢&s
dokumentumoknak a nyilvdnossdg szamara hozzaférhetoknek, ellendrizhetOknek és
értékelhetoknek kell lennitik.

e A ,programozds, tervezés elve” pedig azt jelenti, hogy tdmogatasokat nem egyedi
projektekre, hanem atfogd koncepcidkra épiild komplex fejlesztési programokra lehet
nyerni.

Azok a célkitlizések, amelyekre a strukturdlis alapok tdmogatasai koncentralnak, egy-egy
koltségvetési periddushoz kotédden némi eltérést mutatnak. Az EU 1994-1999 kozott hat
célkitlizés mentén koncentralta strukturalis forrasait, 2000-2006 kozott pedig a kovetkezd
haromra:

1. célkitizés: a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol fejlédésben lemaradt régiok
felzarkdztatdsanak és strukturalis dtalakuldsanak, alkalmazkodoképességének eldsegitése.
Ez a célkitlizés az EU azon legszegényebb régidinak fejlesztését segiti eld, ahol az egy fore
es@ GDP kisebb, mint a kozosségi atlag 75%-a. A jogosult régiok listajat az EU hét évre eldre
rogziti. Ezekben a régidokban a strukturalis alapok az intézkedések koltségének maximum
75%-at finanszirozhatjak, de legalabb az 50%-at biztositjak. (Vallalati beruhazasok esetében
az EU tarsfinanszirozas nem lehet tobb mint 35%.)
A legelmaradottabb régidkat leginkabb az ERFA tdmogatja, dontéen munkahelyteremtés,
termel6-beruhazasok, vallalkozasi kornyezet javitasa formdjaban, de valamennyi alap
kézremiikodik a célkitlizés megvalodsitdsdban. A strukturalis alapok 69,7%-at forditjak e célra.

A csatlakozast kovetden Magyarorszag egész teriilete az 1. célkitizés alé esik.

2. célkitiizés: a strukturdlis nehézségekkel kiizdd teriiletek gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasanak tdmogatasa.
Tamogatasra jogosultak az iparilag hanyatlo teriiletek, mezdgazdasagilag pangd vidékek,
olyan valsadgba jutott kistérségek, ahol pl. koncentralodik a tartds munkanélkiiliség, a
nagyfoku szegénység, a lepusztult varosi kornyezet, a magas bilindzési arany, az alacsony
iskolazottsag. A 2. célkitlizés alapjan nyujtott tamogatasok az EU lakossaganak legfeljebb a
18%-ara terjedhetnek ki.
A 2. célkitlizés megvaldsitasat az ERFA és az ESZA tamogatja, az intézkedések
0sszkoltségének maximum az 50% és legaldbb a 25%-4aval. (Vallalati beruhdzasok esetében
az EU- tarsfinanszirozas nem lehet tobb, mint 15%). A strukturalis alapok 11,5%-4t forditjak
e célkitlizésre.

3. célkitiizés: oktatasi, szakképzési ¢€s foglalkoztatasi politikdk és rendszerek
korszersitésének és atalakitasanak tdmogatasa; az emberi eréforrasokkal valé gazdalkodas
fejlesztése, a hosszl tdva munkanélkiiliség lekiizdése, az ezzel kapcsolatos tréningek, szakmai
képzések eldsegitésének tamogatasa. A 3. célkitlizést kizardlag az ESZA tamogatja. A
strukturalis alapok 12,3%-4t forditjak e célra.

A célkitlizéseket és az azokat timogato alapokat a 3. sz. dbra foglalja 6ssze.

3. abra



A strukturalis alapok harom kiemelt célkitiizése (1260/1999 ek rendelet)

vallalkozasfejlesztések, de munkahelyteremtés
és megtartas is.
(Jogosultsag: ahol az egy fére esé GDP kisebb,

Célkitiizések EU koltségvetés Kozremiikodo alapok

1. Tarsadalmi és gazdasagi szempontbol | 135,95 milliard eurd ERFA, ESZA,

elmaradt régiok fejlédésének, strukturalis | (Strukturdlis  Alapok | EMOGA Orientacios
atalakuldsanak tamogatasa. 69,7%-a) Szekciodja és a

Dontéen  termeld  jellegli  beruhdzasok, HOPE

infrastrukturalis fejlesztések, (Tamogatas: az

intézkedések  koltségének
max. 75%-a, és legalabb
50%-a.)

mint a K6z6sségi atlag 75%-a)

2. A strukturalis nehézségekkel kiizdé |22,45 milliard eurd ERFA, ESZA

teriiletek gazdasagi és tarsadalmi | (Strukturdlis  Alapok | (Tamogatas: az
atalakitasanak tamogatasa. 11,5%-a) intézkedések
(Jogosultsag:  ipari  hanyatld teriiletek, 0sszkoltségének max.

mezOgazdasagilag pangd vidékek, ha az 1. 50%-a, és legalabb 25%-a.)
célkitlizésb6l nem kaptak. A hivatkozott
teriiletek népessége nem haladhatja meg a

Ko6z0sség ossznépességének 18%-at.)

24,05 milliard eur6
(Strukturalis  Alapok
12,3%-a)

3. Oktatasi, szakképzési és foglalkoztatasi ESZA
politikak és rendszerek korszeriisitésének,
ill. atalakitasanak timogatasa.

(A tartds munkanélkiiliség lekiizdése, a
fiatalok ¢és a munkaerdpiacrol kiszorulok

visszavezetése...)

(A Strukturalis Alapokra forditott kozdsségi koltségvetés egy részét a négy alapot kiegészitve
lényegében az azok altal lefedetlen teriiletekre, célokra koncentrdlva a Bizottsdg sajat
hataskorében az Un. kozosségi kezdeményezések (Community initiatives) révén osztja szét.
Négy ilyen kozosségi kezdeményezés van, ezek a kovetkezok: az EQUAL a munkaerd-piaci
egyenl6tlenségek és diszkriminaciok barmely formaja elleni 0 eszkdzokkel vald kiizdelmet
tdmogatja; az INTERREG a transznacionalis, hatdrokon datnyaldo és interregionalis
egylittmikodést és tervezést segiti elo; a LEADER és az URBAN a vidékfejlesztés helyi
kezdeményezéseire Osszpontosit, illetve a valsagban 1év0 varosok és varosias teriiletek
fenntarthat6 fejlodését igyekszik eldsegiteni.)

A fentiekben 0sszefoglalt harom célkitlizés alapjan, a leirt alapelvek és a Strukturalis
Alapok altal finanszirozott tevékenységek figyelembevételével a tagallamok nemzeti
fejlesztési programokat nyujtanak be az EU-hoz, és ezek megalapozottsaga esetén jutnak
hozza a strukturalis alapok tdmogatasaihoz.

Fejlesztési programok dontési folyamata

A dontési folyamatot a 4. dbra foglalja 6ssze.

4. abra
A fejlesztési programok dontési folyamata




Prioritasi iranyvonalak
Az EU Bizottsag iranyvonalakat dolgoz ki az érvényesitendd fobb fejlesztési
tertiletekre(prioritasokra).

Tagallami Fejlesztési Terv (Nemzeti Fejlesztési Terv)
A tagallam ezen prioritasok figyelembevételével fejlesztési tervet készit és mutat be a
Bizottsagnak.

Kozosségi Tamogatasi Keretterv (KKT)
A Nemzeti Fejlesztési terv alapjan, a Bizottsdg és a tagallam targyaldsa soran alakul ki a
Bizottsag altal jovahagyott KKT.

Operativ Programok (OP)

A KKT egyes részeinek végrehajtasat szolgaljak az operativ programok, amelyek az egyes
fejlesztési teriiletekhez kapcsolodo ¢és tobb évre szolo intézkedéseket Osszefoglald
stratégiai dokumentumok. A Bizottsdg a KKT alapjan hagyja jova a tagéallam A&ltal
javasolt programokat.

Kiegészit6é programozasi dokumentumok

Minden operativ programhoz késziil tobb kiegészité programdokumentum, amelyek az
operativ programokban szerepld intézkedések (leendd palyazati csomagok) konkrét
részleteit és az eljarasok 1épéseit mutatjadk be. Ezek kiilon Bizottsagi jovahagyast mar
nem igényelnek.

AKCIOK

A Strukturdlis Alapok szabalyozasardl szo6ldo 1260/1999 EK sz. Tanacsi Rendelet
értelmében az alapok igénybevételéhez az 1. célkitlizés ala tartozd tagallamoknak Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT) keretében ki kell dolgozniuk, és az Eurdpai Bizottsdgnak be kell
nyUjtaniuk fejlesztési célkitlizéseiket €és prioritdsaikat. E dokumentum képezi az alapjat a
Bizottsaggal folytatott targyaldsoknak, melyek eredményeképpen elkésziil az un. Kozdsségi
Tamogatasi Keret (KTK). A KTK tartalmazza az EU ¢és a tagallam pénziigyi
kotelezettség-vallalasat arra, hogy a Strukturalis Alapokbdl tarsfinanszirozott egyes fejlesztési
teriiletekre milyen Osszegeket forditanak. Amennyiben megallapodas sziiletik a Kozosségi
Tamogatasi Keretrdl, akkor az az EU ¢és a tagallam kozotti, mindkét fél szamara kotelezd
erejli szerzddéssé, a strukturalis tAmogatasok jogalapjava valik.

Ezt kovetéen ahhoz, hogy a KKT-ben szerepld fejlesztési teriiletekre majd
palyazatokat lehessen kiirni, be kell nyjtani az Gn. operativ programokat. Azt, hogy egy-egy
nagy fejlesztési teriilet (prioritas) ald hany operativ program tartozik, praktikus szempontok
hatarozzak meg, igy ez tagallamonként kiilonb6z6. Az egyes operativ programokrol, azok
elemeirdl, fobb fejlesztési teriileteirdl és koltségvetésérdl szintén megallapodas sziiletik a
tagallam ¢és a Bizottsdg kozott. Ezutan kovetkezik az operativ programokon beliili
intézkedések részletes kidolgozasa. (Az intézkedések a strukturalis alapok rendszerén beliil a
fejlesztések alapvetd egységei, lényegében palyazati rendszerek, ahol az egyes palyazatok
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vagy egyedi dontések legfeljebb idében térnek el, de a kedvezményezett kor és egyéb
feltételek tekintetében azonosak.) Az intézkedések részletezésének dokumentumat
program-kiegészitonek hivjak. Ezt a Bizottsdgnak mar nem kell jovahagynia, csak
informacioként kell megkiildeni Briisszelbe. A program-kiegészitok készitik el a program
lebonyolitasat, és 1ényegében a leendd palyazati felhivasokat alapozzédk meg, hiszen minden
olyan lényegi informaciot tartalmaznak, amelyek majd a palyazatok kiirasdhoz kellenek.

Az operativ programokban megjelend intézkedések végrehajtdsa akkreditalt
végrehajtasi rendszer keretében zajlik, ellenérzésére hatékony monitoring rendszert kell
felallitani, amely egyuttal a folyamatos tarsadalmi kontrollt is biztositja.

A magyar Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) készitése

Az NFT stratégiai targyaldsi alapdokumentum, amely tartalmazza az orszag
helyzetelemzését, a korabbi id6szak EU altal tdmogatott fejlesztései eredményességének
értékelését, a fejlesztési stratégiat, a stratégia megvaldsitasanak tervezett eszkozeit, a
végrehajtas intézményrendszerének leirasat, valamint az Un. ex-ante (a terv szakértok altali
eldzetes) értékelést, a partnerség igazolasat €és a pénziigyi raforditasokat.

Az NFT készitésének fo feleldse a Miniszterelnoki Hivatal. Az NFT stratégidja 6t
operativ program keretében valosul meg. Ezeken tematikus tarcakdzi munkacsoportok
dolgoznak, amelyeket az adott operativ programért felelds tarca irdnyit. Az Ot operativ
program munkacsoportjanak tevékenységét a MEH altal vezetett NFT munkacsoport fogja
0ssze. A munkacsoportok altal elokészitett anyagokat az un. Fejlesztéspolitikai Tarcakozi
fogadja el. A magyar NFT készitése 2001-ben kezdddott meg, és varhatéan 2003.
marciusaban adjak at az EU Bizottsagnak. Ezt kdvetden az operativ programok atadasa 2003.
majusdban varhato.

Az NFT kiemelt fejlesztési teriiletei 6t operativ program keretében fogalmazodnak
meg:
e (Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program
Huménerdforras-fejlesztési Operativ Program
Kornyezetvédelmi és Infrastruktara Operativ Program
Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program
Regionalis Fejlesztési Operativ Program

Az ESZCSM strukturalis alapokbdl tarsfinanszirozasra szamito fejlesztési elképzeléseit a
Huménerdforras-fejlesztési Operativ Program (HEF OP) tartalmazza, amelynek munkalatait a
Foglalkoztataspolitikai és Munkatligyi Minisztérium fogja Ossze az Oktatdsi és az
Egészségiigyi, Szocidlis ¢és Csaladiigyi Minisztériumok kozremiikddésével, hatékony
egylittmiikodésben.

A Humaner6forrds Operativ Program 2002. decemberi tervezete harom atfogo6 célt jeldl
ki:
1. afoglalkoztatasi szint emelése,
a munkaerd versenyképességének javitasa a munkaerd-piaci igényeknek megfeleld
képzettség biztositasaval,
3. atarsadalmi beilleszkedés eldsegitése.

Ezek elbsegitését az operativ program 06t f6 stratégiai irany/prioritds mentén kivanja
megvaldsitani:



1. aktiv munkaerd-piaci politikak tdmogatasa,

2. a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a munkaeré-piacra torténd belépés segitésével,
3. az oktatas és képzés fejlesztése az egész €leten at tartd tanulas politikajanak részeként,
4. az alkalmazkodoképesség €s a vallalkozoi készségek fejlesztése,

5. a huménerdforras-fejlesztéshez kapcsolodo infrastruktira-fejlesztés.

Az els@ négy prioritas az Eurdpai Szocidlis Alap, az 6todik az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap tamogatasat célozza.

Az 6t prioritas koziil a masodikban ¢és az 6todikben szerepelnek az ESZCSM tervezett
intézkedései. E két prioritasra ezért részletesebben is kitérek.

A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a munkaero-piacra térténd belépés segitésével
E prioritds azokat a kezdeményezéseket tdmogatja, amelyeknek célja, hogy esélyt
teremtsenek a leghatranyosabb helyzetii — roma, tartésan munkanélkiili, fogyatékkal €16,
szenvedélybeteg, a hatranyos helyzetli térségekben ¢él6 — emberek munkaerd-piaci és
tarsadalmi beilleszkedésére. A hatranyos helyzetii emberek foglalkoztathatosdganak ¢és
munkaerd-piaci esélyeinek javitdsa érdekében az oktatds és képzés, a foglalkoztatds ¢és a
szocidlis szolgaltatasok eszkozeire egyarant épiteni kell.
A prioritas célja:
— a hatranyos helyzetii, koztiik a roma fiatalok iskolazottsaganak és képzettségének
novelése;
— hatranyos  helyzeti  emberek  képzésben  valdé  részvételének  és
foglalkoztathatdsaganak javitdsa, munkaerd-piaci beilleszkedésének segitése,
— a foglalkoztatasi és szocialis szolgaltatasok mindségének és hozzaférhetdségének
javitasa.

A tanulasi nehézségekkel kiizdd és hatranyos helyzetii fiatalok munkanélkiilivé
valasanak megeldzésére elsdsorban az oktatdsi rendszer keretein beliil kell erdfeszitéseket
tenni. Az iskolarendszerli képzésbdl lemorzsolddott fiataloknak az oktatédsi rendszeren kiviili,
foglalkoztatassal Osszekapcsolt alternativ képzési programok keretében kell biztositani a
szakképzettség megszerzésének lehetdségét.

A tarsadalmi kirekesztés elleni hatasos kiizdelem elengedhetetlen feltétele a tarsadalmi
kirekesztodés jobb megértését szolgald adatgyiijtések, felmérések és kutatasok tdmogatasa, a
segitd szakemberek, pedagoégusok folyamatos képzése ¢és tovabbképzése, valamint a
foglalkoztatasi, oktatési, egészségligyi €s szocidlis intézménykozi €s programkozi koordinacio
feltételeinek a megerdsitése. A személyre szabott szolgaltatasok biztositasaban fontos szerepet
kell kapnia a civil szféranak ¢és a helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseknek.

A tartésan munkanélkiilick és az inaktivak esetében a munkaerépiacon kiviil toltott
hosszu iddszak alatt meglazulnak a munka vilagahoz fiiz6dé kapcsolatok, a munkavégzé
képesség megkopik. Ezen csoportok visszasegitése a munkaerdpiacra hosszabb folyamat,
amely tobbirdnyll tAmogatéast biztositd programokat tesz sziikségessé. A tobb éve vagy akar
korabban egyaltalan nem dolgozok esetében a foglalkoztathatdsdg javitdsat célzo képzési
programokat megel6zden kiilondsen fontos a motivalas a képzésben (és hossz tavon a
munkaerdpiacon) valo részvételre, valamint a képezhetdség javitasa.

A hatranyos helyzeti emberek foglalkoztatdsaban fontos szerepe van a szocidlis
gazdasagnak ¢és a helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseknek. A hatranyok lekiizdése, a sikeres
munkaerd-piaci beilleszkedés tobb helyi szerepld, szervezet egylittmiikddését, a partnerség
elvének fokozott érvényesiilését kivanja meg. A szocidlis gazdasag és a helyi foglalkoztatasi
kezdeményezések tamogatasara irdnyuld intézkedéseket atfogdéan a Regiondlis Operativ
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Program tartalmazza, de ezek eszkozeire a Humdanerdforras-fejlesztés Operativ Program is
épit, kiilondsen a fogyatékkal €16 emberek foglalkoztatasat segitd tevékenységeknél.

A prioritason beliil 6nalld intézkedési tervként szerepel a tarsadalmi beilleszkedést
eldsegitd programok ¢és szolgaltatasok tAmogatésa.
Az intézkedés célja a hatranyos helyzeti csoportok foglalkoztathatosagi esélyeinek ndvelése,
ami alapfeltétele a sikeres tarsadalmi integracionak. E cél megvalositasa érdekében az
intézkedésnek el6 kell segitenie:

— a szocidlisan hatranyos helyzeti fiatalok és csalddok munkaerd-piaci esélyeinek
novelését;

— a szocialis kutatasfejlesztés és a stratégiai tervezés, valamint a dontéstamogatasi
rendszerek kapacitasainak megerdsitését és 6sszekapcsolasat;

— akiilonféle fogyatékkal €16 csoportok kommunikaciojat és kapcsolatteremtését;

— a tarsadalmi kohézid erdsitését és a hatranyos helyzetli csoportok beilleszkedését,
foglalkoztathatosagi esélyeinek novelését a nem allami szervezetek és az Onkéntes
segitdk bevonasaval.

A kiilonféle okbdl hatranyos helyzetli fiatalok munkaerd-piaci esélyeinek novelése és az
ifjusédgi munkanélkiiliség kockéazatainak elkertilése érdekében fontos a felkészitésiik, képessé
tételiik a képzési programokban vald részvételre. Szintén kiemelt cél a hatrdnyos helyzetli
fiatal csaladfenntartok, szlilok munkanélkiiliségének megeldzése, fennallé munkanélkiiliségiik
kezelése, munkaerd-piaci reintegracidjuk segitése, illetve munkavallalasuk megkonnyitése
tandcsadassal, felkészité programokkal, valamint a gyermekek nappali feliigyeletét biztositd
rugalmas napkozbeni szolgaltatdsokkal.

A sziikségleteknek jobban megfeleld szolgaltatasi rendszer kialakitdsa érdekében javitani
kell a szocialpolitika hatékonysagat a kutatasi kapacitasok erdsitésével, a kutatasi eredmények
becsatorndzasaval a szakmapolitikai dontésekbe és a stratégiai tervezés folyamataba. Meg kell
oldani a gyorsan lezajl6 tarsadalmi valtozasokat kdvetni tudo, i) modszereket befogadni képes
humén potencial folyamatos képzését, tovabbképzését, eld kell segiteni az 4gazat
szakembermegtartd képességének novelését, a fluktuacié csokkentését. A kiilonféle
fogyatékkal é16 emberek szamara meg kell konnyiteni a kapcsolatteremtést, és javitani kell a
kommunikécios lehetdségeket a hatranyok lekiizdése, az integracios esélyek novelése
érdekében.

Az elditéletek csokkentése, a tarsadalmi kohézidé novelése érdekében tamogatni kell az
egyes hatranyos helyzetli csoportokat a sikeres foglalkoztathatdsagi esélyek novelése és a
tarsadalmi integracio elérése érdekében az alapellatdsban miikddd szolgaltatasok tdmogatd
programjain, valamint a nem allami szervezetek €s Onkéntes segitok tevékenységén keresztiil.
A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet a hatékonysdg novelése érdekében célzott
programokkal, kiadvanyokkal, kampéanyokkal is timogatni kell.

Az intézkedés célcsoportja: hatranyos helyzetli, csaladban és bentlakdsos intézményben
¢l6 gyermekek ¢€s fiatalok, roma gyermekek ¢és fiatalok, szocialisan hatranyos helyzetii, fiatal
csalddfenntartok, egysziilds csaladok, hajléktalan, pszichiatriai- vagy szenvedélybeteg, illetve
a fogyatékkal ¢l6 emberek, képzdintézmények, kutatohelyek szakemberei, nem allami
szervezetek szakemberei, Onkéntes segitok. Kiemelten fontos a roma népesség helyzetének
javitasa.

A tarsadalmi befogaddast tamogato szolgaltatasok infrastrukturalis fejlesztése
A humaneréforras-fejlesztéshez kapcsolodo infrastruktura-fejlesztés prioritason beliil
ez intézkedési tervként szerepel. Célja, hogy elOsegitse az egyes hatranyos helyzetli csoportok

crer
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kohézio erdsitésé a rehabilitacios célt szolgald vagy a munkavallalast timogatd szocidlis és
gyermekvédelmi ellatasok és intézmények infrastrukturalis fejlesztésével.

A szocialis és gyermekvédelmi szolgaltatasok fejlesztésének célja az egyes hatranyos
sikerének egyik feltétele a munkaerd-piaci esélyek novelése, amelynek sikeréhez a
munkahelyteremtésen és a képzéseken kiviil specialis intézményi szolgaltatasokat is 1étre kell
hozni a valamilyen okbol erre rdszorulok szamdra. A humanerdforras-fejlesztéshez
kapcsolddoan azokat az ellatasokat célszerti fejleszteni, amelyek a munkaerdpiacon kiilonféle
okbol hatranyos helyzetii csoportok rehabilitaciojat, sikeres tarsadalmi és munkaerd-piaci
beilleszkedését, visszailleszkedését szolgaljak.

A magyar Nemzeti Fejlesztési Terv és az egyes operativ programok a tarcakzi munka
¢s az egyeztetési folyamatok, valamint a Strukturalis Alapok finanszirozasi kritériumai
mentén folyamatosan formaldodnak. Az NFT-vel kapcsolatos legfrissebb informaciok
elérhetok a Miniszterelnoki Hivatal honlapjan: www.kancellaria.gov.hu .

Felhasznalt irodalom

Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program 2002. december 12-i tervezete (FMM — OM —
ESZCSM)

Utmutaté az Eurépai Szocidlis Alaprol a csatlakozni kivand orszagok szamara (Eurépai
Bizottsag Foglalkoztatasi és Szocidlis Ugyek Féigazgatosaga. 2000. mércius)

Felkésziilés a Strukturalis Alapok / Eurdpai Szocidlis Alap igénybevételére és kezelésére:
Fokuszban a Humaneréforras-fejlesztés. (Tempus Kozalapitvany, 2002. aprilis)

Kulcs a sikeres EU-palyazatokhoz (szerk.: Flamm Benedek Lészld, Kozép-Eurdpai Uzleti
Tanacsadd KFT., Budapest, 2002.)

Dr. Habuda Judit: A Nemzeti Fejlesztési Terv mai helyzete (Nemzeti Fejlesztési Terv modul a
szocidlis dgazat szamara. Tempus Kdzalapitvany, 2002. november)

Ocsi Béla: A Strukturilis Alapok tdmogatisainak felhaszndldsira vonatkozd szabalyozas:

tervezés-programozas (Nemzeti Fejlesztési Terv modul a szocidlis dgazat szdmara. Tempus
Kozalapitvany, 2002. november)
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Herpainé Markus Agnes

A regionalis szocialpolitikak sziikségességérol — a Nyugat-Dunantili Regionalis
Szocialis Program kapcsan

A regionalis fejlesztés értelmezése

A regionalis fejlédés vizsgalata, s ennek kovetkeztében a regionalis fejléddést timogatd
beavatkozasok klasszikusan a gazdasagi fejlodés kérdéskorébol indultak/indulnak ki. A termelési
tényezok, a téke, a munkaerd, a technikai és gazdasagi innovacid, ezen innovaciok térbeli terjedése,
stb. mind-mind olyan elemek, amelyek a fejlodést, egy-egy foldrajzi egység allapotat, mindségét a
gazdasagi fejlettség mércéjével mérik. A globalizacids jelenségek, a posztfordista gazdasag
kihivasai azonban mar a kutatok ¢&s térségfejlesztok, vidékfejlesztok vizsgalodasanak és
cselekvésének homlokterébe helyezték azokat az OsszetevOket, amelyek a régiok gazdasagi
egységeinek korszeriiségét, az innovaciokra vald nyitottsagot, az agglomeraciok 1étét, allapotat, az
ott ¢l6 emberek kapcsolatrendszerét tiikrozik, és sokkal lagyabbak, nehezebben mérhetdek ¢és
kutathatoak.

“A regionalis gazdasagi novekedés tovabbi mozgatorugdja — mint a teriileti fejlodés
elemzésének masik 0j irdnyzata — a régiok adottsagaiban, annak milijében keresendd. A
regionalis milié alatt — megkiilonboztetve azt a fizikai kornyezettdl — azt értjiik, hogy a
gazdasagi adottsagok és az azokat megjelenitd szervezetek ¢s egyiittmiikodések mellett 1étezik
a teriileti egységnek egy sajatos politikai-tarsadalmi-kulturdlis feltételrendszere is, ami
befolyasolja e gazdasagi tényezok mikodését, versenyképességét. A regionalis milid részének
tekintenddk a lokalis és regionalis piacok (pl. fogyasztasi sajatossagok, jovedelmek nagysaga,
a jovedelemtermeld képesség, megélhetés koltségei, a helyi kormanyzatok piacbefolyasolésa),
¢letmindség, a munkaer0 mindsége, a tarsadalmi kapcsolatok, a telepiiléskérnyezet, a
kulturalis szokdsok, a helyi-regiondlis fejlesztéspolitika és mas tovabbi 'puha’ tényezdk. A
teriileti szint sajatossagai, egyediségei éppen ezekben a milié-elemekben foghatok meg, s
alakitasuk befolyasolja a regiondlis novekedést.”(Rechnitzer Janos: Teriileti stratégiak,
Dial6g-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1998.)

E regionalis novekedés ugyanakkor gy értendd, mint amit jelenleg ugyancsak foként a
gazdasaghoz kotédé mutatokkal vizsgélunk: egy fére esé GDP, infrastrukturdlis mutatok,
vallalkozasok szama, nagysaga, stb. Mindezek hallatlanul keveset mondanak az adott térségben ¢16k
¢letmindségérol, a helyi tarsadalom allapotarol. Mikozben elfogadjuk: a teriileti kiilonbségeket a
természeti adottsagok, a geografiai helyzet és a human eréforrasok hatdrozzak meg hosszu tavon.
Utobbiak azonban szinte “mérhetetlenek”, jollehet alapvetden fontosak. Enyedi Gyorgy szerint:

“A természeti eréforrdsok és a foldrajzi fekvés gyakorlatilag valtozatlan, csak tarsadalmi
értéke valtozhat. A leginkabb mobil elem a humén eréforras (a népess€g), amin a népesség
szamat, kor és nemek szerinti szerkezetét, iskoldzottsagi, szakképzettségi, etnikai, vallasi
Osszetételét, a gazdalkodasban ¢€s a tarsadalmi mitkodésben kialakult tapasztalatait, szokasait,
hagyomanyait értjilk. A jelenlegi teriileti egyenlStlenségi folyamatokat leginkdbb a humén
er6forras foldrajzi kiilonbségeire vezethetjiik vissza. (...) Egy adott térség fejlodésének
tobbféle értelmezése lehet. Fejlodésen érthetjiik a térség lakoinak boldogulasat, gazdasagi €s
kulturalis emelkedését, dontési autonomidjanak erdsodését, az egészséges kornyezet
biztositasat, stb. A gyakorlatban az értelmezés eléggé sziikkebll, fejlodésen gazdasagi
novekedést értliink.” (Enyedi Gyorgy: Regiondlis folyamatok Magyarorszagon az atmenet
idészakaban, Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest, 1996.)



Lathato: a ,,regionalis kiillonbségek™ kifejezés alapvetden a gazdasagi kiilonbségeket fedi —
mikdzben szélesebb értelmezését kutatdk, fejlesztok egyarant fontosnak tartjak — , s ebbdl adoddan
regionalis fejlesztésen foként a piaci szférat direkt és indirekt moédon érintd, forintosithatd és
szamszerisithetd fejlesztést értik. A fenti idézetek meghatarozasai jol mutatjak: e korlatokat latjak,
érzékelik a szakemberek, s a teriiletfejlesztési programok (kistérségi, megyei, régids, kormanyzati
szinten egyarant, s6t az Europai Unids forrasok szempontrendszere és célcsoportjai) is jelzik, hogy
vannak torekvések egy korszertiibb, életszeriibb és emberkodzelibb értelmezésre.

A probléma tehat a kovetkezd: a human szféra “fejlesztését” kevéssé tudjak atfogni a
regionalis fejlesztd programok, “fejlettségét” pedig sok-sok probalkozas ellenére — pl. intézményi
ellatottsag, kiépiiltség mértéke, civil szervezetek szdma, stb. — nehezen lehet mutatokkal
megragadni.

A fentiekbdl lathato: a regiondlis politika egyik igen ingovanyos teriilete a régiok “human
eréforrasa” 4allapotdnak mérése, s ugyanezen teriilet fejlesztése. A regiondlis politikaval
Osszefiiggésben allonak tekintett agazati politikaktol, a dontéshozok értékrendjétdl erdteljesen fligg
az, hogy mit értiink e terililet ala tartozonak. El6z0 megallapitasunk értelmében ti. a regionalis
fejlesztést tradiciondlisan a piachoz kotddo €s azzal kapcsolatban allo tevékenységnek tekintjiik. Az
Eurépai Uni6d Szocialis Alapjanak foglalkoztatasbdvités-orientaltsagabol, valamint a mindenkori
kormanyzatnak a gazdasagi fejlddés tdmogatdsa iranti elkotelezettségébdl adoddan a regiondlis
fejlesztési programokban elsdsorban a foglalkoztatottsaghoz és a munkaadok elvarasaihoz igazodd
prioritasok jelennek meg. Ami teljesen érthetd és elfogadhatdé abban az esetben, ha a kutatasok
alatamasztjak: ettdl és csak ettdl fejlodnek egyes régiok.

“Az adott régid gazdasagi fejlodése a gazdasagi szereplok dontésein alapszik. E dontések egy
részEt a région kiviil hozzék. (...)

A kozponti kormanyzat kiilonb6zé eszkozokkel — féleg a koltségvetés teriileti
atcsoportositasaval — beavatkozik a regiondlis folyamatokba, altaldban a teriileti
egyenlOtlenségek mérséklése érdekében. A kormanyzati szerep, illetve annak kifejezddése, a
tertiletfejlesztési politika joval kisebb jelent0ségli, mint azt a kdzvélemény — s a folyton
kormanyzati beavatkozast siirgetd helyi politika — feltételezi. A kormanyzati befolyason beliil
erésebb a kozvetett, agazati dontéshozatalon keresztiil érvényesiild hatds, mint a
terliletfejlesztési politika hatasa. Egy-egy régido gazdasagi szerepléi szamara a miikodés
feltételeit elsésorban a piac folyamatai, kormédnyzati oldalrdl az 4gazati tarcak formaljak, s
ezzel (tobbnyire nem tudatosan) a teriileti fejlodést befolyasoljak. (...)

A helyi 6nkorményzatok szerepe igen jelentés. (...) A helyi 6nkormanyzatok sokat tehetnének
a telepiilések versenyképességéért, a beruhdzdsok vonzéasaért, a telepiilés arculatdnak
formalasaért — az ehhez sziikséges szakértelem hianya azonban 4ltalanosnak mondhat6.

A civil szervezetek kiillonb6zo formai is jelentds szerepldi lehetnek a teriileti fejlddésnek. (...)
A gazdasagi szereplok €s a haztartdsok dontésein alapszik egy-egy régio fejlodése. (...) A
regionalis fejlodést olyan dontések szabjak meg, amelyeknek nem a regiondlis fejlédés
(hanem profitndvelés, lizletbdvités, stb.) az elsdédleges céljai (...)

A haztartasok dontései a falusi kistérségek fejlesztésében, ahol nagy gazdasagi szervezetek
ritkan talalhatoak, kivételesen fontosak. A gazdasag fejlodését elsdsorban a helyi
eréforrasoktol, a helyi befektetokt6l s nem kis részben a helyi fogyasztastol varjuk. A
telepiilések jovoje attol i1s fligg, hogy a haztartasok milyen életstratégiat dolgoznak ki
tagjaiknak — és ezt az adott telepiilésen, vagy elvandorolva oOhajtjdk-e megvaldsitani? A
haztartas adja a human eréforrasok reprodukcios keretét.” (Enyedi Gyorgy, id. mii)

Enyedi Gyorggyel egyiitt sokan valljak, wvalljuk: a kisebb-nagyobb régiok (ti.
varoskornyékek, megyék, stb.) fejlesztése nem azonos a gazdasagi koriilmények és a termeld
infrastruktira fejlesztésével, de nem azonos a csupan teriileti politika altal fémjelzett forrasok



felhasznalasaval sem. Enyedi gondolatmenetét folytatva felmeriil a kérdés: az adgazati politikdk mit
tehetnek a regionalis kiilonbségek mérséklése érdekében? Mennyire tudatos az dgazati dontéseknél
a varhato hatés a regionalis fejlesztésekre, most mar konkrétan, a szocialis agazatban?

Hogy e kérdés megvalaszolasahoz kozelebb keriilhessiink, még egy fontos mozzanat
tisztazasra szorul.

“A fejlett orszagok teriiletfejlesztési politikdja két alapveté modellt kovet. Az egyik az
erdteljes kiegyenlitésre torekvé modell, a joléti allam modellje, amelynek kozponti célja a
tertileti tarsadalmi egyenldtlenségeket mérsékelni, az orszag elmaradott térségeinek lakossagat
tdmogatni, életszinvonaldt az atlaghoz kozeliteni. E politika {6 eszkdze az eréforrasok
koltségvetési atcsoportositasa a fejlett teriiletekrol az elmaradottabb teriiletekre; konkrét
célrendszere pedig attol fligg, hogy a politika mit tart leginkdbb mérséklendd
egyenldtlenségnek. A masik modell erdsebben elvalasztja a joléti célu szocialis tamogatast a
terliletfejlesztéstol, €s az alulrdl épitkezd, onerdre tdmaszkodo regionalis fejlédést tamogatja.
Ebben a felfogasban a kevésbé fejlett régiok leginkabb életképes teriiletrészeit, innovaciok
fogadasara alkalmas koOzpontjait sziikséges éallami tdmogatdsokkal ldbra allitani, 6nalld
fejlodési palyan elinditani. Ez a két modell a valosagban nem valik el élesen egymastol, a
teriiletfejlesztésben a kiegyenlités minden esetben fontos célkitlizés, de fontos kiilonbség,
hogy a kiegyenlités mire €s hova irdnyul: az életkoriilményekre vagy a fejlodési feltételekre, a
legszegényebb térségekre vagy a kevésbé fejlett régiok jo fejlodési esélyti telepiiléseire. (...)
Hazankban nemcsak az allamszocialista idoszakban, hanem az 1990-1994 Kkozotti
kormanyzati iddszakban is a 'joléti modell' Ujraelosztd, egyenldsitd teriileti politikdja
érvényesiilt. Kevés sikerrel: a teriileti politika sziikos eszkodzeivel némi infrastrukturalis
fejlesztést tudott elérni, am éppen a gazdasdgi szerkezet modosulasdhoz nem tudott
hozzajarulni. Az elmult mastél évtizedben kialakult az a felfogas, hogy ahol 'a legnagyobb a
sziikség, ott kél el legjobban a segitség'. Egy fejlesztési program azonban csak ott
alkalmazhat6, ahol l1éteznek a fejlodés tényez6i.” (Enyedi Gyorgy, id. mii)

Am Enyedi Gyorgynek és més szakembereknek e fontos megallapitasat azota sem sikeriilt
meghallaniuk a dontéshozoknak. Az a megkozelités, hogy a teriiletfejlesztési forrasokat az
elmaradott térségekre kell 6sszpontositani, hogy a szegény Kelet elonyt ¢élvez a gazdag Nyugattal
szemben, még mindig tartja magat. Hiaba a kutatok ¢s teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek
egyre arnyaltabb problémafeltarasa, hidba tudjuk mar j6 ideje, hogy a Kelet-Nyugat kiilonbség ma
Magyarorszagon sokkal inkabb egy északkeleti-délnyugati savot jelent valdjaban. Ez a sav
Eszak-Magyarorszag nehezebb helyzetii térségeitdl a délnyugati aprofalvas vidékekig hiizodik; ezek
jellemzdéen a Kkistelepiiléses térségei hazanknak. Ami mar jelzi is a szegénység-hatranyos
helyzet-gazdasagi hatrany egyik igen fontos dimenzigjat: ma a Kkistelepiilések, aprofalvak és
kisvarosok, ill. lakoik helyzete az orszag szinte barmely részén rosszabb, mint nagyobb tarsaiké. A
telepiilési hatrany fontos, elfogadott tényezd, am nem kovetkezik beldle, hogy az dagazati,
horizontalis megkozelitések mellé fel kellene sorakoztatnunk a helyi-teriileti megkozelitést is, ha
vilagos képet €s valodi cselekvési alternativakat akarunk kapni.

Osszefoglalva tehat az eddigieket:

e A regiondlis fejlesztés jellemzden gazdasagfejlesztésre koncentralod tevékenység, mikozben a
teriilet kutatoi szamara vildgos: egy régio fejleszthetosége szempontjabol kulcsfontossagl a
human szféra.

e A régiok (gazdasagi) fejlodését ma Magyarorszagon az adott régid piaci szereploi mellett a
helyi onkorményzatok, a civil szervezetek és a haztartisok dontései hatarozzadk meg. A
haztartasok stratégiai €s napi dontéseire azonban a piaci szféran messze tulmutatd tényezok is
hatassal vannak.

e A teriiletfejlesztési politikak két modell, az erdteljes kiegyenlitésre torekvo (joléti modell) €s az



Onerére tamaszkodo (alulrdl épitkezd) modell elemeibdl épitkeznek. Latni kell: az Onerdre
tamaszkoddé modell is kiegyenlitd jellegli, s annak is kell lennie, hiszen a régidkban
megfogalmazott elképzelések megvalositdsdhoz jarul hozza az allam, a hianyzo forrasok
potlasaval.

e A teriileti szintli fejlesztési politika szocialpolitikai megkozelitése, a fejlesztés és a joléti
Ujraclosztas elemeinek Osszekeverése alapvetden kudarcra van itélve, ami nem mond ellent
annak a kijelentésnek, hogy sziikség lenne a szocidlpolitika megjelenitésének a regionalis
fejlesztések szinterén, teriileti fejlesztést tamogatd dgazati cselekvésekkel.

A Nyugat-Dunantili Regionalis Szocialis Program

Kiinduloépontként elfogadva a fenti kijelentéseket, megallapithatd: a szocidlpolitika hianyzik a
teriiletfejlesztésbol, ugyanakkor a regionalis fejlesztés olyan szakmai Gijragondolasi és forrasbovitési
lehetdséget jelent a szocidlis szféra szadmaéra, amelyet az semmiképpen nem hagyhat figyelmen
kiviil. Kiilonosen igaz e kijelentés annak tiikrében, hogy ujabb lendiiletet kapott a Nemzeti
Fejlesztési Terv kidolgozasa, és egyre inkabb lathatova valik: a kozkeletii vélekedéssel ellentétben a
szocidlis szféra szamara varhatd, potencialis eurdpai unids tdmogatisok nem kizarolag a
foglalkoztatas-orientalt Europai Szocidlis Alapbol (ESF), hanem jelentés mértékben a
Teriiletfejlesztési Alapbdol (RDF) és a Kozosségi Kezdeményezésekbdl, a Regiondlis Operativ
Programban megfogalmazott célokra varhatéak. Mindezek ismeretében kiilonods jelentdségre tehet
szert a szocidlis szakma altal jellemzden kétkedéssel, a Nyugat-Dunantilon azonban komoly
érdeklédéssel fogadott Nyugat-DunantGli Regionalis Szocialis Program. Am mielétt a
nyugat-dunantali helyzet ismertetésébe fognank, nézziik magukat a régiokat. Hiszen hetedik éve
1étezik a kozigazgatasnak e kissé kialakulatlan szintje hazdnkban, am a régiok meglétérdl elképesztd
mitoszok keringenek a laikus kdzvéleményben.

Eldszor is: régiok nem lesznek, hanem vannak Magyarorszagon! Magyarorszdg az Europai
Unidhoz valo csatlakozasra felkésziilve megkezdte a regionalis intézményrendszer kiépitését, a
decentralizacié ¢s dekoncentraci6 mértékének ndvelését. A jelenlegi magyar alkotmanyos
rendszerben a helyi (NUTS V.) és a megyei (NUTS IIL) szint képezi az Onkormanyzati és
kozigazgatasi egységeket. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl szold 35/1998 (III. 20.)
hatérozataban az Orszaggylilés hét régiot allitott fel tervezési €s statisztikai céllal, az 1996. évi
tertiletfejlesztési torvény pedig e témaban a regionalis fejlesztési tanacsok felallitasarol rendelkezett.
Lakossagukat és méretiiket illetden a magyarorszagi tervezési-statisztikai régiok megfelelnek az
Europai Unid regiondlis programozasi szintjeinek (NUTS II.). A régiok a kovetkez6 megyékbol
allnak:

Nyugat-Dunantul Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala

Dél-Dunantul Baranya, Somogy ¢és Tolna

Kozép-Dunantul Fejér, Komarom-Esztergom ¢és Veszprém
Kozép-Magyarorszag Budapest és Pest megye

Eszak-Magyarorszig Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd

Eszak-Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar
Dél-Alfold Csongrad, Békeés és Bacs-Kiskun

A Tanéacsok évek ota forint tizmillidrdokat osztanak szét, amir6l még csak hirei
sincsenek a szocidlis szféranak. A szocidlis intézmények, szakemberek nem is ismerik az ajtot, nem
hogy kopogtatnanak rajta. Kozben fejlesztési programok késziilnek, forrasok tervezddnek, lobbik
er6sodnek, egyre nagyobb szakmai apparatusok dolgoznak a Tanacsok munkaszervezeteiként — a
regionalis ligyndkségek—, szocidlis szakértelem és szakemberek nélkiil.

Ez a mai szitudci6. Ebben a helyzetben készitette el a DHV Magyarorszag Kft a



»Nyugat-Dunantuli Regionalis Szocialis Programot”, a Nyugat-Dunantili Regionalis Fejlesztési
Tanacs 7/2001. (III. 14.) NYDRFT szamu hatarozatan alapulé megbizasara. Célja a régid olyan
terliletfejlesztési részprogramjanak elkészitése, amely a szocialpolitika hataskorébe tartozod
problémakat, jelenségeket, intézményrendszert és ellatasokat helyezi el egy az agazatitol eltérd
kontextusba, amely lehetdséget teremt arra, hogy az egyes jelenségek okai, bizonyos dsszefiiggések
a teriiletfejlesztés szempontjait figyelembe véve valhassanak vizsgélat majd fejlesztés targyava,
ezaltal eldsegitve a régio jovoképének minél teljesebb megvalosuldsat.

A Regionalis Szocialis Program szerkezetében, felépitésében alkalmazkodik a Nyugat-
Dunantali Régi6 mar elkésziilt fejlesztési dokumentumaihoz, amelyek a hatalyos magyar
jogszabalyok, a gyakorlat és az Unids elvarasok otvozetébol sziilettek. E szocialis program
ugyanakkor specidlis megkdzelitést alkalmaz: egy 4gazat — ti. a szocidlis dagazat —
szempontrendszerét illeszti a teriiletfejlesztési megkdzelitéshez. Erre lehetdséget teremt az a
kedvez6 koriilmény, hogy a Nyugat-Dunantuli Régio elfogadott teriiletfejlesztési programja €s az
elkésziilt részprogramok egyarant jelentds hangsulyt fektetnek a teriiletfejlesztés harom 0 teriilete —
az infrastruktara-, a gazdasag- és a humaneréforras-fejlesztés — koziil az utdbbira.

Az emberi er6forrasok megbecsiilése, értékének elismerése és minél szélesebb korben
torténd gyarapitasa feltétele a kiegyensulyozott, a régioban €16 egyes csoportok és kiilondsen a rossz
helyzetben 1évd, belsd perifériaként megjelend kistérségek szélsdséges leszakadasdt meggétolni
képes teriiletfejlesztés megvalositasanak, a fenntarthatéd fejlddés mind gazdasagi, mind kornyezeti,
mind tarsadalmi értelemben vett biztositdsanak.

A Regionalis Szocialis Program egyarant illeszkedik az Europai Unids keretekhez és a
magyar kormanyzati elképzelésekhez — pl. kapcsolddik az Atfogd Fejlesztési Tervnek a szocidlis
intézmények rekonstrukcidjat és az aktiv szocidlpolitikai eszk6zok fejlesztését tdimogatd elemeihez.

A régio harom megyéjének fejlesztési elképzelései fontos szerepet szannak a régid
népességmegtartd képessége fokozasanak. Zala és Vas megye kismértékben negativ vandorlasi
kiilonbozete, és Gyor-Moson—Sopron megye pozitiv értéke jelzi: a régid 0sszességében vonzd a
betelepedni kivano, munkavallald kora népesség szamara. A népességmegtartd képesség fokozasa
igy a belsd periféridk esetében bir igazdn jelentéséggel. Az életmindség javitasa a régidban
elképzelhetetlen a tagadhatatlanul 1étezé szocidlis problémak, egyes embercsoportok kiilondsen
nehéz helyzetének megismerése ¢és tamogatasa nélkiil, ami a régid sajatossagaihoz igazodo
szemléletmdd esetén tilmutat egy problémateriilet specidlis megkozelitésén, igy jarulva hozza a
fejlesztési célkitlizések megvalositasdhoz.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy jelenleg a szocialis
szférdban torvényileg eldirt feladatai, ellatasi kotelezettsége a telepiilési ¢€és megyei
onkormanyzatoknak ¢és a kormdnyzatnak van. Az ellatasi kotelezettség a telepiilési, megyei
onkormanyzatok szintjén jelenik meg elsdsorban, amihez kormdanyzati forrasok jarulnak. A
szolgaltatds megvalositasanak modjara vonatkozdan nincsenek kotottségek: a joléti pluralizmus
megvalosithatdésaga érdekében az dnkormanyzatok ,.kiszerzodhetik™ kotelezettségeiket, teret adva
ezzel a civil, non-profit és piaci szervezeteknek. A jelenlegi szisztémaban a régios szintnek nincsen
semmiféle feladatellatasi feleldssége, tehat szigorian vett kompetencidja az ellatorendszerben. Am a
hatalyos jogszabalyok nem zarjék ki — a fentiek értelmében — 0j szereplok megjelenését a szocialis
joléti rendszerekben. Ebbdl azonban nem kovetkezik szamunkra, hogy a régionak ellatast biztositod
szereploként kellene fellépnie.

A szocidlis szféraban a telepiilési 6nkormanyzatok utan kovetkezd szintnek, a megyei
onkormanyzatoknak van ellatasi kotelezettsége és egyfajta koordinacios szerepe. E feladatok
ellatdsdhoz a megyék nem rendelkeznek megfelelden kidolgozott jogszabalyi felhatalmazassal,
nincsenek hasznalhaté informacioik a telepiilési ellatasok vonatkozasaban. A régié a fennalld
struktara tUrjeit toltheti ki, koordinativ szerepével, a forrasok Osszpontositasdval, az innovacid
tamogatasaval.



A Regionalis Szocialis Program koriilményei, lehetdségei tobb vonatkozasban eltérnek
a régid eddigi programjaitdl. A szocialis szféra egészére vonatkozoan nem torténik folyamatos,
atfogd adatgytiijtés, a szegénység, az ellatatlansag ¢s hasonld fogalmak vonatkozasaban nincsen
szakmai ¢€s politikai konszenzus, ami a jelenségek vizsgalatat és értelmezését egységesen lehetové
tenné. A jogszabdlyok — az elmult évek eredményei ellenére — tobb kiilonb6zd egységben,
kiilon-kiilon szabalyozzdk a szocidlpolitikai intézmény- és ellatorendszer mukodését. A
Nyugat-Dunantuli Régio szétaprozodott telepiilésszerkezetének és a jelenleg hatalyos, a szocialis
ellatasokrol rendelkezd keretjellegli jogszabalyoknak koszonhetéen a Regiondlis Szocialis
Programnak 648 telepiilés és a hdrom megye, tehat 6sszesen 651 6nallod, egymastodl teljes egészében
fiiggetlen egység szocialpolitikai rendszerét kell dsszevetnie. A szocidlis ellatorendszer is tovabb
tagozodik: a felndtt- és a gyermekjolét, gyermekvédelem szabalyozédsa, intézményrendszere
egymassal parhuzamosan Iétezik. A kiilonféle problémacsoportok kapcsolédasa mas-mas
agazatokhoz — pl. a fogyatékosoké az egészségligyi, a megvaltozott munkaképességiické a
foglalkoztataspolitikai rendszerhez, a hajléktalanoké a lakéspolitikdhoz, stb. — és azok
intézményeihez, juttatasaihoz tovabb szinezi, ugyanakkor tovabb aprozza a teljes rendszert. Az itt
leirt viszonyok kozott ma sem orszdgos, sem megyei, de még telepiilési szinteken sincs a
szocialpolitika vonatkozasaban adekvat, a valos problémakat és a 1étezd szolgaltatasokat tiikr6zo €s
az egyes telepiilések Osszevetését lehetdvé tevd barmiféle adatgyiijtés.

E nehézségek athidaldsara, a 1étez6 ¢és gyakran nehezen értelmezheto, ill.
Osszehasonlithato statisztikai adatok elemzésének kiegészitésére, a rejtett, nem szamszerisithetd
kornyezeti feltételek, problémak és adottsdgok feltarasa érdekében valasztottuk a csoportos interjuk,
fokuszgroup és mélyinterjuk modszereit. Ennek érdekében kidolgoztuk a miihelytaldlkozok — a
szakmai és civil csoportokkal valo talalkozasok — forgatokonyvét a helyzetfeltaras, a stratégia- €s
programkidolgozas, valamint az egyeztetés id0szakara egyarant. A helyzetfeltaras periodusaban 6
alkalommal keriilt sor a szakmai nyilvdnossagot megcélz6 — tobb mint 700 szakember és
dontéshozo részvételével zajlo — munkatalalkozora, 11 széleskorii helyi problémafeltarast lehetéveé
tevé intézményi és csaknem 40 személyes interji késziilt. A taldlkozasok a széles szakmai
nyilvanossaggal sok esetben arnyaltdk, néhol potoltdk a hidnyos adatokat. Ez megteremti a
feltételeket egy integrativ tervezési folyamat szamdara, azaz e munkamodszer segitségével a
régid-szintli integracid €s az egyes részteriiletek, problémacsoportok integracioja valik lehetvé.
Ugyanakkor e mddszer kelld nyitottsagot biztositott a program kidolgozdi szamara a tekintetben,
hogy a szakmai kézvéleménynek a helyzetfeltaras soran lehetdsége nyilt a feldolgozand6 adatok,
Ujfajta és az altalunk vélasztottdl némiképp eltéré megkozelitések - pl. a lakashelyzet, az aktiv
szocialpolitikai eszk6zok lehetdségei és hatasai, stb. — beemelésére, esetleg kiiktatasara.

Mindezek egylittesen biztositjak annak a sziikséglet- és probléma-orientalt tervezésnek
a feltételeit, amelynek elsé Iépése a Nyugat-Dunantili Régio teriiletfejlesztési célkitlizéseinek
megvalosulasat gatlo szocialis problémak feltarasa és értelmezése.

Meglehetdsen nehéz a demografiai és tdrsadalomstatisztikai adatokbol kiemelni azokat, amelyek
egyfeldl jelzik a régio sajatossagait, masfeldl a szocidlis helyzetfeltaras szempontrendszere szerint is
lényegesek; mégis a kovetkezdket tartjuk leginkdbb meghatarozonak:

1. A régid szétaprozodo telepiilésszerkezete és az aprofalvak, 2000 lakos alatti kiskozségek
magas szama, illetve a kis- és kdzépvarosok hianya megneheziti a szocialis ellatorendszer
olyan kiépitését, ahol az alapellatdshoz szervesen kapcsolodnak a magasabb szintli
szakellatasok.

2. Az orszagos atlagnal jelentésebb mértékben novekszik az iddsek ardnya, és az eldregedési
tendencia fokozddasaval sziikséges szamolni, ami egyiitt jar a sziiletésszamok
viszonylagosan alacsony volta miatt a 60 éven feliiliek ardnyanak novekedésével, és a



gyerekkoruak aranyanak csokkenésével.

3. A hazai népesség egészségi allapota altalanosan rossz, az 1999-es évhez képest
megndvekedett a 10 000 lakosra jutd haldlozasok szama, de az altalanosan rossz mortalitasi
adatokon tul bizonyos haladlokok és betegséggyakorisagok a régid egyes megyéiben vagy
egyes kistérségekben szignifikdnsan magasabbak. Mindekodzben tapasztalhatjuk, hogy az
egészségi allapot szocidlis dimenzidjanak jelentdsége megndvekedett.

4. A magas foglalkoztatottsagi aranyok és az alacsony munkanélkiiliség mellett az orszagos
atlagnal rosszabbak a jovedelmek, néhany kistérségben magas a szegények aranya, és
alacsony az egy fore jutd személyi jovedelem adodalapja, s6t a nyugdijak is alacsonyabbak az
orszagos atlagnal. A jovedelmi és vagyoni helyzetek kozti szélsOséges kiilonbségek jobban

crer

A Regiondlis Szocidlis Program meghatarozta sajat értelmezését a szocialpolitika
vonatkozasdban. A szocidlpolitikat tradiciondlis értelmében az ide sorolt intézmények,
szolgaltatasok egyiittesének tekintjilk. Szélesebb értelemben, tarsadalompolitikaként mindazon
lehetdségek, viszonyrendszerek, kozosségi kezdeményezések, szolgaltatasok, juttatdsok kore,
amelyek a tarsadalmilag elfogadott, altalanos jolét biztositdsdhoz és a mindségi életvitelhez
hozzéjarulnak. Ma, f6ként az angolszasz orszagokban, egyre tagabban értelmezik a szocialpolitikat,
tarsadalompolitikat: beleértik az adopolitikat, a munkahelyi juttatdsok rendszerét, stb.

E tanulmany megkozelitése értelmében a szocialpolitika a teriiletfejlesztési megkdzelitésekkel
parhuzamba allithatéan a foldrajzi, telepiilési és tarsadalmi hatranyok egymasra kolcsondsen hato
viszonyrendszerét és az abba vald eredményes beavatkozasi lehetdségeket kisérli meg korvonalazni.

Mindezek okéan kiemelt szerepet kapnak a szocialis szféraban jelen 1év0 innovéci6 fenntartasa és
elterjesztésének lehetdségei, az aktiv szocidlpolitikai megkozelitések, eszkozok, valamint a
forrasteremtd szocialpolitikai szemlélet. Ez utobbi — értelmezésiink szerint — egyrészt a tényleges
jovedelemtermeld képesség kiaknézéasat €s érvényesiilésének eldsegitését jelenti, masrészt minden
olyan miikodésmod, innovacio tamogatasat, amely vagy a fenti értelemben forrasokat teremt, vagy a
rendelkezésre allo financialis, gazdasagi, infrastrukturalis és human er6forrasok gazdasagos,
szakszerli raciondlis ¢és problémaorientalt felhaszndlasdval noveli a szocialis szolgaltatasok
hatékonysagat, hatokorét, megsokszorozva ezaltal a felhasznalt forrdsok értékét. Mindezek
érdekében a helyi szintli szocidlpolitika hatokore ujraértelmezésre szorul, a telepiilési szintli
szocialpolitikak meghaladasat koveteli, s a tarsadalmi igazsagossag gondolata mellé beemeli a
teriileti igazsagossag fogalmat.

A SZOCIALIS ELLATORENDSZER , BEEPITETT” ZAVARAI

A szocialis ellatérendszer, a kozigazgatasi €s telepiilési szerkezet egymasra hatdsa —
mint mar masutt is leirtuk — sajatos helyzetet eredményezett. A magyar szocidlpolitika felépitése
olyan, hogy az orszagban a szocidlis intézményeket nagyobb mértékben miikddtetd megyék és
varosok szakellatast nyajtd szigeteit el-elontik a kisebb telepiilések helyi ellatorendszereinek
miikodési problémaibol keletkezd ellatatlansag-tenger hullamai.

A mindenkori kormanyzati finanszirozas struktiraja pedig vilagossa teszi: értelmezziik
barhogyan is az alkotmany ¢és a szocialis jogszabalyok altal ,,emlitett” szocialis biztonsagi rendszert,
az valdjaban nem mads, mint egy levegdsen szott, pokfonal erdsségii, itt-ott siirlibb, &m jellemzden
nagylyuka halo-féleség — utalva a sokak altal kedvelt szocialis halora. A halé fo szalait a
tarsadalombiztositds egyre inkabb piaci biztositas-jellegiivé alakitott rendszere adja, a kozpontilag
finanszirozott szocialis ellatasok, segélyfelek sziik korével kiegészitve, amit néhol megerdsitenek a
helyi szocidlpolitikdk altal nyutjtott szolgaltatasok és tdmogatasok. Masutt még lyuggatjak is a
segélyek, tdmogatasok visszatartdsaval, a roma csalddok bejelentkezési lehetdségének
megtagadasaval...



Mindekdzben tobb, egymastol fiiggetlen, civil és kormanyzati vizsgalat (lasd Konig €s
munkatarsai, 1997, Somogyi Szocialis Projekt, 1997-98) is megerdsiteni latszik: ma
Magyarorszagon annyi szocidlpolitika 1étezik, ahany telepiilési Onkormanyzat, s annyiféle
bokezliség vagy sziikmarktsag, ahany testlilet. A szétaprozott szocialpolitikai rendszer ugyanis
olyan mérvii szabadsagot biztosit a telepiilési onkormanyzatok szdmara, amely lehetévé teszi, hogy
a szabad felhasznalasu szocialis alapnormativat egy-egy testiilet sajat izlése, szocidlis érzékenysége
¢s a telepiilések egyéb érdekeinek ,,messzemend” figyelembevételével, a telepiilési onkormanyzat és
az ott €16 emberek szegénységétdl szinte teljesen fliggetleniil hasznalhassa fel. Ez azt is jelenti, hogy
egy-egy telepiilésen els6sorban a képviselok feleldsségérzetétdl és a szocidlis intézmények 1€tétol,
lobby-erejétdl fiigg, milyen féle-fajta szolgaltatas, ellatds kezd mitkodni, marad fenn, bdviil adott
helyen. Hiszen a kotelezd ellatdsok elmaraddsa, a mulasztdsos torvénysértés elkovetése az
onkorményzatok esetében semmiféle szankcidot nem von maga utdn, s a szocidlis normativa mas
célu felhasznalasa sem jar kovetkezményekkel, s6t, a minden egyes telepiilésre kiilon-kiilon
elvégzett szakszerli adatgytijtés és szamitasok hijan ennek mértéke még csak nem is tudhato.

A SZOCIALIS SZFERA AGAZATI LOGIKAJABOL ADODO GATAK

Kissé leegyszerlisitve az elmult évek folyamatait, azt mondhatjuk, hogy soksziniivé
valt és szélesedett az ellatasi formak kore, megjelentek a civil és kis szamban a piaci szolgaltatok. A
szocialis intézményrendszer kiépitésére azonban a sziikken vett dgazati logika hegemonidja, a felnott-
¢s gyermekvédelem kettéhasitottsaga, valamint a telepiilés-centrikussag nyomta réa a bélyegét.

Mi, szocialpolitikusok és szocidlis munkasok szeretiink, szeretnénk rendszerekben
gondolkodni, holisztikusan szemlélni a vilagot. Megtanultuk s tanitjuk, hogy milyen, egyre
szélesedd kapcsolatrendszerekben, egységekben értelmezhetd klienseink vildga. Az is nyilvanvalo,
hogy (részint értékrendiink, elkotelezettségiink fliggvényében) értelmezhetjilk ugyan sziikebben
vagy tagabban a szocialpolitikat, valamennyi szemléletmddban alapvetéen kdzds annak elfogadasa,
hogy a tarsadalom bizonyos dimenziok mentén strukturalt, s az eltérd iskolazottsagt, jovedelmi és
lakohelyli csoportok életesélyei kiillonbozdek. Ez utobbi — ti. a lakohely — jelentdségének értékelése
némiképpen valtozott, ill. valtozdban van.

Az elmult tiz év soran hazdnkban nem csupan az egyes tarsadalmi csoportok kozotti
kiilonbségek, a leggazdagabb és legszegényebb rétegek kozotti tavolsag ndtt meg jelentds
mértékben, hanem feler6sodtek azok a regiondlis folyamatok is, amelyek pl. az északnyugati és az
¢szakkeleti vagy az északnyugati és a délnyugati orszagrészt, a varost €s a falut, a dinamikusan
fejlédd kistérségeket és a belsd periféridkat vélasztjak el, s amelyek az orszadg egész teriiletén
érzékelhetden kiilonb6zo perspektivaval bird kistérségeket hoznak 1étre.

Ugyanakkor megkezdddtek az Europai Uni6 elvarasainak megfeleld, regionalis 1éptékii
iranyitas és fejlesztés kialakitasa érdekében sziikséges atalakitdsok. Az dnkormanyzatok, a szocialis
szolgaltatasok kormanyzati finanszirozasaban megjelentek azok az elemek, amelyek a térségi
feladatellatasok, igy a célkitlizések ¢és deklaraciok szintjén a ruralis térségek szocialis
ellatorendszerének méret- és koltséghatékony biztositasat célozzak, és megindult regionalis szinten
is a szocidlpolitikai tervezés — jelenleg valddi feladatértelmezés, ellatasi kotelezettség nélkiil, de az
unios iranyokkal parhuzamosan.

A szocidlis alapellatasok boviilése ¢€s atalakulasa, a gyermekjoléti szolgalatok
megjelenése, a csaladsegitd és gyermekjoléti szolgaltatdsok valamennyi telepiilésen kotelezden
eldirt biztositasanak kényszere az orszag varoshianyos, aprofalvas és tanyasi korzeteiben joszerivel
megoldhatatlan  feladatok elé A4llitotta az ellatdsok biztositasaért felelds telepiilési
onkormanyzatokat. Megjelentek a latszatmegoldasok — egyszemélyes ,,intézmények™ —, az alacsony
szakmaisaggal és/vagy a szakszerlien dolgozni probalok tulterhelésével miikodod szolgaltatasok. A
hatranyos helyzeti térségekben — ahol az egyes problémak, mint pl. a koncentraltan jelentkezd
munkanélkiiliség, a roma népesség magas aranya, alacsony iskolazottsag, mélyszegénység,



nagymérvil gyermekszegénység, rohamosan 6regedd népesség stb. — az dnkormanyzatok forrdsainak
¢s a kormanyzati tdmogatasoknak a feladatokhoz viszonyitott szlikossége indokolja a térségi
feladatellatasok kialakitasat, a vidékfejlesztési programokban vald részvételt, a minél magasabb
fokti forraskoncentraciot (valamint e teriileten a regionalis politikdk beépitését az 4agazati
gondolkodasmod mellé) és az atgondolt szakmai programok mentén dolgozo szocidlis intézmények
l1étrehozasanak sziikségességét. Ezek a kérdések megkeriilhetetlenek, hiszen azt, hogy a nehéz
helyzetl térségek tamogatéasra szorulnak, szocidlis szakemberek, politikusok egyarant elismerik, am
a hogyan mar sok kérdést vet fel, és szamtalan vita forrdsa. Szintligy zavar tdmad, ha azt vizsgaljuk,
mik a hatranyos helyzeti kistérség jellemzdi. Hiszen az egyébként is torzito munkanélkiiliségrol
szolo statisztikdk a varost és kornyékét egyiitt tekintik, a segélyezések — ha egyaltalan vannak
értékelhetd adatok — szubjektiv mércék alapjan torténnek, és folytathatnank.

Miért van sziikség regionalis (szocial)politikdra?

A fent leirtaknal is meglepObb és ellentmondasosabb az a kép, ami az eddig felvazolt
megkozelitést alkalmazva az orszag egyik legdinamikusabban fejl6dé régidjanak, a
Nyugat-Dunantulnak a vizsgélatakor rajzolodik ki. A gazdasag lift hatasat — ti. hogy a gazdagodo
rétegek magukkal huzzak felfelé a szegényeket, igy a gazdasagi fejlédés megoldja a szocidlis

problémakat — nem lehet tetten érni.

A Nyugat-Dunantuli Regionalis Szocialis Program helyzetfeltaré6 dokumentumanak legfontosabb
megallapitasai 6sszefoglaldan a kovetkezok:

e A Nyugat-Dunantali Régio kedvezd gazdasagi mutatoi elfedik a belso kiilonbségeket.

o Az itt él6k jovedelmi viszonyai rosszak, a bérek és a nyugdijak orszagos viszonylatban sem
magasak a tobbi gazdasadgi mutatohoz mérten.

e Az orszag mas vidékeihez viszonyitva kiugré a semmiféle szocidlis ellatast nem biztosito
telepiilések szama, s ezek sem a legkisebbek és legszegényebbek koziil keriilnek ki.

e A régi6 mindhiarom megyéjére jellemzd az orszagos atlagnal kisebb telepiilések
dominanciaja.

e A kicsi falvak és kicsi varosok Iéte szétaprozott €s hidnyosan kiépiilt szocilis
ellatorendszert eredményez.

e A kdzepes és nagyobb varosok hidnya, illetve alacsony szdma miatt a nagyobb telepiilések
szamara eldirt szocialis ellatasok, intézmények hidnyoznak.

o A telepiilésszerkezethez kapcsolodoan kiépiilt ellatérendszerben torvényszeriien keriilnek az
ellatatlanok a nagyobb vérosok, alapvetéen a megyei jogu varosok és a szakellatés
intézményeibe.

e A szocidlis alap- és szakellatdsnak a telepiilésszerkezetbdl adodo, és a relativ kedvezd
gazdasagi mutatok miatti problémaharitas okan fennallo hianyosséagai a rendszer valamennyi
szintjén diszfunkciokat eredményeznek.

o A telepiilésszerkezethez kapcsolodoan a kozigazgatas strukturaja szintén elaprézott, ami a
szocialis kdzigazgatds problémait és hidtusait okozza.

e A hatalyos jogszabalyok a jelenlegi telepiilésszerkezet mellett, tudatos szakmai beavatkozas
nélkiil konzervéljdk az ellatatlansdgokat, és a létezd intézményrendszer ellehetetlenitése
iranyaba hatnak.

e E jelenségkor a szocidlis szféran, a tarsadalmi szolidaritas kérdésén tilmutatéan komoly
gatja a kiegyensulyozott teriileti fejlodésnek, a belsd periféridk csokkentésének, a région
beliili szolidaritas és az egészséges régios tudat kialakuldsdnak egyarant.

Lathato: az orszag egyes régidinak, kistérségeinek, telepiiléseinek a piaci szférara és az
onkormanyzatokra vonatkoztatott ,,gazdagsdga”, dinamikus gazdasagfejlodése korantsem jelenik



meg a szocialis dgazat fejlesztésében. A szegénység mint onhiba erdteljes hangsulyozasa a politikai
szOhasznalatban, valamint a szocidlis jogok garantalatlansaga olyan egylitthatok, melyek
kovetkeztében a gazdasagi fejlodés nem hozza meg a vart eredményeket a szocidlis szféraban. A
jobb helyzetli vidékek, telepiilések egy része fejlodd gazdasagara, illetve a helyi dontéshozok
elkotelezettségétdl, vérmérsékletétdl fliggden megitélt igény-hianyra hivatkozva nem bdviti, hanem
megsziinteti szocialis ellatd intézményeit, beérve a helyi civilek aktivitdsaval, tdvol marad az
ellatast nygjtani tudd és akar6 NGO-ktol, mikézben néha a nehezebb helyzetli térségek a
kozelebbrol érzékelt és nyitottabb fiillel hallgatott problémak hatasara fenntartjak szolgaltatasaikat.

1. tablazat

Fobb eseti segélyekben részesiilok, 1999.

atmeneti segélyezettek lakasfenntartasi timogatasban
részesiilok
szdma tizezer lakosra jut6 szama tizezer lakosra jutd
aranya aranya

Ko6z¢ép-Magyarorszag 131 250 460,4 47 830 167,8
Ko6zép-Dunantul 75 406 680,1 26 097 2354
Nyugat-Dunéntul 71203 721,9 15018 152,3
Dél-Dunantul 77 644 794,3 21536 220,3
Eszak-Magyarorszag 116 002 911,5 34010 267,2
Eszak-Alfold 130 375 854,7 35503 232,7
Dél-Alfold 79 535 590,8 31 882 236,8
OSSZESEN 681 415 676,8 211 876 210,5

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999, KSH (2000)

Bar a segélyezési gyakorlat szinte minden egyes telepiilésen mas és mas, az
mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az atmeneti segélyezés ardnyait tekintve Nyugat-Dunéntal
kozépen all, a régiok rangsoraban a negyedik, a lakésfenntartasi tdamogatasokat pedig az orszag
Ennyire azonban nem vezet e régi6é a gazdagsagi rangsorban, tehat valami mas magyarazatot kell
keresniink az adatok mogott. Hogy a lehetséges magyarazatokhoz kozelebb keriiljiink, nézziik a
szocialis szolgaltatasokat.

Sajatos kettészakadas jelentkezik a Nyugat-Dunantuli Régioban: a jobb gazdaségi
mutatokkal biro északi tertileteken csOkken a szocialis ellatasok, foként az alapellatasok kapacitasa
¢és szinvonala. Hogy ez nem az igények hidnyabdl fakad, jelzi a szakellatasok irant egyre er8sodo
igény. A szocialisan érzékenyebb ¢és rosszabb helyzetli déli részeken jellemzden léteznek a
szolgaltatdsok, a rossz struktirdbol adoddan azonban sokszor a kelleténél dragadbban és alacsony
szakmaisaggal. Ez a jelenleg fennallo teriileti kiilonbségek, belsé periféridk konzervalodasat
eredményezi.

2. tablazat

A személyes szocialis gondoskodasban részesiilok aranya, 1999.

szocialis h 4 z i1inappaldi

étkeztetésben  segitség-nyujt @ ellatasban atmeneti tartos
asban
részesiilok elhelyezést nyujtoé

intézményben ellatottak
tizezer lakosra jut6 szama




Ko6zép-Magyaro 91,1 34,0 28.7 14,2 53,8
rszag

Ko6zép-Dunantul 86,3 359 31,1 93 52,7
Nyugat-Dunant 109.4 38,3 36,3 8.1 52,0
ul

Dél-Dunantul 92,2 34,5 46,3 6,1 72,1
Eszak—Magyaror 126,2 46,1 51,9 7,3 60,1
szag

Eszak-Alfold 95,4 47,2 51,9 6,2 63,6
Dél-Alfold 85,9 459 58,5 8,1 76,8
OSSZESEN 96,9 39,8 41,9 9,4 60,6

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999, KSH (2000)

A szamok meghokkentdek. Az étkeztetésben részesiilok ardnya csak a legszegényebb
Eszak-Magyarorszagi Régioban haladja meg a Nyugat-Dunantulit, az osszes tobbi ellatds elmarad
az orszagos atlagtol. Lehetne pozitiv fejleménynek tekinteni, hogy e régioban vesznek igénybe
legkevesebben (az egész orszag vonatkozasaban) tartos elhelyezést nyujtd intézményi ellatast — ha
nem tudnank az Osszes intézmény ,,beduguldsar6l” és az oOridsi vardlistakrol, valamint a hazi
segitségnyujtasban részesililoknek az orszagos atlag alatti aranyarol. S ha dsszevetjiik e tablazatokat
a régiok atlagos telepiilésnagysagaval, értheté az Osszefiiggés telepiilésszerkezet és a szocialis
ellatorendszer kiépiiltsége, ellatasi kapacitasai, strukturalis problémai kozott.

3. tablazat

Telepiilések szama népességnagysag csoportok szerint

Osszes -1999f6 200 0 - 10000- 50 000 — 100 000 fo
telepiilés 19999 16 49999 f6 99999 16 felett
K6z¢p-Magyarorszag 185 66 91 26 | 1
K6z¢ép-Dunantil 405 303 85 13 3 1
Gyé6r-Moson-Sopro 175 145 25 3 1 1
n megye
Vas megye 216 201 10 4 1 0
Zala megye 257 246 8 1 2 0
Nyugat-Dunantil 648 592 43 8 4 1
Baranya megye 301 281 15 4 0 1
Somogy megye 244 219 20 4 1 0
Tolna megye 108 82 21 5 0 0
Dél-Dunéntul 653 582 56 13 1 1
Eszak-Magyarorszag 603 481 105 15 1 1
Eszak-Alfold 387 234 130 20 1 2
Deél-Alfold 254 120 111 20 | 2
Magyarorszag 3135 2378 621 115 12 9
4. tablazat
Telepiilések népessége népességnagysag csoportok szerint, 2000. januar 1.
-1999 16 2000- 9999 6 10 000-49 999 | 50 000 — 100 000 f6
6 99 999 16 felett
Gydr-Moson-Sop 117 513 75612 50 690 53,573 127,119
ron megye




>=424 507

Vas megye
¥=266 411

97716

36 044

51423

81,228

Zala megye
>=293 233

123 709

36 865

20 540

112,119

Nyugat-Dunantul
>=984 151

338 938

148 521

122 653

246,920

127 119

Magyarorszag

1 730 904

2408 068

2201 255

749,687

2953310

2=10 043 224

A népességaranyokhoz még egy gondolat: a szolgaltatastervezési koncepcidk tovabbra
is az egy telepiilést kezelik alapegységként, &m abban a régidban, ahol az dsszes telepiilés tobb mint
90%-a 2000 I¢lekszam alatti, és ilyen kis falvakban él a régié népességének tobb mint egyharmada
(1), a szolgaltatastervezési koncepciok aligha valtoztatnak a most kialakult helyzeten.

Ha mar az orszag egészét érintd jogszabalyok nem képesek a problémak valodi okait
orvosolni, mas megoldasok sziikségesek. E kedvezdtlen helyzet megvaltoztatisa a feladata a
Regionalis Szocialis Programnak. Jovoképe alapjan a Nyugat-Dunantali Régi6 Magyarorszagnak az
a térsége, ahol a région beliili teriiletei és az itt ¢l emberek csoportjai kdzotti szolidaritas ereje
képes volt a gazdasagi elényoket €s a kedvezd infrastruktira adta lehetdségeket a tarsadalmi
kirekesztddés mérséklésére forditani. Kozéptavon létrejon egy a régid kistelepiilések dominalta
telepiilésszerkezetéhez illeszkedd, a jelentkezd problémékra irdnyuld, a raszorulok igen nagy
hanyadat elérd, atgondolt és hatékony szocidlis ellatasi és intézményi struktura, amelyben komoly
szerepet kap a civil aktivitas és az aktiv szocialpolitikai eszk6zok, a piaci szereplok és a magasan
képzett szocilis szakember-garda bevonéasaval pedig egyfajta forrasteremto, teriileti kiilonbségeket
mérsékld szocidlpolitika valésul meg. A teriiletfejlesztési és a telepiilési szintli politikak
paradigmavaltasanak jeleként a huméaneréforras-fejlesztés tudatosan vallalt és magasan értékelt
szegmenséve valik a tarsadalom- és szocialpolitika, amit a szocialis innovacio keresé€se, tamogatasa
¢s alkalmazdsa, intézményes terjesztése is jelez.

Szem el6tt tartva azt az ambivalens és igen kiilonleges helyzetet, ami szocidlis téren a régiot
jellemzi — ti. a gazdasag viszonylagos fejlettsége altal elfedett és alabecsiilt tarsadalmi, szocidlis
problémak, a telepiilésszerkezet és a hatalyos jogszabalyok egyiitthatasaként 1étez6 hidnyos és
ugyanezen okbol sziikségszertien diszfunkcionalisan miikodd ellatorendszer egyiittese —, valamint
tekintetbe véve az dallami, korményzati, régids, illetve a megyei ¢és kistérségi fejlesztési
elképzeléseket, a Nyugat Dunantili Regionalis Szocidlis Program stratégiai céljaiként a kdvetkezok
korvonalazddnak:

e megujuld, a valddi problémakat kezelni képes szocialis szakértelem, innovacios készség és
halézatszerien mikodo szocialis ellatorendszer biztositasa;
helyi cselekvések, kozosségi kezdeményezések, civil jelenlét erdsitése;
az egyes telepiilések, kistérségek szocialis problémak és ellatatlansdgok terén jelentkezd
kiilonbségeinek és hatranyainak mérséklése a région beliil;

a tarsadalmi elfogadas, befogadas, beilleszkedés (social inclusion) eldsegitése;

a megélhetési problémak enyhitése, az Onellatas, a fiiggetlen élet (independent living)
elérhetdségének fokozasa a kiilonféle problémakkal kiizdd, nehéz élethelyzetben 1évo
emberek csoportjai szamara.



A Regionalis Szocialis Program stratégiai céljai elérése érdekében a kovetkezd prioritdsok
fogalmazhatok meg:

e a szocialis szférat érintd innovacid tdmogatasa, a szigetszeriien 1étezd szocialis innovacio
megvalositasa;

e a régid telepiilésszerkezeti, gazdasagi, demografiai, belsé tarsadalmi strukturalis
specifikumait figyelembe vevd, azok hatasara keletkezd problémakat kezelni, enyhiteni
képes szocialpolitika, ellatorendszer, intézményi struktura kifejlesztésének, létrehozasanak
feltételeit tdmogatd kornyezet megteremtése; a belsd periféridkon jelentkezd szocidlis
hatranyok kezelése a tarsadalompolitika, szocidlpolitika, szocidlis munka eszkozeivel a
région Dbeliili teriileti kiilonbségek enyhitése érdekében, ezaltal a teriiletfejlesztési
célkitlizések megvalositasa a szocialis szféra lehetdségeinek bevonasaval;

e a régiora jellemzoO, az orszdgos Osszehasonlitdsban ,,indokolatlan” hétranyok, az iddsek,
gyerekek, munkapiacrdl tartésan kiszorulok, romak €s egyéb specialis sziikségletekkel €16
embercsoportok problémainak mérséklése célzott programokkal; a tarsadalmi kirekesztddés
veszélyének csokkentése, a szocialis segitségnyujtasra kiilondsen raszorulok ellatasanak, a
tarsadalmi befogadasnak, a beilleszkedésnek az eldsegitése.

A Nyugat-Dunantuli Regiondlis Szocialis Program célrendszere

Misszi6:

»A 1égion beliili egyenldtlenségek mérséklését €s a tarsadalmi beilleszkedés és befogadas
erOsitését szolgdlo, a gazdasagi fejlodés eredményeire ¢€piilld és azt tdmogatni képes

régio-specifikus szocidlpolitika és szocialis ellatérendszer kiépiilése a magas szintli szocialis
innovéaciora épitve.”

A Regionalis Szocialis Program stratégiai céljai

l. 2. 3. 4. Tarsadalmi 5.Tarsadalmi

Innovativ szocialis Helyi cselekvések, Szocialis befogadas ¢és segitségnyujtasra

szakértelem és kozosségi ellatatlansag és beilleszkedés kiilondsen

ellatorendszer kezdeményezések, teriileti hatranyok eldsegitése raszorulok

biztositasa civil jelenlét csokkentése tamogatasa
erositése

Stratégiai programok — prioritasok

1. Szocialis szféra 2. Tertileti kiilonbségek mérséklése - 3. Tarsadalmi kirekesztés
innovacios régio-specifikus szocialpolitika csokkentése
potencialjanak novelése  kialakitasa




A Regionalis Szocidlis Program stratégiai €s operativ programjanak 0sszefoglald
tablaja
1. prioritas:

Innovacids potencial novelése a

szocialis szféraban
1.1. Intézkedés
Halozatépités
(vezérprogram -
rovid/kozéptavi)
1.2. Intézkedés
K+F kapacitas novelése a
szocialis szféraban
(rovid/kdzéptava program)
1.3. Intézkedés
Régios  Szocialis Innovacios
Alap és Kozpont létrehozasa
(kozéptavu program)

2. prioritas: 3. prioritas:
Teriileti kiilonbségek mérséklése, Tarsadalmi kirekesztés csokkentése,
régiospecifikus szocialpolitika beilleszkedés és befogadas
kialakitasa elosegitése
2.1. Intézkedés 3.1. Intézkedés
Dontéstamogatd Régios Szocialis Forrasteremtd, aktiv szocialpolitikai
Informécids Rendszer kialakitasa programok elterjesztése
(vezérprogram — rovid/kdzéptavu) (vezérprogram — rovid tavi)
2.2. Intézkedés 3.2. Intézkedés
Teriiletfejlesztési célok Problémaorientalt és specialis
megvalositasanak tamogatasa a sziikségletekkel él6k csoportjait
szocialpolitika és szocialis munka célz6 ellatasok timogatasa
bevonasaval .

L (rovid/kdzéptava program)
(rovid/kozéptava program)
2.3. Intézkedés 3.3. Intézkedés
Régio-specifikus tAmogato- és Szocialis gazdasag
ellatorendszer kialakitasa munkahelyteremtd lehetoségeinek
(kdzéptavu program) kiaknazasa

(kozéptavh program)

A Nyugat-dunantili Regionalis Szocialis Program prioritasainak, intézkedéseinek,
alprogramjainak rendszere

1. prioritas: Innovacioés potencial novelése

1.1. intézkedés: halozatépités az innovativ szocialis intézmények, képzohelyek, szervezetek korében
alprogramok:
1.1./a Régiods Szocialis Forum életre hivasa.



1.1./b hélozatépités

1.2. intézkedés: K+F kapacitas novelése a szocialis szféraban
alprogramok:
1.2./a alkalmazott kutatisok, dontés-elokészitést €s a megkezdett szocidlis fejlesztési
programok tovabbfejlesztéséhez sziikséges informacidkat célzé kutatdsok
1.2./b  szolgaltatas-tervezési  koncepcidk, ellatérendszerek  modernizalasat  célzo
tervdokumentaciok kidolgozasanak tamogatasa valamennyi telepiilésnagysag esetén

1.3. intézkedés: Régios Szocialis Innovacios Alap és Kozpont 1étrehozéasa
alprogramok:
1.3./a Régiods Szocialis Innovacids Alap létrehozésa
1.3./b Régiods Szocialis Innovacios Halozat miikodésének tdmogatasa
1.3./c Régios Szocialis Innovacios Kozpont megalapitasa €s mikodtetése

2. prioritas: Teriileti kiilonbségek mérséklése

2.1. intézkedés: Dontéstamogatd Régios Szocialis Informacios Rendszer kialakitasa
alprogramok:
2.1./a SZO-SZO - Szocialis szolgaltatasok, informaciok kozismertté tétele
2.1./b régios szintli adatgyiijtés €s feldolgozas

2.2. intézkedés: teriiletfejlesztési célok megvaldsitasanak tamogatasa a szocidlpolitika €s szocialis
munka eszkozeinek alkalmazéasaval
alprogramok:
2.2./a falugondnoki program
2.2./b kozosségi szocialis munka mddszerét alkalmazo kezdeményezések tdmogatasa

2.3. intézkedés: régio-specifikus tamogatd- €s ellatorendszer kialakitasa
alprogramok:
2.3./a kistérségi ellatasok — tobb telepiilést ellato, integralt szolgaltatasok elterjesztése
2.3./b atalakuloban — Onkorményzatok tamogatasa szocidlis ellatorendszeriik szervezeti
korszertsitésében
2.3./c  oOnkorményzatok tamogatasa forrasteremtd szocialpolitikai elképzeléseik
megvalositasdban

3. prioritas: Tarsadalmi kirekesztés csokkentése

3.1. intézkedés: forrasteremtd, aktiv szocialpolitikai programok elterjesztése
3.1./a védett munkalehetdségek, szocialis foglalkoztatok
3.1./b szocialis foldprogramok
3.1./c segélyezés hatasat tamogato aktivizal6 programok

3.2. intézkedés: problémaorientalt és specialis sziikségletekkel €élok csoportjait célzo ellatasok

tamogatasa

3.2./a Aktivitas és autondmia — iddsek életmindségének javitasa

3.2./b Kiiszobok ¢és kapuk nélkiil — habilitacios és rehabilitacids tevékenységek, fizikai €s
tarsadalmi akadalymentesités eldsegitése

3.2./c Kezdetek ¢és valtozasok — elsddleges megeldzés ¢és krizisintervenciot igényld
¢lethelyzetek kezelésének tdmogatdsa

3.2./d Fedél alatt - lakhatasi lehetdségek — kiilonosen atmeneti ellatast nyujtdo és védett
otthonok, lakootthonok — teremtése



3.3. intézkedés: a szocialis gazdasag tovabbi munkahelyteremtd lehetdségeinek biztositasa
3.3./a szocidlis munka-hely — szocidlis szolgéltatdsok foglalkoztatasi lehetdségeinek
sz¢lesitése
3.3./b atipikus foglalkoztatdsi lehetdségeket biztositdo piaci, civil és Onkormanyzati
munkaltatok tdmogatasa

A REGIONALIS POLITIKA KINALTA LEHETOSEGEK A SZOCIALPOLITIKA
SZAMARA

Az Eurdpai Unios csatlakozas sordn a magyar forrasigények alatamasztasara szolgalo
Nemzeti Fejlesztési Tervnek a Szocialis Teriilet Fejlesztési Stratégiaja felsorakoztatja az itt leirt
problémak jelentOs részét, ami a regionalis fejlesztésekben a szocidlis szempont erdsodését is
tamogathatja. A regiondlis szintli fejlesztési programok elkészitése az utolsok kozé szorulva az
orszag nagy részében még elvégzendd feladat. E teriileten komoly kihivassal kell(ene)
szembenéznie a szocialis szakméanak. A Nemzeti Fejlesztési Terv jelenleg zaruld kidolgozasa, a mar
elkésziilt regionalis szocialis programok felerdsithetik a szociadlis befolyast a vidékfejlesztés,
teriiletfejlesztés terén. Ez pedig tAmogathatja a szocialis szakemberek helyi lobby-erejét.

Egy atgondolt régios szintli szocidlis program lehetdséget teremt e tanulmany altal
jelzett veszélyek tudatositdsdra, a politikai prioritdsok kozotti hangstlyok, akar sulypontok
megvaltoztatasara. Ha a szocialis szféra fejlesztése olyan szerepben jelenik meg, mint ,,a teriileti
fejlesztés megvaldsuldsanak egy lehetséges tdmogatoja és eldsegitdje”, ugy ez a szocialis problémak
nyiltabb kezelését eredményezheti, ami a tényleges gondok feltarasa révén azok megoldéasara is
nagyobb esélyt teremt.

A kistérségi programok jelentds aranyban nevesitik a szocidlis ellatasok iranti
igényeket, a&m szakmai tartalom ¢és megoldasi javaslatok nélkiill. Ugyanakkor -elkotelezett
szakemberek probalnak meg a semmibdl valamit 1étrehozni, keresik az egylittmiikodés lehetdségeit
az Onkormanyzati, a civil és a piaci szféra szerepldivel egyarant, zajlanak vidékfejlesztési
programok, amik vagy tudjadk magukrél, vagy nem, hogy helyi szocidlpolitikat ,,csindlnak”. Ezeknek
a mikodésmodoknak a feltardsa és a kiillonbozo szintli €s perspektivaju regionalis egységekkel vald
Osszevetése megmutathatja a regiondlis kiilonbozdségek ¢és a tamogatasok iranti igények
0sszhangjat, indokoltsagat. A valddi és a kényszertarsulasok tevékenységének elemzése kozelebb
vihet annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy milyen médszerekkel, technikdkkal és milyen
kiils6 tdmogatas iranti megalapozott igénnyel birnak az egyes szolgaltatdsok, intézménytipusok,
ellatasi korzetek. Ez pedig a normativak befagyottsdgdnak, ellendrizetlen felhasznaldsanak
kérdéskorét bolygathatja meg.

Lehetéség teremtddik arra, hogy az orszdg barmely vidékén nehéz helyzetben 1évo
térségekben innovativ dontéshozoi csoport €s megfeleld kiilsé anyagi és szakmai tamogatas esetén
1étrejojjenek €s miikddjenek azok az Onkormanyzati alapellatasi feladatokat ellatdé intézmények,
tarsulasok, amelyek az 6nkormanyzatok teljes koltségvetésébdl nem visznek el 1ényegesen nagyobb
Osszeget, mint a jelenlegi 4t nem gondolt feladatok és segélyezés finanszirozasa. Ugyanakkor az ott
¢l6 emberek szdmara elérhetévé tehetdek a szakszerli szocidlis munkds altal nydjthatd segitség
kiilonféle formai, az nkormanyzatok szdmara a szocialis szféraban is megjelenithetd a stratégiaban
gondolkodas, a segélykeret alland6 Gjraosztogatasa és az esetleg egyetlen szocialis gondozoénak
nevezett alkalmazott 4-6-8 oras ,,mukodtetése” helyett. Minderre ma, az egyre jellemzdbb
pénzhidny és a vidéken még erdsen érzékelhetd szakember-sziike allapotaban, a sokasodo és egyre
dramaibba valé szocialis problémak vildgaban, az orszdg nyugati és keleti részén egyarant égetd
szlikség van. Hiszen az itt leirtak nem csupan a most nehéz helyzetlinek tudott térségek problémai,
nem Kelet-Magyarorszag gondjainak egy ujabb formaban valdo megfogalmazodasa. Nyilvanvalo,
hogy a jelenlegi kozigazgatasi és ellatadsi struktira az orszadg valamennyi térségében olyan
tarsadalmi zarvanyokat eredményez, amelyekre reflektalni képes a regionalis politika, a szocialis



szemlélet beemelésével, a szinte kizardlag gazdasagfejlesztésként és infrastruktura-bovitésként
értelmezett eddigi megkozelitések meghaladasaval. S ez nem egyediilallo eset, hiszen az Europai
Unid6 torténetében lathato példak jelzik: a sulyos szocialis problémakkal kiizdé orszadgok esetében,
mint példaul Portugalia, képesek voltak olyan fejlesztésekre az Unid tamogatasaval, ahol nem
csupan a koztudottan foglalkoztatasi célokat tdmogatd, csak nevében szocialis ESZA/ESF (Europai
Szocialis Alap/Europian Social Fund) forrdsait aktivizaltdk a szocidlis szféra szdmara. A
Tertiletfejlesztési Alap a Strukturdlis Alapok kozott rugalmasabb az ESZA-nal, s a fenti
gondolatmenet alapjan nyilvanvaldéan adodik a lehetéség, hogy a szocialis szféra szdmara ezt az
alapot is megcélozzuk. Reményeink szerint a Nemzeti Fejlesztési Terv az agazatok, valamint a
régiok elképzeléseinek egyeztetése soran is ezt a gondolatmenetet koveti majd.



Both Eva — Békés Zoltan

A FOVAROSI GYERMEKVEDELMI SZAKELLATAS 2001-BEN

A jelen elemzésben azt tekintjiik at, hogy a fovarosi gyermekvédelmi szakellatasban kik
részesiiltek gondoskodéasban a 2001. évben. Ennek érdekében megvizsgaljuk az év elejének és
végének adatait, az év soran lezajlott 1) bedramlast és a kidramlést, valamint azt, hogy mindez

hogyan alakult az év folyaman.

Az adatok

1. Az ellatottak szamaranyai a naptari hatarnapokon

2001. januar 1-én 3002 {0 részesiilt gondoskoddsban a févarosi gyermekvédelmi
szakellatasban; tobbségiik (1659 6, 55,3 %) fif, a lanyok szdma bd haromszazzal kevesebb
(1343 16, 44,7 %). A gondoskodésban részesiilok négyotdde (2397 16, 79,8 %) kiskoru volt, a
tobbiek (605 16, 20,2 %) utdgondozoi ellatasban részesiiltek. (Lasd az 1. szamu tablat.)

1. tabla: A févarosi gyermekvédelmi szakellatasban gondoskodasban részesiilok szama
2001. januar 1-én nemek és korcsoportok szerint

Sziiletési év (korcsoport)|  Fia Lany |Osszesen Osszesen % | “Byi” atlag
,, Fia % ,,
Fo6 Fo6
1998-2000 (0-2 éves) 102 104 206 49,5 6,9 8,6 69
1995-1997 (3-5 éves) 118 122 240 49,2 8,0 10,0 80
1991-1994 (6-9 éves) 240 201 441 54,4 14,7 184 110

1987-1990 (10-13 éves) 333 293 626 53,2 20,8 | 26,1 156
1983-1986 (14-17 éves) 511 373 884 57,8 29,4 36,9 221

Kiskoruak 0sszesen 1304 1093 2397 54,4 79,8 1100,0 133
Utogondozdi ellatottak 355 250 605 58,7 20,21 X 101
Osszesen 1659 1343 3002 55,3 |100,0 X 125

1 Az életkori csoportok szazalékos aranyat el§szor az osszes (kiskor(l + utdgondozoi) ellatott kozott adjuk meg,

majd kiilon vessziik a kiskort és a nagykoru korcsoportokat.

Az ¢életkori Osszetételre a 2001. év elején jellemzd, hogy amint a legalacsonyabb kortol

haladunk felfelé, ugy nétt a gondoskodasban részesiilok szdma. A 14-17 éves korosztily



jelentds talsulyban volt, aranyuk az Osszes szakellatott kozott szitk 30, a kiskoruak kozott
pedig 37 szazalék. Az utégondozoi ellatottakkal egylitt Ok tették ki az 6sszes fovarosi szakel-
latott felét. A 10-17 évesek az 6sszes szakellatottak felét, a kiskortiak kozel kétharmadat tették
ki. A hat éven aluli korcsoportok, kiilonosen a bolesddés koruak voltak a legkisebb aranyban

képviselve, szamuk éppen hogy meghaladta a 13 éven feliiliekének felét.

Az ¢életkori Osszetétel akkor lett volna kiegyensulyozott, ha egy-egy évjaratban 125 6 lett
volna. (Ha csak a kiskori szakellatottakat nézziik, akkor 133 f& juthatott volna egy-egy
évjaratba.) A csecsemOkoruak aranya azonban ennek csak a bd felét, a tiz éven aluliaké a
kétharmadat tette ki, a nagykamaszoké viszont kétharmadaval meghaladta a kiskortiak atlagat
is. Az életkori csoportok egyenletes megoszlasat feltételezve a bolcsddés és az 6vodas kortak
csoportja kiilon-kiilon elérhetné a 375 f6t, a két iskolds korcsoport és a nagykamaszoké
viszont egyarant 500-500 fOs lehetne. A fiatalabb életkori csoportok szdma ehhez képest
jelentds hidnyt, az idésebbeké pedig komoly tobbletet mutat.

2. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatisban gondoskodasban részesiilok szama
2001. december 31-én nemek és korcsoportok szerint

o Fit | Lany [Osszesen| ) “Evi” atlag
Sziiletési év (korcsoport) 8 Fiuk % | Osszesen % 8
1999-2001 (0-2 éves) 98 85 183 53,6 6,1 7.8 61
1996-1998 (3-5 éves) 136 116 252 54,0 84| 10,7 84
1992-1995 (6-9 éves) 222 189 411 54,0 13,7 17,5 103
1988-1991 (10-13 éves) 321 280 601 53,4 20,1 25,6 150
1984-1987 (14-17 éves) 509 394 903 56,4 30,1| 384 226
Kiskortiak dsszesen 1286 | 1064 2350 54,7 78,4 100,0 131
Utogondozoi ellatottak 383 263 646 59,3 21,6/ X 92
Osszesen 1669 | 1327 2996 55,7 100,0| X 120

1 Lasd az 1. szamu tablat.
2 Az évjarati atlag adata is azt mutatja, hogy a bolcsddés kortiak ardnya tovabb csokkent az év elejéhez képest, és

mar a kiskoruak atlaganak a felét sem érte el.

Az év utols6 napjan a gondoskodasban részesiilok szama 6 fovel kevesebb (2996 {6) volt. Ez
megfelel a sokéves tendencidnak, amely szerint folyamatosan csdkken a gyermekvédelmi
szakellatast igénybevevok szama. Inkabb a csokkenés kis mértéke szokatlan, és azt a

feltételezést sugallja, hogy a jovoben esetleg megall ez a csokkenés. A fitk szama és aranya
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mar most is valamicskét nétt (1669 6, 55,7 %). A lanyok szdma viszont 16 fével csokkent
(1327 16, 44,3 %). A szakellatasban részesiilok kozott a kiskortiak szama (47 fével) és aranya
(1,4 %-kal) egyarant csokkent (2350 £6, 78,4 %). (Lasd a 2. szamu tablat.)

Az év végének korcsoportos adatai az év elejihez hasonld aranyokat mutatnak. Minddssze
annyi a kiilonbség, hogy a 14-17 éves korcsoport tlstilya valamelyest még annal is nagyobb
lett, mint az év elején volt, a bolcsddés és az altalanos iskolds kortiak aranya csokkent, az

6vodas kortiaké pedig nétt.

2. Az ellatottak szamaranyai az év folyamdn

Hasonlé aranyokat taldlunk a nemek és a korcsoportok kozott akkor is, ha azoknak a
megoszlasat vizsgaljuk, akik a két idépont kozott, 2001 folyaman legaldbb 1 napot
gondoskodasban toltottek. Az év soran 3632 f6 részesiilt legalabb egy napig gondoskodasban,
koztiik a fiak (2021 f6) aranya 55,6 szazalék. (Lasd a 3. szamu tablat.)

3.tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasban 2001-ben gondoskodasban
részesiilok megoszlasa nemek és korcsoportok szerint

Sziiletési év (korcsoport) | Fin | Lany |Osszesen |Fiuk %| Osszesen % | Evjarati atlag
1999-2001 (0-2 éves) 144 | 135 279 |51,6 7,7 9,3 93
1996-1998 (3-5 éves) 175 147 322|543 89| 10,8 107
1992-1995 (6-9 éves) 248 | 210 458 54,0 12,6 | 15,3 114
1988-1991 (10-13 éves) 351| 307 658 53,4 18,1 22,0 164
1984-1987 (14-17 éves) 565| 453 | 1.018 |[55,5 28,0 34,1 254
1983 (nagykoruva valok)| 156 99 255 |61,3 7,0 8,5 255
Kiskoruak Gsszesen 1639 | 1351 2990 |54,8 82,3 | 100,0 157
Utogondozai ellatottak 472 | 327 799 |59,1 220 X 113
Kiskortiak és utogondo- | »o>1 1 1611 | 3632 (556 | 1043| X 145
701 ellatottak Osszesen

A kiskortak (2990 f6) aranya az Osszes szakellatott kozott ebben a metszetben sem kisebb:
82,3 széazalék. A korcsoportok aranyai nem mutatnak dramai kiilonbséget. Az eltérésnek az
altalanos iskolas korosztaly (6-13 évesek) a “vesztese”: ameddig a naptar két hatarnapjan a
szakellatottak kozti ardnyuk meghaladta az egyharmadot, a kiskortiak kozt pedig a negyven
széazalékot, itt alatta marad. A hat éven aluli korosztaly aranya viszont valamivel magasabb a

hatarnapokénal. A kiilonbséget az magyarazza, hogy az utdbbi korosztdlyban nagyobb, az
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elébbiben kisebb volt az év kozbeni forgalom. A 13 év felettiek ttlstlya itt még erdsebb,
mivel az év folyaman nagykoruva valé évjarat is noveli azt. Nélkiiliik a nagykamaszok ¢év

kozbeni aranya alacsonyabb, mint a hatarnapokon.

3. Bearamlas és kiaramlas 2001-ben

A kiskoru szakellatottak kozé az év folyaman 593 f6 lett Gjonnan felvéve, koziilik 336-an
(56,7 %) fitk. Az 0j bearamlasban két korosztalynak van kiemelked6 sulya: a hat éven aluliak
a bearamlas kozel negyven szazalékat (38,8 %) adjak, a 13 év felettiek pedig egyharmadat
(34,2 %) teszik ki. Az eldbbi csoportban a csecsemdkortiak vannak talstilyban: a harom éven

aluliak az egész bearamlas egynegyedét alkotjak. (Lasd a 4. szdmu tablat.)

Ugyanebben az idében 640 {6 kiskorunak, koztiik 354 fitnak (55,4 %) szlint meg a
szakellatasa. A kikeriilok meghataroz6 részét (39,8 %) az év folyaman nagykoruva valt 255
s évjarat alkotta, akik a 14-17 éves korcsoporttal egyiitt a kidramlas kdzel hatvan szdzalékat
adjak. Ebben a csoportban ¢és a csecsemOkoruak kozott a lanyok vannak tobbségben. A hat
éven aluliak a kikeriilok negyedét teszik ki. Az altalanos iskolai korosztaly adja a kidramlas

legkisebb csoportjat (16,2 %). (A korcsoportos adatokat lasd a 8. szamu tablaban.)

Az 1j bearamlast és a kikertilést 6sszekapcsolja az a 214 6, akik csak az év kdzbeni allomanyi
létszamban vannak jelen, mivel ebben az évben lettek beutalva a gyermekvédelmi szakellatas-
ba, de az év utols6 napjaig a szakellatasuk meg is szlint. Koziiliik 114-en fiuk (53,3 %). Mivel
ez az arany alacsonyabb, mint a teljes bedramlasé, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gondosko-
dasban marado 0j bearamlok kozt a fitk tilstlya erdsddik. Ebben a csoportban is a csecsemdk
¢s a nagykamaszok dominalnak, az elébbiek egyediil itt vannak tobben, mint az utobbiak. Az
altalanos iskolas korosztaly masutt is alacsony aranya itt a legalacsonyabb, az ide tartozok

negyed részét (25,9 %) teszik ki. (Lasd a 6. szamu tablat.)

A bearamlas 2001-ben

A bearamlés elemzése soran megtudhatjuk, hogy milyen demografiai és a gyermekvédelmi

szakellatds szdmara fontos jellemzokkel rendelkeznek az 1) beutaltak, honnan, milyen
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intézkedések alapjan, milyen uton és hova keriiltek, mi tortént veliik a bekeriilést kozvetleniil
kovetd hetekben-honapokban, a szakellatdsban maradtak-e az elemzett idoszak végéig stb.
Mindezeken keresztiill a legfrissebb képet alkothatjuk arr6l, éppen hogyan miikédik a
szakellatas és a gyamhivatalok. A bearamlas-elemzés egyuttal nélkiilozhetetlen informaciot

nyujt a szakellatas rovidtava tervezéséhez.

Ebben a fejezetben eldszor attekintjiik a beutald gyamhivatalok és a beutalod intézmények és
szervezetek korét, a bedramlas havi titemét, majd megvizsgaljuk, hogyan alakult az ujonnan
beutaltak gondoskodasi formaja, és elemezziik a beutalasi okokat. Ezutan kideritjiik, hogy mi

tortént az év folyaman bekertilt 0 szakellatottakkal.

1. Bedramlas a beutalasok helye, intézményei szerint

Fontos kérdés, honnan keriilnek beutalasra a kiskoruak a foévérosi gyermekvédelmi
szakellatasba, és milyen intézmények utaljdk be 6ket. A budapesti keriileti 6nkormanyzatok
utaltdk be a kiskortiak tulnyomo tobbségét (511 f6, 86,2 %). A legtobb beutalas
hagyoményosan a VIII. ¢és a IX. keriiletbdl, valamint a rendOrség altal torténik. Az Gsszes
beutalashoz képest ezekbdl a keriiletekbdl, illetve a rendérségtdl azonos aranyban keriilnek be
a gyerekek mar évek ota. 2001-ben a VIIL keriiletbdl (80 f0) a kertiletek atlaganak (22 f6)
kozel négyszeresét, a [X.-bdl (63 £6) kozel haromszorosat, a renddrségtdl (51 £6) is tobb mint
kétszeresét, a XIV. kertiletbdl (46 £6) és a XIII. keriiletbdl (44 £0) szintén a kétszeresét utaltak
be. A Varkeriiletbél nem, a XII. keriiletb6dl 3, Soroksarrdl 4, az V. keriiletbdl 5, a II. és a XVL
keriiletbdl 6-6, a XVIL.-bol 7, a X1.-bdl pedig 9 {06 keriilt be.

A vidékrdl jovo 29 beutalast is ide szamitva azt latjuk, hogy az esetek 47 szazalékaban a
Gyamhatosag jart el beutaloként. Az adatok arrdl is képet adnak, hogy mind a nagy, mind a
kisebb gyermekforgalmu keriiletek kozott kiillonbdz6 munkamegosztas tapasztalhato a kertileti
jegyz6 és a gyamhivatal kozt a szakelldtdsba vald beutaldsokban. Egyes keriiletekben a
beutalasok tobbsége a jegyz6tdl indul el, masokban forditott a helyzet. A legtobb keriiletben a
feladat megoszlik a két hely kozott. Az egyes keriiletek bedramldsi mutatoit és azok
véltozasait érdemes lesz mélyebben elemezni (pl. mi all a hatterében a XIII. és XIV.

keriiletekbdl torténd magasnak tiind bedramlésnak, vagy a X., III. és XVIII. keriileti



csokkenésnek stb.) a keriiletek részletesebb gyermekvédelmi jellemzdi alapjan (alapellatas

kiépiiltsége stb.).

A beutalok kozott vidéki telepiilések onkorményzatai is vannak. Lényeges lehet az a kérdés,
hogy koztiik mekkora aranyt képeznek a budapesti agglomeracidhoz tartozé telepiilések, Pest
megye tovabbi telepiilései, illetve a tobbi megye telepiilései. Az alabbi felsorolasbol kitiinik,
hogy a wvidékrdl torténd beutalasokban nemcsak a budapesti agglomeracid, hanem
Kelet-Magyarorszag is nagy sullyal vesz részt, azon beliil is Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.
Amig a budapesti agglomeraciobdl 10, Pest megye masik rész¢bdl 2 {6 keriilt be a févarosi
szakellatasba, addig Kelet-Magyarorszagrol 13-an (ebbdl 10 f6 Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyebol). Az egész Dunantilrdl Osszesen 4, igy vidékrdl Osszesen 29 {6 lett fovarosi

szakellatott 2001-ben.

2. Bedramlas havonkénti bontasban

Fontos gyakorlati jelentdségii kérdés, hogy a szakellatasba vald éves bedramlésnak milyen
idobeli lefolyasa, liteme van. Amennyiben sikeriil valamilyen kovetkezetesen érvényesiild
itemet felfedezni az adatokban, ez megkonnyiti a késobbi bedramlas eldrejelzését.
Kézenfekvonek tlinik, hogy — kovetve a sokéves gyakorlatot —elsdsorban a beutalasok havi

gyakorisagat vizsgaljuk meg.

A 2001. évi bearamlas adatai nem mutatnak markans csucsokat. Az év els6 honapjaban volt a
legnagyobb mértékii a bedramlds, és az utolsdban volt a legkisebb. Elképzelhetd, hogy a
januari pozitiv csucs, amely 2001-ben a decemberi minimum kozel kétszerese volt, legalabbis
részben azért ilyen magas, mert az el6z6 év decemberében elhalasztott beutalasokat a beutalok
ekkor végzik el. Ugyanakkor a kiillonbdz6 korcsoportokhoz tartozok bearamlasi iiteme kdzott

jelentds kiilonbség van. Ez indokolja a kérdés tovabbi vizsgalatat.

3. Bedramlas beutalasi okok szerint

Az éves 0j bearamlassal kapcsolatban tan a legfontosabb kérdés az, hogy az Gjonnan beutalt
gyermekek milyen problémdk miatt voltak kénytelenek elhagyni a csalddjukat, a szakellatast
alkotdé gyermekvédelmi szolgalatoknak és gondozohelyeknek mire kell felkésziilniik. A

beutalasi okokra vonatkoz6 adatok elemzése annak megitélésére is modot nyujt, hogy a
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szakellatas felél nézve minden esetben indokoltnak latszik-e a beutalds. Fontos tekintetbe
venniink, hogy az okok megjel6lésénél egyes esetekben erdteljes szubjektivitas, masokban a
siets€g miatti feliiletesség, megint masokban az is szerepet jatszhat, hogy a hatarozatot
fogalmazok gyakorlatiasan elkeriilik az okok egyiittesének pontos leirasat, vagy az olyan okok
megjelolését, amelyek kételyt ébreszthetnek a dontés megalapozottsdga irant. Ezért a beutalasi
okok statisztikai elemzése Onmagaban kevés lehetdséget nyljt a bearamlast befolyasolo

tényleges okok megismerésére.

A Dbeutald intézmények az Osszes bekeriilt gyermek 70 szazalékanal csak egyetlen okra
hivatkoztak hatarozataikban. Az 6sszes beutaldsi ok 80 szdzaléka harom csoportbol keriil ki:
sziloi devianciak, gyermeki devianciak €s szocialis okok. A gyerekek, mint az varhato,
jellemzdéen sziiloi, illetve felndtt devianciak miatt keriiltek be 2001-ben is a szakellatasba. A
gyermeki deviancidk eléforduldsa 0sszességében éppen fele a sziildi deviancidknak. Bar a
Gyvt. szerint szocidlis okokbol gyerekek nem keriilhetnek a szakellatasba, ez a hivatkozas
mégis megjelenik a gyerekek egyharmadanal, 13 szazalékuknal pedig egyértelmiien a beutalas
egyetlen okaként tiinik fel a sziilok, illetve a csalad rossz szocialis helyzete. 44 gyereknél a

szlilok hajléktalansaga volt az egyetlen feltiintetett indok a beutalasra!

Nem meglepd, hogy a szakemberek a legkisebbeknél tlintettek fel a leggyakrabban sziil6i
devianciakat és szocialis okokat. A szocidlis okok az életkor eldrehaladtaval egyre kevésbé
jelennek meg a beutaldsok indokaként. A gyermeki deviancidk a kisiskoldsoknal mar

feltinnek, a nagykamaszoknal pedig talstlyba kertilnek.

4. Bearamlas a gyermekvédelmi gondoskodas formaja szerint

Amikor a gyermekvédelmi szakellatds szakemberei el6szor kerlilnek kapcsolatba az éppen
beutalt gyermekkel, a személyi adatain til az elsé informécio rola az, hogy a személyi
torzsszdma elején milyen betiijelet kell alkalmazni, azaz a beutaldé gyamhivatal milyen

gondoskodasi format jelolt meg hatarozataban.

A beutalaskori gondoskodasi formak koziil az ideiglenes hatalyu elhelyezéseket emeljiik ki.
Az ideiglenes hatalyu elhelyezésnek két egyiittes feltétele van: a gyerek feliigyelet nélkiil

maradasa és/vagy stlyos veszélyeztetettsége, valamint az azonnali intézkedés sziikségessége.



Korabbi bedramlas-elemzésekbdl és a gyakorlatbol tudjuk, hogy évek 6ta hagyomanyosan
ebbe a gondozasi formaba utaljak a gyerekek tulnyomo részét. 2001-ben is igy volt ez, 514
gyerek, az Osszes kiskora beutalt 87%-a keriilt ideiglenes hatalya elhelyezettként a
szakellatasba a korabbiakhoz hasonldé nemek kozti ardnyokkal, a fiuk viszonylag jelentds
tulstlyaval (288 6, 56 %). Az IH-s bekeriilok korcsoportos megoszlasanak egyetlen
sajatossaga, hogy ebben a csoportban a két domindns korcsoport (a csecsemdOk és a
nagykamaszok) aranya majdnem azonos (29,2 illetve 29,6 %). Az IH jelzés dominancidja
érthetden a csecsemOk kozt a legerdsebb (96 %), a tiz éven feliiliek kozt viszont valamivel 80

szazalék alatt marad. (Lasd a 4. szamu tablat.)

4. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2001-ben beutalt kiskoruak
megoszlasa a sziiletési éviik (korcsoportjuk), valamint a nemiik és a beutalaskori
gondoskodasi forma szerint (f6)

Sziiletési év F1u La:my Egyiitt
Fin Lany
IH | AT | TN ) IH | AT | TN > IH | AT | TN 2

1999-2001 87 1 88 63 5 68| 150 5 1| 156
1996-1998 40 5 45 29 29 69 5 74
1992-1995 36 4 40 28 2 1 31 64 6 1 71
1988-1991 35 15 50 35 4 39 70 19 89
1984-1987 84| 21 1| 106 68 16 2 86| 152 37 3] 192
1983 6 1 7 3 1 4 9 2 11
Osszesen 288 46 2| 336| 226 28 3] 257| 514 74 5] 593

A bearamlas b6 5 szazalékat kiilfoldi allampolgéarok teszik ki, akik féleg az IH-s jelzéssel
bekeriil6k szamat szaporitjak. Othatoduk a legiddsebb kiskor korosztalyhoz tartozik.

A gyamhivatalok minden hetedik-nyolcadik (minden hetedik fi ¢és minden
nyolcadik-kilencedik lany) bekeriil6 nevelésbe vételérdl hatdroztak (79 f6), koziilik 5 fot

tartos nevelésbe vettek. A nevelésbe vettek kozt egyértelmtien a 13 év felettiek dominalnak.

Ezek az adatok tobb kérdést sugallnak, amelyekre csak a jelenségek mélyebb tanulmanyozasa
adhat vélaszt. Az elsdé kérdés az lehet, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezések ilyen elsoprd
tulsulya nem mutat-e arra, hogy a gyamhivatalok az esetek egy jelentds részében az alapellatas

még csak részlegesen megteremtett intézményei helyett a szakellatas eszkozeit veszik igénybe.



A statisztikai elemzés ugyan nem lehet képes arra, hogy altala megtalaljuk a valaszt a fenti

kérdésre, de néhany adalékot szolgaltat a tovabbi elemzés.

A masik felvet6dd kérdés, hogy a 13 éves kor feletti, nevelésbe vétellel parosuld beutalasok
mogott nem lappang-e az a probléma, hogy ezeknek az eseteknek egy részében mar évekkel
ezelott is talalt volna tennival6dt legalabbis a latvanyosan fejlodo alapellatas, azok azonban
évekre rejtve maradtak. A mai allapotukban ezek az esetek komolyabb kovetkezménnyel jard
gyamhivatali dontést eredményeznek, korabban viszont talan elkeriilhetd lett volna a csaladbol

valo atmeneti kiemelés is.

A beutaldas ota nagymértékben megvaltozott a kiilonb6z6 gondoskodasi formak aranya a
targyalt csoportban. A valtozas nagysaga kitlinik a 4. és az 5. szamu tabla 6sszevetésekor. E
szerint az eredetileg ideiglenes hatalyl elhelyezéssel beutaltak szdma kevesebb mint felére
(220 f6) csokkent, az atmeneti nevelésbe vetteké kozel négyszeresére (340 f0), a tartos
nevelteké pedig kozel hétszeresére (33 f0) nott. (Lasd az 5. szamu tablat.) A tablazatban
rogzitett valtozas tulnyomo, bé négyotdd része még 2001-ben lezajlott, mig a fennmarado
kozel egyotdd rész mar a 2002-es évben tortént. Ez utdbbiak valoszintileg féleg az év utolsod
honapjaiban beutalt [H-sok gondoskodasi formajanak a feliilvizsgalatabol szarmaznak. Azt
sem lehet azonban kizarni, hogy egyes esetekben a beutaldskor elrendelt ideiglenes hatalya

elhelyezés feliilvizsgalata akar egy évig, vagy anndl tovabb is elhuzodik.

5. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2001-ben beutalt kiskoruak
megoszlasa a sziiletési éviik (korcsoportjuk), valamint a nemiik és a jelenlegi (utolsé)
gondoskodasi forma szerint (f6)

1 s s s Fiu Lany Egyiitt
Sziiletési év IH|AT|TN| = |IH |AT|TN]| = | IH |AT |TN]| =
1999-2001 28] 43 15 88 22 33 13 68 50 78 28 156
1996-1998 17 28 45 13 16 20| 30 44 74
1992-1995 14 26 400 10 200 1] 31| 24 46 1 71
1988-1991 16| 34 50 17 22 39] 33 56 89
1984-1987 45 60| 1] 106 31| 52 3 86 76 112 4 192
1983 6 1 7 1] 3 4 7 4 11
Osszesen 126] 194 16| 336 94| 146 17 257 2200 340] 33| 593




A valtozasrdl nyert képiink még markdnsabba valik, ha a fenti tabla adataibol kivessziik
azokét, akik nem maradtak a szakellatasban az év végéig, hanem elétte kikeriiltek onnan.
Joggal feltételezhetd ugyanis példaul, hogy az év végéig kikeriild IH-sok koziil keveset vettek

nevelésbe, mieldtt megsziintették a beutalasat.

A kovetkezO, 6. szamu tablaban az érintettek kikeriiléskori gondoskodasi forméjanak az
adatait talaljuk. Azokat a bekeriiloket, akik utobb az év soran eltdvoztak, eredetileg — hatuk
kivételével — mind ideiglenes hatalyt elhelyezéssel utaltak be. A kikeriilésig koziliik is
tobbnek (24 f6) valtozott a gondoskodasi formdja, mert az eredeti hat fon feliil tovabbi 12-12
fot atmeneti, illetve tartds nevelésbe vettek. A tartdos neveltek esete érthetd, 0k mind
csecsemok, €s bizonyara 6rokbe adtak dket. Az azonban mar kevésbé tiinik vilagosnak, hogy a
masik 12 TH-s kiskorat miért vették atmeneti nevelésbe néhany héttel-honappal azel6tt, hogy

megsziintették a beutalasukat.

Mindezek ellenére ebben a csoportban az ideiglenes hatalyt elhelyezettek még kikertiléskor is
erds talsulyban vannak, csak minden hetediket vették nevelésbe kikeriilése elott. Az TH-sok
tulsulya a csecsemdk kozt a legkisebb, amit a 13 tartds nevelt csecsemd jelenléte okoz. A
kikeriild 0j beutalt IH-sok kozt is a nagykamaszok képezik a legnépesebb csoportot (57 0).
(Léasd a 6. szamu tablat.)

6. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasba 2001-ben beutalt és december 31-ig
kikeriilt kiskoruak megoszlasa sziiletési éviik (korcsoportjuk), valamint nemiik és a
kikeriiléskori gondoskodasi forma szerint (f6)

wt s Fiu Lany Egyiitt
Sziletési &v M T TIN] = | IH |AT|TN] = | IH |AT | IN]| =
19992001 | 23 6 20 18 5 7 30 41 5 13 59
1996-1998 | 15 1 16 13 2 15| 28 3 31
1992-1995 | 14 2 16 9 1 10 23 3 26
1988-1991 | 14 2 16 14 14 28 2 30
1984-1987 | 30 30 27 1 28 57 1 58
1983 6 1 11 2 3 7 3 10
Osszesen | 102 6 6 114 82 11 7 100 184 17 13 214

Az 5. és a 6. szamu tabla Osszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy a beutalaskor IH-s

kiskoraak kozel felének (47 %) a 2001. év végéig vagy kikeriilésiikig megvaltozott a
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gondoskodasi form4ja, talan kivétel nélkiil atmeneti neveltek lettek. A beutaldsi hatarozatok
év kozbeni feliilvizsgalata utan is megmaradt 274 ideiglenes hatalyt elhelyezés kétharmad
része azért nem valtozott, mert a gyermek beutaldsa megsziint. Ennek megfelelden a
szakellatasban marad6 379 6 koziil 90 (a 2002-es feliilvizsgalat utan pedig csak 36) f6 marad
ideiglenes hatalyu elhelyezéssel. (Meglepd viszont, hogy a varakozasokkal ellentétben csak

egyhatoduk kiilf6ldi allampolgar!)

A 2001 végéig atmeneti nevelésbe vett 291 6 bekeriilonek csak elenyészd része (6 %) kertilt
ki a szakellatasbol az év soran. A beutaldskor mar atmeneti nevelésbe vett kiskoruak koziil
tobb mint kétszer nagyobb aranyban, minden hetedik kikeriilt az év vége elott, az ideiglenes
hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata alapjan dtmeneti nevelésbe vett 214 f6 koziil azonban mar
csak minden huszadiknak sziint meg a beutaldsa az év vége elott. A szakellatdsban marado
bekeriilok koziil 274-en atmeneti, 15-en pedig tartds neveltek voltak 2001 végén. (A 2002-es

feliilvizsgalat soran az atmeneti neveltek szama 323-ra, a tartos nevelteké 20-ra nétt.)

A 379 16 tovabbra is gondoskodéasban részesiild 2001-es beutalt kdzt mar az atmeneti neveltek
dominélnak (72 %) gondoskodasi forma tekintetében. A még bennmaradt 90 {6 ideiglenes
hatalya elhelyezett, valamint a bolcs6dés kort tartdés neveltek a tovabbi kiaramlés tartalékat

képezik. A bennmaradok dominans (35,4 %) csoportjat a 134 {6 14-17 éves alkotja.

A szakellatas miikodésének fontos mutatdja, hogy a targyéven beliil ki is keriilt bekeriil6k
mennyi 1dot toltdttek gondoskodasban. 2001-ben az érintettek gondoskodasban toltott atlagos
ideje 73 nap volt. A tilnyomo tobbségliket kitevo ideiglenes hatalyt elhelyezetteknél a
gyamhivataloknak csak az esetek negyedében sikeriilt tartani a torvény altal szabott 30 napos
hatariddt. A legtdbben (29 %) 31-60 nap kozotti, tovabbi egynegyed pedig 61-90 nap kdzotti
id6t toltott a szakellatasban. Erdemes lesz utdnkovetéssel megvizsgalni az Osszes targyévi

ideiglenes hatalyt elhelyezés id6tartamat is (a kiilfoldi allampolgérokat kivéve).

5. A bekeriilok gondozasi helye

A fovarosi szakellatasba bekertiilt gyerekek sziik hatvan szézaléka a TEGYESz atmeneti
otthonaiban, tovabbi kozel egynegyedik (24 %) a szintén elsé allomast jelentd

csecsemootthonban lett elhelyezve, €s onnan nem keriilt tovabb az év vége eldtt. A
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tovabbhelyezett kiskortiak koziil tizbdl kilencet gyermekotthonokban, egyet neveldsziilonél
helyeztek el. Az év soran ki is keriilt bekeriiloknek érthetden mar csak nyolc, a
bennmaraddknak azonban mar kozel huszonnégy szazaléka tovabbkeriilt az &atmeneti

otthonokbdl.

A kiilonboz6 életkori csoportokhoz tartozd bekeriiloknek a gondozasi helyek eltérd valasztéka
all rendelkezésére, igy eltér6 a megoszlasuk gondozasihely-tipusonként. 2001-ben a
legfiatalabb korcsoporthoz tartozok haromnegyede érthetden csecsemdotthonban, tovabbi tiz
szazalékuk pedig a TEGyESz-nél nyert elhelyezést. A tobbiek gyermekotthonba keriiltek, 2 {6
pedig nevelOsziilohéz. Az Osszes tobbi korcsoportban a TEGyESz-nél valo elhelyezés
dominalt: az 6vodas kortiak kétharmada, az altalanos iskolas koruak és az idosebb tizenévesek
kozel négyotdde nyert ott elhelyezést. A TEGyESz-hez keriilt bearamlok kozott a 14-18 éves
korosztaly volt talstlyban (45 %). Osszesen 14 & keriilt nevel6sziildhoz, azok tobbsége is

civil szervezetek kozvetitésével.

A kiaramlas 2001-ben.

A kidramlds minden mas folyamatnal el6nyOsebb lehetdséget nyljt a gyermekvédelmi
szakellatds miikddésének vizsgalatara. Mar az alapveté demografiai jellemzOk szerinti
elemzésbdl is levonhatok bizonyos kovetkeztetések az egész halozatrol. A kidramlas elemzése
soran végignézziik azt, hogy a kikeriilok honnan (milyen gondoskodasi formabol, a szakellatas
héalézatan milyen uton athaladva, milyen gondoskodasi helyrél) hova tavoznak, illetve milyen
okbol sziinik meg a szakellatdsba valo beutalasuk. A kikeriilokrél szerzett adatok alapjan
tudhatjuk meg, hogy mennyi 1d6t toltenek a szakellatasban az azt igénybe vevok. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a kidramlasra vonatkoz6 adatok lehetdséget teremtenek a szakellatas
atvilagitasara, bar annak nem a legfrissebb képét mutatjak: az adatokban a szakellatdsban
kozremiikddd szamos szervezet €s intézmény tobb éves valamilyen egylittmikodésének az
egymast sokszorosan atfedd, keresztezd, szinezd fejleményei rajzolnak ki egy bonyolult abrat.
Amig a bearamlas adatai kéretleniil is megmutatjak, hogy a gyermekvédelmi szervek meddig
jutottak a néhany éve elfogadott Gyvt. nyoman egy 0j gyermekvédelmi gyakorlat
kialakitdsaban, addig a kidramlas adataiban egyiitt jelentkeznek a 10-20 évvel korabbi
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gyakorlat fejleményei €és a legutobbi évek 0jitd probalkozasai. Az elemzés sordn ezeket az
elemeket kiilon kell valasztani és megvizsgalni. A kiilon-kiilon kapott képeket jol dsszerakva

lathatova valhatnak a szakteriilet alakuldsanak nagyobb léptékii tendenciai.

1. A kikeriilok gondoskodasi formai
A 2001. évi kidramlas felét (49,0 %) azok alkotjak, akik kikeriilésiiket kozvetleniil

megelézden atmeneti neveltként részesiiltek gondoskodasban. Tovabbi kozel négy tizedet
(38,2 %) tesznek ki azok, akik ideiglenes hatalya elhelyezés utan keriiltek ki. A fennmarado
egynyolcad részt a tartés neveltek (10,8 %) és az intézeti elhelyezettek (2,0 %) képezik. A
kikeriilt atmeneti neveltek kozel kétharmada (62,6 %) azonban csak azért tdvozott, mert
nagykoruva valt. Nélkiilik az atmeneti neveltek csak a teljes tavalyi kidramlas sziik

egyharmadat (30,6 %) alkotnak. Ezen a ponton, ugy tlinik, felfedezhetd a gyermekvédelem

crer

7. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2001-ben kikeriiltek megoszlasa
életkori csoportok és a kikeriiléskori gondoskodasi forma szerint (f6, %)

Sziiletési év (korcsoport) | IH | AT | TN | IE |Egyiitt] IH | AT | TN | IE |[Egyiitt

1999-2001 (0-2 éves) 46| 21| 29 96 | 189| 6,7| 42,0 15,0
1996-1998 (3-5 éves) 41| 26 3 70 1 16,8 83| 44 11,0
1992-1995 (6-9 éves) 31| 16 47 1 12,7 5,1 7,3
1988-1991 (10-13 éves) 35| 18 4 57 | 143| 5,8 30,8 8,9
1984-1987 (14-17 éves) 71| 36 2 6| 115291 | 11,5 29| 46,1 | 18,0
1983 (nagykoruva valo) 20| 196 | 35 3| 254 82| 62,6 50,7 23,1 | 39,8
Osszesen 2441313 69| 13| 639 }100,0[100,0{100,0]100,0| 100,0

A kikeriilok korcsoportos megoszlasdnak az elsé fejezetben megismert tipikus képét,
amelyben a nagykamaszok és a csecsemOk vannak talsulyban az éltalanos iskolds koruakhoz
képest, nagyobbrészt a tartds neveltek megoszlasaval lehet magyarazni: koziilik csak a
legkisebb ¢és a legiddsebb korosztaly tagjai keriiltek ki. A leirt tendencia lagyabban mar az
ideiglenes hatalyu elhelyezésbdl kikeriiloknél megmutatkozik, de a tartos neveltek (és részben

az IE jelzéssel kikeriilok) aranyai teszik hangstlyozotta azt.

A 2001-ben beutalt kikeriilok az Osszes az évi kikeriild tobb mint negyedét (28,7 %) adjak.
Mint tudjuk, nyolcbol heten (86 %) az ideiglenes hatalyu elhelyezettek koziil keriiltek ki. Ez a

13



csoport az egész 2001-es kidramlds szempontjabol is meghatarozo, mivel 6k alkotjdk az
Osszes ideiglenes hatalyt elhelyezésbdl kikeriild haromnegyedét (75,5 %). A nevelésbe vett
kikeriilok koziil azonban csak minden tizenharmadik (7,8 %, tartos neveltek: 18,8 %, atmeneti

neveltek: 5,4 %) lett ugyanebben az évben beutalva.

2. A kikeriilés okai

A kiaramlas-elemzés szdmara az egyik legfontosabb informacid, hogy mennyire eredményes a
fovarosi gyermekvédelmi apparatus hazagondozasi térekvése, azaz hogy a csaladbol kiemelt,
szakellatasban részesiil6 gyermekeket minél nagyobb tomegben ¢s minél hamarabb
visszagondozza a sajat csaladjukba, illetve ahol ez nem lehetséges, ott segitsen nekik masik
csaladdot taldlni (6rokbefogadas). Amennyiben erre sincs mdd, vagy a rendszer ez irdnyl
erofeszitései eredménytelenek, illetve ha maga az eréfeszités elmarad, a beutalt gyermekeknek
a szakellatdsban torténd gondozasa csak nagykorusaguk elérésével szlinik meg, sokuknak

pedig még az utan is folytatodik, utdégondozoi ellatas forméjaban.

2001-ben a kikeriiléknek valamivel tobb mint felénél lehet elkonyvelni a gyermekvédelmi
szakellatas eréfeszitéseinek sikerét. Bé négytizediik (41,3 %) keriilt vissza a sajat csaladjaba,
tovabbi egytizediiket (10,1 %) pedig orokbe fogadtak. A kikeriilok kisebbik felét azok
képezik, akiknek nagykortiva véalasuk alkalmabdl sziint meg a beutalasuk (38,9 %), vagy mas
TEGyESz illetékességébe lettek atutalva (8,2 %). Ebbdl az attekintésbdl csak a hdzassagot
kotottek (1,2 %) €s az elhunytak (2 6, 0,3 %) hidnyoznak. (Lasd a 8. szamu tablat.)

8. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2001-ben kikeriilok megoszlasa a
kikeriilés oka és gondoskodasi forma szerint (f6, %)

A kikeriilés oka (f6) IH AT TN IE |Osszesen
A csaladjahoz tavozott 175 80 10 265
Nagykoru lett 16 193 35 3 247
Ordkbe fogadtak 7 25 33 65
Mas TEGyESz-hez utaltdk 45 7 52
Hézassagot kotott 7 1 8
Meghalt 1 1 2
Osszesen 244 313 69 13 639
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Ha gondozasi formak szerint vessziik szemiigyre a fenti adatokat, nagy kiilonbséget latunk az
elobb 1étesitett két csoport kdzti ardnyban gondozasi formanként, kiilondsen a szakellatasbol
ideiglenes hatalyt elhelyezéssel, illetve atmeneti neveltként kikeriiltek kozott: az IH-sok kozel
haromnegyede keriilt haza vagy fogadtdk oOrokbe, kozel egyotddik mas TEGyESz
illetékességébe keriilt, és csak minden tizen6tddik (6,6 %) keriilt ki azért, mert elérte a
nagykorusagat a szakellatdsban. Az atmeneti neveltként kikeriilteknek viszont b6 hattizedét
(61,7 %) teszik ki azok, akik nagykortsagukig a szakelldtdsban maradtak, egynegyediik
tavozott haza nagykoruva valésa elott, és tovabbi nyolc szdzalé¢kukat fogadtak orokbe. A tartds
nevelt kikertilok kisebb felét (47,8 %) orokbe fogadtdk, nagyobbik fele (51,7 %) pedig

nagykorava valt.

3. A hazatavozottak

A 2001-ben kikeriiltek koziil tehat hazatavozott az ideiglenes hatalyu elhelyezésbdl tavozok
haromnegyede ¢és a kikeriilé atmeneti neveltek egynegyede. Minden tiz hazatavoz6 koziil hét
ideiglenes hatalyt elhelyezésbdl keriilt haza, harom pedig dtmeneti nevelt volt. (Ez az arany is
azt a csaloka képet sugallja, mintha a hazatdvozas majdhogynem az ideiglenes hatalyu

elhelyezés ,,velejardja” lenne.)

A hazakeriilok korcsoportos megoszlasat az évjaratonkénti atlag alapjan vizsgalva azt talaljuk,
hogy csak az altalanos iskoléas korosztaly marad el komolyan (kb. 30, az alsé tagozatos koraak
40 %-kal) az atlagtol, amelyet majdnem teljes egészében a nagykamaszok 60 szazalékos
tobblete egyenlit ki, mivel a legfiatalabb korosztaly kevéssel az atlag fol6tt van. Ettdl csak az
atmeneti neveltek kozt talalunk annyi eltérést, hogy koztiik a nagykamaszokon kiviil csak a

csecsemokoruak szama emelkedik az atlag f6l¢, az 6vodasoké alatta marad.

A fentiekbdl egy feltételes moda kovetkeztetés fogalmazhatd meg: mintha az ideiglenes
hatalyu elhelyezés atmeneti nevelésbe vételre valé mddositasa kiilondsen az 6vodaskoraaknal

befolyasolna erésen a hazagondozas esélyét.

Természetesen oOriasi kiillonbség van a két Osszehasonlitott gondoskodasi formabol valo

hazakeriilés adatai kozott attol fiiggéen, hogy a 2001-ben hazakeriilok milyen régen lettek
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beutalva a szakellatdsba. Az ideiglenes hatallyal elhelyezettek 3 {6 (1,7 %) kivételével az
utolsd két évben lettek beutalva, kozel 90 szazalékuk a kikeriilés évében, minden tizedik pedig
az el6z6 évben lett beutalva. A hazakeriilt &tmeneti neveltek beutalasi éve viszont nagyrészt
eloszlott 1995 ¢és 2001 kozott (de 1985 és 1992 kozé is kertiilt 6 £0), és az az évi bekeriilok
koziil sszesen 14 16 (17,5 %) keriilt ide. Az is igaz viszont, hogy kozel haromnegyediik (73,8
%) 1998 utan lett beutalva, és ennek fele a kikeriilést megel6zd 2000. év bearamldsabol

szarmazik.

Ennek megfelelden a tavaly hazakeriilt IH-sok atlagos gondoskodasban toltott ideje 0,4 év
volt, az atmeneti nevelteké pedig az altalunk alkalmazott szamitdsi mod szerint 2,6 évet
toltottek gondozasban. (Ezt a szamitasi modot alkalmaztuk mindkét gondozasi forma
esetében.) Osszehasonlitasul jelezziik, hogy az Osszes 2001. évi kikeriild kozott az elsd

csoport atlaga 0,7 év, a masodiké pedig 6,2 év volt.

Ez egyfeldl azt a nyilvanvald tényt mutatja, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezéssel
szakellatasban 1évok sokkal rovidebb ideig maradnak gondoskodasban, mint azok, akik
atmeneti neveltként vannak ugyanott. Masfeldl viszont ez gy is értelmezhetd, hogy az
ideiglenes hatalyu elhelyezettek kikeriilési adataiban dontéen az utols6 két év szakellatasi
gyakorlatdnak a kovetkezményeit talaljuk, a kikeriilt atmeneti neveltek adataiban viszont
végsod soron az elmult 18 év, de legalabbis az utolsé hat év gyermekvédelmi gyakorlata

kdszon vissza. Ennek a kérdésnek a tisztazdsa mar tovabbi elmélyiilt munkat igényel.

4. Az orokbefogadottak

A 2001-ben orokbefogadas révén a fovarosi szakellatasbol kikertilt gyermekek 83 szazaléka
hat éven aluli, és 58 szazalékuk 0-2 éves. Meglepd viszont, hogy a tavaly 6rokbe adott 64 6
négyotodét (51 £6) egyéves kora el6tt vették gondozasba (koziiliik 14 16t tavaly, 11, 12, illetve
7 f6t a megel6z6 harom évben, tovabbi 7 {6t pedig 1992 és 1997 kozott). Tovabbi 8 gyermeket
2 éves kora elott utaltak be a szakellatasba, 6k 1990 és 1998 kozott sziilettek. Ennek az
adatnak az lehet a magyardzata, hogy az egy-kétéves koruk el6tt a csaladjukbol kiemelt
gyermekek nagyobb ardnyban valnak Orokbe adhatéva; vagyis azok a sziildk, akik
csecsemOkoru gyermekiik ellatdsat és gondozdsat még annyira sem tudjak (vagy akarjak)

megoldani, hogy legalabbis a csaladbodl vald kiemelésére ne keriiljon sor, nagyobb aranyban
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vesztik el olyan mértékben a kapcsolatot gyermekiikkel, hogy végiil le is mondanak a sziildi
jogokrol (vagy elvesztik azokat). Két olyan kilencéves gyermeket is orokbe fogadtak
2001-ben, akiket 1992-ben nulla évesen utaltak be a szakellatasba, 1993 és 1997 kozott is
bekeriilt egy-egy olyan egy éven aluli csecsemd, akiket szintén 2001-ben fogadtak 6rokbe 4-8
é¢vesen. 1991-92-ben és 1995-ben is bekeriilt egy-egy 1 ¢és 2 év kozotti csecsemd, akiket

ugyancsak 2001-ben sikertilt 6rokbe adni 7, illetve 10-11 évesen.

Az orokbe fogadott kiskortiak kozott tavaly is a tartés neveltek voltak tobbségben (33 10), a
mas résziik féleg az atmeneti neveltek (25 {0) és ideiglenes hatallyal elhelyezettek (6 f6) koziil
keriilt ki. Majdnem minden tartos nevelt egyéves kora eldtt kertilt a szakellatasba, dontden az
elmult harom évben. Az ideiglenes hatéllyal elhelyezettek is nulla évesen keriiltek a
szakellatasba, de a hatbol négyen 1997 eldtt, igy most 5-8 évesen fogadtak dket orokbe. Az
atmeneti neveltek tilnyomé tobbsége is kétéves kora eldtt lett beutalva, de koztik a
legfiatalabbak is kétévesek voltak tavaly, 6k az év folyaméan 6rokbe adott atmeneti neveltek
egynegyedét teszik ki. Az 6vodas koruak tették ki ennek a csoportnak a felét. Ide tartoznak az
emlitett kivételek koziil ketten (a 14 és a 18 éves, harom-, illetve négyévesen beutalt

gyermek).

5. A nagykoruva valas miatt kikeriiltek

Az a 247 16, akiknek 2001-ben a gyamhivatalok arra valdé hivatkozassal sziintették meg
fovarosi gyermekvédelmi szakellatdsba vald beutalasat, hogy nagykortva valtak, az év
folyaman ellatdsban részesiilt 18 éven aluliak 8,3 szazalékat tette ki, tehat minden
tizenkettedik szakellatott tdvozott ebbdl az okbol. Négytizediik (40,9 %) tizenharom éves kora
utan keriilt a szakellatasba, tovabbi egyotodiik (19,8 %) kiskamasz (10-13 éves) korban. Kozel
haromtizediik (28,3 %) azonban még hatéves sem volt, amikor bekeriilt a ma gyermekvédelmi
szakellatasnak nevezett ellatdsi rendszerbe, sét, a nagykorisagukig maradok koziil ez

majdnem minden hatodikkal (15,8 %) haroméves kora el6tt tortént meg.
Az atmeneti neveltek tették ki azoknak a kdzel négyotodét (78,1 %), akik nemcsak a févarosi

gyermekvédelmi szakellatdsban iinnepelhették a 18. sziiletésnapjukat, hanem a megsziintetd

hatérozat is erre a tényre hivatkozott. A maradék egyotdd rész a tartds neveltekbdl (14,2 %),
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néhany (6,5 %) ideiglenes hatallyal elhelyezett fiatalbdl (valamint 3 {6 intézeti elhelyezettbdl)

all Ossze.

A kiilonb6z6 gondozasi forméakban nagykorusagukat elért fiatalok bekeriilési életkor szerinti
ardnyai nemigen okoznak meglepetést. Az ideiglenes hatallyal elhelyezettek egy kivételével
13 éven feliiliek voltak a bekeriiléskor, és 2 6 kivételével csak azért nem valtozott a
gondoskodasi formajuk, mert kiilfoldi allampolgarok. Az atmeneti neveltek négytizede szintén
13 éves kora felett lett beutalva (tizenéves volt kdzel kétharmaduk), a tartds neveltek zome

(68,6 %) pedig hatéves kora eldtt kertilt a szakellatasba. (Lasd a 9. szdmu téblat.)

9. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasbol 2001-ben nagykoruva valtak
megoszlasa bekeriiléskori életkori csoportok és gondozasi forma szerint.

Bekeriilési életkor IH AT TN IE | Osszesen
2001 (nagykorava valo) | 4 3 7
1997-2000 (14-17 éves) 11 77 6 94
1993-1996 (10-13 éves) 1 44 3 1 49
1989-1992 (6-9 éves) 23 2 2 27
1986-1988 (3-5 éves) 25 6 31
1983-1985 (0-2 éves) 21 18 39
Osszesen 16 193 35 3 247

6. A mas TEGyESz-hez utaltak

A 2001-ben mas TEGyESz-hez utalt 52 f6 kiskora kozel fele ( 46,1 %) hat éven aluli,
haromtizediik (30,8 %) altalanos iskolas koru, €s csak sziik egynegyedet tesznek ki a 14-17
évesek. Hét {6 kivételével mindannyian ideiglenes hatallyal elhelyezettek, akiket az elmult két
évben, tobbségiiket tavaly utaltdk be a szakellatasba. A maradék 7 f6 1993 és 1999 kozott

beutalt atmeneti nevelt.

7. A kiaramlas havi iiteme

Nem érdektelen megvizsgalni, hogy milyen iitemben bonyolddik egy év folyaman az
eltavozok kiaramlasa. A kiaramlas ilitemérol is elmondhatdé az, amit a bearamlas iitemérol
megallapitottunk: az adatok nem latszanak igazolni a kozfelfogast, mely szerint a havi iitem

igazodna az iskolai tanévhez, a nyarhoz, az év végi iinnepekhez stb. Feltehetéen a kidramlasi
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adatokban nagyon kiilonnemt jelenségek adodnak 6ssze, amelyek egy részérdl feltételezhetd,
hogy van sajatos éven beliili iitemik (pl. az altaldnos iskolads korosztalyhoz tartozok
hazatdvozasa), mas adatok azonban tobb hivatal és intézmény valamilyen egyiittmiikodésének
a végeredményeként keletkeznek, és veliikk kapcsolatban esetleg elsGsorban a hivatali
ligyintézés ritmusa tiikkrozédik. Végiil a kiaramlasban komoly statisztikai stlya van a
nagykorava valasnak, amely a véletlent keveri bele a mar addig is kevés kovetkezetességet

mutato adatokba.

2001-ben a havi atlagnak szamitdé 53 f6 koriili adat aprilisban, juniusban, oktoberben és
decemberben is el6fordult. A legtobben juliusban (80 f6) tavoztak, aztan februar (66 f6), majd
augusztus (61 f6) a sorrend. Januarban (a bearamlés havi iitemével ellentétben), juniusban (41
f6) és marciusban (42 f6) tavoztak a legkevesebben. A havi litem komoly mértékben valtozik
a szerint is, hogy milyen okbdl hova tavoztak a kikeriilok. A sajat csaladjukba tavozottak
leginkabb a juliust (a tanév befejeztét kdvetd honap), a februart, oktobert és decembert (az év
végi tinnepek kozeledte) ,részesitettek eldnyben”, a januart ,kedvelték” a legkevésbé. A
nagykoruva valtak sziiletésnapi naptara is a juliust, majd az aprilist és az augusztust emelte ki
a hoénapok sorabol, itt is a januar lett a leggyengébb. Az oOrokbefogadasi hatarozatok
alairasanak a nyari honapokban volt a dandarja, a legkevesebb hatdrozat februarban és
aprilisban sziletett. Januarban ¢s februarban utaltdk a legtobb kiskorut mas TEGyESz

illetékességébe.

r

A szakellatasban lévok december 31.-én

Ebben a fejezetben a szakellatasban €l6krdl adunk részletes képet, tamaszkodva természetesen
arra, amit mar az elemzés elso fejezetében leirtunk, bemutatvan az alapvetd szdmaranyokat a
nemek és az alapvetd életkori csoportok kozti megoszlas alapjan. Ezt a feladatot azon
kiskoraak helyzetének és jellemzoinek a bemutatdsaval kivanjuk teljesiteni, akik 2001.

december 31-én gondozasi nappal rendelkeztek.
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1. A kiskoru szakellatottak gondoskodasi formai

A 2001 végén szakellatdsban 1év0 kiskoruak talnyomd tobbségét az atmeneti neveltek
alkottak: az ellatottak oOthatoda (83,2 0%) volt 4tmeneti nevelt. Minden tizenegyedik
szakellatott kiskort tartos nevelt (8,8 %), és minden tizendtddik ideiglenes hatallyal van

elhelyezve (6,5 %). Lassan elfogy az intézeti elhelyezettek csoportja - 2001 végén 1,4 % volt

az aranyuk.

10. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatasban 2001. december 31-én
gondoskodasban részesiilé kiskortiak megoszlasa korcsoportok és gondozasi formak
szerint

Sziiletési év (korcsoport) IH AT TN IE  Osszesen
1999-2001 (0-2 éves) 33 136 14 183
1996-1998 (3-5 éves) 28 214 10 252
1992-1995 (6-9 éves) 21 362 25 3 411
1988-1991 (10-13 éves) 28 507 51 15 601
1984-1987 (14-17 éves) 43 737 107 16 903
Osszesen 153 | 1.956 207 34 2350

I Ebben a tablaban mar nem szerepelnek az 1983-ban sziiletettek, hiszen mar valamennyien nagykoraakka valtak.

Ez az eredmény ugy alakult ki, hogy a megel6z6 év végének az allapotahoz 2001 folyaman
hozzdadddott a targyévi bedramlds és kidramlas egyenlege, amely megmutatja, hogy mely
kategoridkban milyen mértékben csokkent vagy nétt a szakellatottak szama az év soran.
Gyakorlatilag ez a kérdés ugy vetddik fel, hogy a nagykorava valt évjarat kivonuldsaval az év
végére feltétleniil bekdvetkezd szambeli veszteségnek milyen sulya van a létszamok
alakulasaban, milyen egyéb csokkentd tényezoket lehet felfedezni, azok milyen erdvel
miikddnek, és mennyire tudja ellenstilyozni az alacsonyabb évjaratok majd mindegyikében
jelentkezd bearamlasi tobblet a csokkenést. (Lasd a 11. szamu tablat.) Azt tudjuk, hogy nem
teljesen, hiszen januar 1. ota 47 fovel csokkent a févarosi szakellatdsban gondoskodédsban

részesiilod kiskortak szama.

11. tabla: A fovarosi gyermekvédelmi szakellatisban a bearamlas és a kiaramlas
egyenlege 2001-ben életkori csoportok és gondozasi formak szerint (f0)

Sziiletési év (korcsoport) IH AT TN IE  Osszesen
1999-2001 (0-2 éves) +26 +41 -7 +60
1996-1998 (3-5 éves) -2 +9 -3 +4
1992-1995 (6-9 éves) - +23 +1 +24
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1988-1991 (10-13 éves) +7 +29 -- -4 +32
1984-1987 (14-17 éves) +15 +66 +2 -6 +77
1983 (nagykortva valo) -13 -193 -35 -3 -244
Osszesen +33 -25 -42 -13 -47

A tartds neveltek szama csokkent a legnagyobb mértékben (16,9 %), mintha minden hatodik
tartos nevelt eltdvozott volna. (Valojaban minden hét tartds neveltbdl kettd eltavozott, de
atlagban tobb mint egy jott helyettiik.) A csokkenés foleg a nagykortva valo évjarat
tavozasabol ered, de a legkisebb korcsoportokban is szamottevd (ez az orokbeadasoknak
koszonhetd). A szakellatdsban maradt tartdés neveltek haromnegyede tiz éven feliili, ezért a

tovabbi orokbeadasnak az év végére viszonylag sziik tartaléka maradt.

A atmeneti nevelteknek szintén csokkent a szdma, amely viszont elenyészd a 18 évesek
tadvozéasa miatti veszteséghez képest. Minden bentmaradd korcsoportban nétt az ellatottak
szama, a legnagyobb mértékben a legiddsebb, majd utdna a legfiatalabb korcsoportban. Ha
viszont a valtozas mértékét nézziik, akkor azt latjuk, hogy a bolcsddés kortak szama az el6z6
év véginek négytizedével (43,2 %), az 6vodas koruaké feleakkora mértékben (19,6 %) nétt,
mig a nagykamaszok (14-17 évesek) szamdban mutatkozo legnagyobb ndvekedés csak
egytizedével gyarapitotta ezt az addig is népes korcsoportot. Tekintettel arra, hogy a
,hazagondozasi” stratégia jegyében az atmeneti neveltek, koziilik is kiilonosen a
legfiatalabbak jelentds hanyada — legalabbis elvben — visszatérhet a tovabbi nevelésre
alkalmassa valo csaladjaba, itt, gy tlinik, felfedezhetd az ez iranyu eréfeszitések reményteljes

célpontja, a hazagondozas szdmottevo tartaléka.

A 2001-es ¢év érdekes fejleménye, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezéssel gondoskodéasban
részesiillok szama egészében és a legtobb korcsoportban nétt. Az altalanos ndvekedés azért
volt lehetséges, mert ebben a gondoskodési forméaban kevesen, féleg kiilfoldiek maradnak a
szakellatasban a nagykorusaguk eléréséig. Igy itt majdnem teljesen kiesett a ,,nagykorusagi
vesztes€g”, amelynek egy része amugy is az év folyaméan keriilt be. Az egyik leglényegesebb
mozzanat, hogy ebben a gondozasi formaban — egyébként teljesen érthetden — az éves
»forgalmi” adatok jelentdsen meghaladjak a naptari hatarnapokon észlelhetd helyzetet. Azt
gondoljuk, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés elemzésénél altalaban figyelembe kell venni,

hogy az év kozbeni forgalom nagysagrendekkel nagyobb lehet a naptari hatarnapokon
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keletkezé adatndl. Az ,0sszesen” sorban ez ugy fest, hogy a kidramlds azonos adata
onmagaban kozel hatvan, a bedramlasé pedig nyolcvan szazalékkal meghaladja a 2001 végén

¢észlelhetd, egyébként az év végére megnovekedett eredményt.

Ebben a gondozasi formdban a legnagyobb szamban ¢s mértékben a bolcsdédés koruak szdma
emelkedett: az év végi adat egyik évrdl a masikra kozel 6tszorosére nétt, és mind a bearamlas,
mind a kidramlas erdsen meghaladta még ezt az Otszords szintet is. Az 6vodas kortiaknal
regisztralt 2 fos csokkenés mogé tekintve szintén lathatod, hogy mindkét emlitett folyamat
adatai jelentésen meghaladtdk az év hatarnapjainak adatat. Hasonld jelenség tapasztalhato az

ideiglenes hatalyt elhelyezettek minden korcsoportjaban.

Az is elgondolkodtatd, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezettek korében a bearamlas tobb
mint kétszeresen meghaladja a kidramlast, ha a beutalaskori gondoskodasi format vessziik
alapul. Az el6bbiekbdl tudjuk, hogy év kozben kozel feliiknek (46,4 %) megvaltozott a
gondozasi formdja, dtmeneti neveltek lettek. Akik ebben a gondozasi formaban maradtak,
azoknak a kétharmada ki is keriilt. Igy az ideiglenes hatalyu elhelyezéseknél a bearamlasi
tobblet azért lehetséges, mert a december 31-én is szakellatdsban marad6 tavalyi bekeriil6k

szama nagyobb, mint a korabbi évek IH-s bearamlasabol most kikertiloké.

A fentiek két ponton is a hazagondozas tartalékaira latszanak fényt vetni. Egyrészt ugy tiinik,
talan elérhetd lenne, hogy az ideiglenes hatéllyal elhelyezettek kdrébdl ne nagyon ndvekedjen
egyik évrol a masikra a szakellatottak létszama, kiilondsen a legalacsonyabb életkori
csoportokban. A mésik hazagondozasi tartalék az atmeneti neveltek korében talalhat6. Azt a
statisztikai tendenciat latjuk, hogy az IH jelzéssel beutaltak koziil azoknak, akik atmeneti
neveltekké valnak, sokkal kisebb az esélye a hazagondozéasra, mint azoknak, akik megdrzik
eredeti jeliiket. Az eredeti gondoskodéasi forma megorzésének vagy valtozdsanak annyi
szerepe lehet a valosdgban is, hogy amig ideiglenes hatdlya elhelyezéssel van valaki
ellatasban, addig az IH jelzés valamilyen mértékben id6rél idére rakényszeriti az apparatust,
hogy vizsgalja felil az illetd aktudlis helyzetét, tegyen valamit az érdekében stb. Amint a
gondoskodasi forma ,,atmeneti nevelt”, a kényszerito elemek szdma és nyomasa csokken, és a

mindig erdsen tulterhelt gyermekvédelmi apparatus eréfeszitései lanyhulnak.
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Mas oldalrdl nézve azt lehet mondani, hogy a kétféle gondozési forma esetében eltérd a
szakellatasi szakapparatus kozremukodésének mértéke a gyermekek tovabbi sorsanak
alakitdsaban. A kiilonbséget nem csak az jelenti, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés
esetében a torvény 30 napos id6hatart szab a gyermekvédoknek az intézkedésre, amelyet, mint
lattuk a bedramldsbol, azok nemigen tudnak tartani. Az ideiglenes hatéllyal elhelyezettek
tulnyom¢é tobbsége csak a TEGYESz szolgalataival keriil kapcsolatba, esetiikben valamivel
egyszeriibb a gyamhivatalok €s a szakellatas egyiittmiikodése. A nevelésbe vett kiskortinak a
gyamhivatal gondozasi helyet jelol ki, amely ettdl kezdve részt vesz a hazagondozasban. A
véltozas egyik fejleménye, hogy amig az elsd esetben a kozremiikodok teljes korét sarkallja a
hataridé szoritasa (amitdl eltérni altaldban csak bizonyos fokig lehet), addig az utdbbiban
komoly szerephez jut egy olyan résztvevd, amely érthetben nem elsOsorban a
hazagondozasban érdekelt, amelynek gondozasi €s nevelési erdfeszitéseiben az eredményes
hazagondozéds nemcsak sikert, s6t, nem is annyira sikert jelent, mint inkdbb a fér6helyének
ujabb feltoltésével, az ¢életkori aranyok Ilehetdség szerinti tartdsaval, az 1j gondozott

beillesztésével jaro veszodséget, nehézséget.

2. A gondozottak eddig szakellatasban toltott ideje

A 2001. december 31-én szakellatasban 1évé kiskortak atlag 2010 napot (5 és fél évet)
toltottek eddig a rendszerben. Az egész szakellatott allomanyban a két széls6 érték: 4 nap és
6515 nap (17,8 év). A kiilonbozé gondoskodasi forméban 1évoknél ezek az adatok

nagysagrendekkel kiilonboznek.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezettek esetében a szakellatasban eltoltott id6 atlag 107 nap, és 4
naptdl 2 év 1 honapig terjed. (Az ideiglenes hatalya elhelyezetteket itt a régi ID-s jelzést
szakellatottak adatai nélkiil szamoltuk, mivel azoknak az adatai, akik még ilyen gondozasi
formaban vannak a rendszerben, teljesen eltérnek a maiakétdl.) Az dtmeneti nevelteknél ez az
1d6 atlag 1935 nap (5 év 3 honap), 10 nap és 17 év 7 honap kozt valtozik, a tartds nevelteknél
atlag 3458 nap (9 év 5 hodnap), a széls6 értékek: 33 nap és 17 év 8 honap. Az intézeti
elhelyezettek esetében az atlagos id6 2653 nap (7 €v 2 honap), a két széls6 érték pedig 3 év 8
honap, ill. 14 év 5 honap.
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Az ideiglenes hatallyal elhelyezettek a szakellatasban atlagosan mar haromszor annyi ideje
vannak bent, mint a jogszabalyi idOtartam. Az atmeneti neveltek atlagos benntartozkodasi
id6tartama mindenképpen magas, ellentmond a Gyvt. azon térekvésének, hogy az ebben a
gondoskodasi formdban 1év6 gyerekek sorsanak tervezésekor preferalni kell a hazagondozast.
Kiilonosen igy van ez, ha a szélsd értékeket nézziik, amelyek szinte megegyeznek a tartds
neveltekével. Az atmenetiség tehat nem igazéan jellemzdje ennek a gondoskodasi formanak,
melyet, ugy tlinik, inkdbb a maradékelv alapjan alkalmaznak a beutal6 szervezetek, illetve az
atsorolasrol intézkedé gyamhivatalok. Az ideiglenes hatalyt elhelyezésnek és a tartos
neveltként valoé beutaldsnak is konkrétan megfogalmazott kritériumai vannak a torvényi
szabalyozasban. Ezért azok keriilnek az atmeneti neveltek kozé, akiket az intézkeddk nem

tudnak a masik két gondozasi formaba sorolni (vagy az IH-sokat ebben a formaban tartani).

Megvizsgaltuk a 10 ¢évnél hosszabb ideje szakellatottak jellemzoit is. A jelenleg
szakellatasban 1évo legalabb 10 éves kiskortak negyede mar tobb mint tiz éve gondozasban ¢l.
A hasonl6 korti IH-sok koziil minden hetedik, az dtmeneti neveltek tobb mint egyotdde lett
ilyen hosszu ideje beutalva. Nem meglepd, hogy a 10-17 éves tartés neveltek kétharmada
szintén itt van, 0k azok, akik a rendszerben ndének fel. Az érintettek bé kétharmada 14-17
éves, a korcsoport 30 szézaléka. Sajnos még a 2001. december 31-én ellatasban részesiilo
10-13 évesek egydtode is ebbe a csoportba tartozik. Osszefoglalva, az a gyerek, aki jelenleg
legalabb tiz éve a szakellatasban van, tipusosan 17 éves, atmeneti nevelt és — mint aldbb

kideril — nevel6szilonél €l.

3. A december 31-én gondozasban lévé kiskoruak utja a szakellatasban

A f6varosi szakellatasban a dominédns elhelyezési forma a gyermekotthon (ideértve a
csecsemootthonokat is). 2001 végén a kiskort szakellatottak negyvenhat, az egészségiigyi és
fogyatékos otthonokat is ide szdmolva hatvan szdzaléka ¢élt ilyen gondozési helyen. A
lakéasotthoni elhelyezés — épek és fogyatékosok esetében egyarant — egyeldre csak a gyerekek
toredékét (8 %) érinti. A szakellatdsban 1évok negyede €l neveldsziildi csalddban. Nagy
jelentéséget tulajdonitunk viszont annak a ténynek, hogy a 10 évnél hosszabb ideje
szakellatasban részesiild kiskoruak kozel fele nevel6sziiloknél van elhelyezve. A tartds

nevelteknek is csaknem fele neveldcsaladban, 20 szézalékuk pedig fogyatékosok otthonaban
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¢él. Az 6 drokbeadasuk az ismert okok miatt (neveldsziildi hajlandosag hianya, illetve a gyerek

fogyatékossaga) nemigen lehetséges, szinte biztosan szakellatottként valnak nagykortava.

A naptari hatarnapokon rogzitett adatokban a fovarosi TEGyESz atmeneti otthonai érthetden
sokkal kisebb sullyal (4 %) szerepelnek, mint a hatarnapokat elkeriild év kdzbeni forgalomban
(mint lattuk a bearamlasnal), hiszen azokat a gyermekeket, akik az 0j bekeriilok koziil nagy
valoszinliséggel hazagondozhatok az év folyaman, vagy akik 6rokbe fogadhatok, nemigen
érdemes tovabbhelyezni az dtmeneti otthonbol. Azokat viszont, akiknél erre nem latszik esély,

minél eldbb kivanatos véglegesnek remélhetd gondozési helyiikre juttatni.

4. Mozgasok a szakellatas rendszereben
A 2001-ben bekeriilt kiskoraak elhelyezésérél korabban kozolteket most azoknak a
kiskoruaknak a halozaton beliili mozgasaval egészitjiik ki, akik 2001. januar 1-ig keriiltek be,

a 2001. év folyaman is gondozasban voltak, elhelyezésiik pedig a targyévben valtozott.

A gyermekvédelmi szakellatas lényeges feladata a halézatban ¢él6 gyerekek szamara
biztositani az allanddsagot, a fejlddésiikhoz-fejlesztésiikhoz sziikséges kapcsolatok
allandosagat. A gondozdsi hely megvaltoztatdsa csak igen ritkan, kizardlag a gyermek
érdekében kivéanatos. 2001-ben az Osszes kordbban felvett bent 1évd kiskoru kozel 10
szazaléka valtott gondozasi helyet. A legnagyobb kifelé mozgas a gyermekotthonokbol ¢és
atmeneti otthonokbol tortént. Ez utobbiakbol a 2000-ben beutalt gyerekek keriiltek el
»végleges” gondozasi helyiikre. A gyermekotthonokbol a gyerekek kétharmada, gy tlinik,
fejlodési sziikségleteinek megfelelden neveldsziilokhoz, lakasotthonokba, illetve fogyatékosok
gyermekotthonaiba keriilt. Egyharmadukat helyezték at masik gyermekotthonba, az indokokat
az iratanyagok tanulmdnyozasaval lehetne feltarni. A csecsemdotthonokbol a gyerekek
tobbsége neveldsziilokhoz, kisebb része gyermekotthonba, illetve fogyatékosok
gyermekotthondba keriilt. Osszességében a gondozasi helyvaltasok 34 szazaléka
nevelOszilokhoz, 28  szdzaléka  gyermekotthonba, 15 szdzaléka  fogyatékosok

gyermekotthondba, 13 szazaléka pedig lakasotthonba torténd athelyezést jelentett.
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5. A szakellatasban 1évé kiskoruak adatai gyamhivatalok szerint

A févarosi szakellatasban 1évo kiskortiak b négyotdodének (83 %) févarosi gydmhivatal az
illetékes gyamhivatala. Az adatok keriiletek kozti megoszlasa megfelel a sokéves trendnek,
nem kelt meglepetést. Budapest kertiiletei koziil a legtobb szakellatott kiskoru a VIII. kertiilet
illetékességébe tartozik (239 f6), ami a keriiletek atlaganak (85 f6) kozel haromszorosa.
Mogotte a XIII. kertilet all, melynek illetékességébe a kertileti atlag kétszerese tartozik (169
f6). Hasonldan magas a fovarosi szakellatott kiskortiak szdma a Ferencvarosban (146 f0),
Kébanyan (126 £8), Zugloban (122 £6) és a 111 keriiletben (120 £3). Erthetéen a két legbels6 és
legkisebb keriilet, a Varkeriilet (5 f6) és az V. keriilet (22 f6) illetékességében van a

legkevesebb kiskoru fovarosi szakellatott.

A 23 févarosi gyamhivatallal egyiitt a fovarosi szakellatasban 1évo kiskortiak 132 gydmhivatal
illetékességébe tartoznak, vagyis a Févarosi TEGYESZ munkatarsainak minimalisan ennyi
gyamhivatallal kell kapcsolatban lennilik a gyerekek iigyeinek rendezése soran. Kiilonds
jelentésége van a 109 vidéki gyamhivatallal vald kapcsolattartdsnak, amelyek listdja
tulajdonképpen lefedi az egész orszagot. Pest megye (24 telepiilés, 154 f0 fOvarosi
szakellatott), ezen beliil a budapesti agglomeraci6, valamint Kelet-Magyarorszag két megyéje,
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Borsod-Abatj-Zemplén (11-11 telepiilés, 35 illetve 23 f6)
szerepelnek a legnagyobb stllyal.

A megyék sorat érthetben vezetd Pest megyén beliill is a tobbséget a budapesti
agglomeraciohoz tartoz6 telepiilések teszik ki, 16 telepiilésrdl 95 f6 kiskoruval. A
kapcsolatokban az agglomeraci6 minden szektora érintett, Budakeszi jelenik meg a
legnagyobb stllyal (17 f6). Az agglomeracion kiviilrdl Pest megye tobbi telepiilése koziil
Nagykatarol 18, Abonybdl 13 {6 van a févarosi szakellatasban.

Kelet-Magyarorszag megyéi kozott Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén,
Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Bacs-Kiskun megyével tart fenn a févarosi TEGyESz a legtobb
fovarosi szakellatott kiskorura kiterjedd egyiittmiikodést. Ezek a kapcsolatok sem ujabb
keletliek. A telepiilések koziil Vasarosnamény (14 £6) és Eger (13 f6) emelkedik ki. Csongrad
az egyetlen olyan megye, ahonnan 2001-ben egyetlen gyamhivatal illetékességébdl sem volt

kiskort szakellatott a févarosi haldézatban.
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Osszefoglalds

A fovarosi gyermekvédelmi szakelldtdsban gondoskodasban részesiilok szama 2001-ben
tovabb csokkent, folytatva a tizéves csokkenési folyamatot. Ez vonatkozik az dsszes ellatottak
¢s a kiskoru ellatottak mind év kdzbeni, mind év végi szamanak alakuldsara. Vannak azonban
ettdl eltérd trendek is. Az utégondozoi ellatottak szama felfutd tendenciadt mutat. 2001-ben
nem csokkent tovabb a bearamlas, a kidramlok szama viszont tovabb apadt; ez egyben azt is
jelenti, hogy 2001-ben a kidramlasnak az utdbbi években tapasztalhato erds tobblete csokkent.
Lehetséges, hogy ez annak a jele, hogy a tovabbiakban megsziinik a szakellatottak szdmanak
csokkenése. Az év kozbeni szakellatasi 1étszamcsokkenés mérséklddésére vezethet az, hogy
az ¢éves kidramlason beliil viszont megnétt a targyéven beliili bedramlds aranya. Az
utogondozoi ellatas tovabbi felfutasaval egyiitt ez az év kozbeni 1étszadm szinten maradasahoz,

s6t akar emelkedéséhez is vezethet.

A szakellatas 2001-es ,,forgalmi” adatainak részletes elemzésébdl a kovetkezok dertiltek ki:
A 2001 évi bearamléasban beutalaskor az ideiglenes hatalya elhelyezés dominalt. A bearamlés
6 korcsoportos aranyai 2001-ben sem kiilonboztek 1ényegesen az elmult évek atlagatol. A két

legnépesebb bearamld korcsoport tovabbra is a 14-18 éveseké és a csecsemdke.

A beutalasi hatarozatok tobbségében egyetlen okot jelolnek meg a beutalo szervek. Az okok
kozott a sziiloi deviancia domindl. A Gyvt. hatdlyba 1épte utdn négy évvel is jelentds az
anyagi-szocialis okokra valo hivatkozas mértéke, a hatdrozatokban f6 beutaldsi indokként is
gyakran el6fordul a sziilok, illetve a csalad rossz szocidlis helyzete és a hajléktalansag. A
bedramlas éves megoszlasara jellemzd, hogy januarban keriilt be a legtobb, decemberben
pedig a legkevesebb kiskoru. A korabbi bearamlas-vizsgalatokban jelzett és az iskolai tanév
id6északaival Osszefiiggésbe hozott markéns bearamlési csucsok 2001-ben nem latszanak. A
fovarosban gyermekvédelmi szempontbol is veszélyeztetett keriiletnek szamit — a sok éves
tapasztalatnak ¢s adatoknak megfelelden — a VIII. és IX. keriilet, melyekbdl a bearamlok
csaknem negyede keriilt be. A renddérségi beutaldsok aranya szintén valtozatlan, ami azt jelzi,
hogy a gyerekek beutaldsainak koriilményei mit sem véltoznak. Az O0sszes Gjonnan felvett

gyerek kicsit tobb mint negyede tért haza még a beutalas évében, a tilnyomo tobbség az év
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végén is gondozédsban volt. Fontos tovabba, hogy a 2001-ben bekertilt gyerekek elhelyezésére
dontden a csecsemdbotthonok €¢s a TEGYESZ atmeneti otthonai jottek szoba. Ugyancsak e két
tipusbol kertiltek a legtobben haza még a targyévben; tigy tlinik, a hazagondozas terén ezek az
intézmények, kiilonésen a TEGYESZ atmeneti otthonai, igen nagy erdfeszitéseket tesznek.

Igen kevés ujonnan jovo gyerek keriil még az év folyaman neveldsziilohoz és lakéasotthonba.

A kiaramlasban a nagykoruva valo atmeneti neveltek és a targyévben ideiglenes hatalya
elhelyezéssel bekeriilt tdvozok dominalnak. Az IH-sok minden korcsoportjdban és a
csecsemOkoru tartds neveltek kozt az év soran bekeriiltek vannak tobbségben, az atmeneti

neveltek minden korcsoportjaban a tobbéves gondoskodas dominal.

A kikeriilok fele csaladba keriilt: hazatavoztak vagy orokbe fogadtdk oket. Kozel ennyien
érték el a nagykorsagot a szakellatasban. A tdvozo ideiglenes hatalya elhelyezettek fdleg
hazakeriilnek, az atmeneti neveltek féleg a nagykorusag okan tavoznak. A tartos neveltek egy

része a szakellatasban éri el a nagykorusagot, mas részét orokbe fogadjak.

Minden tiz hazakeriil6bdl hét ideiglenes hatalya elhelyezett, és csak harom atmeneti nevelt,
ami kisebb a sokéves atlagnal. A hazakeriilok révidebb iddt toltenek gondozasban, mint a
kikeriilok atlaga. A hazakerilt IH-sok atlag 0,4, az atmeneti neveltek 2,6 évet toltottek a
szakellatasban, a tobbi kikeriild gondozasi ideje az [H-soknal ennek kétszerese, az atmeneti

neveltek esetében 6,2 év.

Az orokbefogadottak foleg egy éven aluliak, felerészben tartds neveltek. Az 1ddsebb korban

orokbe adott kiskoruak tulnyomo tobbsége is egyéves kora elott kertilt a szakellatasba.
2001-ben a kiskoru szakellatottak koziil minden tizenegyedik valt nagykorava. Tizbdl négyen
legalabb 14 évesen lettek beutalva, ketten viszont haroméves koruk elétt. Legtobbjiik atmeneti

nevelt.

A kiaramlas havi liteme 2001-ben eltért a bearamlasétol. A hazakeriilteknél igazodik a tanév

végéhez, illetve a nyarhoz és az év végi linnepekhez.
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A szakellatdsban részesiilok szama 48 fével csokkent 2001. december 31-ig, mert a
nagykorusag elérésével jard kiaramlas magas szamat nem tudta teljesen ellenstlyozni a
minden mas korcsoportban jelentkezett novekedés. A tartds €s az atmeneti neveltek szdma
csokkent, az ideiglenes hatalyu elhelyezetteké viszont jelentésen nétt, kiilondsen az év
kozbeni forgalomban. Ez utébbi gondozasi formdban sokkal erdsebb a beiramlas, mint a

kiaramlas.

Az ideiglenes hatdlyu elhelyezettek és az atmeneti neveltek korében eddig kiaknéazatlan
lehetdségek vannak a hazagondozésra. Az utdbbiak esetében kiilon problémat jelent, hogy a

gondozasi helyek — ugy tlinik — nem érdekeltek a hazagondozasban.

A 2001. december 31-én szakellatasban 1évo kiskoruak eddig atlag 5 és fél évet toltottek a
rendszerben. Aki legalabb tiz éve van a szakellatasban, az tipusosan 17 éves, atmeneti nevelt
¢s neveldsziilonél él. Az alapjaban intézmény-centrikusnak mondott fovarosi halézatban is az
lathat6, hogy mindazok a kiskortiak neveldcsaladban kapnak elhelyezést, akik irdnt specialis
gondozasi sziikségleteik alapjan van fogadokészség, illetve akik a gyermekvédelmi haldézatban

nonek fel, és csaladpotlasra van sziikségiik.

Jegyzetek
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Torok Péter

Az alapveto szocialis és gyermeknevelési tamogatasok, ellatasok és

szolgaltatasok ismertsége

A hazai szocialis és gyermekneveléssel kapcsolatos elldtdsok rendszere minden bizonnyal
messze van még az optimalistol, de azért eredményekrdl, a tAmogatdsok és szolgaltatasok
sokféleségérol is beszamolhatunk. Ugyanakkor kimondva- kimondatlanul ott é1 benniink a
sejtés, hogy az emberek nem ismerik a lehetdségeiket. Ha ez valdban igy van, akkor a
legnagyobb joakarat és a torvényileg biztositott tdmogatdsok, ellatdsok stb. ellenére is
szomoru kovetkezményekkel kell szamolnunk, tobbek kozt azzal, hogy a lakossag esetleg
nem veszi igénybe azt, ami pedig megilletné, s foleg, amire nagy sziiksége is lenne. A
Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet ezért orszagos szinten kérddives megkérdezéssel
vizsgalta, mennyire tudnak az emberek arr6l, hogy bizonyos helyzetekben mi és milyen

formaban illeti meg Oket.

Az alabbi rovid ismetetdé harom fobb részbdl all. Eloszor vazolom a felmérés koriilményeit, s
a megkérdezettek azon adatait, amelyek leginkabb befolyéasol(hat)jdk az egyének szocialis- €s
gyermekvédelemmel, ellatdssal kapcsolatos ismereteit. Ezt kovetéen bemutatom a lehetséges
tamogatasok, ellatdsok stb. ismertségének adatait. Hangstilyoznam, hogy az adatfeldolgozas
jelenlegi fazisdban még csak egyfajta ,,gyorsjelentésre”, az adatok ismertetésére van lehetdség.
Eppen ezért, bar a harmadik részben nemcsak 6sszefoglalom, hanem roviden értékelem is a

felmérés eredményeit, ez utobbi sziikségszerlien csak nagyon altalanos lehet.

A lekérdezés modja és a megkérdezettek rovid jellemzése

A megkérdezést 2002-ben, két hullamban, oktober és november elején végezték el a
Tarsadalomkutatasi Intézet (TARKI) kérdezObiztosai 66 telepiilésen, omnibusz felmérés

keretében. Az orszdgos minta korra, nemre, iskolai végzettségre, valamint a telepiilések



tipusara reprezentativ. A megkérdezett személyek tobblépcsds, aranyosan rétegzett

kivalasztassal keriiltek a mintaba, 6sszesen 2032-en.

A valaszadok haztartdsanak kozel kétharmada harom vagy anndl kevesebb személybdl all,
valamivel kevesebb mint felében két, viszont tobb mint egyharmadédban harom vagy annal
tobb felndtt €l. Figyelemre méltd és elgondolkodtatd, hogy a hdztartisok 15 szdzalékaban

nincs felnott férfi.

A megkérdezetteknek valamivel tobb mint a fele (55 szézalék) csaladféi mindségben valaszolt
a kérdésekre; a csaladfok kétharmada férfi. A valaszolok kozel 40 szazaléka alkalmazott, csak
6 szazalékuk o6nallo vagy vallalkoz6. Szintén 6 szazalék koriili a munkanélkiiliek szdma,
viszont valamivel tobb mint egyharmaduk (35 szdzalék) nyugdijas. A sziilési szabadsagon,
gyeden, gyesen, gyeten 1évok és a tanulok ardnya is 6t-0t szdzalék koriil mozog. Arra a
kérdésre, hogy egy év mulva varhatéan miként alakul az anyagi helyzete, az értékelhetd
valaszt adoknak a fele ugy vélte, hogy valtozatlan marad, mig harminc szazalékuk szerint jobb
vagy sokkal jobb lesz. Mikozben a megkérdezettek egyharmada elégedetlen vagy nagyon
elégedetlen a demokrécia jelenlegi mikodésével, addig a Medgyessy-kormany tevékenyseégét
egyotodiikk nem akarta, illetve nem tudta értékelni, viszont tobb mint a fele (56 szazalék)

inkabb pozitivnak, vagy egyértelmiien pozitivnak mindsitette.

Az egyes ellatasok, tAmogatasok, szolgaltatasok ismertsége

E rovid beszamold szempontjabol az egyes ellatasokat, szolgaltatdsokat, tamogatasokat stb.
harom nagy csoportba soroltuk: gyermekellatassal és -neveléssel kapcsolatosak; felndttkorban
igénye vehetdk; iddskoruakat megilletok. Kérdéseink — két kivételtdl eltekintve — nem
specifikus helyzetekre, hanem az emlitett harom ,¢letallapotban”, illetve azok egyes
»Szakaszaiban” igényelhetd ellatasokra, tdmogatasokra stb. vonatkoztak. A felmérésben arra
voltunk kivancsiak, hogy az egyes ellatasi és tdAmogatasi formakrol a valaszadoknak mekkora
az aktiv tudasa. Ezért a megkérdezettek nem kaptak a keziikbe az ellatdsokat, timogatasokat
felsorolo valaszlapokat, mas szoval csak a sajat tudasukra, ismeretiikre hagyatkozhattak. Ha
emlitettek valamilyen tamogatasi, ellatdsi format, megkérdeztiik azt is, hogy ismernek-e

valakit, aki ezt igénybe vette, illetve részesiilt benne. Mivel hatarozott trendeket az utobbi



adatokban még nem sikeriilt azonositani, ezekrdl csak ott teszek emlitést, ahol valamilyen

kiugro, szemet szurd értéket kaptunk.

Gyermekellatassal és -neveléssel kapcsolatos tamogatasok ismerete

Természetesen a gyermekek neveléséhez, ellatdsahoz kaphato, illetve igényelhetd
tamogatasok is tobbfélék. Megkiilonbdztethetiink (a) alanyi jogon jard juttatasokat, (b) a
gyermeksziilés és az anya munkaba allasa kozt kaphatoakat, (c) a dolgozo sziilok altal igénybe
vehetoket. Ide kell még sorolni a (d) gyermekes csaladok lakdshoz jutasat eldsegitd
kedvezményeket, valamint (e) a jovedelemtdl fiiggd €és a raszorultsdg figyelembevételével
jaro, illetve kérheto ellatdsokat. Végezetiil, de nem utolsé sorban (f) vizsgalni kell a

gyermekneveléssel és -ellatassal kapcsolatos szolgaltatasokat is.

Az alanyi jogon jard, valamint a gyermek sziiletése és az édesanya munkéba valo visszatérése
kozt kaphat6é tamogatdsok ismertségét az 1. dbra szemlélteti. Alanyi jogon minden gyermek
utan jar a csaladi potlék, az iskolaztatasi tamogatds, a GYES ¢és az anyasagi tamogatas a
sziiléssel kapcsolatos kiadasokra. Ezen tdmogatasi formak koziil elgondolkodtatdéan kevesen —
a megkérdezettek alig harmada — ismerik az iskoldztatasi tdmogatdst. Szintén figyelemre
méltd, hogy az anyasagi tdmogatasrol is csak minden masodik megkérdezett tud. A szdmok
értékelésénél azonban szem elott kell tartanunk, hogy itt az ak#iv tudasrél van szo.
Mindamellett Ggy tlinik, hasznos lenne a terhesgondozokat €s csaladsegitoket buzditani arra,

hogy ezekrdl a tamogatasi formakrdl ismételten tdjékoztassdk a hozzajuk fordulokat.

A gyermeknevelési tamogatds (GYET) viszonylag alacsony ismertségére magyarazatul
szolgalhat, hogy ezt a tdmogatési format csak a harom vagy annal tobb kiskorut neveld sziild,
illetve gydm kérheti. Ez azonban nem magyardzza meg a terhességi- és gyermekagyi segély

alacsony ismertségét.

1. abra: az alanyi jogon jaro, valamint a gyermek sziiletése és az anya munkdba dllasa

kozti idoszakban jaro tamogatdsok



A dolgozd sziilok altal igénybe vehetd gyermekneveléssel és -ellatassal kapcsolatos
tamogatasok és kedvezmények — gyermeképolési tappénz, gyermek utan jard fizetés nélkiili
szabadsag €s potszabadsag, valamint személyi jovedelemadot csokkentd kedvezmény — koziil
a maga 28 szazalékos ismertségével az adot csokkentd kedvezmény all az elsé helyen.
Legkevesebben a fizetés nélkiili és pdtszabadsag lehetdségét ismerik (1,5 szdzalék). E kettd
kozt foglal helyet a gyermekapolasi tdppénz, 20 szazalékos ismertséggel. Sokkal tobben, a

2

megkérdezettek kozel kétharmada ismeri a ,,szocpolnak™ becézett, gyermekneveléssel
kapcsolatos lakasépitési tdmogatast, st még a kedvez6 kamatozasu lakashitel lehetdségét is a

megkérdezettek majdnem fele (47,4 szazalék) emlitette.

A jovedelemtdl fliggd €és a raszorultsag figyelembevételével jaro, illetve kérhetd ellatasok
ismertsége (2. abra) azonban mar nem ilyen jo. Ezek koziil a tankdnyv- ¢€s tanszerellatasi
tamogatasrol tudnak a legtobben, amelyet a kiegészitd csaladi potlék kovet. Legkevésbé
ismert az egészségligyi szolgaltatdsokért fizetett téritési dij. Tovabbi elemzéseknek kell
kimutatnia, hogy az ilyen ellatdsok ismeretének hidnya egyiitt jar-e a kedvezdtlenebb

gazdasagi helyzettel.



2. abra: a jovedelemtol fiiggo, raszorultsag figyelembevételével jaro, illetve kérheto

ellatasok ismertsége

Erdekes megoszlast mutat a gyermekneveléssel és -ellatassal kapcsolatos szolgaltatasok
ismerete, melyek koziil az dvodai és bolesddei elhelyezés — legalabbis elméleti — lehetdségét
mindenki ismeri, s ezért nem is jeloltiik (3. abra). A tobbi ide sorolhato szolgaltatas ismerete
azonban mar kettévalik. Amig az iskolai napkozis foglalkozasok igénybevételét, valamint a
bébiszitter alkalmazasanak lehetségét jobban ismerik — bar csak viszonylagosan jobban: 23,
illetve 29 szazalékos ardnyban — addig a tobbi szolgaltatdst mar csak a megkérdezettek
néhdny szazaléka emlitette. Meghdokkentd, hogy a valdsagban igen kis szamban {izemeld
csaladi napkdzik és hazi gyermekfeliigyeletek lehetdségét viszonylag milyen sokan ismerik

(kozel 5, illetve 8 szazalék), holott csak a megkérdezettek két szazaléka nyilatkozott gy,



hogy tud olyan személyrdl, aki mar igénybe vette ezt a szolgaltatast. Nagy valdszinliséggel ez

a viszonylagos ismertség az irantuk megnyilvanulo keresletet, érdeklodést jelzi.

3. dabra: a gyermekneveléssel és -elldatassal kapcsolatos szolgaltatasok ismerete

Felnottek szamara igényelheto segélyek, tamogatasok

A 4. abra azokat a segélyeket, jaradékokat stb. szemlélteti, melyeket a munkavallalé kort, de
nem sziikségszertien dolgozo lakosok igényelhetnek. Elesen elvalik a munkanélkiiliek
jovedelempotlo jaradéka (61 szazalék) és a rendszeres szocidlis segély (50 szazalék) ismerete,
nyilvanvaldan azért, mert ezeket kényszeriilnek a legtobbszor igényelni. A tobbi tamogatasi,
segélyezési format a megkérdezettek Otode-tizede emlitette. Legkevésbé a csalddsegités
lehetdsége ismert, amelyet olyan személyek €s csaladok vehetnek igénybe, akik szocidlis vagy
mentalhigiénés problémak miatt kerliltek veszélyeztetett helyzetbe. Pedig nagy
valészintiséggel pontosan ezek az emberek azok, akik legkevésbé vannak tisztaban
lehetdségeikkel. A szolgaltatds altalanos ismertségének ndvelése biztosithatna, hogy

rokonsaguk, kornyezetiik ajanlja figyelmiikbe e lehetdséget.



4. dbra: a munkavallalo koru, de nem sziikségszeriien dolgozo lakosok dltal igényelheté

segélyek, jaradékok, tamogatdasok ismerete

Idéskoriakat megilleté tamogatasok és szolgaltatasok ismerete

Az idéskortiak altal igényelhetd pénzbeli tamogatasok kiilonbozé formait — iddskortiak
jaradéka, lakasfenntartdsi tdmogatas, atmeneti segély, temetési segély — a lakossag mintegy
otode ismeri. Ezek koziil azonban legkevésbé a jaradék ismert (18 szédzalék), az egyediili
olyan segély, amely rendszeresen pénzzel latné el a radszorulokat. Ennek az informacionak a
sulyat akkor értékelhetjiik igazan, ha felidézziik, hogy a valaszadok harmada nyugdijas. Az
iddskortakat megilletd egyéb szolgaltatasok és segitségnyljtasok ismertsége az 5. 4bran
lathat6. Ezek némelyikét, példaul a hazi segitségnytjtast vagy a csalddsegitést természetesen

nem csak az iddsek vehetik igénybe.



5. abra: az idoskoruakat megilletd szolgaltatasok és segitségnyujtasok ismertsége

Legtobben az iddsek részére &polast, gondozadst nyljté otthonokrol tudnak, ezeket a
megkérdezetteknek tobb mint négydtode emlitett. Messze elmarad mogotte az iddsek klubja
¢s a természetben nyujthato szocialis ellatasok — mint példaul a kozgyogyellatasi igazolvany, a
lakasfenntartdsi tdmogatds, koztemetés, ¢€lelmiszer-, tlizeldsegély, stb. — ismerete.
Elgondolkodtatd, hogy az étkeztetést csak a lakossdg egyotode ismeri. De talan még
szomorubb hazank egyre jobban elid6s6dd lakossagat tekintve a mar kordbban is emlitett

csaladsegités és hazi segitségnyujtas igénybevételi lehetéségérol vald tudas hianya.

Osszegzés, értékelés

Orszagos szintll felmérésiinkben arra kerestiik a véalaszt, hogy az emberek milyen mérvii aktiv
tudassal rendelkeznek az egyes ¢életallapotokban ket megilletd, vagy altaluk kérheto
ellatasokrol, tdmogatasokrol, segélyekrdl stb. Néhany teriileten az egyes tdmogatési, ellatasi

formakat jol ismerik az emberek, a tobbit azonban, legalabbis az elézdekhez képest, csak



joval kevesebben, vagy alig néhanyan. Csupan hat olyan tamogatasi, ellatdsi forma van,
amelyeket a megkérdezettek legalabb fele meg tud nevezni: a gyes, az idosek részére apolast,
gondozast nyjtd otthonok, a csaladi potlek, a gyermekneveléssel kapcsolatos lakasépitési
tamogatas (szocpol), a munkanélkiiliek jovedelempo6tld jaradéka és a rendszeres szocidlis

segély.

Sok vagy kevés az emberek altal ismert lehetdségek szama? Nehéz erre egyértelmii igennel
vagy nemmel valaszolni. Biztaté, hogy ezek a szdmok az aktiv tuddst mutatjak, tehat
reménykedhetiink abban, hogy raszorultsag esetén az illetd kornyezetében lesznek olyanok,

akik tudjak, hogy mi illeti meg, milyen formdban kérhet segitséget.

Szomoru viszont, hogy azok a formak, amelyeket a megkérdezetteknek kevesebb mint tiz
széazaléka emlitett, kivétel nélkiil mind a gyermekneveléshez kapcsolddnak: nagyobb részben
a szolgaltatasokhoz (gyermekfeliigyelet, jatszocsoport- és haz, csaladi napkozi, gyermekjoléti
szolgélat), kisebb részben pedig — de ez legaldbb annyira aggaszté — a jovedelemtdl fiiggo,
raszorultsag alapjan jaro, illetve kérhet6 ellatasokhoz (az egészségiigyi és egyéb ellatasokért

fizetett téritések dijai) tartoznak.

Az sem ¢éppen vigasztald, hogy az idéskortiakat megilleté tamogatasok és szolgaltatasok
jelentds részét — atmeneti segély, iddsek gondozé (dtmeneti) hdza, étkeztetés, lakasfenntartasi
tamogatas, idéskortiak jaradéka, apolasi dij, temetési segély, valamint a hazi segitségnyujtas
¢s a csaladgondozas — a megkérdezetteknek csak otode, vagy még anndl is kevesebben
ismerik. Kiilonosen figyelmeztetd ez akkor, ha hazank id6s6d6 lakosséagara, s arra gondolunk,

hogy a valaszolok harmada nyugdijas.

Hogy az egyes ellatasi formakat mennyire ismerte az ¢érintett korosztaly, tovabbi
elemzéseknek kell kimutatnia. Osszességében az adatok alapjan annyit mindenképp

lesziirhetiink, hogy feltétleniil sziikség van a hatékonyabb informacidszolgaltatasra.



A gyambhivatali felilvizsgalatok gyakorlata a

fovarosban

A feliilvizsgalatra vonatkozo jogszabalyok

A gyermekek védelmérdl e€s a gyamiigyi igazgatasrol szolo torveny hatalyba
1épése tObb strukturalis valtozast / valtoztatast tett sziikségessé. A
legfontosabbak kozé tartozik a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszer
miikodtetdinek feladatmegosztasa, hatdskoreinek kijelolése, a gyermekjoléti
alapellatasok  rendszerének kiépitése, a gyermekvédelmi szakellatés

szervezeteinek atalakitasa €s az ) gyamiigyi igazgatas rendszerének kialakitasa.

A Gyermekvédelmi torvény hatalyba 1€épése eldtt a hossza tava gondozas-
nevelés tervezésének hidnya miatt a gyermekek csaladbdl vald kiemelését
elrendeld intézkedések mellett nem alakult ki a csaladba visszahelyezés
hatékony segitése, illetve ezt megeldzéen az 4allami gondoskodéasban ¢16
gyermekek intézeti €letének nyomon kovetése. A Gyermekvédelmi térvény,
csaladcentrikus gondolkodasmodjanak koszonhetéen, orvosolta ezt a rossz
gyakorlatot, évente torténo feliilvizsgalatra kotelezvén a gyamhivatalokat.

Az atmeneti és tartds nevelésbe vétel feliilvizsgalatardl a kovetkezdképpen
rendelkezik:

79§ (1) ,,A gyamhivatal az d&tmeneti nevelésbe vétel feltételeinek fennallasat a
gydm (hivatadsos gyam) t4jékoztatasa alapjan évente feliilvizsgalja, és ennek

soran dont az egyéni elhelyezési terv fenntartasarol vagy modositasardl.”



80.§ (6) ,,A gyamhivatal a tartdos nevelésbe vételt a gydm (hivatasos gyam)

tajékoztatasa alapjan évenként feliilvizsgalja.”

A 149/1997. sz. kormanyrendelet a Gyermekvédelmi torvény fent idézett
paragrafusait az aldbbiakkal egésziti ki:

109.§ (1) ,,A gyamhivatal az atmeneti nevelésbe vétel éves feliilvizsgalata soran
tajékoztatdst kér a gyamtol, a gyermekvédelmi szakszolgalattdl, a
gyermekotthont6l, illetve a gyermekjoléti szolgélattol

a) a sziil6-gyermek kapcsolat alakuldsarol,

b) a szilének a neveldsziilovel, illetve a gyermekotthonnal vald
egylittmiik6désérol,

c) a sziil6 életkoriilményeinek alakuldsarol,

d) a gyermeknek a kijelolt gondozasi helyre torténd beilleszkedésérol,

e) a gyam tevékenységérdl.”

109.§ (2) ,,A gyamhivatal a feliilvizsgalat sordn indokolt esetben targyalast tart,
amelyre meghivhatja a sziilét és a gyermeket, valamint a gyermekotthon, a
teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat ¢€s a gyermekjoléti szolgalat

képviseldjét.”

Ertelmezési nehézségek

A jogszabaly értelmezése dnmagaban véve is szamos kérdést vet fel, és talan
éppen ennek koszonhetden eltérd az egyes gyamhivatalok gyakorlata a
feliilvizsgalatok vonatkozasaban. A 79. § (1) alapjan a feliilvizsgalat 1ényege az
egyéni elhelyezési tervben leirtak megvalosuldsanak attekintése, €s annak

megallapitasa, hogy sziikséges-e a tervek mddositasa, vagy — épp ellenkezdleg

— annak valtozas nélkiili helybenhagyasa. A terveknek ezek szerint kiemelt

jelentdsége van, €s nem feltétleniil csak a gondozési hely vagy a gyam



személyének vonatkozasaban sziikséges attekinteni. Mint minden terv, az
egyéni elhelyezési terv is valamilyen cél elérésének érdekében sziiletik, ezért a
feliilvizsgalat sordn el6fordulhat, hogy magat a célt kell megvaltoztatni, de az is
lehet, hogy a c¢él elérésének érdekében megallapitott feladatok
megvaltoztatasara van sziikség. Ennek kellene torténnie példaul abban az
esetben, amikor egy gyermek hazakeriilésének esélye megno, €s ezért a gyermek
érdekét a kapcsolattartdas  gyakorisaganak siiritése szolgalnd. A
feliilvizsgalatokkal kapcsolatos jogszabalyok értelmezését tekintve gyakran
problémaként jelenik meg az is, hogy mikor kell feliilvizsgalatot tartani. A
jogszabaly szerint ugyanis évente kotelezd, de sokan nem tudjék, hogy ennél
stirlibben is lehet. Amennyiben ugyanis a feliilvizsgélat lényege az, hogy az
egyéni elhelyezési terv fenntartasardl avagy modositasardl kell donteni, akkor
értelemszeriien minden olyan alkalom, amikor az egyéni elhelyezési tervet meg
kell valtoztatni, egyenértékli egy feliilvizsgalattal, ill. annak kell tekinteni. (PL.:
gondozasi hely megvaltoztatasa, kapcsolattartas modositasdnak sziikségessége,
gyam személyének megvaltozasa, sziilok haldla, feliigyeleti joguk megvonasa
stb.) A gyamhivatalok tobbsége azonban ezeket az eseteket nem tekinti
feliilvizsgalatnak, ami szdmunkra azért fontos, mert nem tudhatd, hogy a
feltilvizsgalatokrol hozott hatarozatokban feltiintetett datum, amely a kovetkezo
feliilvizsgalat idejét jeloli meg, érvényesnek tekinthetd-e, avagy nem. Ez a

munka ilitemezése szempontjabol minden érintett félnek gondot okoz.

Remények és csalodasok

A Gyvt. hatdlyba Iépését kovetden, amikor minden intézeti és allami nevelt
gyermek esetében el kellett késziteni az egyéni elhelyezési terveket, azzal az
illazidval fogtunk hozzd a munkahoz, hogy e terveknek kiilonos jelentdsége
van, hiszen Ugy gondoltuk, hogy az elhelyezési tandcskozasok megtartasa

sziikseégszerlien hozzasegiti a szakmat egy paradigmavaltashoz, ¢s feltamasztja



az egylttmiikodés igényét. Biztunk benne, hogy innentdl kezdve minden — a
szakellatasban 1év6 ¢€s Ujonnan bekeriild — gyermek és sziilei, tovabba a
gyermek sorsaért felelés szakemberek tudni fogjak, milyen okok vezettek a
gyermekek csaladbol valo kiemeléséhez, valamint azt is, hogy kinek mit kell
tennie annak érdekében, hogy a gyerekek kikeriilhessenek a szakellatasbol.
Hittlink abban: nyilvanvalova valik, hogy a szakellatdsba keriilés nem
tekinthetd végallomasnak, €s ezt sziilének, gyermeknek, szakembernek egyarant
tudnia kell. Bizni lehetett abban is, hogy a tervek, a feladatok ¢és a feladatok
megvalodsitasaért felelés személyek nevesitése a szamonkérhetdséget is
magaban hordozza. Ezzel szemben azt latjuk, hogy mindez vagy formadlisan

valosult meg, vagy egyaltalan nem, és elmaradt a paradigmavaltas is.

A feliilvizsgalatok a gyakorlatban

A Gyami Tandcsadoi Szolgalat feliilvizsgalatokkal kapcsolatos tapasztalatait az
alabbi kérdésekre adott valaszok alapjan vizsgaltuk:

—Hény esetben, ¢és milyen indokkal tartott a gyamhivatal targyalds keretében
feliilvizsgalatot?

—Hény esetben, ¢és milyen indokkal tartott a gydmhivatal rendkiviili, soron
kivili feliilvizsgalatot?

—El6fordult-e, és ha igen, milyen esetben, hogy a gyami tanacsadd véleménye
nélkiil hoztak hatarozatot?

—Kiket hivtak meg a feliilvizsgalatra, €s a meghivottak vajon elmentek-¢?

—A feliilvizsgalat eldtt informalodott-e a gyamhivatal, €s ha igen, kikt61?
—Amennyiben az egyéni elhelyezési tervet barmilyen okbol modositani kellett,

ezt felilvizsgalatnak tekintette-e a gydmhivatal?

A valaszok tiikrében a kovetkezOket allapithatjuk meg:



l.

A targyalasos feliilvizsgalatokat tobbnyire eldkészités nélkiili folytatjak le,
ahol gyakran sem a sziilok, sem a gyerekek nem tudjak, hogy mi is fog
torténni. Megijednek a szdmukra sokszor idegen szakemberek hadatol, nem
értik, ki miért avatkozik bele a legféltettebb maganiigyeikbe. Minden
targyaldsos feliilvizsgalat el6tt fel kellene késziteni a gyermekjoléti
szolgélatnak a sziilOket, a gydmnak a gyermeket; ez eldsegitené, hogy ne
megszeppenve, passzivan vegyenek részt a munkdban, hanem aktiv
kozremiikodoként. A feliilvizsgalati targyaldsnak egyébként sem az a
lényege, hogy ott ij informaciok keriiljenek napvilagra, felszakadjanak a
régi  sebek, elszabaduljanak az indulatok. A targyalds el6tt a
szakembereknek rendelkezniiik kell minden egyes informdcidval, amely
segiti, eléreviszi az adott iligyet, €s egy kialakult véleménnyel, egyeztetett,
elfogadott allasponttal kell lelilniiik a megbeszélésen. Természetesen ez azt
feltételezné, hogy jol mitkodnek a kommunikacids csatorndk a kiilonbozd

gyermekvédelmi intézmények €s munkatarsaik kozott.

Sajnos a mai tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem megfelelé az
informacidaramlas, de nincs olyan intézmény sem, amely 0Osszefogna,
kézben tartand az egy-egy csaldddal kapcsolatos valamennyi adatot,
értesiilést. Ez olyankor okozza a legnagyobb gondot, amikor az egy
csaladhoz tartozd gyerekek illetékessége esetleg mas-mdas gyamhivatalhoz

tartozik, még rosszabb esetben mas TEGYESZ-hez is.

A gyéamhivatalok feliilvizsgalataik alkalméaval nem hivjak meg a masik
gyamhivatalhoz tartozé testvéreket, mert nem tekintik magukat illetékesnek
az ligylikben, de az is el6fordul, hogy nem tudnak a létezésiikrél. Csaladok

szakadnak igy szét a kapcsolat hidnya miatt, testvérek felejtik el egymast.



4. A 2002. év végi adatokat alapul véve 2009 atmeneti és 180 tartds nevelésbe
vett gyermek volt a FOvarosti TEGYESZ nyilvantartasdban. Ebbdl 262
gyermek esetében tartottak feliilvizsgalatot targyalas keretében, amelyekrdl
nem minden esetben sziiletett hatdrozat. Osszehasonlitasképpen érdemes
megjegyezni, hogy az ennek megfeleld adat 2000-ben 626, mig 2001-ben
490 volt. Tekintve, hogy a szakellatisi rendszerben levd gyermekek
szamaban évente alig tapasztalhat6 valtozas, a feliilvizsgalatok targyalas
keretében torténd megtartasdban figyelemre méltd6 a csokkenés.
Tapasztalataink szerint sok esetben még az irdasztal melldli feliilvizsgalat is

elmaradt, igy hatdrozat sem sziiletett.

5. Amennyiben a gyamhivatalok meghoztak a feliilvizsgalati hatarozatokat,
azok jo részében nem tiintették fel a kovetkezd feliilvizsgalat idépontjat. Ez,
bar a tervezést illetden nehézséget okoz a gyami tandcsadok szamadra,
jelentésadasi kotelezettségiik iitemezését nem feltétleniil kell, hogy

befolyésolja.

6. AIll, aXIV., a XXIII ¢és a kozelmultig a IV. keriileti gyamhivatal is kivétel
nélkiil minden feliilvizsgéalatot targyalds formdjadban tartott meg. Ezt a
gyakorlatot azért preferdljak, mert a papirokbol torténd feliilvizsgalatot
személytelennek tartjdk, ¢és igy konnyebben hozzajuthatnak olyan
informécidkhoz, amelyek a munkajukat segithetik. Megjegyezni kivanjuk,
hogy a targyalasos formaban tartott feliilvizsgalatok szakmailag kivanatosak
lennének, hiszen ezekben az esetekben a gyerekekkel valdo személyes
kapcsolat megléte jobban motivalja a gyamhivatali ligyintéz6t arra, hogy a
gyermek ligyében sziikséges intézkedéseket megtegye. De azt is tudjuk,
hogy egyes gyamhivatalok oly mértékben leterheltek, hogy ezt bar

szeretnék, mégsem tudjak megvaldsitani. Ezért az elébbiekben nem emlitett



gyamhivatalok csak indokolt esetben tartanak targyalasos feliilvizsgalatot.
Az indokok a kovetkezok:

— atmeneti nevelés megsziintetése,

— kapcsolattartas szabalyozasa,

— sziil6k életkoriilményeinek valtozasa,

— a gyermek kerte,

— a gondozott kiilon kérte elhelyezésének megvaltoztatasat,

— agyam kérte,

— a gyami tanacsado kérte, mert a) a gyermek kérését tolmacsolta, b) a
gyam kérését tolmécsolta, c) ellentétes informacid birtokaban ettdl
varta a helyzet tisztazasat

— a gondozasi hely megvaltoztatasat kérte valaki

— asziild kérte az d&tmeneti nevelés megsziintetését,

— asziild kérte tartds nevelés esetén a kapcsolattartast.

7. Egyes gyamhivatalok targyalds keretében tartanak feliilvizsgalatot, ha 0j
gyermek keriil hozzajuk illetékességvaltozas miatt, abbol a célbol, hogy

megismerjék Ot.

8. Megitélésiink szerint a gyadmhivatalok egyes esetekben, mint példaul az
orokbefogadhatova nyilvanitas el6tt, hibasan alkalmazzak a targyalés
keretében tartott feliilvizsgalati format, ami csak az 6rokbefogadasi eljarés
1dejét hosszabbitja meg — feleslegesen. A gyermekek szakszerii ellatdsanak
érdekében elkeriilhetetlen az 6rokbefogadasi eljarasok felgyorsitdsa, amely
csak ugy valosithato meg, ha az illetékes gyermekjoléti szolgalat, a teriileti
gyermekvédelmi  szakszolgalat, valamint az illetékes gyamhivatal
egyiittmiikodik annak érdekében, hogy a gyermekek minél elébb csaladba

keriiljenek.



9.

10.

11

A gyamhivatalok szinte minden esetben kérik, és nagyon fontosnak tartjak a
gyami tandcsadok véleményét, tajékoztatasat az egyes feliilvizsgalatok eldtt.
Csak néhanyszor fordult eld a tavalyi évben, hogy a gyami tanacsadok
tajékoztatasa nélkiil sziiletett volna meg a feliilvizsgalati hatarozat, példaul
egészségligyli gyermekotthonban nevelkedd gyermek esetében, illetve
atmeneti nevelés megsziintetésekor. Altalaban az a jellemzd, hogy a
gyamhivatalok a targyalds keretében torténd feliilvizsgalatok el6tt

Osszegyljtik az érintett felektdl az informaciokat.

Amennyiben a gyamhivatalok targyalds keretében tartottdk meg a
feliilvizsgalatokat, akkor a gyamokat, a gydmi tanidcsadokat, a sziildket,
indokolt esetben a gyermeket, a gyermekjoléti szolgalat munkatérsat, a
neveldsziilot, a neveldsziilol tanacsadot, a csaladhoz tartozd érdekelt felet
(pl. élettars, nagysziild, testvér, egyeéb rokon) hivtadk meg. A meghivottak

kozil sokszor a gydm €s a vér szerinti sziilok nem jelentek meg. A gydm —

elsésorban a gyermekotthoni gyam — tobbnyire meghatalmazottjat kiildi el,
aki vagy a gyermekotthon csalddgondozoja, vagy a gyermekotthon egyik
neveldje. Ez sokszor hatriltatja a munkat, hiszen a gyami teenddkrdl a
megjelent személy nem minden esetben tud tajékoztatast adni. A vér szerinti
sziillok tadvolmaraddsanak tobbnyire az az oka, hogy tartdozkodasi helyiik

1smeretlen.

.Nem tekinthet6 altalanosnak, de az is el6fordult, hogy sem a gyam, sem a

gyermekjoléti szolgalat nem képviseltette magat, ebben az esetben a
feliilvizsgalati  targyalas elmaradt. Elkeriilhetetlen a gyermekjoléti
szolgélatok jelenléte a tandcskozasokon, hisz a gyermekjoléti szolgaltatas

komplex feladat, igy nemcsak a gyermekek csalddban torténd nevelésének



12.

13.

clOsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése €s megsziintetése tartozik
hozza, hanem a mar csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezése érdekében
torténd csaladgondozas is. A gyermekjoléti szolgdlatok feladata a helyi
jelzérendszer mikodtetése mellett a gyermekkel és csaladdjaikkal
kapcsolatos informaciok begytijtése, helyzetiik folyamatos nyomon kovetése

lenne, hiszen barmikor felmeriilhet a beavatkozas sziikségessege.

A gyami tanacsadokat megkérdezve arra is valaszt kaptunk, hogy a févarosi
gyamhivatalok koziil harom biztosan igényelné a facilitator segitségét.
Figyelemre méltdo, hogy ezekben a gyamhivatalokban a korabbi
feliilvizsgalatok sordn ugyanaz a facilitaitor moderalt.

A facilitatorok feladata lenne a feliilvizsgalatok sordn az adminisztrativ
teendok (a megfeleld adatlap kitoltése) mellett a résztvevok kozotti
parbeszéd, kommunikécié megkonnyitése, valamint sziikség esetén annak
iranyitasa. A facilitator segitségével a résztvevOknek a gyermek érdekét

szolgélo feladatok ¢€s célok kitlizésében kell egyiittmiikodnitik.

Emlitésre méltd, hogy a 13 évnél idésebb gyerekek koziil tobben kérték a
feliilvizsgalat targyalasos formaban torténd megtartasat. Ugy érezték, hogy a
feliilvizsgalaton érdemben foglalkoznak veliikk, vagy azt remélték, hogy
talalkozhatnak majd eltlint, rég nem latott sziileikkel. A gyerekek koziil
tobben gy gondoltdk, hogy a gyammal kapcsolatos panaszaikat ezen a
forumon végre kivizsgaljak. (A gyamhivatalok a gyermekek ilyen iranya

panaszaira nem reagaltak.)

14. A feliilvizsgalati  hatarozatok tobbsége a Ilehetd legegyszeriibb

megallapitdsokat tartalmazza, pl.: az egyéni elhelyezési tervet fenntartja, a

gyermek dtmeneti vagy tartds nevelését, gondozasi helyét, a gydm személyét



valtozas nélkiil hagyja; azaz tulajdonképpen az el6z0 hatarozat valtoztatas
nélkiili megismétlése torténik. Sajnos ez is azt mutatja, hogy a
feliilvizsgalatok altaldban formalisak, érdemi valtozast nem hoznak. Ennek
magyarazata taldn abban keresendd, hogy a gyamhivatalok nem vallaljak fel
a hatosag szerepét, amely szankcidkkal élhet azokkal szemben, akik nem

végzik el a kiszabott feladatokat a gyermekek eérdekében.

A tapasztalatokat Osszegezve megallapithatjuk, hogy a feliilvizsgélatokkal
kapcsolatban még rengeteg tennivald lenne annak érdekében, hogy ezek
jelentdsége mindenki szdmara vildgos és egyértelmli legyen, és féleg ne

valjanak kotelezden elldtando, &mde formalis eseménnyé.
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Fehérné dr. Mészaros Agnes

Iskolaérettség — iskolaéretlenség

A gyermekotthonokban €10 gyerekek iskolaérettségi vizsgalatanak

tapasztalatai az 1997-2001 kozotti idészakban

Helyzetkép
A gyermekotthonokban €16 gyermekek iskolaérettségi vizsgalatainak

tapasztalatai szamos tanulsaggal szolgalnak a szakmai munka szdmara.

Elemzésiinkben 7 gyermekotthon 5 éves beiskolazasi adatait
osszesitettiikk, s ezt Osszevetettiik a budapesti nevelési tanacsadok

ugyanebben az iddszakban végzett vizsgalatainak eredményével.

A gyermekotthonok beiskolazasi adatai

1997-2001
Osszesen L. Felmentett | Gyogyped.

Brezno 101 72 21 8
Monosbél 20 3 4 13
Menyecske 19 17 - 2
Oroszlany 17 8 7 2
Gyongyvira 26 14 8 3

g

Cseppko 48 26 4 18




Bolyai 86 44 29 13
317 184 73 59
100 % 59 % 24 % 17 %

A gyermekotthonokban az iskolakoteles gyerekek 59 %-a lett

beiskolazhatd, 24 % felmentést kapott, €s 17 % keriilt a

gyogypedagdgiai intézmények valamelyikébe.

A Fovarosi Nevelési Tanacsadok beiskolazasi adatai

1997- 2001-ben

Osszesen I. Felmentett | Gyogyped.
1997. 3320 1802 1212 206
1998. 3406 1858 1337 211
1999. 3424 1930 1265 229
2000. 3373 1872 1258 243
2001. 3641 1582 1855 204
17164 9044 6947 1093
100 % 53 % 41 % 6 %

A fdvarosban a gyerekek 53 %-a keriilt I. osztalyba, 41 % lett

felmentett, s 6 %-uk keriilt gyogypedagogiai intézménybe.

A Nevelési Tanacsaddk az 6vodak altal problémasnak jelzett

gyermekeket vizsgaljak; 6k még az alapellatas korébe tartoznak.

Vizsgalati eredményeik hasonloak a szakellatasba keriilokéihez.




Az iskolaérettség fogalma, vizsgalata és eredménye
A tovabbiakban a gyermekotthonokban €16 gyermekek fejlettségi

szintjének jellemzoit és a hattérben rejlé okokat igyeksziink feltarni.

Az iskolaérettség fogalma

Az 1skolaérettség a gyermeki személyiseg harmonikus fejlddésének
eredménye, a biologiai €s pszichologiai tényezOk egylittesen alakitjak
ki az életkornak megfeleld szintet.

A biologiai érettség ,,iskolas” testformat jelent, harmonikus
testaranyokat, megnyult végtagokat, min. 110 cm-es magassagot,
18-20 kg-os sulyt 6 €ves korra.

Az i1degrendszer kiegyensulyozotta valik, a gyermek uralkodni tud
mozgasvagyan, és egyre inkabb szabalyozza, koordindlja mozgasait.
Képes az irdstanulashoz sziikséges tigynevezett finom mozgasokra. A
biologiai iskolaérettségnek fontos feltételei az ép érzékszervek.

A megfeleld egészségi allapotot az orvosi ellendrzés biztositja, amely
kiterjed a szervi betegseégekre (sziv €s érrendszer, tiido, gyomor stb.),
lappang6 szervezeti rendellenességekre.

A pszichologiai érettseég egyik f0 vonasa a tudasvagy, az
erdeklddés, a varakozas az iskolara. A kisgyermek képes uralkodni
¢rzelmein, bizonyos fejlettségli akarattal, feladat- és szabalytudattal

rendelkezik. Ezek a feltételei annak, hogy az iskoldban alkalmazkodni



tudjon az ottani szabalyokhoz, a pedagogus utasitdsaihoz, el tudja
valasztani egymastol a jatékot és a ,feladatot” (tanuladst). Az
iskolaérett gyermek bizonyos fokig tliri a monotdniat, képes unalmas,
egyhang miiveletek végrehajtasara. Onallo, egyediil is meg tud oldani
bizonyos feladatokat. Mindezen képességek alkotjak a szocialis
crettséget, az i1skolai csoportba vald beilleszkedés alapfeltételet.

A kiegyensulyozottan fejlodé gyermek képes 10-15 perces aktiv
figyelemre, akaratlagos figyelem-koncentraciora.

Az iskolakezdéshez megfelelden fejlett pszichés képességekre
van sziikseg. Jo, kozvetlen emlékezeti teljesitményt kell nyujtani szo-,
szam- ¢s mondatemlékezetben, elvont fogalmakat kell tudni, logikai
miveleteket végezni, fokent az analizis-szintézis,
fogalomcsoportositas, analog kovetkeztetés tertileteén.
Ismeretanyagban teljesiteni kell az 6vodai tantargyi kovetelményeket,
elsdsorban az anyanyelvismeret, matematika tantargyakban.

Fontos, hogy az iskolaba 1¢pd gyermek min¢l fejlettebb
beszédkeészséggel rendelkezzen: formai szempontbol helyes legyen a
hangképzése, tartalmi szempontbol értelmesen tudja kifejezni

¢lményeit, gondolatait.

Az iskolaérettségi vizsgalat
Az iskolaérettségi vizsgalat c€lja megismerni a tankoteles gyermek
képessegeit, fejlettségi szintjét. Csoportos €s egyéni vizsgalatot

veégziink.



A csoportos vizsgalat a kovetkezdkre terjed ki:

- eszk6zhasznalat, kezesség, motoros kéziigyesseg,

- vizualis megfigyelOképesség, reprodukalo-képesség,

feladatmegértés, feladattudat, feladattartas, monotoniatlres,
faradékonysag,
mennyiségi ¢s szamfogalmak,

emlékezet.

Ugyancsak ennek soran végezziik el a Bender- €s dyslexia vizsgalatot.

Az egyéni vizsgalatnal felmerjik:

az altalanos tajekozottsagot, a rapport- ¢és kontaktuskézséget,

az akusztikus felfogoképességet, érdeklodest, fantaziat, logikus
osszefliiggéseken alapulo emlékezetet,

a miveletvegzeést 5-0s (10-es) szamkorben,

a formakombinaciok reprodukcigjat, téri fogalmak megértését,
alkalmazasat,

a hangképzés €s a beszéd tisztasagat, a fogalom- és szokincset,

a szituativ Osszefiiggések felismerését, a kauzalis gondolkodast,

a problémamegold6 gondolkodast,

az analogias gondolkodast,

az analitikus €s szintetikus gondolkodast,

a mondat-, sz0- €s szamemlékezetet.



6

A pszichologiai vizsgalatot megeldzi az orvosi sziirOvizsgalat és az
ovonok folyamatos megfigyelései, tapasztalatai alapjan késziilt

vélemény.

Az iskolaérettségi vizsgalat eredménye
Ha a vizsgalatok alapjan megallapithatd a gyermek biologiai és
pszichés érettsége, ugy beiskolazast nyer.

Az egyenetlen fejlettségi szint, az egyes funkciok elmaradasa
kisebb létszam, egyéni fejlesztés mellett behozhato hatrany, ez esetben
a gyermek beiskoldazhatd, de kisebb Iétszamu, fejlesztd osztalyba
kertil.

Az orvosi vizsgalat alapjan testi retardaciot, lassubb
fejlodésmenetet mutato gyerekek 1 év tankotelezettség aldli felmentést
kaphatnak.

Azok a gyerekek, akik nem felelnek meg az ¢letkori
kovetelményeknek, ¢s fejlodésiiket valamilyen specialis probléma
(korasziilottség, sziileési komplikaciok, lasst fejlodésmenet, késoi
beszédfejldodeés stb.) gatolta, ill. gatolja, a Tanuldsi Keépességet
Vizsgald Bizottsag javaslata alapjan gyogypedagdgiai beiskoldzast
nyernek.

Sziikség esetén neuropszichiatriai vizsgalatra is sor kertilhet.



Az iskolaérettségi vizsgalatok tapasztalatai

Az 1997-2002 kozotti  1dOszakban  elvégzett  iskolaérettségi
vizsgalatokbol 120 {6 vizsgalati eredményeit elemeztiik azzal a cellal,
hogy a tapasztalatok a késdbbiekben felhasznalhatok legyenek a
prevenci6 ¢és az iskolara valdo eredményesebb felkészites

szempontjabol.

A testi fejlettség jellemzoi

A megvizsgalt gyerekek 47 %-a az orvosi sziirdvizsgalat eredményei
alapjan sovany, alacsony, rosszul taplalt, fejletlen. 26,5 %-uk
testsilya nem éri el a 18 kg-ot. Hallasproblémas 2 %, latasproblémas
3,5 %. Pszichomotoros fejlddésben elmaradt a gyerekek egy része, 1,5
% kétkezes, 3 % balkezes.

Finommotorikaja a gyerekek 4 %-anak fejletlen, a ceruzat marokra
fogjak, gorcsos vonalvezetéssel rajzolnak, remeg a keze 2 %-nak.

A gyerekek 20 %-anak abrazoloképessége, rajzfejlettsége elmarad
cletkoratol. Az  emberabrazolds jO  mutatéja az  énkép
kialakulatlansaganak ¢és a gyenge onértekelésnek. A rajzok ezen tul
sok pszichés jelzeést 1s tiikroznek: szorongast, talajtalansagot ¢&s
maganyossagot, expanziot.

Sok gyereknel a kis figura, a talaj né¢lkiiliség, az erOsen satirozott

rajzolas vagy a halvany, erdtlen vonalvezetés utal az érzelmi allapotra.
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A gyerekek testi-idegrendszeri fejletlensége meghatarozza
terhelhetOségliket 1s. A vizsgalt gyerekek 38 %-a figyelmetlen, 10 perc
utan elunja a feladatot, hibazik; hipermobilla valik 17 %, kozbebesz¢l
8 %. A figyelmetlenség miatt a gyerekek 14 %-anak feladattartasa
gyenge, ¢rdeklodése nehezen felkelthetd. A figyelemingadozas
esetenként a megfigyeldképesség pontatlansagahoz vezet. Egyszerii
reprodukcidt, a Strebel-proba abramasolasat 15 % képes hibatlanul
elvégezni, 67 %-nal egy-két hiba tapasztalhato, 17 % teljesitménye
elfogadhatatlan.

Az organikus sérilést jelz0 teszt (Bender) eredményei is
gyengék, 10 abrabdl csak 3-at képes hibatlanul lerajzolni 21 %, 3-5
abrat 44 %, 5-9 abrat 24 %, ¢és csak 11 % reprodukalja hibatlanul mind
a 10 abrat.

A vizuomotoros szint, a mintakovetési készség meghatarozasa
fontos Ovodaskorban. A kozponti idegrendszeri sériilések esetében
felbomlik az ¢€szleleés €s a mozgasossag Osszerendezettsége, €s ez
egylitt jar az egészleges percepcid funkciojanak kiesésével.

A feladatvégzésben a munkatempo kiilonbozo:
kiegyensulyozottan, figyelmesen, egyenletes tempoban dolgozik a
gyerekek 37 %-a. A bizonytalan, éretlen gyerekek egy része, 28 %
lasst, huzza az 1d6t, folytonos megerdsitést, visszajelzeést var. 13 %
kevés segitséggel egylittmiikodo, 22 9% ontorvényl, elutasitja a

feladatot (,,nem tudom megoldani”), vagy onkényesen megvaltoztatja
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azt, zavarja tarsait, a kiils0 ingerekre figyel, felugral, firkal, biralja a

tobbiek munkajat, inadekvat kérdéseket tesz fel.

Az iskolakoteles gyerekek beszédfejlettsége

A beszedfejlettség (beszedeészlelés-beszédértés) komplex vizsgalatat a
logopédus végzi. Sziikség esetén flil-orr-gégészeti, audiologiai
vizsgalattal jol tisztazhatok a szervi elvaltozasok.

Az elmaradott beszédészlelés ¢és beszédmegertési folyamatok
masodlagos zavarokhoz, fdleg az olvasas, irds elsajatitdsanak
kudarcahoz, tanulasi nehézségekhez vezetnek.

A 6 éves gyermektol elvarhato, hogy a hozza intézett kérdéseket
megértse, a beszédhangokat barmilyen kornyezetben pontosan, jol
ejtse. Osszefiiggden beszél, biztonsagosan hasznalja a ragokat,
képzoket, jeleket, spontan beszédében érvényesiil a magyar nyelv
jellemz6 szorendje.

A vizsgalt gyerekek egy része nem ¢érti az instrukciokat;
visszakérdez, s mivel a feladatmegértése pontatlan, a végrehajtasban is
hibazik (27 %). A beszédhangok képzéseével 61 %-nak problémdja
van, 0k logopeédiai ellatasban részestilnek.

Sok pszichés eredetli beszédzavar tapasztalhato: elmoso6dd, halk
hangon beszél 7 %, dadog 13 %, hadar 14 %. Enfejlédésében
elmaradt, még a szemely- €s birtokos névmast is hibasan hasznalja 4

%.
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Eseménysor elmondasa 37 9%-ndl nehézkes, itt korrelacid

tapasztalhat6 a logikai gondolkodasi miiveletek kialakulatlansagaval.

Dyslexia-veszélyeztetettség

Az elvégzett dyslexia-szlirOvizsgalatok alapjan a gyerekek 36 %-a
nem tudja megoldani a feladatot, 19 % sok hibaval, 45 % hibatlanul
oldja meg.

Dyslexia-prevencios foglalkozasra van sziikség azokban az
esetekben, ha a rossz megoldds mogott megkésett beszédfejlodés, a
beszédben hangatteveés, atallitott balkezesség, kialakulatlan lateralis
dominancia rejlik, ha a gyermek a rajzon jobbrdl balra tolti be a teret,
a szamok, betlik tiikorképét irja le, téri tajékozodéasa zavart,
nehézkesek a finommozgasai, elvont fogalmakat nem tud hasznalni,

ill. az 1d61 orientacigja kialakulatlan,.

A gyerekek ismeretanyaga

A megvizsgaltak 54 %-a valamennyi targybol teljesiti az oOvodai
nagycsoportos kovetelmeényeket. Az elmaradok fejlddési problémak
vagy az ovodai nevelés-oktatas hidnya miatt elmaradast mutatnak a
kovetkezo tertileteken:

Matematika

Nem tudja biztosan a mennyiségi alapfogalmakat (tobb, kevesebb,
ugyanannyi) 49 %. Hasonloképpen kialakulatlanok a szamfogalmak.

A 10-es szamkorben csak 27 % jartas (bontas-potlas, miiveletvegzeés),
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57 % csak targyszemléltetéssel (vagy ujjan szamolassal) képes
elvégezni a miveleteket, 16 % az 5-0s szamkorben is jdratlan.
Szamképe van 10-1ig 30 %-nak, 5-ig 24 %-nak, a tobbieknél
kialakulatlanok a szamképek.

Kornyezetismeret

Kozvetlen természeti-tarsadalmi kornyezetében jol tajékozodik 61 %,
hianyos az ismeretanyaga 39 %-nak (sajat adatait nem tudja, az
¢vszakok jellemzOit nem ismeri, az allat €s novenyvilagrol keves vagy
zavaros a tudasa).

Anyanyelvismeret

Az itt kapott eredmények szorosan Osszefliggnek a beszéd és a
gondolkodas fejlettseégevel. A gyerekek tobbsége sok verset,
mondokat tud, 54 % hibatlanul mond el torténetet, eseménysort, 36 %
ezzel nem is probalkozik szegényes szokincse, ill. az oktatas hidnya

miatt.

A gondolkodas fejlettsége
A gondolkodas fejlodésében legjelentdsebb valtozas az, hogy a 6 éves
gyerek képes konkrét, szemlélettelen fogalmak alkotdsara, ¢&s
véleményének, itéletének meghozatala soran masok allaspontjat,
véleményét is tekintetbe veszi.

A vizsgalt gyerekeknél a fogalomalkotas, az elsddleges
absztrakciok sziik kore neheziti a logikai miveletek végrehajtasat. Az

eseménysoron beliili ok-okozati relaciok felismeresére a gyerekek 81
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%-a képes, analog kovetkeztetésre 61 %-a. A legnehezebb a
fogalomcsoportok alakitdsa, felsé fogalom ala rendezés (pl. jarmuiivek,
vadallatok, viragok, butorok stb). Ilyen tipusu feladat biztos
megoldasara csak 51 % képes, holott ez az iras- és matematikatanulas
sikeressegenek alapfeltétele. A lényegkiemelés, a
hasonlosag-kiilonbseg felismerése szintén nem nelkiilozhetd az

iskoldba 1épéshez, ezeket a miiveleteket csak 56 % végzi hibatlanul.

A vizsgalt gyerekek személyiségallapota
A gyerekek élettorténete, gyermekotthonba keriilésiik oka szorosan
osszefliigg személyiségallapotukkal.

A vizsgalt iskolakotelesek 41 9%-anak nevelését csaladi
kornyezetében elhanyagoltak, figyelmen kiviil hagyva testi-lelki
sziiksegleteiket (megfelelo taplalas, tisztasag, pihenes). Egy részik (4
%) nem jart rendszeresen Ovodaba. Joval nagyobb probléma a
kiskoraak bantalmazasa, amely 14 %-ukat suyjtotta. A sziiloi
¢rdektelenség, a gyermekek magara hagyasa ¢és elhagyasa
(szomszédban, csalddban) 12 %-ban fordult eld.

A teljes elszegényedés, létfenntartasi problémak a gyerekek 2
%-at érintette (koldulas, szomszedbol keértek ételt stb). Lakhatasi
problémdja volt a gyerekek 47 %-anak.

A sziil61 deviancia (alkoholizalas, garazda, durva magatartas) 14

%-ban fordult elo. A szulok 11 %-a bortonben van.
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A csaladok felbomlasaval sok gyereket egyediilallo sziilé nevel,
fokent az anya. Egysziilds csaladmodellben €l a gyerekek 32 %-a.
Gyakori, hogy az anya sziil61 feladatait nehezen tudja ellatni, nem
képes gyermeke nevelését tudatosan iranyitani. Nem megnyugtato
adat, hogy a vizsgalt gyerekek sziileinek 18 %-a beteg. Az anyak 6
%-a pszichiatriai ellatasra szorul, 2 %-nal az egyik sziil6 meghalt, a
gyerekek 5 %-at pedig a nagyszild neveli. Abuzus érte,
megfélemlitették a gyerekek 2 %-at.

A kedvezodtlen hattéradatok adnak magyarazatot arra, hogy a
gyerekek testi fejlodése nem megfeleld, mentalis fejlddésiikre a
retardacid, részképesség-zavarok jellemzok.

A mentalis és testi fejlddés ambivalencidink hatterében érzelmi

¢s személyiség-fejlodeési, kapcsolati problémak huzodnak meg.

Erzelmi, akarati, fejlodés

A gyerekek 47 Y%-ara €rzelmi labilitas jellemzo.
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A vizsgalatok alatt a kovetkezO magatartasi, viselkedési mddok
figyelhetdk meg: Sokan f€lnek a vizsgalati helyzetben, csendesek,
nehezen szolalnak meg, allandéo megerdsitést, biztatast igényelnek.
Ezek a gyerekek nem hisznek abban, hogy a feladatot jol meg tudjak
oldani, a valaszt akkor sem mondjak, ha az helyes. Onallotlanok,
lassan dolgoznak (18 %), kudarc esetén félbehagyjak a munkat,
elkedvetlenednek (5 %).

Neurotikus jegyeket mutat 14 % (sir, kormét ragja, remeg, enuresises,
szorong, fél). Pszichoszomatikus tiineteket produkal 8 % (hasfajas,
fejfajas, hanyas, alvaszavar).

Személyhez kotott a teljesitménye 4 %-nak, 6k csak az ismert személy
(6vo néni, testvér) jelenlétében hajlandoak feladatot végezni. Nem néz
a masik szemébe 2 %, halkan, suttogva beszél 1 %. A debilizalo
szorongas csokkenti a teljesitményt, esetenként cselekvokeptelenne
teszi a gyereket.

A gyerekek 7 %-a infantilis, éretlen a feladathelyzetre, felugral,
nem hajtja végre, vagy oOntorvénylien valasztja meg a feladatot.
Sorrendet valtoztat, kedve szerint mast rajzol, szinez, firkalgat, vagy
dobalja az eszkozoket, ,,rombol”.

Az ¢rzelmi sériilés latvanyosan nyilvanul meg az agressziv,
opponald gyerekek csoportjanal (19 %), aki eleve elutasitjak a
kovetelmeényt, feladatot (a kapcsolatot €s a szemelyt). Szertelenek,
latvanyosan zavarjak tarsukat: 10kdosik, Osszefirkaljak a munkdjat,

vagy kinevetik, ginyoljak rajzat, teljesitményét. Az agresszid lehet
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figyelemfelkeltd, amikor a gyerek célja, hogy magara vonja a felnott
figyelmeét, de lehet szemelyiségzavar része is. Vizsgalt eseteinkben ez
utobbi jelenségrol volt sz6. A gyerekek egy része a felndtt iranyitasat
nem fogadja el, er6szakosan ellendll, megtagadja az egylittmiikodést,
csunyan beszel (3 %); hipermotil, fékezhetetlen 7 %.

Maganyos, elszigetelt a vizsgalt gyerekek 6 %-a. Nekik nincs
baratjuk, a csoportos vizsgalatnal is izolaltak, nincs kozik a

tobbiekhez.

Enkép, onértékelés
Mint a gyermekek emberabrazoldsanal is lathatd, az énkép,
onertekelés kialakulasa hosszu fejlddesi folyamat eredménye. A 6
¢vesnek ismernie kell sajat testsémajat, tudnia kell nevét, sziilei nevét,
a csalad fobb jellemzéit. Enhatarai még nem stabilak, az ,,én”- élményt
gyakran a ,mi’-¢lmény helyettesiti. A csaladnak és az oOvodanak
fontos szerepe van az én megerdsodésében. Az onértékelést meg kell
tanulni, az egyénnek onmagéhoz negativ és pozitiv értékitéleteket kell
kapcsolnia. Miutan a gyermek a kiilvilagbol érkezd visszajelzések
alapjan értékeli magat, kiszolgaltatott a felndtteknek. A vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a gyerekek 43 %-nak jellemzdje a negativ énkép, az
onertékelés alacsony szintje, amely a késObbiekben veszélyezteti az
iskolai teljesitményt, a harmonikus szocializaciot.

Az akarati tulajdonsagok alakulédsa lassu, mivel kapcsolatban all

a tobbi1 személyiségfaktorral, melyek fejlodése egyenetlen. A
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monotoniatlirés gyenge, nehézséget okoz a tarsakhoz wvalo
alkalmazkodas, az onfegyelem.

A gyerekek 67 %-a alkalmazkodd, irdnyithatd, 17 %-uk
kifejezetten problémas, inadekvat viselkedesli, beilleszkedési
zavarokkal kiizd. Onallétlan, kevéssé dntevékeny 44 %.

A személyiségfejlodésben jelentkezd barmilyen anomalia
dontden befolyasolja a mentélis fejlodést, és ezzel az iskolaérettségi
szintet. A fejlddesi tényezok koziil az érzelmi fejlodeést emeljik ki,
mint meghatarozot. A csaladi, elsésorban az anya-gyermek kapcsolat
sériilése, elégtelensege, a megfeleld pozitiv elfogadas €s segités hianya

a mentalis fejlodés, a személyiség-stabilitas bazisat veszelyezteti.

A vizsgalatok tanulsaga: korai sziirés - prevencio

Az iskolaérettségi vizsgalatok sordn mar tobbnyire csak az
elmaradasok, a retardacid6 ¢s a részképességzavarok, a
személyiseégfejlddési problémak megallapitasara van moédunk.

Ahhoz, hogy a beiskolazas sikeres lehessen, elsdsorban a korai
sziirésre van sziikség. Joval a 6 éves kor eldtt fel kell mérni a

gyermekek testi-pszichés allapotat.

A testi éretlenség, betegség
Az i1skolaérettség meghatarozasanal fontos annak megallapitisa, hogy
kielegitd-e a gyermek testi-egeszségi allapota?

A j6 testi-idegrendszeri allapot az alapja a teljesitOképességnek.
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A Dbetegségekre, azok fenndllasara gyakran csak az
iskolaérettsegi vizsgalat hivja fel a figyelmet, €s csak a jelzés alapjan
deritik ki valamely szerv (sziv, vese stb.) betegségét.

Nagy szamban (4,5 %) fordulnak eld latasproblémak is. Célszerti mar
3-4 ¢éves korban, a rendellenesség észlelésénél szemészeti
szakvizsgalatot végezni.

Hallashiba, csokkent hallas kiszirésére, felfedezésére is sokszor csak
az iskolaérettségi vizsgalaton keriil sor. Elemzésiikben nem tertiink ki
ra, de tapasztalatunk tartasi rendellenességet, Iadtalpat ¢&s
gerincgorbiilést 1s. A balkezesek kozott volt indokolatlanul ,kinzott”,

jobb keézre atallitott gyerek.

A pszichés éretlenseg
Mint bemutattuk, az eredményes beiskolazashoz sokféle képesseg,
készség megfeleld fejlettsége sziikséges.

A beszed tartalmi, formai fejlettsége alapvetd kovetelmeny, €s az
iskolaérettség egyik alapfeltétele. Azok a gyerekek, akiknek nyelvi
kompetencidja nem megfeleld, hatranyban vannak, részint azért, mert
a beszéd fejlettsége szorosan 0sszefiigg a gondolkodassal. A korlatolt
nyelvi keépességek negativan hatnak a gyerekek lelki miikodésére
azaltal, hogy korlatozzadk a tarsas interakciot, téves percepcidt €s
kommunikacidt eredményezhetnek. A nyelvi zavarokkal kiizdd gyerek
nem tudja érzéseit nyelvi formaba Onteni, €és ez kihat magatartdsara,

viselkedésére. A vizsgalt gyerekek nagy része beszédfejlodési
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problémakkal kiizd, mely legtobbszor emocionalis fejlédési
anomaliakkal fligg Ossze.

A beiskoldzand6 gyereknek vilagosan, érthetden, formai hibak
nelkiil kell kifejeznie magat, el kell tudnia mondani a massal
torténteket, és jOl meg kell értenie, amit neki mondanak. Mindez az
iras-olvasas megtanulasanak szempontjabol is fontos. Ovodainkban a
gyerekek  nagy  szazalékdnak  szliksége  van  rendszeres
beszédkorrekciora.

Az erdeklodés felkeltése az ingerszegény kornyezetbdl jovo
gyerekeknel alapvetd fontossdgli. Ez egyiitt jar a figyelem és a
megfigyelOképesség fejlesztésével. Ami érdekli a gyereket, arra
odafigyel, azt meg is jegyzi — emlékezete fejlodik.

Meg kell kovetelni az aktiv figyelmet is. A vizsgalt gyerekek
nagy része figyelmetlen. Oket meg kell tanitani r4, hogy akkor is
megfigyeljenek és megorizzenek emlékezetiikben bizonyos dolgokat,
ha azok nem keltették fel az érdeklddesiiket.

A gondolkodas terén rendelkezni kell az analizis €s szintézis
képessegevel, tudni kell részekbdl egészet Osszerakni, az egészet
részekre bontani.

Mindezen képességek oOnmagukban még nem elegendok,
sziilkseges a munka- ¢és feladattudat, munkacerettség kialakitasa, amely
az akarat fejlettsegével fligg Ossze. Miutan lattuk, hogy a legtobb
probléma az ¢érzelmi-akarati fejlettség terén tapasztalhatd, ezzel a

tertilettel kiemelten kell foglalkozni, ami az intézetben €16 gyerekek
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esetében gyakran team-munkat igényel: a pszichiater, pszicholdgus,
neveld egylittmiikodéset. Az eérzelmi €rettség alapfeltétele a szocialis
¢rettségnek: az onallosag, onkiszolgalas kialakulasanak.

A felsorolt képességeken tul a meglévo tapasztalatok, alapismeretek és
gyakorlati készségek is fokozzak az iskolara valo alkalmassagot.

A pszichés iskolacrettség egyéb tényezdi kozé tartozik a
Iényeglatas fejlettsége elemi fogalmak, itéletek, alkotasara és
kovetkeztetesekre valo képesség.

Az iskolaérettség komplex jellegi. A kornyezet, a nevelés
szerepe elvitathatatlan a fejlddésben, melynek bizonyos meértekig
hatart szabnak az oOroklott adottsagok, biologiai feltételek,
idegrendszer1 sériilések. Eseteinkben a fejlédést egy vagy tobb
tényez0 akadalyozza, lassitja: sziilési sériilés, korasziilés, betegségek,
vagy a kornyezeti elhanyagoltsag, a megfeleld foglalkozas hianya.
Mindezen okok azt eredményezik, hogy a gyerek nem lesz alkalmas a
tanulas megkezdéseére.

Az intézetben €10 gyerekek korai szlirése és rendszeres egyéni
fejlesztése jelentdsen emelhetné a sikerrel beiskolazhatok szamat.

A korai fejlesztést egyénre tervezetten — megfeleld szakemberekkel
egylittmikodve kell végezni.

Ha céltudatosan tervezziik a prevencidt, Ugy az Ovodapedagogus,
logopédus, pszichologus, gyermekpszichiater és gyogypedagogus -
logopédus egyiittmiikodésre ¢épitiink. Az intézetek szakember-

ellatottsdga meég nem teljes. Lehetseéges megoldaskent folvetddik,
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hogy a sokoldalu fejlesztést egy-egy erre szakosodott (specialis)
intézmény lassa el, mely az alapellatas intézményeivel és a szakellatas
munkatarsaival egylttmiikodve felvallalhatnd a hetes otthonok
szakmai-prevencids feladatait, egyéni fejlesztési tervek kidolgozasat, a
szupervizidt és a szakmai tanacsadast.

A korai szlirést minden gyermek esetében el kell végezni,
beleértve a neveldsziiloknél ¢és a hivatasos neveldcsalddokban €16
gyerekeket 1s. Ha rendszeress¢ valik a korai sziirés €s az egyéni
fejlesztés, emelkedhet a 6 éves korban iskolaérettnek tekinthetd
gyermekek szama, meghaladva az elemzésiinkben mért szerény 59

%-ot.
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kiildheti az alabb megjelolt idopontokig:

e atavaszi vizsgaiddszakban a szakvizsgara jelentkezés hatérideje:

2003. januar 31.

e az 0Oszi vizsgaidészakban a szakvizsgara jelentkezés hatéarideje:

2003. szeptember 15.

A hatarid¢ a jelentkezési lap postai feladdsanak idépontjat jelenti.

A jelentkezonek a jelentkezési laphoz mellékelni kell:

— A felséfoku végzettséget tanusitd oklevél masolatat.

— A jelentkezd6 altal irt nyilatkozatot (szakmai Onéletrajzot), amely tartalmazza a képesitési
tevékenységhez/alapvégzettséghez kotott munkahelyeket, munkakoroket, valamint a
személyes gondoskodast végzd személyek tovabbképzésérdl és a szocialis szakvizsgarol
$z0616 9/2000.(VIIL.4.) SZCSM rendelet 5. § (1) bekezdésében feltiintetett 5 évi egybefiiggd
képesitéshez kotott szakmai gyakorlat, illetve az 5. § (2/b.) bekezdésben feltiintetett 10
éves egybefliggd képesitéshez kotott szakmai gyakorlat meglétét.

— A 120 oréas alapismereteket nyajtd tanfolyam elvégzését tanusitd igazolast, amennyiben
nem mentesiil az 4ltalanos szocialis, illetve gyermekvédelmi és gyermekjoléti

alapismeretek szocialis szakvizsga letétele alol.

A vizsgajoggal rendelkezd intézmények abban az esetben szerveznek szakvizsgat, ha

témacsoportonként legalabb 15 {6 jelentkezik. Amennyiben a jelentkezdk szama kevesebb, ugy
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értesitik az érintetteket arrdl, hogy kérésiikre a jelentkezést melyik vizsgajoggal rendelkezd
intézményhez iranyitottak at. Ha ezzel a lehetdséggel nem kivannak €lIni, a jelentkezés a kdvetkezo

vizsgaiddszakra érvényben marad.

A szocialis szakvizsga dija 50 000 Ft/f6, mely tartalmazza a konzultacio koltségeit is. A
konzultacié idétartama 28-40 ora, helyérdl és idejérdl a valasztott intézmény értesiti a jelentkezot.
Amennyiben az adott vizsgacentrum vizsgara torténd felkészitét nem szervez, a jelentkezd masik
szakvizsgaztatasi jogot nyert intézménynél is részt vehet a konzultadcion, melynek dijat a korabbi

befizetés tartalmazza.

Informaciok a szocialis alapismereteket nyujto tanfolyamrol:

A szocialis alapismereteket nyujto tanfolyamra a jelentkezéseket a ,,Jelentkezés lap a Szocialis
alapismereteket nyajté tanfolyamra” adatlapon 2003. januar 31-ig és 2003. szeptember 15-ig
lehet elkiildeni a valasztott intézményhez.

A jelentkezési lapok 2003-t61 modosultak
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szamaban, illetve letolthetdek a www.ncsszi.hu weboldalrol.

A hataridd a jelentkezési lap postai feladasanak idépontjat jelenti.
A tanfolyam dija 80.000-100.000 Ft/f6 kozott valtozhat, a pontos Osszeget a vizsgajoggal

rendelkezd intézmények hatarozzak meg.

A szocialis szakvizsgaval kapcsolatban felvilagositast kaphatnak a szakvizsgacentrumok
szervezOitdl, illetve a Orszagos Szocidlis és Gyermekvédelmi Tovabbképzési és Szakvizsga

Bizottsag Titkarsagatol.

Levélcim: NCSSZI Képzési Kézpont
3100 Salgoétarjan, Kossuth 1t 8.
Telefon: Cene Istvan 32/416 — 833, 117 mellék
Tovabbképzési és Szakvizsga Osztaly
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