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TEMESVARY ZSOLT
A visegradi orszagok csaladpolitikaja

A tanulmany célja a visegradi orszagok csaladtamogatasi gyakorlatainak dsszehasonlité vizsgalata. Az iras
els6ként Magyarorszag, Lengyelorszdg, Csehorszag és Szlovakia csaladpolitikdinak sajatossagaival, fejiédé-
sével, problémaival és jelenkori folyamataival foglalkozik. Ezutan négy tamogatasi kategéria, a csecsemoé-
gondozasi dij, az anyasagi tdmogatas, a csaladi potlék és a gyermekgondozast segité ellatasok dsszehason-
litd vizsgalatara kerdlt sor. Ezen tdmogatasi csoportok ugyanis mind a négy orszagban megtalalhatok, igy
egymassal 6sszevethetdk. A cikknek ugyanakkor nem célja, hogy csupan négy ellatasi kategoria mentén alta-
lanos kovetkeztetéseket vonjon le a V4-ek csaladpolitikai folyamataira vonatkozéan. Az elemzéshez sziksé-
ges adatokat elsdsorban a MISSOC 2016-o0s adatbazisa szolgaltatta, ezt egészitettik ki a KSH, a SAMIP és az
Eurostat adataival. Az iras konkluzidja, hogy noha a V4-ekben egymashoz sokban hasonld, elsésorban kon-
zervativ csalddpolitikai rezsimeket talalhatunk, az egyes transzferek makddéséhez kapcsolédo feltételek,
célzasi modszerek és tdmogatasi értékek az azonosithatd hasonldsagok mellett is szamos eltérést mutatnak.

Kulcsszavak: csalidpolitikai rezsimek, j6léti dllam, termékenységi mintdk, csaldidtdmogardsi rendszer

Bevezetés
Jelen tanulmdny célja a visegridi orszdgok (V4) csalddpo-
litikai intézkedéseinek vizsgdlata. A cikk bemutatja Len-
gyelorszig, Magyarorszdg, Szlovikia és a Cseh Kozudrsa-
sig csalddpolitikai rendszereinek miksdését és az egyes
pénzbeli csalidtdmogatdsok legfontosabb folyamatait,
kiilons tekintetcel a 2010 utdni iddszakra. A tanulmédny-
ban szereplé adarok forrdsit elsésorban a MISSOC 2016-
os adatbdzisa szolgiltatja, amely évrél évre megbizharéan
kiveti az EU-s orszdgok szocidlis timogatdsi rendszereinek
vilrozdsait. A cikk tovabbi adatforrdsai a V4-ek angolul is
elérhetd csalidtimogatisi és szocidlis torvényeinek vizs-
gilata, valamint a Stockholmi Egyetem SAMIP (Social
Assistance and Minimum Income Protection) adatbizisa,
amely funkcidk szerint, t6bb hdztartdstipus vonatkozdsi-
ban szolgaltat adatokar a kiilénbozd jéléti transzferekrdl.
Az egyes pénzbeli csalddtdmogardsok formiir azok
funkciéi szerint vizsgdljuk (anyasgi timogatdsok, gyer-
mekgondozdst segitd elldrdsok, csaladi pétlékok és csecse-
mégondozdsi dijak), nem pedig orszdgonként, a kénnyebb
Bsszevetherdség és az cgyes elldrdsok kdzorti kitlonbségek
egyszer(ibb dtldthatésdga érdekében. Természetesen ezek-
nek a timogatdsoknak a neve orszdgonként eltéré leher,
ezére a funkcidk szerinti kategorizdcié sordn mindig a
magyar elnevezést vertitk alapul, ugyancsak a kénnyebb
azonosithatésdg érdekében. Mivel az irds villalt célja az
egyes ellitdsok egymdssal valé dsszehasonlitdsa, tdbldza-
tokkal segitjiik a timogatdsok értékének, a jogosulrak
kérének, az igénybevevék sziméanak és az elldrdsok felcé-
telrendszereinek Gsszevetésér.

Csaladpolitikai rezsimek

Kelet- és Kozép-Eurépédban

A kelet-kdzép-eurdpai csalddpolitikai célii intézkedéscso-
magok vizsgilatdnal joggal meriil fel a kérdés, hogy miért
érdemes ezen orszdgok vonatkozdsdban a nyugat-eurdpai
modellektSl eltérd jellegii intézkedésekrél beszélniink.
Ahogy arra 6bb hazai és nemzetkzi szerzé is felhivja a
figyelmert (Inglot 2008, Haggard és Kaufman 2008, Fer-
ge 2000, Deacon et al. 2012), a poszt-szocialista keleri
blokk orszdgai térténeti korszakok 4ltal determindlt mé-
don (pl. az dllamszocializmus évtizedei alarr), vagy sokszor
egyes tarsadalompolitikai intézkedéscsomagok hatdsira
(pl. a vildgbanki hitelek feltételeikénc) voltak kénytelenek
szamos esetben csaladpolitikai ellitdsaikart jraszabilyoz-
ni. Ezek a kényszeredett vdltozratdsok pedig nem terték
lehetévé egy 6nills, drgondolt és folyamarosan fejlédé
szocidlis- és csaladpolitika kiépitésér.

Mind a négy visegridi orszdgrél elmondhaté, hogy a
szocidlis dllam szocialista korszakban tapaszralhaté dleali-
nos leépitése (Inglot 2008, Tomka 2015) idején a csaldd-
politikai szolgdlratdsok és pénzbeli transzferek még nyu-
gat-eurdpai viszonylatban is magas szinvonalar képviseltek,
kiilénés tekintertel a koragyermekkori elhelyezési formak
féréhelybségére és elérhetdségére, valamint az univerzalis
csalddi potlék jellegd elldrdsokra vonatkozéan. A szocialis-
ta jéléti politikikat elemz8 és a hitelezéseket elékészits
vildgbanki jelentések (Vildgbank 1992) alapjin Magyar-
orszig és mds kelet-kézép-eurdpai orszagok GDP-jiik je-
lentds, akdr 4-5 szdzalékpontort is megkdzelitd hinyadir
forditottdk csaldd- és gyermekjoléti célit kiaddsokra a rend-
szerviltdst megel6z8en. A kivételr taldn Lengyelorszag
képezte, ahol az dllam dltal megoldott koragyermekkori
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bolesodei és 6vodai elhelyezés nem terjedt el a szomszédos
orszigokhoz hasonlé médon (Szikra és Szelewa 2010).

A kozvetlenii] a rendszervaltdst kovetd lengyel, magyar
és csehszlovik csalidpolitikai célii dllami kiaddsokar vizs-
galva felting, hogy az dsszes joléti teriilet kozote (beleért-
ve a segélyezést, az iddselldrdst és a fogyarékkal éldk ella-
tdsar is) éppen a csalddokra forditort dllami koltségek
szenvediék el a legjelentdsebb kéliségvetési megszoritdso-
kar Mindez a gyakorlatban az adotr reriileten bekoverke-
20 jelentos restrikcids intézkedéseket jelentette, amilyen a
magyarorszigi dvodai és bolcsddei férdhelyszdm radikalis
csokkentése is volt, amikor a koragyermekkori elhelyezé-
sek fér6helyszimait néhiny év alarr kozel felére csokken-
terték (KSH 2012). A csalddpolitikai elldtdsokra forditort
koliségek draszeikus visszaszoritdsa kdzponti célként sze-
repelt a Viligbank & az IMF segélyezéssel kapcsolatos
orszig tanulmdnyaiban és a hitelszerzddésekhez kapcso-
1546 konkrér dokumentumokban is felbukkantak (Vildg-
bank 1992, 1995, 1998).

AViligbank (1992) neoliberdlis politikai irdnyultsigi
érvelése szerint a magas Osszegeket felemésztd koragyer-
mekkori szolgilratisok nem biztositjik a felhasznilék va-
laszrdsdnak szabadsdgidr és korldtozzik a piaci szereplék
megjelenését, a pénzbeli csalidpolirikai imogatsok pedig
pazaridak, hiszen azokbol — a jovedelmi szegények mellett
- a kdzép és felsd jovedelmi csoportok is részesiilhetnek
(pl. GYES, csaladi pédék). A Viligbank javaslata szerint
ezért a pénzbeli ellitdsokar jovedelemteszeeltté kell tenni,
oly mddon, hogy csak a szegénységben é16k részesiilhesse-
nzk azokbél. Ennek leképzodése volt rulajdonképpen a
-Boksos csomag” néven ismertté vilt jéléti megszoritd
intézkedés, amely — egyéb beavarkozisok mellert - a ko-
rabban univerzdlis csalidi pérékot jovedelmi feltérelekhez
korome 1995-ben. Késobbi vizsgilarok alapjdn az intézke-
dés nem vilrorta be a vart koliségesdkkentést, st a csalddi
podék adminiszericiés kblségeir jelentésen novelte (Ferge
2000). A koragyermekkori szolgiltatisok esetén a Vildg-
bank a piacj részrvevok dlial fennrartort féréhelyek szamd-
nzk ndvelésér & az Allami férShelyek rudaros csdkkentésér
timogana a régiéban. A hazai eredményekbdl litharé,
hogy még az dllam dltal fenntartort bélesddei és Svodai
férbhelyek szima val6ban jelentésen csdkkent, a vart pia-
ci bavitlés nem kovetkezett be. Rdadisul a legrosszabb
szocidlis helyzet réregek gyermekeit érinterték leginkabb
22 Gvoda- és bolosbdebezdrisok, az alacsonyjévedelmi csa-
ladekbol érkezs kisgyermekek bekeriilési esélyei csokken-
tek leginkibb (Kertesi és Kézdi 2012).

Esping-Andersen (1990) jéléti dllam-kategorizdcidja
sordn a nyugat-eurdpai és észak-amerikai j6)éti dllamokat
hirom csoporiba sorolta az dlraluk mikodterett joléti
rendszerek mentén, megkiilonbodzietve a szocidldemokra-
ta, a liberdlis és a konzervativ joléti dllamokat, utalva a
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joléti strukrdrakat formdlé dominans politikai ideolégi-
dkra. Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy a szerz6 ezen
osztalyozds sordn az adott modellben él8, férfi kenyérke-
res® modellt folytaté munkdscsalddok szdmdra elérhets
szocidlis és csalddpolitikai timogatdsokat vette figyelembe.
Pontosabban azt, hogy mely elldtisokra szdmithat egy
csaldd és milyen életszinvonalar képes fenntartani mags-
nak abban az esetben, ha a f§ kenyérkeresé elvesziti mun-
kdjdt (dekommodifikdciés hatds). Sajnos Esping-Andersen
ezen j6léti dllam tipoldgidja sordn nem vette figyelembea
kelet-kdzép eurdpai orszdgok szocidlis és csalddpolitikiir

(ugyancsak kihagyta az dzsiai és latin-amerikai orszigokat

is). Késébb ugyanakkor fontos kisérletek sziilettek a kelet
és kdzép eurdpai orszgok szocidlpolitikdinak koriilirdss-
ra és/vagy besoroldsira valamelyik kordbbi, Esping-An-
dersen dltal emlitett kategdria nyomdn.

Inglot (2008) és a Haggard — Kaufmann (2008) szer-
z8péros a kelet-eurdpai j6léti rezsimekkel foglalkozd mun-
kdikban a volt szocialista blokk tdrsadalompolitikdjt
egyértelmden a konzervativ irdnyhoz soroljik. Kiilongsen
Inglot hivja fel ugyanakkor a figyelmer arra, hogy ez a
konzervativ irdny nem feleltetheté6 meg a 21. szizadi mo-
dern konzervativ jéléti politikikat mitkddtetd altamok
jolér konzervarivizmusdnak. A konzervativ vondsokat
Inglot sokkal inkdbb a mésodik vitighdborii elétti jolét
struktdrdk djraéledésével azonositja (pl. a tdrsadalombiz-
tositdsi rendszer Ujraépitése). Ezt a véleményt képviseli
Szikra (2009) is, aki az 1930-as évek végére és az 1940-es
évek elejére jellemnz 4llami munkaiigyi, valamint csalid- &
lakdspolitikai intézkedések feléledésér véli felfedezni a
rendszervdltds utdni magyar szocidlpolitikdban. Ferge
(2006:59) ,paleo-konzervativ” irdnynak nevezi a kelet-ey-
répai orszagok jéléti modelljeit, mely terminussal arra utal,
hogy a masodik vildghdbor elStri évek szocidlpolitikdjira
sokkal jobban hasonlit Magyarorszdg jelenlegi szocidlpo-
fitikai irdnyvonala, mint a modern konzervativ joléti dlla-
mokra. Tomka (2015) hibrid j6léti dllamoknak nevezi a
jelenlegi keler-eurdpai szocidlis jolédi politikakat, szerinte
ugyanis a rendszervaltdst koverd szdmos kormdnyzati jo-
léti intézkedéscsomag egyardnt képviselt liberdlis (vildg-
banki nyomds), szocidldemokrata (szocialista 6r8kség) és
konzervativ (multbeli szocidlis politikik jjdéledése) iri-
nyokat. Fentiekben mdr tettiink emlitést a neoliberalis &
a konzervativ irdnyokat magyardzo torténeti tényezikedl,
a szocialista/szocidldemokrata modell megjelenésénck ma-
gyarizatdra azonban eddig nem keriilt sor.

Az 4llamszocializmus korabeli kelet-kdzép-eutopai or-
szégok kérségreleniil kiépitették a nyugat eurépaiakhoz
hasonld jéléti intézményeket, sét bizonyos teriileteken még
til is szarnyaltdk azokat az ellitasok mindségét, meghzer-
het8ségét és hozzéférhetbségén tekintve. llyen rermészet-
beli és pénzbeli j6léti szolgltatdsok voltak példdul a csa-
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lidpolitikik teriiletén miksds fejlett koragyermekkori
intézmények (6vodik és bolesédék), valamint a viszonylag
békez pénzbeli gyermeknevelési timogatdsok rendszere.
Kornai (2012) a szocialista blokk szocidlis politikadit ezért
korasziilgtr j6léti dllamoknak nevezi, utalva a tényre, hogy
a j6lér alapvetd intézményei (a segélyezési rendszer kivéte-
lével) elérhetSk voltak ezekben az orszdgokban is, noha az
esetek 1obbségében szinvonalukar tekintve elmaradtak a
nyugat-eurdpai orszdgok hasonld szolgdltatisaitél. A fen-
tickben szimos teéridt emlitettiink a kelet-kézép-eurdpai
orszagok joléti struktirdinak meghatdtozdsra vonatkozé-
an. Ezen elméletek é&s osztdlyozdsi kisérletek nagy része
egyetért abban, hogy a volt szocialista blokk orszdgai a
rendszerviluist kdverden ~ szimos mds hatis ellenére is -
alapvetden konzervativ irdnyba indulrak el szocidlpoliti-
kdikban, amely jelenség a térségben bekdvetkezd (Szlovi-
kia kivételével) markdns konzervativ politikai fordulatot
kévetéen még inkdbb megertsodott.

Leitner (2003) csalddpolitikai rezsimeker részletezd
irasiban hdrom féle csalddpolitikai irdnyt definidlt a fejlerc
vilig orszdgaiban aszerint, hogy az dllam mennyire vesz
részt a gyermekneveléssel jiré terhek kompenzdldsdban.
Az egyik ilyen irdny az implicit csalddiassdg (implicit fami-
lialism), ahol az dllam egy az egyben a esalddokra hdritja
a szocidlis gondoskodds terheit. Itt nemcsak a gyermekek
elldrdsaro! van sz6, hanem az idés hdztartdstagok gondo-
zdsdrdl, vagy a fogyatékkal €18 és/vagy beteg csalddtagok
dpoldsdrdl is. Az implicir csalddpolitikikban tehdr az dpo-
lashoz és gondozdshoz kapesolodé terhek a csaldd vallde
nyomjik, még akkor is ha az dllam pénzbeli timogatdst
nytijt ezen terhek kompenzildsihoz. Szikra és Szelewa
(2010:107) szerint a lengyel csalddpolitikai hatdrozottan
ezt az itdnyt képviseli, ugyanis Lengyelorszdg a rendszer-
viltdst kdverden meglehetésen alacsony pénzbeli timoga-
tdsokat ny(jtott a csalddoknak, elsGsorban a legszegényebb
rétegekre koncentrilva, tovibbd az dllam 4ltal biztositort
koragyermekkori elhelyezési lehetéségek is szinte teljesen
hidnyoztak az orszigban. Jelen irds késébbi fejezeteibél
kideriil, hogy a 2016-ban bevezetett ,Csaldd 500+” prog-
ram mennyire megvaltoztatta a lengyel csalddpolitika
salypontjait.

Leitner masodik kategéridja az explicit csalidiassig
(explicit familialism), amely sordn az dllam kételezSen
drvallal minden gyermekgondozdshoz kapesolédé terhet
a csalidoktél. Ilyen csalidpolitikdkar képviselnek példdul
a fejlert szocidlis politikdkat m{ikddretd skandindv orszd-
gok, ahol nagy, ingyenes és kivdlé mindség(i szolgdlardsok
dllnak rendelkezésre a kisgyermekes sziiléknek. A modell
nagy elénye, hogy bizonyitottan képes integrilni a legin-
kdbb hdtranyos helyzet( tdrsadalmi csoportok gyermeke-
it is (Esping-Andersen 20006), hdtrinya viszont, hogy
csokkenti a kozép- és felsd tarsadalmi réregek vilasztdsi

lehetéségér a koragyermekkori elhelyezésekre vonatkozé-
an, egyben meglehetdsen driga egy ilyen rendszer fenn-
tartisa. Leitner harmadik csalddpolitikai modellje az
opcionilis csalddiassig (optional familialism), amelyben
a sziil6k — elsésorban az anyik — maguk dénthetik el,
hogy az 4llam 4ltal biztositott intézményeket, vagy sajdt
vilaszeasuk alapjan vilasztott (pl. a piacrél megvdsdrolt)
szolgdlratdsokat vesznek igénybe. A modell nagy el6nye,
hogy az anyak akkor is pénzbeli timogatdsban részesiil-
nek, ha otthon maradnak gyermekeikkel, ha pedig az
dllami szolgdltardsokat vilasztjik, akkor ingyenes és vi-
szonylag magas szinvonald intézményekkel taldlkozhat-
nak. Szikra és Szelewa (2010:107) Magyarorszigot legin-
kabb az opciondlis csalddpolitikdt fenntarté orszdgok kozé
sorolta. mivel a n8k vilaszedsi szabadsiga meglehetésen
nagy annak tekintetében, hogy gyermekiikkel otthon ma-
radjanak, vagy visszatérjenek a munkaerdpiacra.

Munkavallalasi és termékenységi
mutatok

Egy orszdg csalddpolitikdjdnak fejlettségét és eredményes-
ségét dltaldban kér statisztikai muratd, a ndk munkavil-
laldsi ardnya és termékenységi rétdja mentén szokudk ér-
tékelni. Ezek az indikdtorok arra mutatnak ra, hogy (1) a
nék mennyire képesek a gyermekvillalist kévetden visz-
szatérni az els6dleges munkaerépiacra, (2) mennyi gyer-
meknek adnak életet termékenységi életciklusuk sordn.
Kormdnyzati politikik oldalirdl pedig arra kévetkeztet-
hetiink, hogy mennyire sikeres a n8k munkaerépiaci in-
tegraciéja (pl. megoldott-e a kisgyermekek napkézbeni
elhelyezése, ésfvagy létezik-e egy olyan csaldidtdmogatdsi
program, hogy a nék anyagilag is motivdltak legyenek a
visszatérésben) és sikeriil-e olyan tdrsadalmi és rdrsada-
lompolitikai kériilményeket teremteni, amely gyermek-
véllaldsra Gsztonzi a csalddokat. Természetesen erés tiilzds
lenne csupan e kér muraté alapjdn mindsiteni a csalddpo-
litikai rezsimek teljesitményét, hiszen szimos egyéb ténye-
26 befolydsolhatja mind a termékenységi ratdt, mind pedig
a munkavillaldsi muratékat. A Nemzeti Csaldd és Szo-
cidlpolitikai Intézer kutatdsa (Temesviry 2012) alapjin
példdul mind a termékenység, mind a parkapcsolatok
létrejotte szempontjabd! jéval nagyobb fontossiggal bir-
nak az érzelmi tényez6k (kiildndsen a megfelels parkap-
csolat kialakitdsinak nehézségei), mint az dllami progra-
mok és intézkedések jelenléte.

Az Eurostat (2017a) adatszolgalratdsa sordn is haszndle
termékenységi rdra azt mutatja meg, hogy egy né élete
sordn drlagosan hdny gyermeket hoz viligra. A kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok termékenységi rirdja sajnos jelen-
tésen elmarad a legtobb nyugat-curdpai és észak-eurdpai
orszdg hasonlé murartéitél. Ugyanakkor még a legmaga-
sabb termékenységi rdtdval biré eurdpai uniés orszégok
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{Irorszdg, Franciaorszdg és az Egyesilt Kirdlysig) sem
rendelkeznek a népesség szimdnak fenntartdsihoz szitk-
séges 2,1-es termékenységi rdtdval. Az, hogy ezeknek (kii-
lonosen az Egyesitlt Kirilysdg és Franciaorszig eserén) az
orszigoknzk és més nyugar-eurdpai orszigoknak a lakos-
sigszima mégsem fogy, 2z a jelentSs bedramlé migricio-
nak kdszonhetd. Kiilondsen igaz ez példiul Németorszig-
ra, amely rermékenységi ritdja a kelet- és kdzép-eurdpai
orszdgokéhoz hasonléan alacsony, népességszima mégis
folyamatosan névekszik.

A visegridi orszigok vonatkozisiban a rermékenységi
rita nem éri el az EU 28 dilagdr (1,58) 2015-ben. Legma-
gasabb termékenységi muratéval a Cseh Kozudrsasig ren-
delkezett a V4-ek koziil mind 2010-ben, mind 2015-ben.
A leginkdbb ldtvanyos javuldst Magyarorszdg érte el az
emlitert 5 éves periédusban, eurdpai vonarkozdsban is
viszonylag jelentGs, 0,2 szizalékpontos termékenységi rita
novekedést mutarva. Szlovikidban és Lengyelorszigban a
termékenységi ritak rovibb csokkentek 2010 és 2015 ka-
zort alulrél érintve a rendkiviil alacsony 1,4-es értéker. A
visszaesés kiilonsen Lengyelorszdg esetén szembetting,
ahol a V4-ek (és az egész EU) legalacsonyabb tetmékeny-
ségével aldlkozharunk.

1. dbra: Termékenységi rita a visegradi orszdgokban
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tényezo pedig a tomeges kivindorlds 2 nvugas-eurdpai
orszdgok irdnyiba, amely t8rvényszerten az otthon e
radottak foglalkozisi pozicidir javita.

A'Vd-ek ndi foglalkozrarisi rdrdir tekintve Csehorszig
és Magyarorszdg rendelkezik a legmagasabb érékekkd
Kiilénasen hgyelemre mélté 2 ndk foglalkozrarisinak
magyarorszdgi javuldsa, hiszen har év alarr 10 szizalék-
ponctal ndvekedett hazdnkban ez a mutaré. Lengydor-
szigban és Szlovikidban is meghgyelhetiink kisebb pozi-
tiv viltozdsokat az elmult iddszakra vonarkozden
{Eurostar 2017b)

2. dbra: A nék foglalkoztatdsi rdtdja
a visegradi orszidgokban (%)
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Forrds; Exrostar 2017a.

A nék foglalkozeatdsi mutatéirél elmondharo, hogy a 2010
eldeei idészakhoz képest minden visegrddi orszégban je-
lentds javuldst figyelhetiink meg. Természetesen a V4-ek
mutatéi még igy is tavol vannak a skandindv orszdgok 80
szdzalék koriili értéker mutaté ndi foglalkoztatdsi ardny-
szdmaitdl, azonban az EU dtlaghoz képest (65,3%) egyal-
taldn nem, vagy madr csak kisméreékii elmaradast tapasz-
talhatunk. Az érvendetes foglalkoztatdsi fordulatnak
természetesen a n8k foglalkozrardsdt timogaté csalddpo-
litikdk mellett szdmos egyéb oka is létezik. Ezek koziil
taldn legfontosabb a gazdasdg teljesit6képességének nyu-
gat-eurépai orszdgokhoz képest is szdmottevd ndvekedése
a 2008-as vildggazdasagi valsigot kéveten, amely erds
felszivé hatdst gyakorol a munkaer8piacra. Misik fontos

Forrds: Eurostar 20176

Csaladpolitikai transzferek

a visegradi orszagokban

A kormdnyzati csalddpolitikai intézkedéscsomagoknak
szamos formdja létezhet, amelyeknek a pénzbeli csalddri-
mogatdsok csak egyetlen (habar ralin 2 legfontosabb)
szegmensét jelentik. A csalddpolitikik fébb irinyaihoz
tartozd beavatkozdsok har intézkedéscsomag mentén cso-
portosithatok: a sziili szabadsdg szabdlyozdsa, a esalid-
barit véllalati gyakorlatok mitkadése, a csalddoknak biz-
tositott adékedvezmények rendszere, az univerzilis &
szelektiv csalddramogatisok, a koragyermekkori szolgil-
tatdsok, valamint az egyéb célzott kormdnyzati interven-
ciés programok (Surdnyi et al. 2010).

A csalddpolitikai transzfetek tehdr azokat az univerzilis,
vagy valamilyen feltételhez kitdtr pénzbeli ellirdsokat je-
lentik, amelyeket a sziilék (t8bbnyire az anya) kapnak
gyermekeik jogan. Jelen irds elsésorban azon csalddtimo-
gatds-tipusokkal foglalkozik, amelyek mind a négy viseg-
radi otszdgban megraldthatdk, igy azok jellemzdi és folya-
matai egymdssal dsszevethetSk. Ilyen ellitisok a csalidi
pétlék, a csecsemdgondozasi dij, az anyasdgi timogards.
valamint a gyermekgondozist segitd elldtds. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a csalddrdmogardsok és mds hiz-
tartistagok szima alapjin megallapitott szocidlis ellitdsok
(segélyek, lakhatdsi timogardsok) kdzdtt gyakotta nagyon
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csekély fogalmi kiildnbségek hizédnak. Példdul a cseh
lakhatisi tdmogatds rendszere érzékeny a gyermekek szi-
mira, azok életkordra, a telepiilési jellemzdkre és még szi-
mos mds tényezdre. A lakhardsi timogatds Csehorszdgban
tehdr egy igen jelentds, gyermekes csalddoknak is folydsi-
tore szocidlis transzfer, amely mégsem mindsiil csalddrs-
mogatdsnak, hiszen a csalid azt nem a gyermekek jogén
kapja, a gyermekek csupdn, mint egy kiemelt stlyozdssal
biré fogyaszuisi egység bukkannak fel a timogatds szimi-
tasindl. Hasonl6 a helyzet a magyarorszdgi aktiv koriiak
elldtisin belil a foglalkoztatds helyertesité tdmogatds és az
egészségkdrosodisi és gyermekfeliigyeleti timogards kozorr.
Utébbit (egyéb feltételek mellert) abban az esetben kap-
hatjik a gyermekes csalddok, ha 14 év alauti gyermekiik
feligyeletét masképpen nem rtudjik megoldani, vagy a
kiskord valamilyen gyermekgondozési elldtisban részesiil.
Ez a segélytipust elldcds jelentds jovedelemtsbbletet ered-
ményezhert a szegénységben €16 gyermekes csalidok esetén
a gyermekeelen segélyezettekhez képest, mégsem szdmit
kiasszikus értelemben csalidtimogatisnak, hiszen a cél
ebben az esetben az anyagi sziikségletek kielégitése és a
szegénység enyhitése szocidlpolitikai eszkdz6kdn keresztiil.
Ezen segély tipust ellitdsok szabilyozdsa is jellemzden el-
kiiloniilten, a szocidlis és nem a csalidtdmogatdsokrél szé-
16 torvényekben torénik.

Csaladi potlék tipusu ellatasok
A visegradi orszdgok csalddpolitikdinak egyik legfonto-
sabb elldtds-tipusa az univerzilis, vagy jovedelemtesztelt
csatddi pétlékok rendszere, amely a gyermekekkel rendel-
kezd csalidok széles kére szdmara bizrosit timogardst a
gyermekneveléssel jard terhek kompenzildsa érdekében.
Lengyelorszagban a csalddi p6tlék (Zasilek rodzinmny)
egy gyermekes csalddok szdmdra nydjrott kdzvetlen pénz-
beli ellitds, amelyet a csalddok specidlis sziikségleteinek
megfelels egyéb céltimogatisokkal (Dodatki) egészithet-
nek ki. A csalddi potlék kifizetésére a gyermek 18 éves
kordig keriil sor, ha nappali tagozaton tovibb tanul, akkor
a folyésitdsi id6 21 éves korig meghosszabbithaté. Fogya-
tékkal €16, vagy felsbokratisban tanul6 fiatalok még to-
vdbb, 24 éves korukig kaphatnak csalidi pétlékor. Az
elldtds dsszege korcsoportonként kiilénbdzik. Az &t éves
kor alatri kisgyermekek utdn 95 zlotyi (21 Euré) dsszegii
tmogatis jr, egy 5 és 18 év kozotti gyermek utdn pedig
118 zlotyi (26 Euré) ésszegii csalidi potlékot kaphat a
csaldd.] A 19-24 év kdzbuti fiatalok még magasabb elld-
tasban (129 zlotyi/28,67 eurd) részesiilnek. A lengyel csa-
lidi pétlék egy jovedelemtesztelt elldtds, elsésorban az

* hup:/fwww.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkic/art,5538,7217,
wyzsze-swiadczenia-rodzinne-i-progi-dochodowe.humiserwis=1  (lets]-
tes 2017. 09, 11)

alacsony és kdzepesen alacsony jévedelmi rétegekre kon-
centrdlva a tdmogatdst. A folyésitds feltérele, hogy a csa-
lidban az egy fdre es jovedelem nem leher 6bb 754
zlotyinal (175 eurd), fogyatékkal él6 gyermeker nevelék
esetén pedig ez a kiiszob 844 zloryi.2 A lengyel kormdny
2016 janudrjérdl kiterjesztette az igénybe vevék korét a
magasabb jévedelmi csoportokra is ,Zlotyir zlotyiért”
programjaban. Ennek lényege, hogy az a hdzrartds is
igénybe tudja venni az elldtdst, amelynek jévedelme ke-
véssel meghaladja a jogosultsdgi kiiszobor, azonban ebben
az esetben a timogatasbd| levonjik azt az dsszeget, amely
a jogosultsigi kiiszob és a csaldd tényleges jovedelme k-
zott taldlhaté. Tovabbi feltétel, hogy ez a kiilénbség lega-
libb 20 zlotyival (4,72 eurd) magasabb legyen, mint a
segélyezési kiiszob (MISSOC 2016). A lengyel csalddpo-
litika fontos (j eleme az ugyancsak csalddi pétléknak te-
kintheté Csaldd 500+ (Rodzina 500+) program, amely
minden legaldbb két, vagy tobb gyermeket neveld csalad
szdmdra elérhetd. Tovdbbd az elldtdst az egy gyermekes
jovedelmileg szegény haztartdsok is megkaphatjdk, ha az
egy f6re esd jévedelem nem éri el a 800 zlotyit (182 eurd).
A tdmogatds dsszege jelentds, 500 zlotyi (114 eurd) ércékil.
A Csaldd 500+ tdmogatdst a gyermek 18 éves kordig fo-
lyésitjdk, a finanszirozds és utalds az énkormdnyzatok
feladata, amelyek természetben is nyujthatjik azt. A Csa-
lid 500+ kiaddsai igen magasak, 2016-ban 5 millidrd
eurdt tettek ki és Gsszesen 3,7 millié tdmogatotthoz jutor-
tak el (Sowa 2016:2). A lengyel korminy az intézkedés
bevezetését demografiai okokkal magyardzta, reményeik
szerint ezzel az anyagi 6sztonzével sikeriil hatékonyan
tdmogatni a tervezert gyermekek megsziletésér.
Csehorszdgban a csalddi pétlék (Pridavek na dité) szin-
tén egy jovedelemresztelt timogatds, amely az iskolakére-
lezeteség végéig, a gyermek 15 éves kordig jar a sziilSknek.
Ha a gyerek nappali tagozaton tovibbranul, esetleg fogya—
tékkal él, vagy silyosan beteg, a folySsitdsi iddszak 26 éves
korig meghosszabbithaté. A jogosultsig feltétele, hogy a
csaldd jovedeime ne érje el a csaladi jovedelmi minimum
két és félszeresét. A csaladi jovedelmi minimum (Zivotni
minimum) egy fogyasztdi kosar, amely fiigg a gyermekek
szimatdl, kordtdl és atedl, hogy milyen tipusa iskoldba
jarnak. A fogyasztéi kosir osszege példdul egy kér szii-
|6-két gyermek &sszetételd csalddban, ahol a gyermekek
6 és 16 év kozordiek 10 250 cseh korona (380 eurd), egy
hat évnél fiatalabb gyermeker egyediil nevel8 anya esetén
pedig 4 880 cseh korona (181 eurd). A csalidi pétlék Gsz-
szege a lengyel ellitdshoz hasonldan a cseh modellben is
a gyermek kora szerint vdltozik: 6 év alatc 500 korona (19
eurd), 6 és 15 éves kor kozott 610 korona (23 eurd), 15 és
26 év kozoeri hartalok esetén pedig 700 korona (27 eurd)

1 PLN = 0,22 curé (2017. 09. 05.)
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gyermekenként. A csaladi pétlékor a gyermek 18 éves ko-
raig a sziil6, utina kdzverlendl a fiatal kapja.

Szlovékidban a csalidi p6tlék (Provadok na dieta) egy
egybsszegil, minden gyermekes csalid szimara elérhetd
timogatdsi forma, amelynek ériéke 23,5 eurs. Azok a
munkanélkili szalk, akik részc veszek a kormdnyzari
alldskeresési és munkaerSpiaci tapaszralatszerzést eldsegi-
t6 programokon (képzések, kozmunka, tandcsadis) ennél
joval magasabb elldtdsban részesithetnek (54 eurdt kap-
nak az elsé és 42-t minden tovabbi gyermek utdn). Abban
az esetben, ha a gyermekeker a nagyszilSk nevelik, tovib-
bi 11 eurds kiegészitést kapnak minden gyermek utdn.
A csalddi pétlék alap esetben a gyermek 16 éves kordig,
vagyis az iskolakdtelezettség végéig jar, azonban 25 éves
kordig meghosszabbithat, ha nappali tagozaton tovabb-
tanul. Beteg és fogyatékkal él6 gyermeket gondozo csald-
dok a timogarist a gyermek 18 éves kordig vehetik igény-
be.} A szlovik csalddi potlék tovabbi érdekessége, hogy a
magyar timogatdshoz hasonléan iskoldztausi feltételhez
kororiek annak kifizetését. Hatdsvizsglatok alapjdn az
iskoldzratdsi mutarokat (raldrogatisok és hidnyzisok szd-
ma) nem sikerfilt ezzel az intézkedéssel szimottevden ja-
vitani, viszont a szegény és roma lakossigot az elmaradott
falusi iskolahlézat elérhetetlensége miatt jelentds hderd-
nyok érték (Friedman et al. 2009).

A hazai csaladi p6ulék egy univerzalis elldtds, amelyre
minden gyermeket neveld haztartds alanyi jogon jogosult.
A timogatds két részbdl dll a 6 év alartiaknak nytjrote
nevelési ellatdsbol, valamint a 6 és 16 éves kor kdzott fo-
Iyésitort iskoldzeatasi timogatdsbél. Ha a gyermek nappa-
li tagozaron tovibbtanul a csalddi pétlék 20 éves kordig,
ha sajétos nevelési igényil, 23 éves kordig adhaté. A timo-
gatds sszege fiigg a gyermekek szdmdtél, a sziil6 csaladi
allapotdrd] és a gyermek egészségi dllapotdtél. Alapesetben
a csalddi potlék bsszege egy gyermek esetén 12 000 forint
(egyeditli!lé sziils esetén 13 700 forint), két gyermek utdn
13 300 forint {14 800 forint), hdrom vagy t6bb gyermek
utdn pedig 16 000 forint (17 000 forint). Ha a gyermek
wartdsan beteg, vagy siilyos fogyatékkal él 23 300 forint

1. tdbldzat: A csalddi pétlék adatai orszdgonként

havi elldtasban részesiil csalddja (25 900 forintban az egye-
diildlls sziil6). A hazai csalddi péelék kifizetése iskoldzea-
tasi és dvoddzratdsi felcételhez kdrdee. Egy éven belil a
gyermek nem hidnyozhar tdbbet 50 igazolatlan 6ranil,
elérd esetben a csalidi pétlékot 3 hénapra felfiiggeszeik.
Ovodéztatis esetén a gyermek nem hidnyozhat tobbet 20
6vodai napnal. A csalddi poilék felrérelekhez kdtésének
megitélése meglehetdsen ellentmondésos. Mégaz 1998 &
2002 kézoti iddszak esetén hatdsvizsgilatok arrél szimol-
nak be, hogy az intézkedés nem hozott szimotrevd ered-
ményt (Friedman et al. 2009), addig a 2010 uténi haris-
vizsgalatok azt mutatjik, hogy a szankciénak vannak
pozitiv eredményei, elsdsorban az iskolakeriilés altal leg-
inkabb érintett szakmunkds ranulék kérében (Lantai
2011). Mivel a csalddi pétlék univerzilis elldtds, az igény-
bevevSk szdma igen jelentds (a jogosultak 99 szazaléka),
amely 1,8 millié gyermeket & 1,1 miili¢ csalidot jelent
orszigosan (KSH 2015).

A csalidi potlék-jellegii elltdsokat Ssszehasonlitva el-
mondhaté, hogy Csehorszdg és Lengyelorszig jovedelem-
teszthez koti ezen transzferek kifizetésér, igy az csak az
alacsonyjovedelm rétegek szimdra elérhetd. Magyaror-
szdgon és Szlovdkidban ugyan univerzlis, tehdt minden
gyermekes csaldd szimdra elérhetd a timogatds, azonban
ezek az orszdgok iskoldztatdsi feltételhez kotik a csalddi
potlékok kifizetésér. Mivet az elsédlegesen tdmogatott 16
év alacti célesoportra egyébként is vonatkozik az dllénos
iskolaldrogatdsi kotelezetiség mindkét orszigban, az igény-
bevevok szima lényegében a feltételek hatdsira sem vilro-
zik. Mind a négy orszégban a tankételezetrség fenndllasi-
ig folydsitjdk a csalddi pétlékot, kivéve, ha a gyermek
tovibb tanul, esetleg beteg, vagy fogyatékkal ¢, amely
esetben a timogatds tovibb adhatd. A csalddi poriék dsz-
szege Magyarorszigon ényegesen magasabb, majdnem
kétszer akkora, mint a mdsik hirom V4 orszigban. Az
igénybe vevék szdmanak vizsgdlatakor litszik, hogy Szlo-
vakidban és Magyarorszdgon, ahol univerzalis a timogatis,
a jogosultak kdzel 100 szdzaléka részesiil is belole. Ezzel
szemben a szelektiv csalddi pétiékot mikddretd Lengyel-

Orszig Jogosulisig | Iskoldziardsi feliéte] | Korhatdr (min./max.) | Alapésszeg gyermekenként | Témogatottak szdma ()
Cschorszdg | jovedelemesze nincs 15 és 26 év 23 eurd 424049 __J
Magyarorszdg | univerzdlis van 16 és23 év 45 eurd 1 796700
Lengyelorsedg | jovedelemreszt nincs 18 524 év 25 curé 2035 440
Salovikia unijverzlis van 166525 év 24 eurd 1093191

Forvde MISSOC 2016, KSH 2010, Eurgsar 2016,

> hugsd lwwwemployment govsldsirodina socialna-pomoc/ podpora-ro-
dinam-deonif/penzzna-pomoc/ pridavok-dictal (ladliés: 2017, 01, 03.)
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orszagban a kor szerinti célcsoport harmada, Csehorszdg-
ban pedig negyede részesiil csaladi pStiékban.

Csecsemdgondozasi dij jellegii ellatasok
A csecsemdgondozisi jelleg(i ellitisok lényege, hogy a
kordbban tdrsadalombiztositisi jarulékot fizetd anydk va-
lamilyen formaban tdmogatdsban részesiiljenek kdzvetle-
niil a gyermek megsziiletésér kévetd néhiny hénapos
idGszakra. A tdimogatds lejdrtdc kovetden az anydk eldont-
hetik, hogy visszamennek a munkaerépiacra és valamilyen
koragyermekkori elhelyezést vesznek igénybe, vagy tovab-
bi csaldidrimogardsok igénybe vétele mellett inkdbb otthon
maradnak gyermekiikkel.

Lengyelorszigban a csecsemégondozisi elldtds (Zasilek
macierzynski) a sziilést kdvetd 20 hétben vehetd igénybe az
anya, vagy ritkdbb esetben az apa szdmdra. Ha a hdztarcds-
ban élnek kordbban sziiletett gyermekek, akkor a timoga-
tasi idBszak is fokozatosan névekszik, de nem lehet t3bb
37 hémnél (ehhez mar 5 gyermek kell). Az ellicdst a 14.
hérdl opciondlisan az apdk is igénybe vehetik, ez azonban
nem korelezd. A transzfer Gsszege a kordbbi, 12 havi dtlag-
kereset 100 szdzaléka. Viszonylag (j eleme a rendszernek,
hogy a 2013 utdn szileterr gyermekek utdn az elsd 6 hétre
kiegészit6 timogatist folyésitanak, amelynek dsszege meg-
egyezik az alaptimogatiséval és dltaldban egy Gsszegben
fizetik ki az anydnak. A tdmogatds adé és jarulékkoreles,
maximilis dsszege megkaozelitéleg 3000 zlotyi (773 eurd).4

A Cseh Koztdrsasdgban a csecsemok és kisgyermekek
gondozdsira forditott pénzbeli timogatds ugyancsak tar-
szak pedig egyardnt kiterjed a gyermek sziiletésér megeld-
25 és az azt kovetd iddszakra. A jogosultsdg feltétele, hogy
az anya a sziilést megel6z6en két évben legalibb 270 napot
legyen foglalkoztatva, egyéni villalkozé esetén 180 napor,
és fizessen egészségbizrositdsi jarulékor. A tdmogards 6sz-
szege a kordbbi dtlagbér 70 szdzaléka. A 28 hetes timoga-
tasi id6szakbol hat hetet a sziilés elder, 22 hetet pedig a
sziilést kbvetGen lehet igénybe venni. Abban az esetben,
ha ikrek sziilettek 37 hét csecsemégondozisi dij jdr,
amelybsl 31-et kell kivenni a sziilés utdn és legfe}ljebb a
gyermekek 8 honapos kordig jir (MISSOC 2016). Erdekes
eleme a rendszernek, hogy ha a terhes kismamd, vagy a
sziilés utdn kozvetleniil visszatérd nét munkdltatéja mas
poziciéba helyezi allapota miatt (pl. fizikai munka helyetc
adminisztréciés tevékenységet kell végeznie) és ott emiatt
kevesebbet keres, akkor az anya kiegészité timogatdsban
részesiilhet legfeljebb a gyermek 9 hénapos kordig. A ki-
egészitd timogatds mértéke a kordbbi és a jelenlegi bér
kézaeti kiilonbség 30-100 szdzaléka. Minél nagyobb a

* hop/iwww.edziecko. plfciaza_i_porod/7,79331,19254275 zasilek-ma-
cierzynski-2016-ndash-komu-ile-i-jak-dlugo.hem] (lergleés: 2017, 09. 03.)

békiilonbség, annal kisebb ez az dllami kompenzicié. Ha
a kiilsnbség nem t5bb mint 825 cseh korona (30 eurd), a
kiegészités 100 szdzalékos, ezt kivetden pedig fokozarosan
egyre kevesebb (MISSOC 2016).

A szlovik csecsemdgondozisi dij (Materské) teltétele a
cseh rendszerhez hasonléan, hogy az igénybe vevd sziil6
a gyermek sziiletését megel6z8 2 évben legaldbb 270 nap
munkaviszonnyal rendelkezzen és fizessen egészségbizto-
sitdsi jarulékot. A timogatds kifizetése a sziilést megeldz6
6-8 hértel kezd8dik és legfeljebb 34 hérig tart. Ez az id6-
tartam 37 hét egyediildlld sziil6k és 43 hér ikersziilés ese-
tén. A timogatds nem adhaté tovibb a gyermek 8 hénapos
kordnil. Ha a gyermek esetleg meghal, a timogatdst 14
hétig akkor is fizetik, ha pedig a gyermekré| nem az anya,
hanem mds hozzdtartozd gondoskodik, a folyésitdsi peri-
6dus 28 hét. A timogatds dsszege a korabbi 12 havi nett6
dtlagbér 70 szdzaléka, de nem lehet tobb az dtlagbér mds-
félszeresénél (1038 eurd).5 A cseh rendszerhez hasonléan
Szlovikidban is kaphatnak az anyik kiegészitést (Vyrov-
ndvacia davka) a csecsemdgondozési dij mellé abban az
esetben, ha munkdltatéjuk mds munkakorbe helyezi 6ket,
ahol kevesebb bért keresnek. A kiegészités legfeljebb a
gyermek 9 hénapos kordig folysithaté és rendszerint a
bérkiildnbség 55 szdzaléka, de nem lehet wbb, mint az
dtlagbér 55 szdzaléka (381 eurs). (MISSOC 2016)

A magyar csecsemégondozdsi dij egy 24 héten dt fo-
lydsithaté, biztositdsi jogviszonyhoz kétott ellirds. Ossze-
ge a kordbbi kereset 70 szdzaléka, amelyet a munkdban
t6ltdte utolsé 180 nap dtlagibdl szaimolnak ki. Az elldtds-
nak nincs jovedelmi korldtja, azonban személyi jovede-
lemadét, valamint nyugdij és egészségbiztositdsi jarulékot
kell fizetni utdna. A tdmogatds folydsitdsinak legkordbbi
idépontja a sziilést megel6z8 4. hér, legkésSbbi idponrja
pedig a gyermek megsziiletése. A timogatds nem adhaté
tovibb a gyermek 168 napos kordnil. A csecsembgondo-
zdsi dij kifizetésekr8l még nincsenek pontos adataink, de
jogelddjét a terhességi és gyermekdgyi segélyt 24 753 gyer-
mek utdn fizerték meg 2014-ben (KSH 2015).

2. tibldzat: A csecsem8gondozdsi dij adatai
orszigonként

Orszig Szitkséges | Folydsitds Témogartds
biztositdsi ideje | értéke a nettd bér

idészak szdzalékdban
(év/nap)

Csehorszdg 2 év 270 nap 28 hé 70

Magyarorszdg | 2 év 365 nap 24 hét 70

Lengyelorszdg | 2 év 365 nap 20 hér 100

Szlovdkia 2 év 270 nap 34 hét 70

Forrds: MISSOC 2016, KSH 2016, Eurastat 2016,

* hups/iwww.tradingeconomics.com/slovakia/wages  (letdleds: 2017
09. 20.)
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A csecsembgondozdsi dij kifizetése minden visegradi or-
szagban tdrsadalombiztositdsi jogviszonyhoz kétott, Ma-
gyarorszagon és Lengyelorszgban egy év sziikséges, Cseh-
orszdgban és Szlovdkidban ennél valamennyivel kevesebb
munkaviszony is elegendé a tdmogatas igénybe vételéhez.
A folyésitas ideje orszdgonként eltérd, leghosszabb ideig
Szlovikidban (34 hét), legrovidebb ideig Lengyelorszagban
(20 hét) lehet csecsembgondozasi dijat igénybe venni. A
timogatis dsszege Lengyelorszdg kivételével (ahol 100
szdzalék) a korabbi 4tlagkereset 70 szdzaléka.

Anyasagi tamogatas-jellegii ellatasok
Az anyasdgi tdmogatis-tipusii pénzbeli csalidtimogatdsok
célja, hogy egydsszegli elldtdsban részesitsék az anydkar a
sziilést kozvetleniil kdverd idészakban, annak érdekben,
hogy a gyermekviilaldsnl jelentkezd kdzvetlen terheket (pl.
ruhdzat, felszerelések, tipszer & vitaminok) mérsékeljék.

A lengyel anyasdgi timogatdst 4ltaldban kézvetleniil a
gyermek megsziiletését kivetden egy dsszegben fizetik ki
az anyiknak és a gyermek 12 hénapos kordig lehet kérel-
mezni. A 2006-ban bevezetett anyasdgi tdmogatds jelen-
leg jovedelemtesztelt Lengyelorszdgban (2012 éta), tehdr
csak az alacsonyjévedelmi csalddok szdmdra elérhets. A
tdmogards dsszege 1000 zlotyi (222 eurd). Csehorszégban
az egyszeri anyasdgi timogatds (Porodné) azoknak a csa-
lidoknak elérhers, akik jévedelme nem haladja meg a
kordbban emlitett csalddi minimumjévedelem 2,7-szere-
sét. A timogatds érdekessége, hogy csak az els6 és mdsodik
gyermek utdn folydsitjdk, a tovibbi gyerekek utdn nem
elérhetd. A timogatds 8sszege 13 000 cseh korona (481
eurd) az elsé és 10 000 korona (370 eurd) a misodik gyer-
mek esetén. Csehorszdgban 2016-ban 22 151 gyermek
utdn fizettek ki anyasdgi tdmogatdst. (MISSOC 2016)

A szlovik anyasdgi timogatds (Prispevok pri narodeni
dietata) csak a tdrsadalombiztositdsi jogviszonnyal rendel-
kezd anydknak (kivételes esetben apdknak) jir. Azok az
anyik, akik mésodik, vagy harmadik gyermekiikert sziilik,
vagy ikreknek adnak életet, 2007-t6] magasabb Ssszegben
részesiilnek, ennek megfelelen a timogatds értéke az elsé
és a masodik gyermek utdn 830 eurd, a tovabbi gyerekek
utdn pedig tovdbbi 151 eurd jdr (ikertestvér utdn plusz 76
eurd). A timogatdst a gyermek sziiletését kévetd 6 hénapon
beliil lehet kérni. A hazai anyasdgi tdmogatds a gyermek
sziiletését kdvetden megéllapitott egyszeri juttatds, melynek
célja a sziiletéskor felmertilé azonnali kiaddsok ramogarisa.
Szlovikidban 2016-ban 44 484 gyermek utdn fizettek anya-
sdgi timogatdst. A magyar modellben megfigyelhetiink egy
tobbi orszdgndl nem tapasztalhaté viselkedési feltéeelt is,
amely szerint csak azok az anyik részesiilhernek az elldtds-
ban, akik a sziilést megel6zden legaldbb négy alkalommal
részt vettek terhes gondozdson. A tdmogatds dsszege Ma-
gyarorszagon a nyugdijminimum 225 szdzaléka, ikrek ese-
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tén pedig annak hdromszorosa. Ennek megfeleléen az egy-
szeri elldtds alapdsszege 2017-ben 64 125 forint (205 eurd).
Anyasigi timogatdst 2016-ban 88 242 esetben fizertek ki
gyermekes csalddoknak (KSH 2015).

3. tdbldzat: Az anyasagi timogatds adatai orszdgon-
ként

Orszdg Feltételek Tdmogatds Igényhe-
értéke vevok (f6)
Csehorszdg jbvedelemteszt 481 eurd 22 151
Magyarorszig nincs 205 eurd 88 242
Lengyelorszdg | jovedelemteszt 222 eurd 117 480
Szlovakia tarsadalom- 830 eurd 44 484
biztositds

Forrds: MISSOC 2016, KSH 2016, Eurostat 2016,

Az anyasgi tdmogatésok a tobbi elldtds-tipustol eltérden,
tdmogatsi rendszereiket, jogosultsagi feltételeiker és asz-
szegiiket tekintve is meglehetdsen kiilsnbdzéek a V4 or-
szdgok viszonylatdban. Csehorszdg és Lengyelorszig jove-
delemteszthez kti a timogatdsok kifizetését, Szlovakidban
pedig csak a tdrsadalombiztositdsi jogviszonnyal rendel-
kezd anyak részesiilnek a transzferb8l. Részben ennek
koszonhetden a szlovdk anyasdgi timogatds Gsszege (830
eurd) joval magasabb a tbbinél. A timogatds dsszege Ma-
gyarorszdgon a legalacsonyabb (205 eurd), itr azonban
minden anya megkapja azt alanyi jogon.

Gyermekgondozast segitd ellatasok

Lengyelorszdgban a gyermekgondozist segité ellétds (Do-
datek wychowawczy) feltérele, hogy a jogosult sziildk 2
gyermek megsziiletése el6et legaldbb 6 hénapot dolgozza-
nak. A gyermekkel két évig lehet otthon maradni (ikrel
kel hirom évig, fogyatékkal él6 gyermekkel pedig hat
évig) a gyermekgondozast segitd ellitds igénybe vétele
mellett. A timogats havi dsszege 400 zlotyi, ami megks-
zelit8leg 94 eurénak felel meg.6 Az ellitdsnak jovedelmi
feltétele is van, mégpedig az, hogy a jogosultsagot meg-
¢l626 egy évben a csalid egy fore esd jovedelme nem lehet
t6bb az dtlagbér 25 szdzalékdnal. Gyermekgondozdst se-
git6 ellarast 420 170 gyermek urdn vettek igénybe 2016-
ban. (MISSOC 2016) A cseh gyermekgondozist segitd
ellards (Rodicovsky prispevek) egy kozponti koltségveréshd
finanszirozott jévedelemtesztelt csalddtdmogatdsi forma.
amely mikddését tekintve meglehetésen eltér a tobbi or
szdgban tapasztalt hasonld transzferekesl. A tdmogards
mellett nem, vagy csak nagyon korldtozort idSrartamban
fehet munkdr vallalni. A tdmogatds folyésitdsinak maxi
milis ideje a (t5bb gyermek esetén a legkisebb) gyermek
negyedik sziiletésnapja. A gyermeknevelési segély Ssszegtt

¢ hetps:/fwww.mops. katowice.pl/node/218 (letdlés 2017, 09, 11
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a sziil6 kordbbi keresetébél szimitjik ki a tdppénzszdmi-
tdsndl is alkalmazott médon, egy referenciadsszeg hdnya-
ddban megdllapitva. Ez egy meglehetdsen bonyolult szd-
mitdsi folyamar, amelynek lényege, hogy a teljes négy éves
jogosulesdgi iddszakra egy legfeljebb 220 000 cseh koronds
(8 075 eurd) finanszirozdsi keretet lehet igénybe venni,
amely ardnyos jutatdsait havonta fizetik ki. A timogatds
igénybe vétele érdekében legaldbb az egyik sziilének tar-
sadalombiztositdsi jogviszonnyal kell rendelkeznie. Haaz
anya 4 évnél rovidebb ideig szeretne otthon maradni gyer-
mekével, akkor az elldtds havi 6sszege is id6ardnyosan
magasabb. Az igénybevétel médjdt, a fizetése Gsszegeit és
az orthonmaradds tervezett idétartamét 3 havonta lehet
viltoztatni és ezzel a timogardsi csomagokat Gjrakalku-
lilni. Ha az anya nem nyjt be specidlis , lehivisi” kon-
cepcidt a timogatds dsszegére és az otthon toltoet évekre
vonatkozéan, akkor egy dllam 4ltal optimalizalt csomag-
ban részesiil, amely a gyermek 10 hénapos kordig 7 600
koronds (481 eurd) tdmogatdsban, ezt kivetden pedig
3600 koronds (141 eurd) timogatdsban részesiti a csali-
dot.” A két évné] fiatalabb gyermek a tdmogatds folydsi-
tdsa mellett is jirhat bolcsGdébe, de nem teljes id6ben.
Szlovdkidban a gyermekgondozdst segitd elldtds (Rod:-
cousky prispevok) a gyermek hdrom éves kordig jir, eseten-
ként azonban hat éves korig is folyésithatd (pl. fogyaté-
kossdg), dsszege pedig nem fiigg a csaldd jovedelmétdl.
Ha az anya egyszerre jogosult gyermekgondozisi dijra és
a tarsadalombiztositdsbdl finanszirozott csecsembgondo-
zdsi dijra, akkor a magasabb 6sszegli elldvdst veheri igény-
be, de egyszerre csak az egyiket. A gyermekgondozdst
segitd elldtds havi dsszege egységesen 203 eurd, ikrek ese-
tén pedig ezt az Gsszeget tovabbi 50 eurdval egészitik ki.
A magyarorszdgi gyermekgondozdst segité elldtds (kordb-
bi nevén gyermekgondozisi segély) egy minden hirom
évesnél fatalabb gyermek sziil6jét megillets univerzdlis
ellatis, amely nem fiigg a sziilék tdrsadalombiztositdsi
jogviszonyitél és kordbbi jévedelmétdl. Azok az anydk,
akik kordbban biztositottak voltak és fgy a rendszeresen
magasabb sszegii gyermekgondozdsi dijra voltak jogo-

sulrak, a gyermek két éves kora utdin még egy évig igény-
be vehetik a gyermekgondozist segitd elldtdst. Azok az
anyik pedig, akik nem rendelkeznek tdrsadalombiztosi-
tdsi jogviszonnyal, a gyermek sziiletését kdvetSen hdrom
évig részesiilhetnek gyermekgondozdst segit6 elldtdsban.
A tdmogatds sszege megegyezik a nyugdijminimum 6sz-
szegével, ami 2017-ben 28 500 forint (91 eurd).

A gyermekgondozdst segitd elldtds finanszirozisdban,
jogosultsdgi feltételeiben és 8sszegében ugyancsak jelentds
orszagonkénti eltéréseket figyelhetiink meg. Csehorszdg-
ban az ellitds tirsadalombiztositdsi jogviszonyhoz kotoet
és a sziilok meglehetésen nagy szabadsdgot élveznck a
tamogatdsi konstrukcidk dsszedllitdsdndl. Lengyelorszdg
jovedelemteszthez kot a kifizetéseker, igy csak a szocidli-
san riszorulé csoportoknak elérhetd a timogatds. Magyar-
orszdgon és Szlovikidban a gyermekgondozdst segitd el-
lts univerzlis transzfer, minden 3 év alarti kisgyermeket
neveld csaldd részesiilhet bel8le. A folydsitds ideje Cseh-
orszdgban a legmagasabb (4 év) és Lengyelorszdgban a
legalacsonyabb (2 év). A tdmogatdsok havi Gsszege meg-
lehetSsen eltérd képet mutat, Szlovikidban és Csehorszdg-
ban jéval magasabb &sszegeket ldthatunk, mint Lengyel-
orszdg és Magyarorszdg esetén. Az igazsighoz azonban
feltétlenii] hozzdtartozik, hogy a magyarorszagi (ezen
irdson beliil nem részletezett) GYED rendszer jéval ma-
gasabb szinvonali elldtdst biztosit a tdrsadalombiztosirdsi
jogviszonnyal rendelkezd kisgyermekes csalidoknak, mint
a gyermekgondozdst segité elldtds. Lengyelorszdgban pe-
dig a Csaldd 500+ program keretein beliil kapnak igen
jelentés (tobb, mint 100 eurdnak megfeleld) tovébbi ti-
mogatdst a gyermekes csalidok, amely a gyermekgondo-
zdst segitd elldtds melletr is igénybe vehetd.

Zaro megjegyzés

Jelen tanulmény célja volt a visegrddi orszdgok csalddta-
mogatisi rendszereinek révid bemutatisa, majd egyes
csalddtdmogatdsok (csalddi pdtlék, csecsembgondozdsi dij,
gyermekgondozist segitd ellitds, anyasdgi tdimogatds) rész-
letesebb dbrdzoldsa. Az {rdsban bemurtatott négy tdmoga-

4. tdbldzat: A gyermekgondozdst segitd elldtds adatai orszdgonként

Orszdg Feleételek Folyésitds ideje Témogatds havi értéke | Igénybevevék (f6)
Csehorszdg tarsadalombiztositds 4 év 168 curd 277 342
Magyarorszig nincs Jév 91 eurd 163 375
Lengyelorszdg jovedelemteszt 2év 94 eurd 420 170
Selovdkia nincs dév 203 eurd 139 199

Forrds: MISSOC 2016, KSH 2016, Eurostat 2016,

heep:/ fwww.penize.cz/kalkulacky/rodicovsky-prispevek (lerdleés: 2017.
09.03.)
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tasi forma azért keriilt kivilasztdsra a szdmos egyéb csa-
lidtdmogatds kozd), mert ezek mind a négy vizsgilc
orszigban megtaldlhatéak, igy mikadésik, folyamaraik
és legfrissebb adataik egymdssal Gsszevethetdk. Azon el-
latasok esetén, ahol a vizsgdlt timogatds kiegészitd, annak
éreékét ndveld parhuzamos, vagy alternativ transzferek is
téreznek {pl, a lengye! csalddi péelék mellett mikddd Csa-
lid 500+ program, vagy a hazai gyermekgondozist segité
elldtis alternativdjaként mikddé gyermekgondozisi dij),
igyekeztiink jeldlni ezek meglété és hatdsit az eredeti
transzferre, azonban az emlitett timogatdsok részletes
elemzésére nem téreiink ki ebben az irdsban.

Osszefoglalas

Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Szlovikia és Csehorszdg
egymdshoz hasonlé féldrajzi adottsdgai, torténelmi ha-
gyomdnyai, gazdasigi lehet8ségei és tirsadalmi értékrend-
szere kovetkeztében egymdashoz hasonlé jéléti rendszereker
épitett ki a rendszerviltdst koverd években {Inglot 2008,
Haggard és Kaufman 2008). A V4-ek csalddpolitikdi ce-
kintetében is szimos egymashoz meglehet6sen hasonlé
intézkedéscsomagor és felhaszndléi csoport-specifikus
rranszfert taldlhatunk. A csalidtdimogatdsi rendszerek
2010 urdni djragondoldsdt sziikségessé teszik a visegradi
orszigok EU-s sszehasonlitdsban is rendkiviil alacsony
termékenységi mutatdi, illetve a rendszervaltds elbtti évek-
t3l jéval elmaradd, a termelékenység javirdsdt hderdlad
alacsony néi foglalkozratdsi rdta. Az dllami csalddtimo-
gatdsok széleskoril eszkéztardhoz sorolhaté koragyermek-
kori szolgaitatisok, adékedvezmények és céizott csalidta-
mogatdsok kéziil irdsunkban az utdbbi kategoridval
foglalkoztunk a MISSOC 2016-o0s adatbdzisinak és egyéb
adatforrisok felhasznaldsdval.

A csalddi pétlék jellegli elldrdsok tekintetében Csehor-
szig és Lengyelorszdg jovedelemteszrelt, Szlovikia és Ma-
gyarorszig pedig univerzilis timogatdsokat alkalmaz.
Utébbi két orszdg ugyanakkor iskoldztatasi feltételhez kéti
a taimogatdsok kifizetését. A csalddi polék 5sszege Magyar-
orszdgon joval magasabb, mint a2 mésik hdrom orszdgban.
Az igénybevevék szimdrél elmondhatd, hogy az univerzi-
lis transzfert miikddretd Magyarorszdgon és Szlovékidban
a célesoport kozel 100 szdzalékahoz eljut az elldtds, a sze-
lektiv tdmogatdst alkalmazé Csehorszdg és Lengyelorszdg
esetén az érintett korosztdly harmada, illetve negyede jo-
gosult csalddi pétlékra. A csecsem8gondozisi dij kifizetése
mind a négy orszdgban tirsadalombiztositdsi jogviszony-
hoz kététt. A timogatdsok folyésitasi ideje meglehet6sen
eltérd, 20 (Lengyelorszdg) és 34 hér (Szlovakia) kozdtt
viltakozik. A timogatds Gsszege a korabbi dtlagbér 70 szi-
zaléka Csehorszdgban, Szlovikidban és Magyarorszigon,
Lengyelorszagban pedig annak teljes 3sszege.
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Az egy0sszegii anyasdgi timogatds-tipusd elldtdsok jo-
gosultsdgi kategéridiban igen nagy killonbségek mutatkor.
nak orszdgonként. Csehorszigban és Lengyelorszdghan

tirsadalombiztositisi hozzdjarulishoz kotote ez az ellirisi
forma, Magyarorszigon univerzilis, Lengyelorszigban pe-
dig jovedelemteszthez kdtik. A kifizetett Ssszegek ugyan-
csak eltéréek, Szlovikia és Csehorszdg joval magasabb
éreékil anyagigi timogatdsokar fizet, mint Magyarorszig
és Lengyelorszig. Igaz, Magyarorszdgon csaknem minden
kismama megkapja ezt a transzfert. A gyermekgondozist
segitd ellitdsokndl orszdgonként ugyancsak eliérs felré-
tef-rendszereket taldlhacunk. Magyarorszigon és Szlovild-
dban univerzilis ellitdsként mikddnek ezek a timogati-
sok, Csehorszdgban tdrsadalombiztositisi jogviszony
sziikséges a jogosultsighoz, Lengyelorszdgban pedig csak
a legrdszorulébbak részesiilnek beléle. A folyésitis ideje 2
{Lengyelorszdg) és 4 év (Csehorszdg) kdzom vilakorik
Erdemes megemliteni a cseh rendszert, ahol egy t6bb mint
8 ezer eurdnak megfelel8 értékii pénzmennyiséger oszthar-
nak el a timogatott csalddok a 4 éves (vagy anndl révidebb)
id6tartamra, amelynek dsszege arinyosan névekszik, ha z
anya hamarabb visszatér a munkaer8piacra.
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BOGRE ZSUZSANNA

Mit jelent a ,,maga modjan vallasos” és

a ,nem vallasos” kategoria a magyar fiatalok
értékvalasztasa szempontjabol?

A tanulmanyban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a killonbdzé vallasossdgi kategdridk mennyiben
felelnek meg a mai, posztmodern kor fiataljainak jellemzésére. A kérdés megvalaszolaséban az EVS eurépai
értékrend vizsgalat adataira tamaszkodtam. Uj kategéridkat hasznéaltam fel a ,kvazi maga médjan valldsos”
és a ,kvazi nem vallasos” csoportok jellemzésére. Hipotézisem szerint e két kategdria olyan atmenetet képez
a vallasossag szempontjabol, hogy nem lehet 6ket egyértelmiien jellemezni. Megnéztem, hogy milyen vala-
szokat adtak a kilénbéz vallisos csoportok 13 értékrendi és magatartast illetd kérdésre. Osszességében a
hipotézis annyiban igazolhato, hogy a hétkéznapi élet kérdései tekintetében az &tmeneti kategéridk hasonlo
aranyokat mutattak, illetve esetenként kiegyenlitett valaszok sziiletettek. Azonban tébb kérdés esetében a

vallasossag tényezSje meghatarozo volt a valaszadasban, ami nem tdmogatja a hipotézisemet.

Kulesszavak: éreékrendi vizsgdlatok, valldsos kategiridk, az egybdz tanitdsa szerint valldsos, a maga médjdin valldsos

Bevezetés

A ranulmdnyomban abbdl indulok ki, hogy az utébbi
években napviligra keriilt ,1§sdg2000” kutatdsi eredmdé-
nyei szerint a magyar hatalok egyre vallistalanabbakkd
viltak 2012-ig. Ez utébbi kijelentés survey statisztika
mddszerrel késziilt szocioldgiai felmérések eredményeire
tdmaszkodik. E téren a legutdbbi publikdcié 2016-ban
jelent meg. (Székely, Szabé 2016.)

A kutatisi alapjdn az ifjisdg valldsossdgdval kapesolar-
ban az dnjellemzés adataira timaszkodhatunk, amelynek
részletei — gyorsjelentés Jévén — egyelore nem ismertek az
olvasékazonség elbtt. [gy, ha tovdbbi részleteket szerer-
nénk megrudni a vallisos fiatalokrdl, akkor egyéb forrisok
utdn kell nézniink. Ilyen lehet példiul az European Values
Study (EVS) nemzetkozi értékrendvizsgilat kuratdsa. En-
nek a vizsgdlarnak az adatai 1990-es, 1999-es és 2008-as
felmérésekbdl szarmaznak, s a kdvetkezd, 2017-es hullim
adatai virhatéan 2018-ban vilnak ismertté.

A tanulminy hipotézise, hogy napjainkban eltdnében
van a ,maga médjdn valldsos” és a ,nem valldsos” csopor-
tok kozor killonbség.' A feltérelezés magdrr az az elmé-
leti megfontolis 4ll, hogy a posztmodera kor élménytir-
sadalmaiban, vagy misképpen szélva ,Huid” tdrsadalmai-
ban az egyénre hdru! a helykeresés felelSssége (Bauman,
Zygmunt, 2000; Eber Mrk, 2008; Taylor, Charles 2012).

' It Tomka Miklds {1941-2010) nemzetkdzi hied vallisszociolégus
katcgdriarendszerének két csoportjin gondolok. A szerzd munkidjinak
készdnherjik wbbek k28t a vallisossiy dnjellemzésére vonrakozd ka-
tegdridkat: 1. vallisos 2z egyhiz tanitdsa szering 2. vallisos a maga mdd-
i, 3. nem tudja, hogy vallisos-c vagy sem. 4. nem vallisos, 5. aweisa.

Tlyen karilmények kozote az egyéni élet demeneti szakaszai
tovibb rarranak, mint a kordbbi korokban, gondoljunk
csak a poszradolencia jelenségére. [gy — mivel ilyen kériil-
mények kdzdtt sokak, foleg a fiatalok gondolkodisa indi-
vidudlisabb és lazdbb, kotetlenebb lesz — kérdésessé wilik,
hogy mikddnek-e még az olyan kordbbi kategéridk, mint
hogy .wallisos” és nem vallisos”. Vajon nem csékkent a
két kategdria kozorti tivolsdg, nem mosddnak-e dssze egy-
re inkibb?

Az is felmeriil, hogy a posztmodern kor vallisossigit
talin egyre kevésbé tudjuk leirni a maga idejében nagy-
szerlen mikodé Tomka-féle dnjellemzés karegoridival.?
Ajinlatosnak tinik alaposan megvizsgilni, hogy a meg-
kérdezetr emberek szdmdra milyen jelentése van a kurardk
dlral feltert kérdéseknek, s az dltaluk kidolgozott kategs-
ritknak. Ugy vélem, hogy ami progressziv vole 40 évvel
ezel6tr, annak haszndlhatdsigit ma djra kell gondolnunk,

Ennek a problémdnak néztink utina, amiker az EVS
eredményei alapjin megvizsgiltuk, hogy milyen érrék és
magatareds jellemzi a kiilonbdzs vallisos csoportba tarto-
26 magyar fatalokar.

Az elemzés a kovetkezd lépéseket tartalmazza. Eldszor
(1.) az ,.1fjisig2000” néven ismerteé vilt hazai szoctoldgi-
ai kuratids adataira timaszkodva egy helyzetképer murarok
be. (Hdmori, Rosta 2011; Rosta 2011; Székely, Szabd
2016). Majd (2.) az EVS kurards adarui segitségdvel rész-
letesen jellemzem a kiilonbdzd vallisos kategdriiba sorol-
haté Racalok érrékvdlaszrisait. (3) Osszehasonlivom a

.
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maga médjan valldsos és a nem valldsos csoportok érték-
vilasztdsait 13 kivalasztote kérdés alapjdn, hogy megalla-
pithassam, mennyire mosédnak &ssze, vagy valnak szét
ezek a kategéridk.

A magyar fiatalok

vallasos onjellemzése (2000-2016)
Ahogyan arrd| fentebb (labjegyzet} mér sz6 volt, a vallisos
onjellemzés Magyarorszdgon Tomka Miklés valldsszocio-
l6gus nevéhez fiz8dik, aki mdr a *70-es évektdl kezdve
meghaladta a dichotém (valldsos /nem valldsos) kategéri-
dkat. fgy Magyarorszdgon hagyomdnyosan érzékenyebb
adatokkal rendelkeziink a lakossdg valldsohoz fiiz3dé
viszonydhoz, mint sok mds orszdg Eurépdban. Ezeket a
Tomka —féle kategoridkar haszndltdk fel az ifjisdgszocio-
l6giai vizsgdlatokban is.

L tdbldzat. Fiatalok (15 és 29 éves kor kézott )
valldsos 6nbesoroldsa, 2000-2016, %3

By
el P |22 |, | Lzf | 3
92| 85| 28s|58| 88| T
. |SE| S8 |53n|ES| 528 5
Ww [ >8| >E | ZS8|Z285| 2% E Z
2000 10 46 6 28 8 2
2004 10 48 4 24 13 1
2008 7 43 6 35 8 1
2012 7 31 8 40 7 7
2016 6 43 5 41 4 1

Ennek a tdbldzatnak tdbb olvasata lehetséges. Egyfelé]
lehet arra a kivetkeztetésre jutni, hogy van két hatdrozoet
vildgnézerd, de kisebbségben 1év8 csoport a fiatalok koré-
ben, illetve van két igen nagy csoport, a maga médjin
vallisosak és a nem valldsosak csoportja. Ebb8l megélla-
pithaté, hogy a magyar fiatalok kérében az individualista
vallisossdg stabilan tartja magat, illetve novekszik az el-
valldstalanodis. Ebben az esetben a két széls6 és a két
ko2épsd kategéridt hasonlitottuk Gssze.

Egy misik olvasat szerint, s ezt nevezhetjiik a ,hagyo-
mdnyosabb” elemzési verzidnak, &ssze lehet vonni az egy-
hdz tanitdsa szerint és a maga médjdn valldsos csoporto-
kat, s abbél megdllapithatjuk, hogy a valldsos fiatalok
vannak tobbségben Magyarorszdgon, 2016-ban példaul
49% (vallsos az egyhdz tanitdsa szerint és a vallasos a
maga modjan kategoria Gsszeadva). Ugyanakkor az is lat-
hatd, hogy 45% tesznek ki a nem valldsosak és az ateistdk
egyiite. Ebbdl az a kivetkeztetés vonharé le, hogy van egy

* A tibldzator a szerzd illitotra Bssze az 1§isdg2000 kuratds soroza
adataibél késziilt canulményok és gyorsjelentéselc alapjén (Rosta 2011,
Hdmori-Rosta 2011, Székely-Szabé 2016).
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nagyon széles valldsos és egy majdnem ugyanolyan széles
nem valldsos tdmeg a fiatalok korében.

Harmadik olvasatként, abbél is kiindulhatunk, hogy
olyan sokan valasztjak ma mdr a két nagy csoportot (maga
médjdn valldsosak és a nem valldsosak), hogy nehéz meg-
mondani, hogy mit jelentenek ezek a kategérik. Lehet,
hogy helytilléak az individualiziciés és a szekulariziciés
magyardzatok, de az is lehet, hogy a két csoport tbb
pontban hasonlit egymésra, ezért mindkettét tekinther
nénk dtmeneti csoportnak.

Lérhat6an a fiatalok tobbsége a maga médjn valldsos
és a nem vallisos kategéridkba sorolta magir, s kérdés,
hogy milyen értékvélasztdsok dllnak a déntés mégorr?

Erdekessége még a tabldzatnak, hogy 2012-ben a nem
valldsosak kategdridja megel8zte a maga médjin valliso-
sak ardnyit, bir ez a mérés inkdbb tekinthetd valamilyen
oknél fogva ,kilengésnek”, mint tendencidnak. 2016-ra
visszadllt a rend. A tabldzac szerint 2012-ben valamiért
nem vilaszolék ardnya is megemelkedett, 4m ez 2 ,ren-
dellenesség” is megsziint 2016-ra.

A tovabbi részletekért az EVS adataihoz fordultunk, s
onnan prébélrunk informécidkat kapni a valldsos Ratalok
részletes jellemzéséhez.

Az EVS adatbazis meglepetései és (j
kategoriak gyartasa

A magyar fiatalok valldsos 6njellemzéséc lachatéan az ir-
meneti kategéridk uraltdk 2016-ban. A fenti adatsorbdl 2
is lathat6, hogy 2000 6ta folyamatosan névekedert azok
arinya, akik ,nem valldsosnak” vallottak magukar.

Ha tudni szeretnénk, hogy 2000 elstt milyen folyamat
jellemezte a hazai fiatalok vallishoz valé viszonyit, ahhor
tgy véltiik, hogy érdemes megnézni az EVS adatbdzisi,
két ok miate is. Egyfel6l, ez az adatsor 1990-t6! 4l rendel
kezésre nyilvinos formdban. A mdsik ok, ami miatt érde-
mesnek véltitk ezt a kutatdst felhaszndlni, hogy azt szerer
tiik volna tudni, hogy a kiilonbozd valldsos csoporek
milyen értékekkel birnak az élet kiilonbozd teriiletein.

Meglepetésként ért benniinket, hogy az eurdpai érck
rendkutatis a vallisossig Snjellemzésére csak a dichotom
valldsos/nem vallisos valaszlehetdséget ajanlotta fel a kér
dezés sordn. Ez a két kategéria kevésnek bizonyult a fent
kérdések megvalaszolasihoz, igy a kovetkezd eljirist dot
goztuk ki. A két dichotém kategéridbo! és a remplomb
jirdrdsi szokdsok vdltozéibdl sszeraktunk egy sssaeer
tebb, négy kategéridbs! 4ll6 rendszert. Mindenképpeo
kozeliteni akartunk a Tomka —féle viltozékhoz, nc
tudtuk, hogy azt nem tudjuk az adatokbél urélag ezl
tani, fgy a kovetkezére jutottunk. (1.) Az egyhdz tanitr
sa szerint valldsos kategdridba azok keriiltek, akik o
gukat vallisosnak modtdk és legalibb havonta egre
jirtak templomba. (2.) A maga médjan vallasos csop
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ba azok keriiltek, akik vallisosnak tekinterték magukat,
de csak ritkdn jdrtak templomba. Kialakftottunk egy
olyan (3.) nem valldsos kategériat, amelybe azok keriil-
tek, akik magukat nem valldsosnak mondtik. S végiil (4.)
az ateistdk csoportja, akik meggydzédéses ateistinak
mondtdk magukat.

A kategbridk Ssszevondsakor tehdt az njellemzést és a
templombajirasi szokdsokat egyiite vettiik figyelembe.
A tovdbbi elemzéseker annak tudatiban kell elvégezni,
hogy a kialakitott kategéridk lithatdan az intézményes
valldsossdg felé hiznak el.*

2. tdbldzatr. Kilonbdz6 korcsoportokba tartozék
kozott a valamilyen mértékben valldsosak® ardnya
Magyarorszigon, %

vallisosakeé. A kohorsz szemlélet szerint tigy tiinik, hogy
a maga mddjin valldsos kategdria volt a vonzé, a nem
vallisosak egy része valdszintileg erre vdltotr 41.° 1990-ben
és 2008-ban a fiatalok ardnyinak dsszehasonlitisa is a
maguk médjan valldsosak ndvekedésér mutatja, viszont a
nem valldsosak csdkkenését. Fontos megjegyezni azonban,
hogy a fiatalok t3bb, mint fele a ,nem vagyok valldsos™
kategéridba keriilt az adataink szerint.

Figyelmiinket most mér csak a fatalokra forditva néz-
ziik meg, hogy iskolai végzetrség szerint milyen adarokat

kapunk.

3. tidbldzat. A valamilyen mértékben valldsos
fiatalok kszstt a kiilénbsz8 iskolai végzettségiick
ardnya, %.

A tibldzathél l4dthaté, hogy a nem kohorsz szemlélet sze-
rint a 45 év alartiaknd! a maguk médjdn valldsosak ardnya
nétt meg a vizsgalt 18 éve alatr, 2 45 év folotrieknél a nem

* Tomka hasonlé kategéridinak mas volt a rarralma. Orr esak az én-
definicié szimitotr, s volr egy ,bizonyralan” kategéria is, s a nem valldsos
kategéridbdl nem lett mindig levdlaszrva a magukar meggySaGdéses ate-
istdnak vallok szélsé kategoridja. Az &lralunk hasznile kategéridk elneve-
zésc ugyanaz, dea raralmuk, bir szdndékunk szerint az 6wéihez hasonld,
azokedl némileg eltérd. Kénylerelenck voltunk az EVS kérdéiv valldsos-
sdgra vonatkozé kérdésének vilaszaibol 6nkényesen kialakitani a Tomka
dltal haszndlthoz hasonlé kategéridkar, merc azok az EVS egyik kérdésé-
ben sem szerepelrek. Fontos megjegyzés, hogy az igy kapout eredmények,
az 4lrala haszndl elnevezések ellenére sem haszndthactk idésoros adat-
ként az § eredménycivel egytier. Megjepyezziik még, hogy Magyararszdg
esetchen az EVS kérdései kézser szerepelt a Tomka-féle kategéridk hasz-
nilaw is. [gy azok eredményeit dsszeverhettiik a magunk 4lral alkotort
viltozéeival, és dlraldban nem voltak jelentds kiilsnbségek — rehde elég jol
sikeriilt kézeliteniink a Tombka-féle viltozor az eljirdsunkkal.

* Az idlalunk kialakitorr vallfsossdg karegéridiv a tanulmdnyban ré-
viditett formdban kozlém. Igy is szeretndm jelezni a kéuféle karegéria
kozouri kiilsnbésger. A réviditésck jelentése: ev: egyhdz ranirdsa szerint
vatlisos, mmv: maga médjdn valldsos, nv: nem valldsos, a: ateista. A ta-
nulminy ovdbbi részében czcket a kategérigkat haszniljuk.

1990 ev mmy nv a 1999 ev mmv nv a dtlag
18-29 10 23 62 5 8 dlr. (9) 21 12 8) 15
30-44 14 29 53 3 szmk. (36) 41 37 (42) 39
45-59 20 43 32 6 ki. (46) 30 40 (8) 36

60 vagy iddsebb 44 39 14 2 efi ©)] 8 11 42) 10
Atlag 23 34 39 4 2008
1999 8 dlr, (17) 20 19 13 19
18-29 10 37 47 6 szmk. (11) 20 20 (2% 19
30-44 13 41 43 4 ki. {47) 44 46 (56) 46
45-5% 18 39 34 9 ef {25) 16 15 (6) 16

60 vagy idGsebb 29 50 19 2
Atlag 18 42 35 6 Az iskolai végzettség tekintetében az dtlagok megmutat-
2008 jak, hogy Magyarorszdgon lecsékkent a szakmunkdskép-
18-29 10 32 54 4 z6t végzdk ardnya és ndvekederr a kdzépiskoldba és egye-
30-44 i 36 50 3 temre jaréké. A tibldzatbdl lithatd, hogy az egyetemre
45-59 13 42 41 4 jaré fiatalok kétében ugrdsszerlien megnévekedett az

60 vagy idésebb 27 48 25 3 egyhdziasan valldsosak csoportja, illetve a kdzépiskoldr
Alag 15 40 4t 3 végzettek kozote az ateistdk mutatnak ehhez hasonlé ug-

résszer( novekedést. Mig 1999-ben a szakmunkdsképzée
végzettek kozotr volt a legmagasabb az ateitik ardnya,
addig 2008-ban (szakmunkd4sképzdk visszaszoruldsa mi-
att) mar hasonléan kiugré a kdzépiskoldsok kére.

A kér demografai tdbldzat utdn nézzitk meg 13 kérdés
alapjdn, hogy milyen hasonlésigok és kiilonbségek mu-
tatkoznak a valldsos fiatalok értékvilasztdsai kdzore.

h

fgy példdul 1990-ben a Raralok kézdtr 62% volt a nem vallisosak
ardnya, mfg 2008-ban az akkor 30-44 évesck kézdu — akik 1990-ben
gyerekek & fatalok voltak - csak 50%. A maguk médjin vallésosak ard-
nya viszont 1990-ben a fiatalok kdzstr 23% volt, 2008-ban a 30-44 éve-
sck kézour 32%. lIre tehdt novekeddst KMthatunk nagyrészt ugyanabban
nemzedékben — még ha a két kohorsz nem is teljesen azonos, elég nagy
kozritk az dufedés, ezért fennrarthatd ez a kdvetkezretds ~ azzal egyiur,
hogy a kohorszoknak csak részleges dtfedése miaet nem rdjuk, mennyit
magyardz a tapaszealt wényezdkbal kohorsz hacis.

1990-bo) nem wldltunk az iskoli végzertséggel kapesolatos adator.
A roviditések felolddsa: 8 4lt. @ 8 oszrdly, vagy annil keveschb, szmk:
szakmunkidsképzs, ki kawépiskoliban recrségit szerzett, ehi: egyeremi
vagy féiskolai végzertség.
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4. tdbldzat. A fiatalok (18-29) élettel vald elégedett-
sége. l-es, ha cgydltalin nem clégedett, s 10-es, ha

7. tdbldzat. A bardtok és az ismer8sok nagyon
fontosak az életben.

nagyon elégedett. A tdblézat a 8-9-10- es vélaszokat % ev mmy v 2 Atlag i
egyiitt mutatja.? 1990 53 38 38 (25) 4
% ev mmy nv a Atlag 1999 46 41 53 31) 46 1
1990 47 30 29 50 32 2008 47 55 55 (64) 54 J
1999 | @) 40 3l Gs) | 33 L . ]
5008 7 50 - oD - A bardtok és az ismer6s6k fontossiga is folyamatos ndve-

A két dtmeneti kategéria vdltozdsaira figyelve elmondha-
t6, hogy mindkét esetben ndvekedés lithatd az élettel valé
elégedettség kérdésében. Lithatdan a maga médjin val-
lisosak esetében az elégedettség novekedése korabban
jelentkezett, mint a nem vallisosak esetében, s a névekedés
mértéke is nagyobb. Adataink szerint az élettel valé elé-
gedettség érzete egyenesen ardnyos a valldsossiggal.

5. tdbldzat. Mennyire kontrollilja On a sajét életée?
Egy#ltalin nem: 1, Teljesen: 10. A t4bl4zat a 8-9-10-

es vilasztdst egyiitt mutatja.

% ev mmv nv a Ac lag
1990 43) 32 38 (0) 37
1999 (7) 45 42 (54) 43
2008 (49) 51 39 (27) 44

Mig az élet kontrollilisdnak érzete a maguk médjin val-
lisosak esetében ugyancsak dinamikus n6vekedést muta-
tott a vizsgdlt 18 év sordn, addig a nem valldsos csoportok
esetében ez a ndvekedés elmaradt. A nem valldsosak ke-
vésbé érezték magukat autondm személyeknek, mint a
maguk médjdn valldsosak a két utolsé mérés adatai sze-
rint.

6. tdbldzar. A csalid nagyon fontos.

% ev mmy nv a Atlag |
1990 88 100 89 88 92
1999 83 87 86 (62) 85
2008 91 88 85 (64) 86

A magyar tdrsadalomra, fgy a fiatalokra is egyardnt jel-
lemzd értékek szitlettek ezzel a kérdéssel kapesolatban,
Mint az vdrhaté volt, a csalid minden kategéridban na-
gyon magas értéket mutat, mondhatni a vallisossdg mér-
tékérs} figgetleniil.

® Azdréjelbe teeradatokndl alacsony volr az esetszdm, czért czeker dva-

1osan voruk be az elemzésbe.
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kedést mutatott a vizsgilt 18 év sordn. 1999-ben 2 nem
vallisosak szimdra nagyobb arinyban volt fontos érék.
2008-ban a két dtmeneti csoport kiegyenlit6dtr a bardtok
fontossdgdt illetden. A nem valldsosaknal el5bb néte meg
az ezt fontosnak tarték ardnya, mint a maguk médjin
valldsosakndl.

8. tdbldzar. A szabadidé nagyon fontos.

% ev mmy nv 2 Athg
1990 (35) 38 35 (63) 38
1999 20 44 47 (62) 43
2008 (36) 45 55 71) 5

A szabadidé is felértékelddort a rendszerviltds 6ta. 1990-
ben a maguk médjdn valldsosak és a nem valldsosak kbzel
hasonléképpen gondolkodtak a szabadidérdl, 2008-ban
azonban a nem valldsosak szimdra fontosabbd vilt, mint
a maga médjin vallisosak szimdra. Ha hihetiink az ada-
toknak, akkor a szabadidd fontossiga és a valldsossig el-
lentétes vizsonyban dll egymdssal.

9. tdbldzat, A munka nagyon fontos az életben,

% ev mmy nv a Adag
1990 4n 62 55 75 53
1999 (39) 57 55 «6) 53
2008 44 54 46 (47) 49

Mig a VIIL tdbldzat minden kategéridja szerint ndtca
szabadid6 fontossdga, addig a 1X. tdbldzar azt munty,
hogy a munkaetika ereje viszont csdkkendben van. A
munkaetika a maga médjdn valtisosaknak fontosabb, a
szabadidé ellenben nem valldsosaknak.

10. tdblizat. Egyetért-c On azzal, hogy a hizassig
régimddi intézmény?

% ev mmy v a Adyg
1990 | (14) 3 17 @ | W
1999 (26) 20 26 3N A B
2008 ) 22 34 69) N

A hizasig intézményének kérdése kiildndsden tonws &
hatalok szdmdra. A vizsgdlt 18 év alatt a hizassigot egyre
tdbben régimédi, idejéemule intézménynek rartortk, de
a két drmeneti kategdria kdziil a nem vallisosak nagyold
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Boégre Zsuzsanna: Mit jelent a .maga médjan vallasos” és a ,nem vallasos” kategoéria...

ardnyban gondoltik ezt. Adataink szerint mingl valldsos-
sabb valaki, anndl kevésbé tekinti a hizassdgor régimédi
intézménynek. Ugyanakkor az is ldthaté, hogy a hdzassdg
megitélésének kérdésében a maga médjan valldsosak és a
nem valldsosak 4linak kézelebb egymdshoz, mint a mdsik
kér kategéridhoz.

11. tiblizat. Gyermekvillalds fontos egy hézassdgban.

% ev mmv nv a Adag
1990 94) 89 76 (100) 82
1999 (74) 89 72 (62) 78
2008 78 80 66 (50) 71

A gyermekvillalds fontossiga minden kategéridban csék-
kent a vizsgdle 18 év alatc. Az dtmeneti kategéridk esetében
a nem valldsosakndl kicsit er8sebb a csskkenés. Itt az a
helyzet, hogy a valldsossig jobban befolydsolja ezt a kér-
dést, mint egyéb tdrsadalmi tényez8k.

12. tabldzat. Nagyon fontos megbeszélni a hdzasss-
gon beliili problémdkat.

% ev mmyv nv a /Sulag
1999 79 89 72 (69) 86
2008 88 80 66 ea))] 89

Az adataink szerint a hatdrozottan valldsos meggy6z3dé-
stiek korében nodvekedett azok ardnya, akik fontosnak
tartottdk a hdzassigon beliili problémdk megbeszélésér.
Az drmeneri kategéridba keriiltek szimdra pedig mintha
csdkkenne a megbészélés fontossdga. A rendencia szem-
pontjabél (csokkenés) a maga médjdn vallisosak ésa nem
vallisosak kategéridja viselkedett hasonléképpen.

13. tdblizat. A gyermekek megkeresztelése fontos.

| % ev ’ mmv nv a Atlag
| 1990 94 86 58 (38) 67
[ 1999 87 83 52 (46) 67
2008 [ o 92 46 (20) 65

A gyermekek megkereszrelését fontosnak rarték ardnya a
valldsos fiaralokndl magas szint(i volt és lényegében stag-
ndlt, a nem vallisosakndl kézepes szint(i volt és csdkkend
tendencidr mutatotr. A valldsossdg itt is jobban befolyd-
solja ezt a kérdést, mint egyéb tirsadalmi tényez8k.

.14. tdblizat. Egyhdzi eskiivé fontos.

% ev mmv nv a Atlag
1990 100 94 54 (50) 68
1999 100 92 56 (46) 73
2008 97 88 54 (36) 69

Az egyhizi eskiivd elfogaddsa a valldsossiggal egyenes
ardnyban 4ll. Ebben az értékvilasztdsban a vallisos kate-
goridk dllnak kézelebb egymdshoz, nem pedig az dtme-
netinek nevezert kategoridk.

15. tdbldzar, Hisz Istenben.

% ev mmv ‘ nv I a Aclag
1990 | 100 9] 12 (13) 42
1999 | 100 94 17 (23) 54
2008 | 100 | 95 41 (14) 64

Az Istenbe vetert hit a valldsossdggal egyenesen arinyos
trendet mutat. Meglepd azonban, hogy a magukat nem
valldsosnak rarték Istenbe vetett hite megugrotr a 2000-es
évek utin. Ennél a kérdésnél a valldsos karegéridk dlltak
kézelebb egymdshoz, az dtmeneti kategéidk kozdee nagy
kiilsnbség mutarkozott.

16. tdbldzat. Legaldbb néha imadkozik vagy medital.

% ev mmv nv a Atlag
1990 94 70 26 (38) 44
1999 100 67 20 (31) 46
2008 97 83 37 (36) 57

A legalibb néha iméddkozds, meditdlds szokdsa egyenes
ardnyban dll a vallisossiggal. Meglepé azonban, hogy a
nem vallisosak is novekvé mértékben imddkoznak, vagy
meditdlnak. Az imddkozds kérdésében a kéc valldsos és a
két nem valldsos csoport dlf kozelebb egymdshoz.

Osszefoglalas

A tanulmdanyban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy
a kiilénb&z8 vallisossigi kategdridk mennyiben felelnek
meg a mai fiatalok jellemzésére. A kérdés megvilaszoli-
siban az EVS eurdpai éreékrend vizsgdlat adaraira tdmasz-
kodtam, amelyr6l hamar kideriilt, hogy ez a kutatds di-
chotém kategéridkat haszndle a valldsossdgra. (Kivételt
képez ez alél a 2008-as hullim Magyarorszig esetében.)
Emiatr kée viltozé felhaszndldsdval elédllitoctunk egy
négy itembé] 4116 karegéria rendszert, amelyben az 6njel-
lemzést és a templomba jirdsi szokdsok adarair vettiik fi-
gyelembe. Ezen 1j kategéridkat haszndleam fel a ,kvdzi
maga médjin valldsos” és a ,kvizi nem valldsos” csopor-
tok jellemzésére. Hipotézisem szerint e két kategéria olyan
drmeneter képez a valldsossdg szempontjibél, hogy nem
lehet ket egyérrelmien jellemezni.

Az EVS adaraibdl sszerakott négy vallsos kategdria
‘az egyhdz tanitdsa szerint valldsos’, a ‘'maga médjin val-
lisos, a 'nem valldsos’, és az ‘ateista’ csoportok voltak.
Megnéztem, hogy milyen vdlaszokar adrak a kiilonbozs
valldsos csoportok 13 értékrendi és magartartdst illetd kér-

désre.
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Az eredmény szering 6t kérdésre adott vilaszban ha-
sonléan reagdltak az dtmeneti csoportok. Ezek szerint
nines ¢les hatdr vagy nagy kiilonbség a csaldd fontossdgir,
a bardtok fontossdgdnak novekedését, a munkaetika csok-
kenését, a hdzassg viszonylag nagy fontosségit illetéen a
két csoport kozote, A hizassigot elavultnak tarték ars-
nyinak ndvekedését illetben gy tlinik, hogy a maguk
médjin valldsosak trendje fiziskéséssel kéveti a nem val.
lisosakét.

A tovabbi kérdésekben (¢lettel valé elégedertség és an-
nak kontroldl4sa, szabadidé fontossiga, gyermekvlallds,
gyermekek megkeresztelése, egyhazi eskiivd kérdése, Is-
tenbe vetett hit és az imidkozds és mediticié) a valldsossig
mértékével osszefiiggd valaszok szilerrek,

Osszességében a hipotézis annyiban igazolhaté, hogy
a hétkoznapi élet kérdései tekintetében az dtmeneti kate-
géridk hasonlé aranyokat mutatrak, illetve esctenként
kicgyenlitett vilaszok sziileterrek. Azonban tébb kérdés
esetében a valldsossig meghatdrozé volt a vilaszaddsban,
ami nem tdmogatja a hipotézisemet.
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MIHALEC GABOR, PHD.

Kultartérténeti vazlat a hazassagrol valo

gondolkodasunkhoz

Kulesszavak: felvildgosodds, polgiri hdzassdg, teremtéshit, evoliicié, szexudlis forradalom

Még soha a tSrténelem sordn nem 3llt ennyi megbizhaté
kutatdsi eredmény a rendelkezésiinkre a pdrkapcsolatok
sikeres mikddtetésérél. Soha sem tudtunk még ennyit
arrdl, hogy mi tesz pérokat boldogg és mi okozza a kap-
csolatuk zdronyrafurdsdt. Nem dlltak rendelkezésre azok
az Osszehasonlité vizsgilatok sem, amelyek viligosan be-
mutattik volna, hogy milyen szignifikinf kiilénbségek
vannak a kiilonb6z8 egyiittélési formak (hdzassig, élet-
tdrsi kapcsolat és ezek alternativdi) kozore. Egyes kutatdk
& tesztek mdr arra is képesek, hogy 80-90%-os statisztikai
pontossiggal elérejelezzék egy kapcsolat virhad sikerét
vagy kudarcdt. Azt virndnk ezek utdn, hogy végre min-
denki tudja, mi a j6, mi a helyes és meg is éli azt. Ugyan-
akkor azt is megfigyelhetjiik, hogy soha sem volt még
annyi vilds és annyi vdlsdgba jutott kapcsolat, mint éppen
napjainkban. Miért gondolkodnak az emberek ennyire
kiilonbdz6 médokon a hdzassdgrél és a tartés szerelmi
kapcsolatokré]? Az egyiknek evidens és magded| értetéds,
hogy egy masik személlyel valé szexuilis kapcsolat drtal-
mas a hdzassigra nézve, a mdsik ember pedig arra kér
magyardzarot, hogy miért ne kellene élnie egy kindlkozé
lehetéséggel. Hogyan gondolkodhatunk ennyire kiilon-
béz8képpen és milyen hatdsok alatt dlunk, amikor ezt
tessziik? [risomban szeretnék egy rovid Gsszefoglalést adni
azokrdl az eszmetérténeti hatdsokrél, amelyek igy vagy
tgy befolydsoljak az intim kapcsolatokrdl valé gondolko-
ddsunkat, Esszémet nem tudomdnyos értekezésnek szd-
nom, inkdbb gondolatébresztdnek. Nem bizonyirani sze-
retnék, hanem elgondolkodtatni. Nem vdlaszokar
szolgaltatni, hanem kérdéseket felverni.

Harom eszmetdreéneti jelenséger szeretnék kozelebbrol
szemiigyre venni és felvizolni, hogy miként hatottak ezek
a posztmodern ember hdzassigképére és szerelemrél valé
gondolkoddséra.

1. Felvilagosodas

A felvildgosoddsnak nevezett torténelmi folyamat levi-
lasztotta 2 mindennapi életet a valldsossdgrél, és a vallds
fegyelmezd és szabdlyozé erejének helyébe a tirsadalmi
kozmegegyezést [éptette. Elétte a kdzépkor egyhdza gya-
korlatilag az emberi élet minden mozzanarit uralra, Ac-
hatotta a csalddi életet a sziiletéstél a haldlig; de dthatotta

a tudomdnyt is, rengeteg akadélyt gorgetve az (j felisme-
rések meggybkerezése elé, st meghatdrozta még a hadvi-
selést és a politikai életet is (ahol egyébként semmi keres-
nivaldja nem lett volna). Mindezekben még a reformiacié
sem tudott igazdn 4tiicd valtozdsokat hozni. A felvildgo-
sodds torekvése érthetd az egyhdzi visszaélések hdrterén,
mégis olyan titra lépett ezzel az emberiség, amely az élet
valamennyi vetiiletét elére bejésolhatatlan médon atirta.
Barmely kultirdc is vegyiik vizsgdlatunk alapjdul, a
hizassdgnak a legkordbbi visszakévetkeztethets idSkig
visszanytilva mindig volt egy ritudlis-szakrilis jellege.
Osidék 6ta az egymdst szeret (vagy éppen egymdsnak a
sziilék 4leal kivilasztott) emberek a pap, a tabbi, a guru,
vagy éppen a siman elé jarultak, aki a transzcendens ha-
talma(ka)t képviselte és a hdzasulandék az istenség segit-
ségiil hivisa mellett elkdrelezték magukat egymis irdnt.
Az eurdpai kultdrir gydkereiben meghatdrozé keresztény
gondolkod4smdd szerint egy olyan ldncolatba illeszkedik
bele minden egyes hizassigkétés, amely egyidds az em-
beriséggel. A teremtéstdrténet lefrdsa szerint maga a Te-
remté vezette egymdshoz és kdtdtte dssze egymdssal az
els6 férfit és nét. Ebben a megkozelitésben a hdzassig nem
emberi intézmény, hanem annak az intelligens tecvezdnek
a talalmdnya, aki az embert magdrt is megtervezte. A hi-
zassigban €6 ember pedig nemcsak sajét magdnak tarto-
zik elszdmoldssal arrél, ahogyan a hizassdg ajindékdval
él, hanem a tdrsinak és a hdzassdg szerz8jének is. A felvi-
ligosodds 6ta két ember intim kapcsolatdt mdshogy is fel
lehet fogni. A hdzasségot immdron nem egy fentrdl kapore
ajindéknak tekintették, amelynek megéléséére felelGsség-
gel tartozunk annak irdnydba, aki a hdzassdgot és a rir-
sunkat adta, hanem egy tdrsadalmi szerz8désnek, amely
a felek viszonydt hivatott szabdlyozni. Ezzel egyiitt meg-
viltozott a jorél és rosszrdl alkotott fogalomrendszeriink
is. A kordbbi vildgldtds szerint egy felettiink dll¢ hatalom
mondhatta ki, hogy mi a j6 és mi a rossz, ez pedig érvé-
nyes volt fiiggetlenii] az akeuilis korszellemedl, élethely-
zertdl vagy egyéni preferenciaktdl. Ez az erkdles fogalmi-
nak alapja. A felviligosodds azonban relativizalta az
erklesdr. Hogy mi a helyes, vagy mi a helytelen, azt rar-
sadalmi tobbség Gtjan dontotte el. {gy voltak példaul idék
a felviligosodds utdni térténelemben, amikor tdrsadalmi-
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lag elfogadhatd volt egy népesoport tagjaira hajtévaddsza-
tot szervezni, az elfogottakat dllatokhoz hasonldan zsifolt
vagonokba toloncolni és haliltdborokban tdmegesen ki-
végezni. Ezzel szemben a mai tdrsadalmi kézmegegyezés
szerint nem elfogadharé magatartds még a holokauszt
tagaddsa sem, Az erkoles, az etika alapja tehét olyasvalami,
ami az ember felett 4116 instancidtd! szdrmazik, amely 41-
landd méreée képvisel és amely kiilsd nézGpontbdl fogal-
mazza meg a j6 &s a rossz fogalmdt. A tdrsadalmi konszen-
zus ezzel szemben az emberek pillanatnyi felfogdsdn
alapul, a korral dllandéan véltoz6 mércét képvisel, és olyan
néz&pontbd! keriil megfogalmazdsara, amelyer dthar a
pillanatnyi egyéni érdek és a rovidavi élvezerre valé -
rekvés, A hdzassdg és parkapesolat ma sokkal ink4bb 4]l
a tdrsadalmi konszenzus hatdsa, semmint az etika icdnyi-
tdsa és ellendrzése alate.

A felviligosodis eszmerendszere vezetett az egyhdzi és
a polgdri hdzassigkdrés szétvilasztdsdhoz is. Addig Ggy
Magyarorszdgon, mint Eurépa mds részein a hdzassgkotés
az egyhdz kivilsdga volt, és ezt még a vildgi orvényhozds
is helybenhagyta. A hdzassigk6tésnek és a hdzassig jogi
szabdlyozdsinak ez az egyhdzi jellege t6bbé kevésbé egészen
a XIX. szézadig fennmaradt, amikor a @rvényhozdsban
megjelent a “polgdri hdzassdg” fogalma.

A hizassigkdtés joganak a tdrsadalomra & annak kép-
viselSjére (anyakonyvvezet§) valé dtruhdzdsa nemcsak
formai viltozds volt, hanem befolydsolta a hdzassig etikai
megitélésér is. Az erika fogalomrendszerében eskiir8| és
fogadalomrél beszéliink, a tirsadalmi kdzmegegyezésben
pedig szerz8déstdl. A szerzBdés addig kérelez, amig érvény-
ben van, az eskii azonban egy életre sz6l. Hogy a hdzassig
viszonylatdban mi a kiilénbség a kettd kdzdet, azr jol tiik-
rozi az egyhazi és a polgdri hizassigkSeést formula.

—En, XX fogadom, hogy a mellettem 4116 XY-t fele-
ségiil veszem. Hozz4 hil leszek, szeretni fogom 6t gazdag-
sigban-szegénységben, egészségben-betegségben, vidim-
sigban-szomorusdgban, amiga haldl el nem vilaszt tSle.
Isten engem tigy segéljen.”

- XX, kijelenti-e, hogy az itt megjelent XY-al hdzas-
sdgot kot?” ,Igen.”

Az elsGben a felek konkrét médon elkdtelez8dnek a
legkiilsnbdz8bb, akdr szélsGséges éleckoriilmények kozot-
ti kitartdsra is egymds melletr; kifejezik, hogy hliségesek
akarnak lenni egymds irdnt és a kapcsolatuk egy kizdrola-
gos viszony, amelyben nincs helye harmadik személynek
egyik oldalon sem; nyilatkoznak arrél, hogy mindezt hosz-
szii tvra — egész pontosan élethosszig — tervezik; valamint
azt is bevalljik, hogy ebben nemcsak a sajér erejiikre td-
maszkodnak, hanem valaki ndluk nagyobb és erdsebb erd-
forrdsait is igénybe veszik. A masodikban viszont mindez
elmarad és a hdzasulandd felek nyilatkozata a hdzassdghd-
tési szandék jelen idejdi kifejezésére korldtozédik. Arrdl,
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hogy a hdzassig pontosan mit is jelent, valéjiban semmit
nem képvisel, annak eldéntését magdniigyként a hizasods
par hatdskdtébe delegdlja. {gy aztdn annyi féle hizassigér-
telmezés jon létre, ahdny hdzaspar belevdg a koz6s élenitba.
A pir immdron szabad a sajdt érielmezésének megfogal-
mazdsara, sajit kapcsolati kultdrdjdnak kialakitdsdra. Nin-
csenck megkotések, korldtozd erkdlesi kovetelmények,
kételezben kévetendd tradicik. Az igy elnyert szabadsdg-
nak ugyanakkor hétuliiti is vannak. A kordbban képviselt
irdnyelvek nemcsak korldtoztak, de biztonsdgot is adtak.
Mindenki tudta, mi a feladata, mit tehet meg azért, hogy
elvirhassa hdzassdgdnak boldogsdgdt. Az (ij értelmezésben
azonban a szabadsig zavarba ¢jten széles teret nyitott és
elvesztek az Gtjelzbk 6 és rossz kozote. Ez ritkrozddik a
tdrsadalmi kdzmegegyezésen alapulé térvényeinkben is. A
trvény szankciondlja ugyan a bintalmazdst, minta hdzas-
ségon beliili visszaélés egyik legdurvdbb megnyilvanuldsdr,
dm ki hallott mr olyan birésigré! {legaldbbis Eurépdban),
amely elitélt valakit, amiére megcsalta a feleségét a ritkdr-
ndjével; amiért elhagyta a férjét, miutdn annak cége cséd-
be ment, és mdr nem tudta szdmdra a koribban megszo-

kott életszinvonalat biztositani; vagy mert elhagyta a

feleségét, miutdn a kemoterdpia kévetkeztében kihullotra

haja és igy mdr nem volt annyira vonzé a szimdra? $6t még

tovabb megyek tudva, hogy ezzel sikamlés talajra lépek:

vannak irdnyzatok, amelyek szeretnék elérni, hogy Petiké-

nek az évodiban ne adjanak kistraktort és teherautét a

kezébe, hiszen azzal mir eleve beszakitik arra, hogy férfi-

ként gondolkodjon magardl. Ehelyett engedni kel kibon-

takozédni, hogy a nyilvinvalé biolégiai neme ellenére is

azt a tirsadalmi nemer élje meg magdnak, amelyet szeret-

né. Igy Petikének megvan a lehetdsége, hogy Péterré vil-

jon, de ha dgy dont, akkor — sarkitva fogalmazva — akdr

Perrdnak is értelmezheti magt. A szabadsig irdnti vigyunk

végiil agy kihizta a talaje 2 ldbunk alél, olyannyira &sz-

szezavart mindent, ami kordbban biztosnak riint, tgy el-

vett minden tdjékozdddsi pontot az éleriinkbél, hogy sz

szerint azt sem tudjuk mdr, hogy fitk vagyunk-e vagy li-

nyok (a Conchita Wurst jelenség jél szemlélteti ezt az 4l-

laporor).

Remélem, a fenti eszmefuttatishdl vildgoss4 vélt, hogy
egy percig sem akarom elvitatni azokar a vivmanyokat,
amelyeket a felviligosoddsnak készénhetiink, nem aka-
rom semmilyen médon helyeselni és mentegerni azokara
szornyiiségeket, amelyeket emberek korszakokon art elké-
vettek egymas ellen a vallds nevében, &s nem akarom el
vitatni az anyakdnyvvezetd jogosultsigar sem a hézassig
érvényességének kimond4sira. Egyszertien arra akarok
rivildgitani, hogy a szabadségnak, ahhoz hogy reljességgel
kibontakozédhasson, sziiksége van bizronsdgot adg ram-
pontokra {ha gy tetszik, korlitokra), ezek nélkil nem
szabadsdgrél beszéliink, hanem kioszrél.
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2, Evolucié

A felviligosodds rermékeny talajt teremtett a kordbban
stilirdnak hite dolgok feliilbirdldsdra, a tényszertinek gon-
doft dlldspontok megkérd8jelezésére. Ebben az eszmetd -
iéneti kézegben sziilethetett meg Charles Darwin elmé-
lete a fajok eredetérél. Eszerint a Fold és a rajta taldlhat$
délények nem egy intelligens tervezd teremtdi munkdja
nyomén jéttek létre, hanem véletlenszerd ldncolatok év-
milliékon dt gy(r(izd fejlédési folyamarai dtjan keletkez-
wek. Komolyan veendd kutaték ma is meggy6zébbnél
meggy6z6bb érveket sorakoztatnak fel mindkér modell
mellett, abban azonban jobbdra egyetértenek a tdborok,
hogy mivel egyik modellt sem lehet laboratériumban, ki-
sétleti ticon igazolni, mindkét esetben ,csak” munkahi-
potézisrdl beszéliink és végsd soron hit kérdése, hogy ki
melyiket fogadja el. Nem tejtem véka al4, hogy vildgné-
zetemben a bibliai keresztény hit talajén allok, ezért van
sajit véleményen a témdrdl, 4m ennck a dolgozatnak nem
az a kiildetése, hogy igazsdgot tegyen a két tibor kdzérr.
Arra viszont vallalkozom, hogy néhdny pontban felvdzol-
jam az evoliciéelmélet hatdsait a hdzassdgrdl valé gondol-
koddsunkra. Ez ugyanis hatdssal van rdnk, fiiggetleniil
attdl, hogy melyik oldalon 4llunk.

A teremiéshit kordban az ember a teremtdjénck kép-
misaként értelmezte magdr. Ez a tudat méldsiggal ru-
hdzta fel, ettél magasabbrendlnek érezte magét minden
mis élslénynél, ez a magasabbrendiiség pedig azzal a fe-
lelosséggel jart egyiitt, hogy vja és érizze a t&bbi él8lényt,
valamint mindent megtegyen annak érdekében, hogy
egyre jobban hasonlitson ahhoz, akinek képmdsit hordoz-
za. Minden tetténck viszonyitasi alapjdt felfelé kereste,
vagyis cselekvéseit Istenhez mérte, és ez a viszonyitds alap-
jan itélte tetreit jonak vagy rossznak. Az evolliciéelmélet
megforditotra a viszonyitds irdnydt. Ha az ember az ala-
csonyabbrendti lények lancolatabél fejlédéet ki, akkor 8k
képezik szdmdra a viszonyitdsi alapot. Akkor 6 is mindent
megtehet, amit kevésbé fejlett 8sei megtehettek, akkor
tulajdonképpen az 8 cselekvését is ugyanazok a tényezék
irdnyijdk, mint az dllatokét. Innen azutdn kénnyen elju-
tunk arra a kérdésre, amit egyszer egy riporter nekem
siegezett: Az dllarvildgban bizonyithaté, hogy a mono-
gimia nem természetes és nem magdtdl érret6dé maga-
tartds. Az dllatok — még az emberszabdsiak is — tobb
partnerrel pdrosodnak és nem maradnak hiiségesek egyet-
len tarshoz. Nem kellene ezeknek a bizonyitékoknak az
alapjdn elengedni a monogdm hézassig idealista esz-
ményét és olyan kapcsolati formakat keresni, amelyek
jobban megfelelnek alapvetd természetiinknek és evolt-
cids orokségiinknek?” Mikézben a vilaszon gondolkod-
m, eszembe jutottak az afrikai tdrpepapagdjok (Agapor-
nidae), amelyek rézsdsfejii alfajar nélunk is sokan tartjik
hizikedvencként. Ezek a kis madarak egy életre vélaszta-

nak tirsat és hidségesek is maradnak ahhoz. Gyakran
megrénik, hogy amikor az egyik elpusztul, a pirja nem
all 6ssze mds partnerrel, hanem révid idével utdna & is
kdveti elpusztult trsic a haldlba. E kiilénds tulajdonsiga
miatt nevezik angolszdsz nyelvreriileten ,lovebird™-nek,
azaz szerelemmaddrnak. A t8rpepapagdjokon kiviil az 4-
lacviligban mds példak is ralélhaték ugyanerre a jelenség-
re. Mit jelent akkor ez az emberi hdzassdgra nézve? Azr,
hogy az emberi viselkedést nem kell az dllatokhoz hason-
litani. Benniinket éppen az tesz emberré, magasabb ren-
ditvé az 4llatokndl, hogy rudunk déntéseket hozni, képe-
sek vagyunk kiilonboz8 élethelyzeteket etikailag is
mérlegelni, ballépéseink utdn pedig blintudatunk van,
lelkiismeret furdaldst érziink (legaldbbis az els néhdny
alkalommal, amig el nem tompitjuk a lelki érzékenysé-
giinket). Az ember legyen ember, az dllatokat pedig en-
gedjiik dllatoknak maradni! Ha a riporter kérdésére egé-
szen kisarkitva akarnék vdlaszolni, akkeor azt is
mondhatndm: ,Vannak emberek, akik 4llatok médjdra
viselkednek, és vannak dllatok, ameiyek emberi médon
viselkednek.”

Az evoliiciébdl levezethetd kdvetkezd hatds a hdzassdg-
ra az 8sztdndk szerepének erteljes hangsilyozdsa. Ez a
szempont nagy hatdst gyakorolt a freudi pszichoanalizis-
re is. A fratal Sigmund Freudot 4mulatba ejtették Carl
Briihl el6addsai a darwini elméletekrél, amelyeket a bécsi
egyetemen hallgatott. Késdbb ezeket maga is beledolgoz-
ta az dltala alapitott pszicholdgiai irdnyzatba. Az 6szténds
késztetések, amelyek a freudi sz6haszndlat szerint az &sz-
tdn-énnek nevezett személyiségrészben keletkeznek, fo-
lyamatosan kildik a kdverel6z jelzéseiket a személyiség
fels8bb régidi, az én és a felettes-én irinyiba. Ezek a kész-
tetések nagyrészt a szexualitds kéré szervezddnek, {gy al-
landéan a fajunk fenntartdsinak, a magvaink minél szé-
lesebb  kérii  szétszérisinak, a génillomdnyunk
tovdbbordkitésének nyomdsa alate dllunk és éliink. Miutdn
ezt a gondolatsort sikeresen magunkéva cetriik, elhissziik
azt is, hogy a szexudlis késztetéseinkkel szemben védtele-
niil ki vagyunk szolgéltatva. A hozzdm fordulék elbeszé-
|ésében ez a jelenség a kovetkezd jellegzetes mondatokban
érhetd tetten: ,Egyszerlien nem tehettem semmit, olyan
erds hatdssal volt rim a kisugdrzdsa, hogy megbabonizva
sétdltam be az dgydba.” ,,Az a mennyiség, amit a feleségem
nydjrani tud, egyszeriien ti! kevés a szimomra, nem te-
hetek mdst, mint mdshol pétolni a hidnyt.” Az a veszélyes
ebben a gondolatmenetben, hogy leveszi a villunkrél az
egyéni feleldsséget és az észtondkre hivatkozva minden
helytelen cselekedetiink aldl felment benniinket. Ebben
az értelemben hibdrdl, helytelen cselekedetekrd], uram
bocsa’ btinrdl mdr nem is lehet beszélni.

Még egy hatdst meg kell emliteniink amely az evoli-
cibelmélet nyomdn vert gybkeret a mai gondolkoddsban.

23



VITA

L2 pedig nein mis, mingaz emberek kb egyenlinlen-
ofy, gondolata, Maga Darvin a kaukdzusi tipus fehér
embert a fjlidési lincolat esficsdra sllitota, a safnes bt
(ahogy & hivia, negrtn), valamint az auszted] Gslakosokat
pedig a gorillakho hasonlitotta, Ha igaz, hogy az éet cgy
nagy thlélohare, amelyben a természetes kivalasztodas
révén az erbsebbek maradnak fenn, akkor az emberck netn
lehetnek egyenlak, Ezzel a gondolantal érvele Hitler is az
4rjafaj meghatdrozdsakor. Akdr kimondjik, akér nem, ez
a gondolat a mai napig hat. 2013-ban példiul egy cminens
orvosi etikai szaklapban cgy szcrabphros a sedileeés urdni
abortusz mellett érvele (igen, jol olvasta, cgészségesen meg-
srilerett, €6 embergyermekek megdléstrol van s26), még-
pedig azzal a logikdval, hogy az emberck nem egyenée-
téklick, és az Gjsziiloieek még nem személyek, csak
potencislis személyek, exért a személyiségi jogok (mint
példiul az éethez vald jog) ket nem illetik meg,

Személynck aze tekinti a szerzépirok, aki = ha minj.
milisan is, de ~ képes hozzdjirulni sajde [éeének fenntar-
tisshoz. gy segitségre, tdpldldsra, dpoldsra szoruld tche-
tetlen eseesemd pedig nyilvanvaléan nem felel meg ennck
a kivdnalomnak. Nem akarom lefrni, hogy két csod4laros
gyermck apjaként milyen érzésck kavarogtam bennem,
amikor a tanulminyt olvastam, Lrdckes és cgyben féle-
lemkeltd gondolar ez, amellyel mér 1aldlkoztunk idések,
betegek és fogyatékkal él6k kapesdn a hitleri Németor-
szagban... De mit jelent mindez a hdzassdgra néave? Ha
cifogadhatd az emberek egyenléségénck felrigdsa, akkor
a hizassigban is annak van igaza, joga, hatalma, aki erg-
sebb. Lz pedig a legjobb téptalaja 2 csalddon beliili bsn-
talinazdsnak. Mit sugall czzel szemben a teremtést elérés-
be helyezd gondolkoddsméd? Minden emberben ort van
a teremtd képmisa, és ennél fogva minden emberi lény
tiszeleret és méltdsdgiclies bandsmbdot érdemel, éetko-
ritdl, nemédl, birszinétd! és minden mis inegkilSnboz-
tetd tulajdonsigdtd! figgetleniil. Ha cgy embert megve-
tiink, kigtnyolunk, megaldzunk, akkor tulajdonképpen
azt vetjiik meg, akinek képmdsdt hordozza,

Mint mondram, frisom nein a teremtés kontra evold-
¢ity vitdjdnak clddniésére frodott. Azonban ha nem lennék
ftizas és vilaszianons kellene kér hidlgy koziil, akiknek
cyyike felfelé rekinve keresi az erkolesi tdmpontjalr,
monogim & clkitelezete kapesolaiban gondolkodik, nincs
védiclenit] kiszolgdliatva az bsuonis készietéseinek, ha-
nem értelnével és akaradval kontrolle gyakorol azok fe-
Jete, aki dnmagdval egyenlének tekine minden mis ein-
bert; a mdsik pedip az dlatvilfghan keresi a helyes
emberl magatartds timpontjait, aki elfogadja a szexudlis
partnerek viltogatdsit, ming az dszidndk slal befolydsolr,
kontrolldthacatdan jelenséger, aki felette gondolja magdr
misoknalk, vagy hamar aldrendel8dik a tdrsdnak, akkor
én epészen bizwosan az clsbt valaszandm,
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3. Szexuélis forradalom

A szexudlis forradalom a harmadilk nagy hatds, amel;
napjainkig érezhetd a hdzassigrdd vald gondolindisi- i
ban, lsmét Litni kel azt a kontextust, amelyben a mozzs.
lom kirobbant és latni kell, hogy pontosan mi ellen i
tiltakoztak azok, akik a suexualivds nyilvinos kifeezése &
lelkiismeret furdalds nélkiili megélhetdsége mellert kear-
doskodtak. A szexudlis forradalom lényegthen az 19602
évek clejéig jellemzd szexudlis priidéridra val6 tirsadalm:
vilasz volt, A viktoridnus erkdles szerint a nemiség ezy
allatias, szégyellnivals dolog volt, A tisztességes nénck
semmilyen érdeklbdést nem illett mutarnia a hdzaséer
irdnt, ha élvezeter mutatotr, akkor azzal mér romlotr er-
kolesrol tandskodott. Igyckeznie kellets kitémi Férjének
minden kezdeményezése ¢l6l, ha pedig elkeriilhetetleni!
sor keriile az egytictéure, akkor Ggy kellete fekiidnie, mins
cgy darab fa, hogy a férje egy darabig biztosan ne kivinja
meg Gjra. Nem volt sokkal jobb az egyhizi tanitds sem. A
szexualitdst egy szitkséges rossznak tekintette, amely leg-
feliebb a gyermcknemaés céljira volt megengederr, de
¢lvezni nem volt szabad. Honnan vették ezt a nézerer?
Hogy a Biblidbél nem, az biztos! Abban ugyanis 2 szex.-
alitds a teremed gydnyorii ajindékaként jelenik meg, akj
nemesak fajfenntaredsra, hanem a hdzaspér kapesolatinak
megerdsitésére, a kblcsonds Sromszerzésre, a szerelmik
meglinneplésére adra azr, mintegy Gtravalé ajandékor az
Edenkertben. Az egyhdz szexualicsrél valé felfogasit
misfél évezredig egy olyan ember befolydsa hatirozta meg
(Augusztinusz személyében), aki egy tdrsadalmi rangjihoz
méltatlan ndbe volt szerelmes, ezért az anyja nem enged-
te, hogy feleségiil vegye. Ennck ellenére sziiletert egy 16r-
vénytelen gyerinckiik, ami sdlyos erkdlesi és érzelmi vive-
ddsokba sodorta a férfic. Akit pedig az anyja rierészakolt,
azt soha sem tudra megszeretni. Csodélkozunk ezek utdn,
ha Agoston olyan éles nyclvvel irt a szexualitds és a ndi
nem ellen? De térjiink csak vissza a szexudlis forradalom-
nak nevezett jelenséghez, Az 1960-as években sok évtized,
s6t évszdzad clfojrdsai tortek vulkdnként a felszinre, A
hippi mozgalom rendkiviil hat¢kony katalizatornak bizo-
nyult a megkezdert folyamathoz a szabadsdg, az érzelmek,
a megkortoteségek felragdsinak, és az élmények erdeljes
hangsilyozdsival. Emlékeziink még a jelmondatra: , Make
love, not war!” (Szeretkezz, ne hiboriizz!). Réadisul ekkor
vilt széles kirben hozzdférhetivé a fogamzisgsils wabler-
ta, fgy a szexudlis kalandozdsok legnagyobb visszatarts
ereje (a nem kivine terhesség) is elkeriilt a korldtok nélki-
li szexudlis szabadsdg Gtjibol. A kvetkezményck mir a
20. szdzadi téreénelem kitsrothetetten elemei, A ,Baby
boom” generdcidnak nevezett nemzedék a sziilerések szi-
minak robbandsszerti megnévekedését jelzi, az életedrsi
kapesolatol pedig egyre inkdbb elfogadottd viltak, ker-
detben a hizassdg elészobdjakéne (.probahdzassig”), majd
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pedig 6ndll6 alternativijaként is, a hdzassig el6tti szexu-
ilis élet pedig egy csapdsra bevert gyakorlated vdlr.

De¢ mit is tete veliink a szexudlis forradalom pontosan?
Hogyan befolydsolja ma is a hizassigrél valé gondolko-
disunkar? A hatdsok kér ponton egészen biztosan megra-
gadhaték: a szexualitdsnak a hizassdgro! valé levilasztd-
siban, valamint a szexualitds szerepének ardnytalan
nilhangsilyozdsiban.

Kezdjiik az elsovel! Az 1960-as évek el6te a hdzassdg és
aszexualitds elvilaszthatatlanul 8ssze volr kapesolva egy-
missal. Persze, megcsalds mindig létezect, prostiticié (a
Jegdisibb foglalkozds”) mindig is volt, de ezeket a tdrsa-
dalmi kozmegegyezés is nevesitetten helytelennek és a
hizassig eszményével Gsszeférhertetlennek tartotta. Ezek
a jelenségek a s6tétben, az ,drnyékviligban” zajlotrak,
amelyet senki sem vdllah fel, amelyet minden érintetc
igyekezett titokban tartani. A széhasznilatunk is meg-
érizte ezt a gondolkoddsmaddot. Sokszor hallom példaul,
ahogyan a szexualitds szinonimdjaként haszndljik a ,hd-
zasélet” sz0t, a hdzassdgon kiviili szexudlis megélést pedig
Jhizassigtorésnek” hivjik. Ezek a szavaink is jelzik, hogy
atradiciondlis gondolkoddsméd szerint a mi kultarank-
ban a szexualitds és a hdzassdg Gsszetartozik. Hizassig
nélkil nincs szexualitds és szexualitds nélkiil nincs hdzas-
sig. Az 19G0-as években azonban a szexualitds levilt a
hizassigrol és mdr attdl fiiggetlendl islegdlisan megélhe-
tove vilt. Az 0j eszmének rdadasul hires szakeekintélyek
is a szarnya ald nyiiltak. Olyan emberek is elfogadéan
szdltak a szex és a hdzassdg szétvdlaszedsdrdl, mint Carl R.
Rogers, a humanisztikus pszicholégia alapitéatyja. Rogers
1972-ben egy teljes kétetet is szentelt a témdnak “Beco-
ming Partners: Marriage and its Alternatives” cimmel. A
knyv érdekes, dm nem veszélytelen alapéllisbél sziiletett,
A szerz6 szerint a hdzassig és a nukledris csaldd
(apa-anya-gyerekek), mint emberi kdzésség és egylittélési
forma a kdnyv megirisinak idejére bizonyitottan kudarcot
vallort, ezért 0 utakat kell keresni az intim kapcsolarok
megélésére. Az 1970-es években, a hippi kultira keretében
felvicigz élettdrsi kapcsolatok és szabad szerelmet hirde-
t5 kommundk tulajdonképpen vilaszkeresések az intim
kapcsolatok kriziseire, amelyeket Rogers kreativ kisérle-
tekként iidvozol. A szerzd szerint ezek mind kisérletek egy
difajta kézosség megélésére, egy tjfajta értékrendszer men-
tn. Szdmos interji kdzlése utdn igy foglalja éssze dllds-

pontjdt: “Ha egy pdr a sziilék, a vallds, vagy a tirsadalom
elvirdsai szerint akar élni, az zavarja és kdrositja a hdzassdg
fejladésének dsszetetr folyamardt.” Magyar nyelvteriileten
Sailigyi Vilmos népszeriisitette az uij gondolkodasi para-
digmdr “Nyitott hdzassdg, korszeriibb életstilus” cimii
munkdjiban. Ma mar megdllapithatjuk, hogy barmilyen
nagy nevek is tdrsultak az eszméhez, a hazassig és a sze-
Xualitds szétvilasztdsinak kisérlete cseppet sem mondha-

té sikeresnek. A megesalds ugyanigy fij ma is az érintet-
teknek, mint régen, a tobb személlyel léresitert kapcsolat
ugyaniigy alddssa a pir MI-tudatdt, mint régen, a hdzassig
alternativdjaként rendszeresitetr kapesolati formik pedig
még a sokat szidott hzassdgnal is bomlékonyabbnak és
sebezhetébbnek bizonyultak (az élettdsi kapesolat példd-
ul 3-5-szérte bomlékonyabb, a benne el8fordulé fizikai
bdntalmazis hiromszor olyan gyakori, az alkoholfogyasz-
tds tdbbszdrds, a benne él6k varharté élertartama pedig 3-4
évvel t6vid, minc a hdzassdgban). Tébb mint negyven év
tdvlatdbol végiilis ugyanarra a megdllapitdsra juthatunk a
szexudlis hliségre épiilé hdzassdggal kapcsolatosan, mint
amit oly sokan megfogalmaztak mdr a demokraciéra vo-
natkozdan is: “A hdzassignak, mint intézménynek sok
kihivdsa és nehézsége van, de néla jobbat eddig még sen-
ki sem taldlt ki.”

A szexudlis forradalom misodik nagy hatdsa a hdzas-
sdgrol valé gondolkoddsunkra az, hogy elhitette veliink,
szex nélkiil nem lehet élni, vagy még ha leher is, nem ér-
demes. A szexualitds hihetetleniil felérrékelédoer, mindent
4tjdr, mindenhol jelen van. Ha csak az esti sorozat kézben
leadotr rekldmokat figyeljiik észreveherjiik, hogy a legtabb
terméket valamilyen szexuilis tlterd lizenettel vagy ero-
tikus képi tdmogartdssal prébaljk eladni. A szex explicit
médon jelen van a zenekultirdban (dalszévegek nyiltan
tartalmaznak akdr homo- akdr heteroszexualis felhivdso-
kat). Jelen van a filmekben, az tjsigokban, egyszéval min-
denhol. Az iizenet egyértelm(i: A normdlis, egészséges,
atlagos ember szexel. Fiiggetleniil a csaldi 4llapotdrd, az
életkoratdl, mindentdl. A szex része a normilis minden-
napi életnek akdr van pdrja valakinek, akdr nincs. Hogy
milyen mélyen gybkeret vert ez a gondolat a mindennapi
élethen, azt j6l szemléleeti egy 30-as tdrskeresd holggyel
folytatott beszélgetésem. Az eddigi kapcsolatait elemezve
elmesélte, hogy a legtobb parkapcsolara azért szakadr meg,
mert a férfiak nem tudtak lépést tartani a hélgy szexuilis
érvigydval. Ami kezdetben izgalmas és élvezetes volt, az
hamar terhes nyomdssd valtozott. Amikor megkérdeztem
téle, hogy mikor tartja elérkezettnek az idét arra, hogy egy
férfival intim kapcsolatba keriiljon, azt vilaszolta: “Szerin-
tem nem kellene szexszel kezdeni, hiszen fontos a mésik
megismerése.” Majd hozzdtette: Az els randi alkalméval
biztosan nem helyes lefekiidni valakivel, mindenképp meg-
virndm a masodik, vagy harmadik alkalmar.” Kétszer mis-
fél ordr beszélgettiink arrél, hogy a szexualitasnak fontos
szerepe van ugyan a kapcsolarokban, de sokkal fontosabb,
hogy egy kapcsolatot eldsz6r megalapozzunk, valéban le-
gyen alkalmunk megismerni a mésikat a legkiildnbgzébb
élethelyzetekben ahhoz, hogy td tudjuk magunkat bizni.
Ehhez pedig id6 kell, sok-sok id8. Azt gondoltam, megér-
terte a dolgok lényegét, ezért nyugodt szivvel kértem meg,
foglatja Gssze az lilés végén, hogy mit fog ezentdl mdsként
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tenni. “Nos, megtanultam, hogy eddig sokat 4rtottam a
kapcsolataimnak azzal, hogy tiil hamar keriilt képbe a sze-
xualitds. Mostantdl kivdrok, amig tényleg megismerjiik
egymdst. Nem fogom elsietni, ezutdn leghamarabb a har-
madik randin bijok dgyba valakivel.” Mennyire mdsként
hangzik ehhez képest annak a pdrnak a beszdmoléja, akik
az egyenes masik végérdl mesélék el tapasztalataikar: “A
férjem és én két évig jarrunk egyiict, miel§tr elészdr sze-
retkezriink volna. Tudom, ez igy nagyon soknak hangzik,
de szdmunkra nagyon fontos volt, hogy a kapesolatunkat
ne csak a szex rartsa dssze. Ez id8 alatt megranultunk hi-
hetetlen mélységekben beszélgetni és megranultunk inti-
mitdst és gyengédséget megosztani egymissal a legkiiln-
félébb médokon. Ugy érzem, nagyon jél sikeriilt
megismernem 6t és amikor el8sz6r egyiitt volrunk, az
olyan volt, mintha az életemer biztam volna a kezébe. Ak-
kor nem is gondoltuk, hogy ennek a két évnek mekkora
haszndt fogjunk majd venni késébb a hdzassdgunk sordn,
Amikor a kislinyunk megsziiletett, olyan négyogydszati
komplikiciék léptek fel ndlam, amelyek miarr hénapokig
nem leheutiink egyiitt. Ekkor volt mihez visszanydlnunk,
és elkezdtiik Gjra azokat a dolgokar tenni egymdssal, ame-
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lycket az egyiirtjirasunk els6 szakaszdban tettiink. Ez na-
gyon sokat segitett abban, hogy kdzcl érezhessitk magun-
kat egymdshoz és szex nélkill is deéljitk egymds mély
szeretetét.”

Igen, a szex csodélatos dolog! Igen, a szex elengedhe-
tetlen része két ember szerelmi beteljesiilésének, kapeso-
jatuk megiinneplésének, kdrddésiik elmélyitésének. De
nem igaz, hogy nem lehet szex nélkiil élni, és nem igaz,
hogy egy kapcsolat csak akkor j8, ha dt meg dtjdrjaa il
ftitore testi szenvedély, Ez egy vjkori mitosz, amelyer a
szexudlis forradalom utéhulldmai hitettek el veliink,

Ahogyan azt a bevezetdben is elGrevetitettem, sem megy-
gy6zni, sem bizonyitékokat szolgaltatni nem akartam fré-
sommal, egyszerlien csak a megértés utdni vigy vezetett,
Annak megértértéséé, hogy mi vezérli a posztmodern em-
bert a kapcsolatdnak megélésében, milyen (még szimin
is ismeretlen) hatdsok alatt 4ll véleményének, nézeteinek
forméldsdban, honnan szdrmaratja kapcsolati etikdjit. Ha
sikeriilt az olvasét elgondolkodratni, 0 perspekrivik felé
utat nyitni, akor ez az irds elérte céljdt.
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Ep, egészséges és boldog csaladokbdl allé
kdzdssegekre épllhet erés nemzet

Kulcsszavak: szeretetkizisség, fenntarthatd helyi tdrsadalom, teriileti identitds, kizdsségfejlesztés, civil tdrsadalom

|. Az ember kozosségi természete

Az a kérnyezet, ahol embertdrs szeretete és dSnmagunk
helyes szeretet egyszerre megsziiletik, kibontakozik, az
emberi kozdsség. Kozosségi lénynek lenni, kdzosségben
élni annyit jelent, mint képesnek lenni, mint elkdtelezve
Jenni a szeretetre. A személy belsé lényegét tekintve tdrsas
lény. Az ember egyedi létében mdsokhoz kapcsolddva ta-
ldl vdlaszr szitkségleteire, azaz szabad és feleldsségreljes
lényként, aki felismeri az embertdrsaival valé integricié
és egyiitemiikdés szitkségszerliségér, s képes arra, hogy a
megismerés és a szeretet rendjének megfeleléen 1épjen ve-
lik kbzdsségre.

oA tirsadalom azon személyek egyiittese, akiket szer-
vesen Gsszekor az egység olyan alapelve, amely az egyének
felect 4ll. Az ilyen egyszerre lithat6 és szellemi kdzdsség
léte idoben maradandé: 6r5kdse a milinak, s eldkészits-
je a jovének.”

Az ember éntudatra és emberségre csakis a mdsik sze-
mély dltal tud eljucni. Az ember legbensébb lényét tekint-
ve kézdsségi létezd. Ré van utalva a misikra, illetve md-
sokra, hogy a veliik valé kapesolar nélkiil sem személyileg
nem tud €élni, sem képességeit nem tudja kifejleszteni. Az
én-te kozotr a kapocs a szeretet, mely nem mds, minc igény
és megszolitds, hogy az ember kinyiljék a mésik felé 6n-
kozlésben, s elfogadja a masik nkozlésér.

Az ember tdrsas lény mivolta nem vezet automatikusan
aszemélyek kdz8sségéhez, az 6ndraddshoz. Az ember gbg-
je és egoizmusa elvezethet a kozosségellenes individualis-
ta bezdrkézdshoz, a mdsik elnyomdsihoz. ,Birmely ko-
z0sség, amely méled e névre, akkor tud csak megmaradni
az igazsdgban, ha valamennyi tagja 6nmaga és a wbbiek
javit keresi. Az ok, amely embereker tartés, a kdzjé meg-
teremtésér célul kittizé csoporrokkd egyesit: onmagunk
javinak és a mdsik javinak szeretete. Maguknak a csopor-
toknak szintén szolidaritison, kozdsségiségen és egyiitt-
miikodésen alapulé kapcsolatokra kell lépniiik egymdssal
az ember és a k6zj6 szolgdlatdban.”

Az ember tdrsas lény mivolta ner egyformasdgot je-
lent, hanem sokféleképpen fejezddik ki, A kdzjé ugyanis
a tirsas |éc egészséges pluralizmusinak fiiggvénye. Az
ember egyetemes méltdsiga alapjin azonban bérszintdl,
rassztdl, nyelvedl, valldstdl, tdrsadalmi helyzerts!, nemié!

fiiggetleniil mindenki felé kotelesek vagyunk megélni a
joakarat szeretetet. Egyenrangdak vagyunk, de nem egy-
formdk és nem egyenléek: az az erd tekintetében, a szel-
lemi, az érzelmi és erkolcsi képességekben kiilonbdzéek
vagyunk, de épp ezért vagyunk képesek kozosségre lépni
egymdssal. Amigy pedig a személyes ralentumok t6bbre
koreleznek.

Az ember nem Snmagaért van, és 5nmagdban nem tud
teljessé vilni. A személyt, akit a kereszténység szabadnak
és autonémnak hirder, egyiirtal térsas lénynek is tartja,
olyannak, aki nemesak mésoktdl szilletik és masok segit-
ségével tanul bele a viligba, hanem aki sajdt teljességér és
boldogsigdr is csak mdsok teljesebbé és boldogabbd tétele
trjdn képes elnyerni. Az emberi méltdsdgot csak kozdsség-
ben leher megvaldsitani és megGrizni, szemben egyfel8| az
individualizmussal, az Gnzéssel és az emberek elszigetels-
désével, elmagdnyosoddsaval, mdsrészt a kollektivizmussal,
az egyéni és kisebbségi jogok feldldozisival, a tobbség vagy
a hatalom érdekében.

II. A szeretet kozdssége

A csalid az 1j emberi élet bélesGje, amelyben testileg és
szellemileg ki tud bontakozni az emberi személy, ahol a
gyermek képességei kifejlédhetnek a szeretetben valé élet-
re. A csaldd adja dr az ériékeket és a hagyomdnyokat. A
csalddbél kiindulva €piil fel djra és Gjra az egész emberi
kozdsség. A legerdsebb véds és torlasztd gt is a tdmeggé
vilds pusztitd dradara ellen. A leghatékonyabb ellenméreg
az elmagdnyosodds és az individualizmus Snzésével szem-
ben, Nemhidba tekintenek ellenségesen a csaldd rermé-
szetes kdzosségére az individualizmus és a marxizmus
képviseldi.

A csalddi kdzdsség a legjobb garancia minden indivi-
dualista vagy kollektivista befolyds ellen, mert benne a
személy mindig dgy dll a figyelem kdzéppontjiban, minc
cél, és sohasem dgy, mint eszkoz. A kozdsségen beliil erds
és szilirdan elkotelezet csalidok nélkiil a népek erejiiker
vesztik. A csaldd a tirsadalmi feleldsség és szolidaritds is-
koldja.

A csaldd elsébbséger kell élvezzen a tdrsadalomhoz és
az dllamhoz képest. A tdrsadalom és az 4llam van a csald-
dért. Kételességiik a csalidhoz valé viszonyukban szub-
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szbellne s elvéher vartanl gk, A caalddban a kilisn-
hived penendcdik epymdst sepfive nbvekednek ember
hitlcsességhen és ubhan, hogy az epyéuck Jopalt Ssszhangs

I howztk a tiesidalml éles epyéh elvardsalval, A esalfd-

nalk &y o virsadalonnale epynidat klepésality funleléjule
vt ilinden azemély é az emberlség avinak védelméhen
éu fo]lBddéséhen,

A cialdd meercieikdizBaaégén jellemal az eqymds elviselni
tueidsa, Meg kel nulnunke beestiing a mdsike masmilyen
voludt, Az elfogad §s fgy egyiiad Jdr a J6 kompromissaumok
mepkiiéaével. A esaldd flsaekmeleger kell sugdrozzon, A,
anya az Gablzconsdp, aki ferjéére & pyermekelért wid élnl,
test=lelid kapesolathan epyardnt. Az apa a 6 feliérelehet
acddy &8 mepszabd srererer: (Gydkissy kifejenésével) olyan
korldt, amely nemesak kosbtor hanem kapasikoddr leher
benne tldlnl, Metve masekadnd leher rf,

Az ember teljes viszonyrendszerée a esalfdban sajdefefa
el [t tanabjuk ey az éu-re viszonyt, aze, hogy a mésik
nemmel, letve a vilaszore tirssal hogyan leher hékében
cpyGumdikidnl, hogyan leher egymdssal klengeszrel8dnl
sty milndezt asetille cpymds dednt kapesolatdnak a min-
thja kidwvetfil sedmankoa, A esalddban sajfululc el az dn-gk
viszonyt: az eimberckkel vald kapesolautareds alapvetd for-
mdlr, melyck végsd soron a vilighan levd magataredsunk-
nalc a biztonsdgd és alapjde adjik, S ez egyszertien annyi-
bol 411, hogy Tassan belendviink szileinknck és a vilignak
a viszonyrendszerébe,

A csaldddal jon, hogy megismerjiik az én-vilig vi-
seonyt: a tdrgyak és az éniékek felismerésée és haszndlacde,
a szabadid6tolés magaartdsmintdic, Csalidban kapjuk
az én-d viszonyt, Keresziény csalddban, ahogy sziileink
életében Mijuk & felfederztik az imddsdgor, a Biblia fon-
wossdgdt, a vallisos életforma clemelt, dgy nivekediink a
wermészetes hitérzékben, amely a személyes hie kialak{ed-
sdnak fundamentumdvd vilik.

A keresutény csalddnak négy leladat betdliésére Infnyul
a hivatdsa: 1. személyck kiszossége, 2, az élet szolgdlaca, 3.
részesedés a tdrsadalom fejl6déséhen, 4. része villlalds az
Lgyhdz killdetésébol,

1., Személyck kizisége: A sadl6k, gycrinckel, okonok
olyan ¢letkdzasséget alkotnak, amcly otthonukat megala-
pozza, s melyben az Srdmok, a javak és a gondok teljesen
megoszlanak. L kerethen az a keresatény esabid hivatdsa,
hogy a természetfelett] kbzbsséget Is alakfusdk ki, és Orlz-
2¢k meg, a természetes kivzdsséy mellett,

2. Az blet szolydlata: A selilBk catlial vesanck résata
terenntdi hatalomban, A esalilierverds a selilSk Joga &
kitelessége, de benne kell lennic a keresztény golvisclés-
re hapyatkozdsnak és dldozacvallaldsnal is. Természetesen
a gyermckeker a sz8l6knck fel is kell nevelultik.

3. Részesedds u tdrsadalom fe)lseddsében: A csalid a szes
retet, a szockilis igazsipossdp s a kiilonfele kizdsségl eré-
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nycknek az clsé iskoldja, mely ilyetén nevelésével kifeje-
zetten haszndra van a tdrsaclalomnak, Ebbél fikadéan a
csalddnak vannak alapvetd jogai is, melycket a tdrsada-
Tomnalk, az dllamnak leliétlent! tiszeeletben kel! tartania,

A, A csaldd részt kap az Cgybdz kitldesésébél: Epp azdhal,
hogy a esaldd az Egyhdz kegyelmi eszkdzeivel beleszavs-
dile a Kriszeusrd] tandskod6 életbe, ezzel préféeai feladarot
ldc ¢l (mert evangelizdle és evangelizdlo kozdsséghény) a
vildgban megéli és megvaldsitja az Evangéliumor, s egyben
a csaldd pyermekeit fgy alapozza meg hivs gondalkodds-
ban ¢s életmodban. A esaldd papi feladatot is ¢llét: meg-
srentelBdlil és megszentel, hiszen az imddsiggal és az 4I-
dozachozatallal Snmagdt folytonosan felajinlia és Isten
alcarata aldzatos megvaldsiedjdvi teszi. S végiil a csaldd
llrdlyi funkeidt Is betdle: irdnyfc és vezer, s ezt a csalddon
beltil és kiviil egyarint megéli. Mindezek alapjén mond-
hatjuk, hogy a csaldd valéban olyan feladatokar 14t el
mint az Bgyhidz, kiverkeztetésképpen a csaldd nem mis,
mint wkis cgyhdz", secclesiola”

I1l. Egyén, csalad és kdzosség:

Manuel Castells szerine keteds vildg fesziilesépében éliink,
s ez kettBsség csak erbsodore a XX, szdzadban. Egyrésut
mindnydjan Individualistdkkd vilunk, ugyanakkor ne-
veleszik fpénylink a szévetségek (csoportok és hilézatok)
irdnt, Valaha zdreabb kdzdsségekben éliek az emberek.
Napyjdbol azonos szilak szbuték dssze a csaldcli kozossé-
geket, azanosak voltak a pydkerelk is. A nép, a thrzs
upyanazt a nyelvet beszélee, kozds szereartdsaik és hagyo-
mdnyaik voltak. Azonos életmédot folytateak és valameny-
nylen ugyamaze a tekineélyr lsmereék el. Osszetartoztak.
A Bssrcrartozds egyrdsee a test és vér kozdsséébhot ered,
mdsrésze azdre Is Ossze kellete tarcoznink, hogy éetsziike
ségletitker kieléglrsék, és védekerni tudjanak azellenséges |
szomszédok tdmadidsal, valamine a természett csapdsok |
ellen. A kizdssépher tartozd emberek epysépe tudatala
mélységekben gydkereaert,

Megviltoztak az id6k. A modern tdrsadalom a terme
sectes nagy esalidi kbzdssépek széresésével o Iure, Akik
ma helylleg kel laknak egymdshoz, mdr nem taromak
riet Jellegii csoportha. A esabid fesatkiil a szitldkee &
gyermekekre, Lt a helyzer gyakran az ember clmaglop
soddsdt eredményel. Az ember nem képes nmagiban
epyeditl vatuml puszta sripeten élnl, Sziiksége van tirake |
ra, akikkel niegosatja élerér, vilfgszemlélerdt, eseményeit
Ujra megndite a ipény a rermészetes kiskSrdssépek rin,
A stocloldgial vizspdlaok szerine ehben hdrom wnyesd
Jitszont fontos szerepet,

A téesadalmi strukirdk fokozddd nyondsa, melv
epyén szabadsipde &s személyes ka puﬂuhnil erdsen hetlk
wrta. A vitrost etforma nyomdn fellépd elsemdyrekes
dés, a Togyasads & termelds dllandd verseny futdsa, e
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tirsadalmi elidegenedést okoz. A gyors iparosodds és vi-
rosiasodds csak fokoztdk azt, és az emberekben felkelterték
a vigyat dreekinthet8bb, kisebb kozdsség irdnt, melyben
nagyobb szerepe lehet a személyes tettnek és felel8sségtu-
datnak. Mdsik ok az dn. ,kézbiilsé csoportok” gyengiilé-
se. A hivatdsbeli és politikai organizdcidk a kozdsségi ki-
séretezésnek kevés helyer adtak. Az egyesek kozoeri
kapesolacok viszont az ] tdrsas formdk kikisérletezéséhez
tilsigosan alkalmiak, tdlsigosan funkciondlisak. A mo-
dern ember olyan 4] tdrsadalmi formdr keres, mely garan-
tilja az egyén harménidjar, tirsakat keres, kik a szellemi-
leg szétesett viligban ugyanazt a felfogdst valljak, mint 6.

A makro- és mikrotdrsadalom alappillérei a kézossé-
gek. Ezek sokszind és sokszintd halézata nélkiil részekre
hullhat, képrelen az egyéni érdekek, értékek és tdrekvések
sokféleségét tdrsadalmilag hatékony csoportérdekké fel-
erbsiteni, egymdssal szembesiteni, s ezzel szerves fejlédés-
sé formdlni.

Demokratikus tdrsadalmak kézésségi formdcidk bo-
nyolult hdlézata nélkiil, kdzdsségek, egyéniségek hidnyd-
ban, individuumok kézdssége nélkiil aligha alakulhatnak
ki. A kdzosség fogalmar sokan, szdmosféle médon hati-
roztak meg. Eltérden ldtta H. Spencer, A. Comte és M.
Weber, illetdleg E. Durkheim és F. Tonnies vagy R. Dah-
rendorf. [zgaimas megldtdsaikat hely hidnydban nem is-
mertetjiik. Kiemelve a sokféle megkozelitésbél, csak pdrar
ismertetiink.

A Chicaggi iskola a kézosséget nem illitotta szembe a
tirsadalommal (mint példdul Ténnies). A kozdsség felfo-
gisukban egymds megértésén és kdlcsdnds higyelembevé-
telén alapulé személyes kapcsolatok hdlézata, mely képes
kommunikdciés mintdzatot Gj egyedekre és csoportokra
dthagyomdnyozni.

A szocializmus évtizedei alart csak Makarenko kollek-
tivista, .eszményi” kdzosségérdl esert sz6. Ekdzben a de-
mokricia nélkili 4lkézosségiség sordn meglazultak az
azonos vildgértelmezést, értékeker és normdkat kdzveritd
hagyomdnyos kozdsségek. S bdr a modern tdrsadalmak
sokszor kdzdsséghidnyosak, a miénk még a tobbinél is
inkibb az, mert nélunk a szovjet érdban kialakulr egy
sajatos individualizmus”, amely a kozdsségiség gdrjdva
valt. Ezt regisztrdlja Hankiss Elemér 1979-ben megjelent
cikke a kozosségek vilsdgdrol és hidnyérél, melyet a Di-
agndzisok cimi mivében rogzitett és kibontott par évvel
késobb. ... kazdsségnek az emberek olyan egyiittesét ne-
vezem, amelyet a kovetkezd négy tényezd kot dssze: kozos
érdek, kozos cél, kdzds éreékrend és a fenti hdrom tényezd
meglérének tudata, vagy mds széval a ,mi tudat”. Alljon
itt végiil a fogalommeghatdrozds zdrdsakénr az Encyclope-
dia Britannica magyar kiaddsénak (1998) definiciéja a
szocidlis értelemben vert kézdsségrél: az emberek azon

csoportja, amelyet azonos célok, ugyanazon hit és szokds-
rendszer kot 8ssze, valamint ugyanazon teriileten él.

A XX. szdzadban névekvé rdrsadalmi mobilitds egyiitt
jart az emberek izolicijaval. A kapesolatok élesen elvil-
nak személyes, csalddi és formdlis reldcidkra, megszing-
ben vannak a szomszédsdgi és ismerdsi viszonyok, mintegy
elvesz8ben van a kdzdsség. A kdzosségi forméik felbomld-
sa, illetve dtalakuldsa leginkabb a kézdsségek kompenzi-
16 funkciéjinak elhaldsiban mutatkozik meg. A magdra
maradt, bajban 1évd, egészségligyi vagy szellemi hdtrdny-
nyal indulé emberek mindinkdbb csak rokonaik segitsé-
gére szamithatnak, ha elvesziik intim kapcsolatukar, ma-
gukra maradnak és bajuk csak stlyosbodik, nemritkdn
veszélybe keriilnek. Ilyenkor a tdrsadalom kiilon intézmé-
nyeinek kell beavackozniuk.

Ill. A) A kdzésségek funkcioi

* Hagyomdnyos lakdhelyi kdzosségekben feln8tt ember
szdmdra az identitds, a tdrsadalmi 8nbesorolds alapja.

* Sajiros a kozdsség a gyermek szdmdra. A csaldd utan
a szocializdciéban a kortdrscsoportok, az intézmények,
a lakéhelyi kézdsség szerepe is meghatdrozé.

* A kozdsség a tirsadalmi kontroll szerepér is betslti. A
hagyomdnyos kozdsségekben az ismerdsi viszonyok
miatt a tdrsadalmi kontroll természetesen erésebb.
Msrészt a tradiciondlisabb kozosségekben a személyi-
ség kozvetleniil kapra nmagdrél a visszajelentést he-
lyeslés vagy ,megsz6lds™ alakjdban.

* Az informiciés igényt és a felszines kapesolatok igényér
is a kozosség elégiti ki.

*  Mégalegridegebb, személytelenebb kultirikban is egy
id6 utdn sokar megtudnak egymdsrél az emberek, és
ez szdmukra fontos. Emellett az egyén a formilis sze-
reppartnerekkel valé viszonyban is ambiciondlja, hogy
6t egyedileg kezeljék, igényeit respekraljdk, sajdtossi-
gait igyelembe vegyék.

¢ Akdzosség adja személyek szdmdra dltaldban a referen-
ciapontot. Ami a személyiség szdmdra hasonlénak
tinG csoport egészével torténik, az szimdra természe-
tesnek, elfogadhaténak ldtszik akkor is, ha rossz él-
mény. A kdzosség ismer6s alakjai jelentik azt a mércé,
amelyhez az emberek szdmos vetiiletben dnmagukat
mérik.

o A kdzdsség bardti kapcsolatokar is segit alakitani. A
[étrejdvé kiscsoportok személyiségformald, referencia-
pontként mikédhetnek, melyek a szomszédsdgi és
ismeré&si viszonyokbdl kialakulhatnak. Kiiléndsen a
serdiilok referenciacsoportjai szervezédnek ilyen mé-
don. Gyakran devidns kiscsoportok t8ltik be ezt a
funckiér. Uj lakérelepeken gyakran megfigyelhersk a
serdiilék és fiatal felnSetek galeriszertl, szoros és sze-
mélyiségre nagy hatdst gyakorlé csoportkotelékei.
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* A kdzosség kolcsonds és segitd interakcids sémikat is
kialakit. Nagy jelent8sége van, egy-egy segitbakci6
tényleges értékén messze tilmegy a szimbolikus jelen-
tés; az a tény, hogy valaki volt, aki utdnanézett, hogy
egy rég nem litotr maganyos vagy id6s ember beteg-e,
vagy volt, aki gondjaiban, bajiban segédkezer nytjtott.
Harmonikusan fejléd8 kdzosségek szervezett segitdak-
cidkra is képesek. llyen médon a kdzdsség bizonyos
mértékig poétolni, kompenzélni képes az intim szféra
zavardt, hidnyar.

IV. A helyi tarsadalom esélyei
A globalizdcié a posztindusztridlis rdrsadalmar jellemzé
dlralinos tdrsadalmi jelenség, amelynek sordn a vildg gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai egységesedési
folyamara zajlik. E folyamar alternativdjaként feler8sddnek
a helyi torekvések, a lokalizdcié, amelyek meg akarjdk 4l-
litani a globalizdciét. Globalizdcié tehdt nem létezik lo-
kalizdcié nélkil. Felerésodtek a tdrsadalom kozosségek
irdnti igényei, valamint éreékeinek és kapcsolatainak meg-
Grzésére és védelmére tert erbfeszitései. Az elmile 10-20
évben egyértelmiivé vilt, hogy a helyi tdrsadalom nemcsak
védelmet nytjthat egy-egy telepiilés polgdrainak ahhoz,
hogy megdrizhessék ériékeiket és kdzdsségeiket, hanem
szerves része a polgdrosodds és demokratizdl6d4s folyama-
tanak, ugyanis az dllampolgér elsésorban lakéhelyének
tarsadalmaban sajdtithatja el a polgari értékeket, szociali-
zilhatja a demokricia jdrékszabdlyait.
A szitkséges polgari értékek:
* identitds a lokalitdssal és helyi tirsadalommal valé
azonosulds,
* empdtia a lakétdrsak irdnt,
¢ szolidaritds, a tradiciondlisabb mechanikus és a mo-
dernebb organikus szolidaritds a lakétarsakkal és a
telepiilés egészével,
« adaptdci6s képesség, azaz a viltoztatdsokhoz valé
megfeleld alkalmazkodis,
¢ innovicids hajlam, az Gjra valé fogékonysig

IV. A) A helyi tarsadalom és integraci6

Béhm Antal alapos meghatérozdsa szerint a helyi tirsada-
lomban az individuum els8sorban nem munkdsként vagy
érrelmiségiként van jelen, hanem csaladok, érdekesopor-
tok, szovetségek tagjaként vagy esetenként margindlisan.
Csak a helyi tdrsadalombél kilépve vilik rd jellemzové
foglalkozdsa, munkacsoportja, azaz osztily- és réteghely-
zete. A helyi térsdalom védelmer nytjchat a kiilsé hatdsok-
kal szembe, az esetleges kiils6 veszélyeket kompenzilhatja,
de fel is erésitheti a ,,nagytdrsadalom” hatdsait. Mindez a
helyi tdrsadalom strukturdltsdgirdl, fejlertségi fokarél, in-
tegriltsdgdtol és nem utolsésorban integritdsdrdl fugg.
Ezért helyi tdrsadalomnak nevezziik azt az egy-egy telepii-
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lésen kialakult mezocsoportot, amely az individuum & a
tirsadalmi egész kozotr a primer csoportokon kereszrill
érdekeket, értékeket, ideoldgidkar kozverit, tradiciokar 65z
és autochton strukeuralodis lehetéségét nyijga.

A fel- és leépiilés altal sziinteleniil mozgdsban levd ir-
sadalmi egység hierarchikusan tagolt csoportjai a struk-
turd!édds kilonbdzd fézisait reprezentaljik, az integrilé-
dds, a kohézi6 és az identitds fokozatai alapjin. Vagyis
akkor képez védelmez6 és/vagy mentilhigiéné szempont-
jabl biztonsigos kozeget a helyi trsadalom, ha integrik-
saginak, strukturaltsigénak foka nagy!

Az egyén és a helyi tirsadalom kapcesolata

i petspektiva | <

integricié
R L
kotodés

. koopericié

[ I
elégedetrség i ‘

* részvétel

(Forrds: Bihm Anial: A belyi tdrsadalom)

Az dbra azt szemlélteti, hogy az egyén milyen fokozawkoa
kereszriil vlik a helyi tdrsadalom alkotétagjavi: Ha elé-
gedett a telepiilésen 2ajlé folyamatokkal, akkor kdtodni
fog lakéhelyéhez és a jov8jét befolydsolni szeretné. Ekkor
1ép be a helyi tirsadalomba, részt vesz a kdzds doniések-
ben, és a 16bbi hasonlé személlyel egytittmikodve létre-
hozzdk a helyi érdekeket artikuldlé integrdciée, a telepiilés
bels human magjit. E koré djabb alanyok szervezddher-
nek, béviilhet, erésddhet az 5sszefogds, de csak akkor, ha
a megfelel6 kommunikicids csatorndk rendelkezésre all-
nak és tisztdk. Tisztdk, vagyis személyes vagy partos el-
lentétek nem akaddlyozzdk a kdzds célok megvalésitisir.

Merton' a tirsadalmi kohézié alibbi fokozatair kitloe-

bozteti meg:

1. kdzds normdkbol és értékekbol szarmazé kulrurdli-
san bszidnzoct kohézid;

2. szervezetileg 6s2tonzdtt kohézié, amikor a esoport-
tagok tevékenységei egymastol kolesondsen figgnek.
és ennck révén valdsithaték meg a célok;

3. strukturdlis osszefuggések altal Gsztdnzdee kohézid:
a csoportok kézotri szembendllds, verseny alakita ki

Merton fokozarai fejlédési szintek szerinc kiilonboznek

egymistdl, egyszersmind funkciondlis kiilonbségeker is
érzékeltetnek. BShm Antal’> munkdjiban megjegyzi 2t

' R. Merton: Tirsadalomelmélet és tirsadalmi soruktira, Gondodat K&
ads, Bp., 1980.
! BghmA.id. md
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Farkas Péter: Ep, egészséges és boldog csaladokbol 4ll6. ..

is, hogy mai viszonyaink kdzdut a lakéhelyhez ragaszko-
dis, a lokdlpatriotizmus igen fontos. Egyre erdteljesebben
lehet alapozni a polgdrok vdrosszeretetére annak fejleszré-
se érdekében, mely a civil szervezédések erdsodésével to-
vibbfejlodik.

Magyarorszigon 3200 telepiilésére sokkal inkdbb a ko-
16sségképzodés természet adra formdi, esetenként a véd- és
dacszoverség jellegii tarsuldsok jellemzdek, s nem a tuda-
tosan kiépitett, beliilr8l vezérelt telepiilési kdzosségek. A
magyar tdrsadalom jelentés mértékben kozdsséghidnyos
tdrsadalom. Ennek okai viszont nem csupdn a mdban ke-
resenddk, ez az egyik torténelmi drokségiink. Réviden
felelevenitve az eseményeket, kdnnyen kimutathaté, hogy
amagyar térsadalom polgari kdzéposzrilya alig indult fej-
[6désnek a kiegyezést kovetd révid periGdusban, mdris
katasztrofik soporeek végig a nemzeten. Két fzben emész-
tette fel hazink energidit vilighdbort, a nemzertest is szét-
szakadr, majd pedig egy sokkal veszedelmesebb tendencia
gyakorolt hatdst: a kommunizmusban erdszakkal termelték
jjd az alarcvaléi rudatot. Vagyis az organikusan kifejlédé
polgdri identitds mértéke elégtelen. Ennek baljés kovet-
kezménye pedig — rudniillik, hogy a megfelel6 életstraté-
gidk és értékrendszer nélkiili tirsadalomra nagyon révid
id5 leforgdsa alart zadult rd a szelekrdlatlan nyugati ,kul-
tirelegy”.

B) A fenntarthato helyi tarsadalom igénye

A fenntarthaté fejlddés gondolata az 8kolégiai- és Skoné-
miai mellett megkoveteli a szocidlis fenntarthatésag szem-
pontjait is. Az alapvetd emberi sziikségletek biztositdsdn nil
az emberi élet mindsége, a tdrsas kapcsolarok, a szellemiség
fejlddésének sziikségessége is megfogalmazédik. Szintén
lényeges kritérium az erdforrdsok felhasznalisdban minden
ember igazsagos részvétele, szocidlis normdinak érvényesi-
tése. A tirsadalmi fenntarthat6sig fontos kritériuma a civil
kezdeményezések erbsadése. A fennrarthatésdg tdrsadalmi
feltételei: szabadsigvigy, autonémiaigény, dntevékenység,?
Ezen feltételek sokszind kozosségekben valésulhatnak meg.
Afenntarthaté kizosségben a szolidaricds és esélyegyenléség
intézményei is léreznek. Az autonémia, a sajat forrisokbd|
valg optimilis gazdalkod4s megadja a részleges szuverenitis,
az dnrendelkezés lehetdségér is, csdkkencve a kiszolgdlra-
tottsigot és novelve a szabadsdg fokdt. Ennek feltétele s
egyszersmind megerdsitett eredménye a kozdsségi identitds
léte vagy kialakuldsa.

A kézdsségfejlesziés koncepcidja érintkezik a fenneart-
haté fejlédés fogalmaval. A kicsi, a hagyomédnyokhoz, a
tpasztalatokhoz kapesolédé helyi és lehetSleg kozosségi
megolddsokban hisziink, s amelyekben sziikséges a kordb-

b Visirhelyi Judic: Kézésségek identitdsa, autonémidja, in: Vissza vagy

bovi?, Tertia Kiadé, Bp., 2002.

bi tuddsok tovibbfejlesztése, a mivelddés, a nyitott gon-
dolkodds és a cselekvd éleforma.t A kozdsségfejlesziés
szdmdra a legfobb érték a kdzdsségiség, amelyben a sziik-
ségletek feltrisa és kielégitése, az ehhez sziikséges készség-
fejlesziés, az egyiirtmiikadés, az egymdsére érzett felelsség
és szolidaritds valdsul meg a helyi cselekvésen keresztiil.
LeegyszerGsitve tigy is mondhatjuk: cselekvéskdzosségben.
A fogyaszidi tarsadalom hivei szerinr a demokricia és
a szabadsig nem mds, mint hogy bdrmir megvisdrolha-
tunk, amit csak akarunk. A fogyaszeds dllandé novelésére
iranyulé torekvés egy bizonyos szint f6l6tc mar nemcsak
az emberi jolétet nem szolgdlja, hanem — a bioszféra véges
eltarroképessége miatt — hosszd tivon fenntarrhatatlan
rdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedéshez vezet. Ma szimo-
san vélasztjik az onkénres egyszerdséget, de az ember
teljességéhez sziiksége van spiritudlis gydkereire is. E gy6-
kerek az ember tdrsas, kulturdlis, természeti és valldsi
szitkségleteit jelentik. Egy ember — vagy kdzdsség — teljes-
ségéhez sziikséges gydkereinek épsége és a fogyaszrdi tar-
sadalomba dgyazottsdga kézdtt forditott irdnyi a kapeso-
lat’ Az onkéntes egyszerdsit6k a materialista alapa
fogyasztéi tarsadalmat erdreljes kritikaval illetik. Az 6n-
kéntes egyszerdséggel kapcsolatban &t, szorosan sszefiig-
g6 alapériéket emelnek ki: az anyagi egyszeriiség, az em-
beri lépték, az 8nallésdg, az Skoldgiai tudatossig és a
személyes gyarapodds. Amint azt E.F. Schumacher A kicsi
szép® cimi miivében kifejtette, az élet- és munkakériilmé-
nyeket, valamint a timogaré intézményeket a lehetd leg-
nagyobb mértékben decentralizilni kell, hogy ezzel 4tte-
ember szdimdra viligosnak kell lennie, hogy mivel jirul
hozzd az egészhez, mekkora felel8sség terheli, s hogy a
javakbdl mekkora rész illeti meg. Az életiink nem attél
lesz gazdagabb, amit birtoklunk, hanem amivé vilunk!

C) Teriileti identitas, k6z6sségi telepiilésfejlesztés:
A szocioldgia és antropoldgia a tirsadalmi szervezédés tér-
beli kereteit keresve etnikai-kulrurdlis, szellemi-tudati dsz-
szetartozdsra teszi a hangsilyt.” Igy a régié fogalmdr P
Bourdieu az identitds és a reprezentdcié fogalmaival paro-
sitja, ahol a régi6 nem stabil kategéria, hanem dinamikus
tarsadalmi jelenség.® Hazinkban ilyen (kulrurilis) régié a
torténelmi Magyarorszag 6t nagy térsége: a Dundntdl, az
Alfsld, a Felvidék, a Délvidék és Erdély. A térbeli identitas
szakirodalmaban azok a szocioldgiai vizsgdlatok a domi-

* VargaA. T. - Vercseg L id. mii

5 D.Elgin: Voluntary Simplicity: Toward a Way of Life That Is Outwar-

dly Simple, Inwardly Rich, New York.

®  E.F. Schumacher: A kicsé szép, Kézgazdasigi és Jogi Kiadd, Bp., 1991.
. Bourdieu: Tdrsadalmi egyenlbtlenségek tijratermeldése, Gondolac

Kiadé, Bp., 1978.

* D Bourdieu: Az idenritds és reprezentdcié, Szocioldgiai Szemle, Bp.,

1989/2.
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ndnsak, amelyek az egyén és a kollektivumok térhez koto-
désér, annak kulturilis, emociondlis és kognitiv tartalmat
és megnyilvinuldsait elemzik, s amelyek t8bbnyire a loka-
litasra, kisebb terekre irdnyulnak.® A helyi (és civil) tdrsa-
dalom is részt vesz a teleplilések fejlesztésében. A hagyo-
mdnyosabb részvétel, mikor a helyi tdrsadalmi szervezetek
a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatban:
* szervezik a helyi trsadalmat a fejlesztési tervezésben
és végrehajtisban vald részvérelre;
* kifejezik a helyi tdrsadalom egyes csoportjainak vé-
leményét
* elésegitik a fejlesztési koncepcidk, programok és ter-
vek konszenzusos kialakftdsat;
* tdrsadalmi, lakossdgi ellendrzést gyakorolnak a fej-
lesztések felett;
* Dbefolydsoljdk a helyi kzosségfejlesztést.'®

Az ennél djabb, s egyben mélyebb kdzdsségi tervezés (vagy
participativ tervezés) kulcseleme a helyi érintettek, kozos-
ségek aktivizdldsa és bevondsa egy kozds jovoképzés stra-
tégia kialakitdsiba, oly médon, hogy az valéban visszariik-
rézze a kozdsség sziikségleteit, igényeit és szempontjait.!!
Tulajdonképpen a bilcs telepiilésszervezés- és fejlesztés
azon a beldtdson alapul, hogy a jévér elsésorban nem az
anyagiak, hanem az itt é16 emberek tuddsa, innovécids
képessége, hitel és Gsszekapaszkodasa hatdrozza meg!'?

A kozosségfejlesztés elsésorban a telepiilések, térségek,
szomszédsigok kozosségi kezdeményezs- és cselekvkeé-
pességének fejleszeését jelenti, amelyben kulcsszerepe van
a polgdroknak és azok hilézatainak, valamine a kézdsség-
fejlesze8knek is, akiknek batorité-oszténz8, informals,
kapcsolatszervezd munkija életre segitheti vagy kiegészit-
heti, megerSsitheti a meglévé kdzdsségi erbforrdsokat.

A kozosségi tervezés kdzvetlen el6nyei:'

* A tervezés értékvilasztdst ciikroz;

¢ Integrilt és komplex néz6pontot kizvetit;

+ Innovativ megolddsokat nydjt;

o Valés igényd, relevins fejlesztést jelent;

+ Minimalizilhatja a konfliktusokat, azaz konszenzust

titkrézhet;

¢ Elkotelezheti a helyi szerepl6ket, kotodést kialakitva;

* Nyertes-nyertes megolddst eredményez;

+ Erdsodik a tdrsadalmi toke, névekszik az emberek j6-

léte.

v

Eger Gyorgyi: Regionalizmus, Osiris Kiadé, Bp., 2000,

® Széman Zsuzsa-Harsdnyi Ldszlé: Halak és halok. Nonprofit kutacs-
sok 8., Bp., 1999.

" Sain Mityds: Segédles a kizissdgi tervezéshes, Teriiletfejlesztési fiize-
tek (1), Bp., 2010,

1t Beke P4l Méltgsdgheress, EPL Kiadé, Bp., 2001.

¥ Sain Miryds id. md
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V. A civil tarsadalom

A civil szervezerck mibenlétérdl, tdrsadaimi szerepérdl
vitak folynak. A civil tdrsadalomnak nincs olyan dtfogs
és tdmdr meghatdrozdsa, amely minden tdrsadalomrudo-
many szimadra kezelheté kategéridt csindlharna belgle,
Egyik liba a filozéfidban van: az ideilis trsadalmi szer-
26dés egyik eleme. A mdsik az empirikus szociolégiiban,
amiben hol politikai mozgalomként kezelik, hol a non-
profit egyesiiletekkel és alapitvinyokkal azonositjik. Talin
mégis megemlithet6 egy kozds nevezd: az aurondmia, az
allamhatalomtdl valé fiiggetlenség esznéje és tirsadalmi
konkrétuma. John Keane, a téma neves kutatéja, aki sze-
rint a civil tdrsadalom nyilt vitdkat, szembenalldst és mep-
értést, gydmkodds alatt nem 4116 6nallésigot, hatdrozott
sokféleséget és az egyének, illetve csoportok dnmagira
visszahaté dinamikdjit jelenti — egyfajta tarsadalmi teri-
leter az dllam, a gazdasdg és a magdnszféra kozee.* Mis-
ként értelmezték a civil tirsadalom fogalmat az eszmerdr-
ténet kiilonboz8 korszakaiban. Eredetileg a térsadalom é
az dllam nem-fogalma, a ,politikai tirsadalom™ szino-
nimidja. A civil tirsadalom kifejezés (a latin societas civi-
lisbdl) 1400 koriil keriile be az eurépai széhaszndlatha,
kapcsolédva azokhoz a jelentésekhez, amelyekkel Cicero
gazdagitotra a fogalmat. Nemcsak az egyes 4llamokn
utalt, hanem a kelléen fejlett, tehdt virosokat magiba
foglalé sajit jogi kédexszel (ius civile) bird politikai ks-
z8sségek életviszonyaira is, melyekhez hozzitették a civi-
lizdlesdgot és urbanitdst (a barbarok és a preurbinus kul-
tirdk nem szdmitottak civil tdrsadalomnak), a polgdsi
tdrsas viszonyt — vagyis hogy az élet a polgiri joghoz iga-
zodjék — valamine a ,civil élec” és a ,kereskedelmi mester-
ségek” kifinomultsigait.

A szerzédéselvii politikai gondolkodds kdzelebbrél
Locke a ,,politikai vagy civil tdrsadalmac™ az atyai tekin-
téllyel és a természeri dllapotral dllitotta szembe. Azalap-
feltevés az volt, hogy a pénzgazdasdg, az akadilytaln
csere — melynek a szabad piac ad keretet —, a civilizdlt &
értelmes emberek kényelmes és tisztes életet nyijtd fejls-
dés és a torvénytiszteld politikai rend egyiittese biztosiia
az emberi viszonyok kielégitd és progressziv dllapotit
Hegel és Marx visszdjdra forditotta ezt az implicit erkbles
itéleter. A civil tdrsadalom (biirgerliche Gesellschaft) a
haladottabb népek addig elére fejlodési allapotit jelenter-
te, amely azonban kapzsi és haszonlesd tdrsadalom, hi-
anyzik belSle a primitiv tdrsadalom melege és erkoli
dsszetartasa A sz6 itt egy olyan gazdasdgi és tirsadalmi
rendet jeldl, amely sajdt elveit kdveti, fliggetlenil a jog és
a politikai tdrsulds kovetelményeitsl. A Hegel és Marx
hagyomdnyait kovetd szerzéknél a civil carsadalom végsd
soron az allamté! kiilénvéltan elgondolt modetn nyugui

" John Keane: A civil tirsadalom, Typotex Kiadé. Bp.. 2004.
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ipari-tékés tarsadalmar jelenti. A mai 4lralinos széhasz-
ndlatban a civil tirsadalomnak mdr nincs moralis felhang-
ja, a sz6 egyszertien a fenndllé tdrsadalmi rend nem poli-
tikai vonatkozdsaira utal, tehdt lehet példdul arré!
vitatkozni, vajon illeszkedés vagy egyenetlenség jellemzi-e
acivil tirsadalom és az dllam viszonyit.

Hankiss Elemér a Diagnézisok 2. ktetében a magyar
(akkori) civil tirsadalom jellegzetességeit elemzi, amelyeket
a mdsodik tirsadalom, mdsodik nyilvdnossig, misodik
tdat kategdridival jellemez.' Manapsig a civil szerveze-
teket mint nonprofit és non-governmental organizations
(NGO) definidljik.'® E koncepciénak megfeleléen a tir-
sadalmi tevékenység hirom jellegzetes szférdja: a gazdasdg,
a politika és a civil tirsadalom j6l elkiiléniilt egymadstél,
dltaldban és az egyes ember tevékenységében is. A gazdasig
dontd célja a profitszerzés. Ebben a vildgban a profit a
meghatdrozd, minden mds ennek a fliggvénye. A politika
viligiban a hatalom megszerzéséért konkurdlnak egymds-
sal a politikai partok, a donté tehirt a hatalom birtokldsa.
A civil tdrsadalom vildgiban az dllampolgdrok sajdtos for-
malis & informalis csatorndkon keresztiil tevékenykednek
autoném célokat kdvetve, Gnmagukat kézdsséggé szervez-
ve, s dntevékenyen szolgdlva sajdt érdekeiket.

B) Civilszervezetek torténeti perspektivaban

A magyar civil tdrsadalom el6zményeihez tartozik, hogy
a polgdri fejlédést megszakitottsig jellemezte, a tirsada-
lomfejlddést széttoredezettség, az dllamhatalmar pedig
paternalizmus.”” A modernizdci6s folyamar elsésorban az
iparosoddsban és az urbanizdciéban fejezdddue ki. A vé-
rosok helyi térsadalmdban jelentek meg a civil tirsadalom
kellékei: az egyesiiletek, egyletek és mds polgdri tarsasd-
gok. A XX. szdzad karaklizmdi — vilighibordik, forradal-
mak, diktattirdk — szétedrdelték a polgdrosodds folyama-
tit. A szocializmus évtizedeiben elvetették a polgdri
értékeket, betilcottdk vagy periféridra szoritottdk a civil
szervezeteket. Az erdsen centralizéle paredllam mindeniitt
jelen akart lenni, mindent ellendrzétt. Amikor a tervgaz-
dasdg tartalékai kimeriiliek és elkezdett mikodni a m4-
sodik gazdasdg, egy sajtos ,szocialista kispolgdrosodds”
ment végbe. A 80-as évek végére mdr tbb ezer civil szer-
vezet m{ikoddtt Magyarorszigon. A rendszervilids pedig
a civil tirsadalomfejlédés el8trt is utat nyitort.18 A civil
szervezetekben azonban tovdbbélt az dtpolitiziltsig, illet-
ve a kozponti és helyi timogatdstdl val6 fuggés. A mai
télpartosodott orszdgban fonros a civil tirsadalom erdsé-

Hankiss k.id. .
Bohm A. id. md.
Hankiss k. id. mi.
Bohm Ad, ma.

dése, mely demokratikus kontrollt jelenhet, erdsitve a
pluralista demokracidt!

Az elmult pdr évben 1j civil tdrsadalmi szerepldk val-
tanak ki vitdkat a hazai politikai életben. Nevezetesen a
kiilfoldi pénzbdl é16, kiilfoldi szervezetek dltal timogatort
hazai civil aktorok szerepe. A kormdnyzati oldal jogsza-
bély-médositdssal meg kivdnja teremteni e civil szerveze-
tek jobb dtlithatdsagdt, ellendrzésér. Velitk kapcsolatban
a kdvetkezdk fogalmazhatdk meg, Egyrészt demokrdcia
nincsen honpolgirok nélkiil, akik a valasztdsokon vals
részvételiikkel alapbél bekapesolédnak a kézéletbe, Min-
den dllampolgdr joga a kdzéleti aktivitds. Arisztotelészi
értelemben zoon politiconak, francia széval citoyenek joga
a kézj6 szolgdlata. Ugyanakkor a civilek és partok kézot-
ti alapvetd kiilénbség, hogy a partok tevékenysége a hara-
lom megszerzésére és megtartdsara irdnyul. Bar a civilek
sem semlegesek politikai értékeik alapjdn, de ez az utébbi
nem jellemezheti 6ket. Szerepiik a partok katalizdldsa bi-
zonyos tigyekben és kontrollja, de nem a konkréc ,hatalom
csindlds”. A kiilfsldrs! pénzelt szereplék azonban nem
atldthaté politikai érdekeket képviselnek, Sket hazai po-
litolégiai mihelyek szerint lobbistaként kellene szdmon-
tartani. {ld. Szdzadvég kutatdsa 2017 mércius: Az NGO-k
mint politikai szereplék)

C) A polgarok lehetdségei, a tarsadalmi részvétel

A tdrsadalmi részvételnek terer adé mozgalmak szereple-

hetdségeit két alapvetd kér alapvetd feladatkdr kdzort kell

kijelslni."”

1. A tudomdny a maga objekrivitdsigényével és kritikai
funkci6jdval feltdrja a problémdk forrdsdc (diagnézis),
és igyekszik megolddsi javaslathoz segiteni {terdpia).

2. A politika feladata ezek lehetséges figyelembevételével
a problémamegoldds keretfeltételeinek, eszkdzeinek,
stratégidjanak kidolgozdsa és megvaldsitdsa.

Az aktiv dllampolgir, a tdrsadalmi mozgalom nem vehe-
ti 4t és nem helyettesitheti a hivatdsos kutaté és politikus
feladarait. Viszont kiegészitheti, tovabbfejlesztheti tevé-
kenységiiket a hatékonysdg és demokricia szempontjibél.
Ha az intézményes politika nem funkciondl megfelelgen,
akkor a tdrsadalmi tevékenység visszacsatoldsa informdl-
hatja a politikai rendszert. A tirsadalmi akrivitds a poli-
tika szdmdra mintegy kartalizdtorfunkciét 14t el. Elésegit-
heti a szakmapolitikik megdjuldsit, igy innovariv
funkciét is teljesit. Emellett a tdrsadalmi aktivitds segiti a
demokratizaléddst, vagyis azt, hogy a déntések nem csu-
pin a szakmai és politikai elitek kdrében sziilessenek meg,

" Szabd Mirté: Globalizdcid, civil tdrsadalom és jogvédelem, in: Csef-
ké F. — Horvéth Cs. (szerk.): Magyar és eurépai civil tirsadalom, Pécs
1999.
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hanem tdrsadalmi beleszdldssal és részvérellel. Ahogy mir
e fejezet elején rogzitettik, a civil tdrsadalom a ,politikai
tarsadalom” szinonimdja volt. Az djkorban a jelentése a
~nem allami”, magdnszféra képviseletévé viltozott. A cél
az lenne, hogy a civil szféra a polgdrosodds erjeszt6jeként
szolgilja a kdzjéért felelés polgdr djra megjelenését, ahol
a (helyi) kozéletbe mindenki belekapcsolédik, mert fele-
I6snek érzi magdt kozdsségeiért, azok sikereiért.

V. Osszegzés

A globalizdlt és individualista, ,fejlett” vildgon beliil Ma-
gyarorszag is bajban van. A hizassig és a csaldd intézmé-
nye nincs vdlsigban, noha a tdrsadalom vilsdgjelenségei
hatnak ra. A kit a csalddok és kézdsségek megerdsitésben,
a civil tdrsadalom épitésében és a toriénelmi egyhdzak
erkélesformdlé szerepének helyredllitisaban rejlik. A csa-
14d kifogyhatatlan eréforrds, mert ereje a szeretetbdl és a
szolidaritdsbél fakad. Ha erdsek a csalidok, erés a nemzet.
A csalddok képezik a tdrsadalom gazdasigi, humdn és
szocidlis t8kéjér, ezért kiiléndsen fontos értékteremtd te-
vékenységiik mélié elismerése. A csalidok mellerr kozos-
ségeinket kell er8siteniink. Csak ép és boldog csalddokbé!
illé kozosségekre épiilher erds nemzet! Az ember kdzds-
ségi lény, nem élhet csoport és kdzosség nélkiil. A kozosség
az emberek azon csoportja, amelyet azonos célok, ugyan-
azon hirt és szokdsrendszer két 9ssze, mely képes kulturi-
lis é kommunikéciés mintdzatait, morélis rendszerét 1
egyedekre és csoportokra dthagyoményozni. A kdzdsséget
alapvetének és meghatdrozénak tekintjiik az egyes ember
fejlddésében, ugyanis az egyént sziiletése pillanatdtd| éle-
te végéig kozbsségi formacidk épitik, alakitjdk, kényszeri-
tik vagy késztetik.

A legtermészetesebb kézosség a csaldd. A kozdsség szd-
mos funkcidr 4t el: identitdst biztosit, a tirsadalmi kont-
roll szerepét t8lti be, informdciés igényt elégit ki, szocia-
lizdl, referenciacsoportként mikadik, valamint kélcsdnés
és segitd interakcids sémdkar alakit ki. A kizosségfejlesz-
tés elsdsorban a telepiilések, térségek, szomszédsdgok,
kozdsségi kezdeményezs- és cselekviképességének fejlesz-
tését jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgdroknak és
azok hdlézatainak, valamint a helyi sziikséglerek méreé-
kében a kozdsségfejleszidknek is, akik batorit-6sztonzé,
informdld, kapcsolatszervezd munkdja életre segitheri vagy
kiegészitheti a meglévd kozbsségi eréforrasokat. Tulajdon-
képpen a bdles telepiilésszervezés- és fejlesziés azon a be-
litason alapul, hogy a jovdt elsésorban nem az anyagiak,
hanem az itt él6 emberek tuddsa, innovdcids képessége,
hite és dsszekapaszkoddsa hatdrozza meg. A civil tdrsada-
lom eredetileg a politikai tirsadalom szinonimdja volt. A
kozjoére felelSs szabad polgdrok kézossége, akik drérzik
etikai felelésségiiket. Az jkortdl a civil tirsadalom a nem
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dllami, nem direke politikai szervezédéseket jelenti. Az
egyik legnagyobb feladat, hogy a kdzosségek erdsitése ré-
vén visszaadjuk a civil tirsadalom eredeti jelentéstartal-
mat, a kozjdért felelds kozosségi magatartdst. A csalidok
és kdzosségek megerdsitéséért sokat tehetnek a tdrténelmi
egyhdzak, csaldd- és kozdsség pasztoricidjuk révén. Azép
és boldog csalddok, az erds és dntudatos kézdsségek ésa
kszjoére felel8s polgdri értékeker megvalésité civil trsa-
dalom lrejdtee fontos eléfeltétele a demokracidnak; a
demokratikus intézményrendszer léte pedig eldfeltétele a
kozosségek létrejortének és tartds fennmaraddsinak.
A megéllapitds a jogéllami és lassan polgdrosodé Magyar-
orszdgon is igaz.
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PAPP MIKLOS

KULONBOZO ERTEKRENDSZEREKKEL
NEM LEHET EGY IRANYBA HALADNI

avagy a kdézos etikai értékrendszer stabilizalé jelentésége

a hazassagra, csaladra vonatkozdan

A hazassagi, a csaladi egytttmikédés stabilitdsanak (ill. gydngeségének) szamtalan aspektusa kdziil az egyik
az etikai. Minden humantudomany keresi a hazassagok, a csaladok meggyengilésének lehetséges okait, s
keresi a meger6sités orvossagat is. Ez egy nagy gordiuszi csomo, hiszen é|6 embereket kutatunk az élénk
torténelemben, s maguk a kutatok is egyoldaliak. Elkotelezett interdiszciplinéris egyGttmikodésre van sziik-
ség, hogy a tuddsok, az egyhazak, a csaladsegiték, a jogalkotok ne beszélijenek el egymas mellett, hanem

meghalljuk és sszeadjuk mindenki rész-igazsdgat.

Kulesszavak: élervezetés, onrendelkezés, globalizdcid, értékrendszer, mintaads elit, liberalizmus

Az életvezetés alakitasanak lehet6sége
és hatara

Aszemélyes, a csalddi és kozosségi életben is meggyengiile
az életvezerési bolcsesség. Ma til jél éreiink a vildg dolga-
ihoz, s alig az életvezetéshez. Tiil j6l értiink a telefonhoz,
a bankkdrtydhoz, egy idegen nyelvhez, a technikai dol-
gokhoz, vagy a pénziigyi kalkuldcidkhoz, de arrdl keveset
tudunk, hogyan kell stratégiai dontést hozni az életvezetés
teriiletén és azr meg is valdsitani. Mintha a kéc agyfélte-
kénk koziil csak az egyiket haszndlndnk, azt, amelyik a
technikai-informdlis részérr felelds, de az életvezetési bl-
csességért felelds agyféleekéc hanyagoljuk. A hanyagolt
bélcsesség pedig majd akkor kellene nagyon, amikor éle-
tiink fontos dolgairé| kell dénteniink, amikor sziirke le-
hetdségek koziil kell mérlegelniink. Akkor aztdn kapkod
az ember ilyen-olyan kényvek, guruk, ezotéria utdn. Pedig
amilyen a gyorsérlelt szaldmi és gyorsérlelt bor, olyan a
gyorsérlelt bélcsesség. Amikor pedig hizassigot ko két
olyan ember, akikné] az élecvezetési bolesesség gyenge
libakon 4ll, eldre boritékolhaté olyan fesziilség, ami taldn
nem csak megterheli, hanem tdl is terheli a kotSerét.

Az életvezetés hacalma alapvet8en emberléciinkhdz
tartozik. Amidta az ember felemelte tekintetéc és elkezdre
az els6 kiveket szakécdva alakitani, azéta raébredt, hogy
van alakité hatalma, a kérnyezett8l valé szabadsdga. Az
emberlér kezdetéhez cartozik a belatds, hogy # kiilsé kir-
nyezet és a sajdt életvezetése is alakithatd. A kévek pattine-
haték, a lakdhely épithetd, a névények termeszthet8k, az
illatok hdziasithaték. Majd rdébredt, hogy nem csak a
kiilsé kornyezet, hanem a sajdr életvezetése is mivelhetd:
hozhat déntéseket, kikeriithet csapdakat, dolgozhata cal-
désérr, alakithatdak az emberi kapcsolatok, tervezhetd a

preeve

jové. Az emberlét kezdetéhez tartozik a rdébredés, hogy
az ember nem egy billidrdgolydja a fizikai-biolégiai tor-
vényszeriiségeknek, nem egy csupasz majom a tdplilko-
zdsi ldncolatban, hanem olyan lény, aki képes aktivan
alakitani kdrnyezetét és a sajdt életvezetését. Az emberlér
lényegéhez rartozik a kdrnyezeti fiiggdségekedl vals fiig-
getlenedés, a sorsszer(i események helyett az életvezetés
szabad alakitdsa, mivelése. Persze az elsd szakéca 6ta tdgul
az a kor, amire az ember a hatalmat kifejtheti: a technika
szédtiletes fejlédése mogdtt az alakitds igéretei dobognak,
melyek valdban emberibbé tehetik a vildgor a gydgyitds,
az élelmiszertermelés stb. teriiletén. Az ember az alakitis
sikerének szolgdlatdba dllicotta a technikit és a cudomi-
nyokat is, igy az 8skor 6ta szédit6 sikereket érc el élete
bebiztositdsihoz. S6t, a korai valldsok babonds-mégikus
kultusszal igyekeztek befolydsuk ald vonni még a transz-
cendens erdket, a szellemeker és isteneket is — az emberi
éle sikeréhez.

Azonban az alakitds lehetéségeitd] elbiivilve a modern
ember mintha megszédiilne: mintha nem venné figyelem-
be az dkoszisztéma hatdrait, mintha a természet korldtla-
nul kizsdkmdnyolhaté lenne, mintha nem lennének erks!-
csi hatirok. Mdsrészt mintha a vildg mareridlis
alakitdsdnak technikai médszereit direkr médon dt leher-
ne vinni az élecvezetésére is. Mintha az mérnékien ugyan-
ligy megtervezhetd és gépiesen keresztlilvihetd lenne, ha
pedig elromlana, akkor csak meg kellene javitani, vagy az
elromlottac ki kellene cserélni. Minctha az emberi életve-
zetés egy produktum lenne, amit az ember maga 4llit el§,
és mindenki teljes mértékben olyan életec él és kap, ami-
lyet maga kovdcsol, ezért a maga sorsdt mindenki megér-
dem!i. Kasper' egyenesen babonasignak nevezi azt a mo-
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dern scientizmust, ami a tudomdnyt bilvinyozva azt hiszi,
hogy az ember személye és életvezerése empirikus tudo-
ményokkal abszolit feltirhaté & megoldhaté lenne.

A modern kor ,ipari” aktivitdsa utdn a posztmodern
kor érzékenyebben veszi észre: az alakitds lehetSségei fa-
lakba iitkéznek. Az ember a legkordbbi idékeSl a mai na-
pig azt is tudja, hogy nem minden rajta milik, nem min-
denhatd. A természet, az idbjiris, a betegségek, a halil, a
szerelem, az Gj élet, az id8 — az ember ezeket nem tudja
goresosen megmarkolni és uralni. Az ember f6l5tt van egy
nagy rend, sors, lsten, aminek-akinek engedelmeskedni
tartozik, amit-akit nem birtokolhat. Az ember egy nagyob
egész része, mindent nem tud alakitani. A redlis léthelyzeré
kuratd emberben igy kialakul az a vigy, hogy alaphelyze-
tét pontosabban felismerje, a nagyobb egésszel valamilyen
szinten egyiittmiik6djon, azaz az aktivitds mellett a pasz-
szivitdsnak, a ,hagydsnak” is legyen helye. Az emberléthez
nem csak az aktiv alakitds ereje &s feleldssége tartozik,
hanem a hatdrai felismerése is. Azokban, akik &nirdnyi-
t6-3nmegvilté médon szeretnének mindent irdnyitani az
életiikben, éppen nagyobb szorongis, harag, depresszié
alakulhar ki, mert nem tudjik feldolgozni hatdraikat.> A
csalidi életre ennek jelentds kdvetkezményei lesznek, mert
a misik ember nem tdrgy. Persze itt is kialakulhat egy
végletes magatartds, ami csak teljesen passziv akar maradni:
ebben a végletben a teljes megadason van a hangsly, az
ember minden akrivitdsa arra irinyul, hogy passziv legyen.
Az életvezerés ebben a végletben éppen a teljes hagyist,
lemonddst jelenti: az ember teljesen kiengedi az életveze-
tését a kezébdl. A sors, a fitum, a végzer, a genetika, a
karma-dharma, a véletlen, vagy éppen a kdosz, s6t, egy
faralista numinézum, azaz egy félelmetes istenség lesz az
életvezerése kizepe. Az aktivitds itt arra irdnyul, hogy az
ember ismerje fel a sorsit és ne alljon ellen, csak sodréd-
jon. A cinizmustél a vakhitig, a fundamentalista valldsos
bedllitéd4std! a babondig sokféle magararrds érlelédher a
végzet ezen fdjdn.

Mindbkét végletes magatartds embertelenné tesz. Az élet
csoddja, hogy mindkét szélsGség a valé életen meg tud
torni, az ember egyik végletet sem tudja abszolir kdvet-
kezetességgel tartani. A modern ember azon igyekezetér,
hogy abszolit akrivan uralja a természetet és stratégikusan
kezében tartsa az életvezerésér, szdmralan tapaszralat meg-
tdri. A mai ember érzékenyebben felismeri, hogy a termé-
szet nem pusztdn nyersanyag: abszolit médon nem ala-
kithaté és gddastalanul nem kizsdkmdnyolhatd. A
modernség ipari” gbgjén tillépd poszrmodern ember
tehdt aldzatosabban felismeri, hogy a természeti hatirok
nem csak behatdrolnak, hanem 6vnak is. Nem érdemes
mindent megtenniink, amit megtehetiink, Ugyanez érvé-
nyes az ember életvezetésére is: az ember nem korldtlanul
alakitéja sem élete empirikus, sem személyes dimenziéja-
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nak. A test behatdroltsiga a tér-id6 koordinitdiba, a pszi-
ché beharéroltsiga a csalddi-torténelmi viszonyokba, vég-
s6 soron a betegség, a szenvedés és a haldl nem ikrathat6
ki szupertudatossig és szupertechnika 4lal. Sét, it azon,
hogy mir az életvezetés empirikus dimenziéja sem alakit-
haté hatdrealanul, a f6 nehézség a perszondlis, a személyes
dimenzié sikidn van. A bardtsdg, a szerelem, az igaz valli-
sossdg nem egyszerien emberi produktum. Az élet csoddla-
tosan leleplezi, hogy az emberi boldogsighé! kihagyharar-
lan a személyes dimenzid, a szereter ingyenessége, a
~T8bb". Sokan éretlen hévvel ugranak déntésekbe (pilya-
vilasztds, hizassig, gyermekvillalds), s késébb megtorve
ismerik be, hogy nem igy kellett volna nekikezdeni élet-
vezetésiik alakitdsaba. A posztmodern ember érzékenyebben
ismeri fel, hogy van redlis hatalma élete alakitdsdra, de nem
tudja abszoliit birtokolni a létet, nem tud korldtian ura len-
ni életvezetésének. Ez a tudomdinyos igényesség és aldzar
vezetheti el ahhoz, hogy riébredjen léte redlisabb, igazabb
alapképletére.

Az életvezetési bolcsesség
elcsdkevényesedése

Eletvezertési bolcsességre mir az dkortd| nevelrek. A mito-
szok nagy térténetei talin mesésnek tiinnek, mindeneset-
re nem engedték az ember gondolkoddsdt beleveszni a prak-
tikus teendskbe. A kisgyerekkortdl hallort mitoszok nagy
kérdései ébren tartotrak az ember fizikain tili, metafizikai
dimenziéjdr, s mdr kordn eliilterték a nagy kérdésekkel valé
birkézds szellemi kihivasat és gyonySriiségét. A kazépkor-
ban a legegyszer(ibb cipész is hallott életvezerési balesesse-
get: minden vasdrnap hallgatott prédikdciét, minden nagy
innep elétt 3 napos lelkigyakorlaton vett részt. A kdzép-
kori egyetemeken pedig mindenki tanult filozifidt, teoligi-
dt, etikdt. A felviligosodas utdn lett programmd az élerve-
zetési bolesesség magdniiggyé degradilisa: a kdzoktatds, a
ktzélet sz6ljon csak a technikai, informdlis bdlesességrd!,
de legyen magdniigy a valls, a sziv filozofidja. [gy jutor-
tunk mdra oda, generdcick néttek fel sigy hogy soha nem
tanultak semmit az életvezetésrél. Megranuledk a kémiai
periédusos rendszert, de soha nem tanultak déntéshoz-
talr6l, stratégidrél, az erkdlesi lecsiiszds allomadsairgl. Ger
nerdciék tanultak mdsodfokd egyenlet megoldisirdl, de
arrél semmit, hogyan kell megoldani életik rejrvényér,
hogyan kell [épésenként a padlordl feldllni.

Ma ot jarunk, hogy hatalmas az Gr az életvezetésént
felel8s agyféliekében. Ma kdthet dgy hdzassigot valaki,
hogy semmilyen konfliktuskezelésrél sz6l6 tanfolyamon
nem vesz részt. Ma leher Ggy miniszter valaki, hogy sem-
milyen etikdt nem tanult. Lehet Ggy orvos, hogy a filo-
z6hidban alig mélyiilc el. A mai ember egyféle tuddshan
képzett, igy talin kivdlé szakember a maga szakreriileién,
de a sokadik hdzassiga megy tonkre. Kivald orvos, csak
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éppen neveletlenek a gyerekel, kivald dcs, csak éppen be-
hildzzik a fiiggdségek. Az életvezetési bolcsesség hidnya
neru drtalinatlan, sem személyes, sem tirsadalmi szinten.
Anyomdban sebek, hazugsigok, tdrések, vér. Szé szerint.

Mindezek hdtterében az életvezetési bolcsesség elcss-
kevénvesedése 3ll. Korabbi korszakokban mindig megki-
linboztettek Aérfele bolesességet. Platdn’ és Arisziotelész
szerint o hiedelmeken tdl biztos tuddst jelent a kovetkez-
weté gondolkoddssal elért tuds (dianoia), amit megkiilon-
hoztetéssel, Gsszevetéssel ériink el, ez az értelmi ismerer.
Ennél magasabb szinten dll a szellemi ismerer (noészisz),
amit belitassal nyertink, az igazsdg fénye benniink. A ko-
épkori filozdfidban és reolégiiban folytartdk a kéeféle
tudis megkiildnbbzterésér. A skolasziikdban a scientia a
tirgyi tuddst, a vilighoz értést, az empirikus okossdgot
Jelentette, A sapeintia egy tdgabb bélcsességet jelent, ami
az Istenhez van rendelve, Agoston szerint illuminacié (bel-
56 megviligosodds) dlral nyerjiik. Bonaventura szerint a
sapientia az igazi tudds, végs6 soron a szeretet.* A scientia
reriiletén a ratio dolgozik, a sapinetia teriiletén az incel-
lectus. A scientia szikebb, a sapinetia holisztikus. A ma-
gyar nyelvben is él a megkiilonbdztetés: a ratio az ,érre-
lem™ a megkiildnbozretd gondolkodds birodalma,
empirikus tapasztalatbél abszirahdl, Gsszevet, fogalmakar
dolgoz ki, s foleg szémol. A sapientidr ,észnek” fordijuk,
amiben van helye a scientidnak is, de minden mads tudds
is benne van: élettapaszralar, hit, életbdlcsesség is. Az ész
aszellemi mikodés csiicsa, mdr nem az ellentéreker, meg-
killonboztetést keresi, hanem a nagyobb egységet, nem a
végest, hanem a végrelent. Az ész a nagyobb igazsigok
belitisa, az egész szerinti gondolkodds. llyenformdn a tu-
dominyok is kettéoszthatdk: vannak az empirikus-racio-
ndlis tudomdnyok (természettudomdényok, medicina,
huminrudomdnyok) és vannak a holisztikus tudomdnyok
(Rlozdha, teoldgia, etika). A természettudomdnyok elSre-
torése elkezdre egyre jobban kisajdtitani a ,scientia-tudds”
kifgjezést, s egyre jobban hanyagolni kezdiék a sapientidr.
Szinte védekezden kidlt fel Pascal: , A szivnek megvannak
amaga érvei, melyeket az értelem nem ismer”. Amikor a
flozéfus Heidegger ldtni kezdi a technikai fejlédés sz&dii-
letes iramidt és a leherdségeitd| megigézetr embereker, mar
mgyon kordn megjésolja, hogy az ész le fog ziilleni tech-
nikai tuddssd. Mdr nem fogjik az embereket érdekelni a
nagy kérdések és a nagy vilaszok, csak a legujabb techni-
kai vivindny. Heidegger ezt egyszerien dgy hivja: a létfe-
lejtés miart az emberek belevesznek a létezékbe. A valédi
tudds helyér dtveszi az iparszerdl kutatd, a filozofil$ ész
helyét a szimitd tudomdnyossdg. A szellein eszkézzé ziil-
leszti Gnmagdt. A veszélyt nem a technika jelenti, hanem
a2, hogy mikozben egészen sikeres lesz az ember a tech-
nikai vivimdnyokban, az élet iparszerG berendezésében, s
afold urdnak hiszi magde, kdzben éppen igazi dSnmaggval

nem taldlkozik.? Omlik rink az informdcié az interneten,
gyUjijiik a szak-diplomdkar, a pénz erejével sok mindent
el tudunk érni, csak éppen a hdzas és a csalddi életiink
nem mikddik igazdn.

Jézsef Attila réluk-rélunk mondja:

»Az életer hidba basonlitjuk cipdhoz vagy vegytisztits
intézethez, mégiscsak mdsért oriiliink neki.

Naponta hdromszor meguiltidk a vildgot, de nem
tudnak gyufit se gydjtani ...
J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz ...

Akadnak olyanok, akik lovon, autdn és repiildgépen is
gyalog vannak...”

Az élet atharithatatlan feladata

Az életvezetési bolesesség ilyen meggyengiilésének sok
toriénelmi, rirsadalmi, globélis oka van, melyek kézote
jelentés a technikai tuddsté] valé elbizakodortsdg, a vildg-
nézeteknek a vallishibor(k miatti bels§ vildgba valé
szdmiizetése, a napi megélhetési gondok és hdborik, az
életvezerés szempontjibél felszines iskolai képzés. A glo-
bdlis 6sszefiiggések azonban a személybél indulnak ki,
ezért a személy életének a koordindtdiban kell keresni az
életvezerési bolcsesség helyér.

Vilasz ott kell, ahol kérdés van. A mai ember szimdra
mintha betemerddrek volna a nagy kérdések. Eletének a
napi kérdései foglalkoztatjék, nem a nagy kérdések. Vik-
tor E. Frank! ,egzisztencidlis vikuumrdl” beszél. Frank]
szerint az tudja helyesen vezerni az életét még a szenvedé-
sek kdzeperte is, aki hisz az éler alapvetd értelmességében
(logoszdban), igy akinek 6sszeomléfélben van az élete,
annak el8bb az élet érielmébe verert hitét kell meggyogyi-
tani (logoterdpia), s csak mdsodsorban az egyedi tetteivel
foglalkozni. Frankl egyoldalinak rartja a sok-sok tan-
kényvbe anakronisztikusan bekeriild Maslow-piramisdr,
miszerint el6bb az alacsonyabb rend( igényeinkert (tdplal-
kozds, biztonsdg) kellene kielégiteni, s majd csak utdna
kellene foglalkozni az olyan magasabb rendii igényekkel
mint a kulvira és a vallds.” Ugyanis semmi értelme enni
és egészségesnek lenni, ha az egész élernek nincs ércelme,
A rész mindig rdutalt az egész keretére: az ember életve-
zetésénel érielme sem meriil ki az egyes jo tertekben,
hanem azok mindig rdutaliak egy nagyobb értelemre,
szeretetre, egy nagyobb iigyre, szolgdlatra (6ntranszcen-
dencia), s a nagyobb tigy perspektivdjiban ad helyiériéket
az egyes tetteknek ill. szenvedéseknek. Az ember anndl
inkdbb kiteljesedik és Gnmaga lesz, minél inkdbb betelje-
siti élete egész értelmét. Amikor nincs meg az élet érrel-
mének a hite, bizalma — akkor keletkezik az egzisztenci-
ilis vakuum, amibe aztdn szdmtalan hibds tect, bin,
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hanuts vallds bedramldse wbil {gy a lelki tandesadds, a
Ilekean szinte kidle az etika, az érickek, az igaz vallds
utdn, Frankl szevine ugyanis az Elewnck ezt @ nagyobb ér-
telmnét new maga alkotju az ember, hanem azt megtaldlni
kell, s ebben évadkeny dradhszerviink a lelkiismeret® A kon-
cenrrdeids tibort makacs hiteel wiléld Frankl hitelesen
dlija: az élet minden 6rdja érrelemmel telve virja az em-
bert, mindenki szimdra lrezik sajitos értelem, sajdv sze-
retal vald, sajit feladat. Frankl nyomatékosan figyelmez-
tet: az et érielmének megtalildsa dthdrithacatlan, ne
vilrjuk aze készen a tirsadalomedl vagy mdsoktél, Sajde
magunknak kell megnyilnunk valami nagyobb igazsig
<Gt s me gondeljuk, bogy a puszia élvezer pétolja az éler
drtelmét. A hidzassigra &s a csalddi letre lefordftva aze
mondhatndnk Frankl-lal: azére senki ne kisson hdzassd-
got, ha abban csak dromor, élvezetet keres. Ugy kdsson
hizassdgor, hogy aze valami nagy ériéknek tartja, amital
sokar kaphat, de dnmagdt teljesen bele is kell adnia. Ha
¢lete £8 éreelme valakinek a puszia élvezer, az tdrgyként
fogja haszndini a mdsik embert.

Az detvezetds kulesa tulajdonképpen a problématudac:
nem vagyok készen (mint a k), az életemet nem vezethe-
tik a puszta 8sztdndk (mint az dllatndl), sziikségem van
lervezerésre, vildgnézetre, hitre, filozéfidra. Az ember
egydlealdn akkor kezd vdlaszok utdn kutatni, ha rdjér a
kérdésre. Az ember egész lete egy nagy kérdés: nem va-
gyunk készen. Kaptunk genetikai és pszichés srokséger,
cleve benne vagyunk torténelmi és kulturalis keretckben
— de ez mégsem abszolit determindlja az életiinket. Dem-
mer tgy mondja: az ember adottsdgai ,tyersanyagok”, egy
anyers skice”, melybol neki magdnak kell életmiivét meg-
alkotnia, Mindez személyes sikon az identitds kialakul4-
sinak korszakdban vet6dik fel a legélesebben: a serdiilg
elkezd rdjonni az életvezerés problémdjdra és keresi a le-
hetséges megolddsokar.

Az &letvezetds tulajdonképpen déntések sorozata, A
dintés tulajdonképpen inrendelkezés. A személy a dntése-
ken keresztiil valésitja meg dnmagde, igy az élecvezetés
tlajdonképpen nkibontakozratds. A dontéseknek ter-
mészetesen hierarchidjuk van: minél jobban belemondja
magdr a személy a d6ntésbe, minél inkdbb elvilaszthatat-
lan az identitdsdtdl, anndl inkdbb életreszéldak a donések.
lyen nagy dontések a hic villalsa, a hizassig, a sziil8ség,
a hivatds, de kevésbé mondja bele magde egy pizzavilasz-
tisba. A nagy déntésekbe a személy a legintenzivebben
mondja bele magdr, ezek megrartdsdhoz dnelkdtelezddés-
sel ragaszkodik, s ezek feladdsa valamilyen szinten énfel-
adds is lenne. A nagy déntéseker azein napi szinten ko-
2ép-, és rovidudvi déntésekkel realizdljuk, hogy ne
maradjanak abszerakr dlmok. A ddntés ilyen értelemben

a személy kiilsd geszeikuldcisja, toreénelmi megvalosuldsa,
valédi dnkifejezédése. Mivel az élervezetés dthdrithataclan,
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ezére szeretjiik haszndlni az ,6arendelkezés, dnkifejezddés,
onelkdrelez8dés, dnfeladis™ kifejezéseker. A hdzassdgrl
a csalddi életrdl folyamatosan dontiink, killinbizs intenzi.
tdsban, Ki tanitja meg a mai embernek, hogyan kell egy-
szer cgy nagy dontést hozni, azedn stratégikusan folyama-
tosan jé dontéseket hozni? A sajir élete vezetésére ésa
hdzassigra, a csalddi életre is alkalmatlan az, aki nem
tanul meg dontéscket hozni és abban gazdagitéan (nem
statikusan) kitartani,

Mivel a kiilénbdz8 szintl déntések a személy kiilén-
b6z8 intenzitdsi dnmegvaldsuldsai, ezére a legintenzivebh
déntések dtharithatatlanok. Bizonyos szakmai kérdések-
ben az ember 4t tudja engedni valamilyen szakembernck
a dontést, de amikor élete egészérdl kell dénteni, ot a
déntés dchdrithatatlan. A sajér e felfedezésében foghajuk
egymds kezét, de a végsé déntés mindenkinek szive joga.
A nagy életdontések meghozatala az ember kitintesetisége
és terhe. Demnmer szerint van egy végs6 zenitpont, ahol
dthdrithatatlanul a személynek kell vallalni 2 dontéseit, az
etika ezt nevezi lelkiismeretnek.” A lelkiismereti ddntés
igazi feladata nem a napi teenddk sikjin van, hanem az
élettdriénet egészének a beirdnyitisban. Az éer egén
hajéja merre is menjen. Nem tudunk és nem is akarha-
tunk mésok helyett dénteni és élni. Ahogy a személy pi-
ratlan csoda, tgy élethivardsa is egyedi csoda, sajatac A
filozéfia ezt nevezi autonémianak: a személyt nem lehet
aldvetni az 8szténdknek vagy mds emberek heteroném
akaratdnak, az embernek autoném médon kell déntenie
sajdt électitjarél. A személynek sajdr csoddja és terhe a mag
sajit élettitja: egy hatdr utdn minden sziilének, papnak,
pedagégusnak, politikusnak tisztelnic kel a gyermeke,
tanitvinya, a masik ember autoném dontését. [gy amiker
a legnagyobb déntésekbe a személy belemondja magir,
akkor ott mindenkinek rudnia kell megd!lni, hiszen nem
akarjuk tdrgynak tekinteni a mdsikat, hanem autoném
dnvezérldkéne akarjuk tiszeelni.

Lzt a hivéknek is komolyan kell venniiik: mindent
mérlegelve nekem kell meghoznom a nagy dontéseker -
senki mds nem dént és nem dénthet helyettem. {gy nem
vagyok az dsztdndk rabja, sem mds emberek marionent
figurdja, de még Isten kezében sem eszkéz — az embernek
ez a méltdsdga, teondm autonémidja. A fardlis kényszer
hdzassdgok és a fanatikus hivatdsok megeldzése miare en
szigortan ki kell jelenteni. Az ember tehdt szabadon diw
az életiitja, életdintései mellett: ez a kitiintetettstge & éppen
ez a terhe is. Senki sem kényszerit a legipazibb 6nmagar-
hoz, senki sem boldog helyetrem. Van minden dontésnck
egy végsd magdnya, amic nem szabad elvenni masoku!
(gyermekeink8), tanftvdnyainktél), de mi magunk sem
ruhdzhatjuk ¢ masokra (csalddragra, féndkre, lelki v
zetbre), A teolégia a lelkiismereter azonban nem puszti:
a ulegfelsGbb dontési forumnak™ nevezi, ahol akdr iswr
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eleniil is egyediil morfondirozhatok életvezetésemrdl, rendszer skdldja, a hit melletti elkorelezadés segit a lehe-

hanem taldlkozdsi helynek, csodaszép képpel a lelkiisme- t6ségekbél a jobbat vilaszeani, ezést nevezik ezr a déntést
retet ,szentélynek” nevezi X11. Piusz és a Zsinat nyomén. nelonyt adé vilasztisnak”, preferenciilis opcidnak is, 2mi
A lelkiismeret belsé szentély: ide kell bevonulnunk és mindig tudja az életidedljihoz alakitani a kiriIményeker,
meghoznunk nagy dontéscinket imadsdgos talilkozdsban, a lehetdségeket — nem pedig forditva. Ehhez alap az igé-
|te pratlan személyességben taldlkozunk a Szenthdrom- nyes nevelés & Gnnevelés, mert ezek dltal olvan erkdlesi
siggal, elbdvolSen sajdtos intenzitdst nyer életvezetésiink, személyiségek keletkeznek, akik nem az ériékviligukar

mis oda nem ldt be, helyettiink senki nem lép be. Végsé alakitjk a vilighoz, hanem a vildgor, a lehetGségeiker,
soton azt kell mondanunk: a nagy dintéseket a lelkiisme- kapesolaraikar alakitjdk értékfelfogdsukhoz. Ennek fényé-

rettel kell meghozni, amiben benne van a racionalitds, a ben erkdlesi kiskorsignak tiinik a torténelmi hazdrokkal,
méclegelés, a misztika, az érzelmek, a kegyelem, s minde- statisztikai adatokkal, korszellemmel valé mentegerdzés,
nekeldtt az imddsdgos raldlkozds a Szenthdromsdggal. ami arra hivatkozik, hogy .ma mdr mindenki, ma mdr

Fontos ezt magdnak a dontéshozénak rudatositania senki, ebben a helyzetben nem leher...” A fejldéslélekran

dnmagdban: ha az élerdéntések és a legnagyobb déntések mai kutatdsai Kohlberg'' nyomdn lépésenként tériépezik
snmagunk kifejezédései, akkor a személyiség dthdritha- fel, hogyan is épitjiik be és haladjuk meg a gyermekkori

tatlansdga jelent egy ugyanilyen dchdrithatatlansdgor a hatdsokat és a konvencionilis etikds, s hogyan juthatunk
déntésckre vonatkozéan is. Ez kitiintetettség és egyben el oda, hogy az egyetemes értékeker belissuk, bensdwé

teher. Ez a személyes méltdsdg, az erkdlesi autondmia, a tegyiik, s azok ,beliilrél vezéreljenek” (Jézsef A.).
nagykorisag: nem vagyunk eszkozok senki mds kezében, Amikor hatal felndttként dthdrichararanul keziinkbe
helyettiink senki sem lebet boldog. Amibe Gszintén belemon- vessziik a sajdc életvezerésiinket, akkor bikeriilhererlenil
dom nmagam, azére élek-halok, a legjobb eréimet moz- doniést kell hoznunk egy értékrendszer, a hit, a vilig
gsitom a megtartdsukért. Végzetes hiba tud fenni, ha a szemlélere vonatkozdsiban. Ez az dthdrithararlansdg é
ddntéshozdé nem sajat dontést hoz, ha a sziil8k-nevel8k kikeriilhetetlenség egyszerre kitlintetés és reher. Végss
nem tudnak megdllni az dchdrithatatlansdg hatdrandl. soron ugyanis nem egyszeriien értékeket, hitet vilaszr az
Amit misok er8ltettek rdm, amit kényelembdl, divacbdl, ember, hanem azt donti el: milyen \ton akar 6nmagivi
vagy ondllétlan sodrédisbél villaleam fel — azokért nem vilni, melyik Gnmagit akarja? Melyik értékrendszer men-
fogok élni, a legjobb erdimet mozgésitani, s nem tudok tén megérlelt ént akarja? Mindez vonatkozik a kifejezert
érte hsiesen szenvedni. A hdzastdrs, a hivatds, a vallds, a hitre is: még ha valakit meg is kereszteltek gyermekkord-
bardtok, az életstilus kivdlasztdsdndl mérhetetlentl fontos, ban, annak is meg kell hoznia a sajdt dontésér [sten mellert
hogy mindenki szive szentélyében hozza meg életdénté- vagy ellen, egyszer elérkezik az id5, amikor a hitérr ill.
seit. A gyereknevelés, a pedagégia, a hitokratds, a lelki hitetlenségért mar nem mds a felelds, hanem személyesen
vezetés 6ridsi kihivdsa gy terelgetni hataljainkar a nagy kell hitvallast tenni az életer vezeté csillagokrél A nagy
déntések kiiszobe elé, hogy képesek legyenek anilléan jol értékek melletti dontés azért is fontos, mert raldn az egyes
dontent. kisebb tervek kicserélédhetnek, mégis nmagunkkal har-
ménidban maradva tudunk tovibb haladni. Megtorién-
Az értékrendszer jelentésége het, hogy megdzvegyiil az ember, munkdt kell cserénie,
A legelsi és legfontosabl dontésiink a konkrét értékrendszer, megtdrnek élettervei — de mégsem omlik Gssze, hiszen az
a his, a vildgnézer melletti donsés, ami tulajdonképpen az alapértékeivel mégis 6sszhangban marad, keresia tovibbi
dletvezerés csillaga. Az ériékek &rok csillagok, melyekhez életet az érrékek, a hite mentén. Indulé Raral felnértkéne
beirdnyozzuk az életvezetésiinker a tdrténelem tengerén. (és késabb sem mindig) rudja az ember, hogy pontosan
Minden konkrétabb-kisebb déntésiinket ahhoz igazitjuk, mi vir rd, milyen lapokat oszt a sors. Az éretr erkdlesi
hogy milyen csillag vezet, milyen a szemiivegiink, az ér- személyiségek éppen azért maradnak konziszrensek és
tékrendszeriink. Nem arrél van szd, hogy az ember ki van koherensek 6nmagukhoz, mert a nagy éniékekhez, hithez,
swlgiltatva a térténelem szitudciinak, hanem forditva: elvekhez hiek maradnak életvezerésiik stratégidjaban —
az egész vildg (id6, test, kapcsolatok, pénz, képességek, még ha a személyes sors, a wreénelmi tragédidk, a termé-
genetika) tulajdonképpen egy nagy nyersanyaghalmaz, szeti csapasok olykor keresztre is feszitik bizonyos tervei-
amic éreékrendszeriink alapjén cimkéziink meg. Az érert ket. Tovdbbd az értékrendszerében, hitében stabil ember
vilignézetli ember nem kiszolgdltatott', hanem a sajdr nem dél be a nihilizmus, pragmatizmus, relativizmus,
1 profilidt beleviszi a vilig nyersanyagiba: az értékrendsze- agnoszticizmus szellemi dramlatainak. Ezért aki j6l akar-
iéthez igazitja a hdzassigdt, a csalddi életét, a munkdjit, a ja vezetni az élecét, annak el6szdr is a gondolkoddsmaéd-
pénzkezelésée, a politizdldsdt, a szérakozds mddjait, a szen- jra, a hitére, a Rlozohdjdra, értékrendszerére, lelkiisme-
vedése viselését, a haldlhoz valé viszonyuldsdt. Az éreék- recére kell gondot viselnie. 4 lithatd vildg, az életvezetés
41
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alakitdsa a lithatatlan értékszemlélet alakitdsdban kezdidik.
Demmer szerint erkdlcsi személyiség az, aki a lithat6 vi-
ligban is szem eldtt tudja rartani a lathatatlant, azaz az
értékeket, Istent. A vildg izgalmas soksziniiségében és
esetleges ziirzavardban van abban valami erdsség, ha az
ember szildrdan a ldthatatlanra szegezi tekinteér.”

A hizassigra és a csalddi életre vonatkoztatva ez azt
jelenti: képtelen hdzassdgot kotni az, aki az érsékrendszeré-
ben kiskord. Az ilyen ember nem vezetni fogja az életét,
hanem illandéan sodrédni fog. Ezért ha egy érékrend-
szerében éretlen ember 1ép hdzassdgra, akkor az eldbb-
utdbb teherré valik, éppen nem tudja teljesiteni a hdzassdg,
a csalddalapitds életfeladatdt, mert nem l4tta el a megeld-
26 életfeladatdr, azaz nem dontott az alapvetd értékek
mellet, nem alakitotra a személyes vilignézete, hite, filo-
z6fidja latdsmodjae.

Két nagy arnyék a hazassagot és csala-
dot seqitd vilagnézet ellen

A liberalizmus é a természettudomdanyos gondolkodds eszméi
szinte észrevétleniil drnyékot vetnek az életdintések megho-
zataldra. A liberalizmusnak megvan a helye a sajtészabad-
sdgban, a gazdasigi és a politikai életben, de valédi rabls
lehet az élervezetés sikjan. A liberalizmus szabadsigfogal-
ma az életvezetés sikjan azt jelenti: az a szabad, aki mindig
donther barhogy. Sartre filozéfidja szerint az ember ,,sza-
badségra van itélve”, éppen az a szabadsig lényege, hogy
mindig valaszthat. Szerinte éppen természetellenes az el-
kotelez8dés. A liberalizmus eszméje a ,prébilj ki min-
dent”, el ne kételezed magad”, ,ne zdrd magad béklydba”.
Mintha az egy it eldontésével mindent elveszitenénk. Mint-
ha egy ddntés csak elvenne, s nem adna. A liberdlis ember
lelkében tulajdonképpen nem csak egy nagy hedonizmus
allhat, aki egyetlen rdmrél sem akar lemondani, s ezére
képes felildozni kapcsolatokat, hizassagot is. Ennek a
felfogdsnak a mélyén egy roppant szorongds van: ,minden
élvezetet nekem kell kicsikarnom ebbél az életbédl”, ,any-
nyid van, amit magadnak kipréselsz”. Az ilyen ember szi-
ve kbzepében 6nzé lehet, magdnyos, aki a tobbi ember is
targyként hasznalhatja a maga élvezete szamdra, s miikod-
het benne egy végtelen szorongds, onmegviltdsi kényszer.
Tulajdonképpen attél fé), ha egy utat valaszt, s lemond a
tobbirdl, akkor mindent elveszit. Az egy dr eldontése
mintha veszteség lenne. Sokan néhdny év-évtized utdn
azonban beldtjék: taldn olyan emberek lettek, akik néhdny
lépésnyi kérzetben letapostdk a fiiver maguk koriil, de
nem jutottak sehovd. Aki minden irdnyba lp egyet, aztdn
vissza, s majd mdsik irdnyba, az valéban sokat topog maga
koriil, sok mindent ldtott és megtapaszealt, de egyetlen
dton sem lett mester, profi, elmélyiilt, igazén gazdag. Min-
dent meg akart nyerni, de talin mindent el fog vesziteni,
Ezzel szemben az elmélyiilt szabadsigfelfogis azt mondja:

42

a szabadsdg képesség a véglegességre (Rahner). Képesség arn,
hogy valami igazdn véglegeset alkossunk, megfessiik éler-
miiviink ikonjat. A hiteles szabadsdg nem szétszérni akar-
ja 6nmagat, hanem olyan értékeket, célokat akar szolgil-
ni, amelyek tGlmutatnak a halilon. Az 6nmaginil
nagyobb igazsigokat szolgalja. Van ebben egy hit: egy
aron tdményen haladva lehet téményen boldognak lenni.
Nem nekem kell kényszeresen kipréselni az idd és karal-
mények adottsigaibdl minden élvezeter, hanem hiszek
abban: ha egy dton igényesen megyek, akkor megkapha-
tok mindent. Ezért érdemes megnézni az el6ttiink jir6
elitek életér és boldogségir, akik egy titon elszintan men-
tek és j6 gyilimolesoket hoztak — s nem feltétlenil a malk
ideolégusaira vagy a kortdrsak szorongdsaira figyelni.
Amikor tehét az életddntést meghozzuk, akkor elsésorban
nem a lemondds van a szemiink el6tt, hanem a dontés
biivilete: az ember szerelembdl hoz egy nagy dontést a
hivatdsa, szakmaja, hdzastdrsa, gyermeke, [stene meller,
és nem lemondisbél. Nem a lemondads savanyil szdjize
domindl, hanem a vélasztott tit elbliv6]6, megigéz ereje.
Demmer szerint lemondasbél nem lehet élni, csak vala-
miért-valakiért lehet élni, s annak blivdletében lehet és kel
lemondani mds utakrdl. Az elblivéltségen van a hangsily,
a sajét it felfedezése lenyligdz, az ember mar nem tud
masként élni: ez a ,mdsként mar tenni nem tud4s” tulaj-
donképpen egy egzisztencidlis lehetetlenség. Valahogy ex
kell érezni-akarni egy tt, hivatds, jegyes, vallds felé: nél-
kiile, méshogy én nem tudok élni. Dontés elbiivoltséghdl
— ennek az igdja valéban kénnyii.

Az életddntés életresz616 elhatdrozisdt zavarja egy mi-
sik korszellem nagy drnyéka: a természettudomanyos gon-
dolkodds 4lral inspirélt életszemlélet. A természertudomi-
nyos médszer kis |épésekben kurat, metodikdja szerint nem
hisz az eleve felallitott nagy elméletekben, agnosztikusan
kozeledik a végleges vilaszokhoz. A tudomdny valdban
mindig meg akarja haladni a mér elért szintet, maradan-
dénak szinte a viltozdst tartja. Az élet gyorsan vdliozik, 2
gondolkodis alakul, az elért eredményeket mindig felil-
mdljuk. Az ilyen szellemben felnévekvs hatalok nehezen
biznak abban, hogy lehet végérvényes dontéseket hozni.
hogy van szilard hit az agnoszticizmuson tdl. Az életdan-
tés el6tt 4116 embernek azt javasolhatndnk: megfontolands,
hogy az életvezetés gazdagabb és komplexebb valésig, mint
a természetrudomanyok 4ltal vizsgalt empirikus sik. Aleg:
magasabb zenitje, litdsmédja nem a természetrudoma:
nyoknak van, hanem a holisztikusan gondolkods filozsf
dnak és teolégidnak. Az embert és életvezetésér nem szabad
leredukiini csak az empirikus sikra, igy a természetrudo
ményos gondolkoddsmaédot (ami értékes a maga helyén’
nem szabad kozvetleniil dtiiltetni az életvezetésre. Azem
bernek ugyanis van lelke, pszichéje, szociolégiai vonatke
zisa, kultiirdja, valldsa. A természerrudomdnyok mesterse
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gesen lesziikitett lirismédja, tudomdnyos merodoldgidja
megfeleld & hasznos a valésig empirikus vizsgalatdhoz, de
elégrelen az életvezerés komplexitdsdhoz. A rész-teriilet
metodikdjdt pedig nem szabad dtvinni az egész szerinti,
holiszrikus életvezetéste. Epp ezért érdemes meghallani
olyan természetuddsok vallomdsait, akik filozdfus-teolégus
szinten is tudnak nyilatkozni, akiknek a magdnéleciik is
eyimdlesozd, akik vallanak a hirikr6l, akik valédi elitet
jelentenek még a természertudésok kazoe is. Ndluk kide-
rik: hozhat az ember végérvényes ddntést, hiszen végsé
soron nem valamic dontiink el az életdéntésekben, hanem
szeretetkapesolatainkat vdllaljuk, Snmagunkar adjuk bele
a hizassigba, sziilségbe, hivardsba, vallisba.

A szélsdséges liberalizmussal szemben, és a vilrozdst
rithangsilyozd természertudomdnyok f5ldte az etika ki-
jelenti: a .mindig mdshegy” dontések tulajdonképpen a sze-
mély onfeladdsdt jelentik. A személy a dontésekben reali-
zilla Gnmagdc, s a toreénelem szitudcidiban érvényre
juttatja személyisége profiljdc. Ha a személy kiszolgdltarja
dontéseir a woriénelemnek, azaz nem 6 uralja, akkor tulaj-
donképpen feloldodik a torténelemben. Akkor megsziinik
igazdn személyesnek lenni: nem écvényesiil személyisége,
a szitudciok jdréklabddja, s majd dldozata lesz, tulajdon-
képpen semmi sem komoly az élecében. Talin egy darabig
lehet igy élni, talin vonzd lehet a fiatalok kordban, de egy
életen dra kénnyelmd élet elviselhetetlenné vdlik. Ha sem-
milyen haza, vallds, csaldd, hdzassdg, hit, bardti kér, kul-
wira, kbzosség nem ko, akkor ennek a hozzddllisnak a
végén nem dllhat mds, mint Gresség, rezigndcio, szomo-
rusig, A kozmopolitizmus, a nyitott hdzassdg, a multikul-
wuralizmus, azaz a gyokértelenség, a mindentd| valé fiig-
getlenség nem boldoggd tesz, hanem tiressé.

A csaladi kozos életvezetés elofeltétele
a kozos értékrendszer

Ahizassig alapja a szeretet. Barmilyen egyszertinek tlinik
is, a szeretet komplex esemény.!® Az érzékeny gorog nyelv
aszeretetre hirom kifejezést hasznil: erdsz, filia és agapé."
Astabil hdzassdghoz mindhdrom szeretet jelenléte és har-
ménidja kell.

Az erdsz a testi gyongédséget jelenti, aminek fokozatai
vannak. Az erGszban a személy a testi gyongédségén ke-
reszril] fejezi ki szereterée hdzastdrsa felé, a test redlszim-
bélum, azaz a testiinkkel jelezziik és meg is valdsitjuk,
amit a masik felé érziink. Az erész elevenséger hoz a kap-
csolatba, Brém és Gsszetartozds lesz a gyiimdlese, erdsiti a
hizassigi koreléket. Mdsrésze a gyermekdldds forrdsa, az
érett hizassdghoz hozzdtartozik a generativitds, az utédok-
rdl val6 gondoskodds. Az agapé a feltétlen szeretet, ami a
misikac kiskapuk nélkiil, felcétleniil, teljesen felvillalja. A
keresziényeknél ez az isteni szeretet.

Jelen gondolatmenetiinkben a szeretet harmadik méd-
ja a fontos: a filia. Miére kell a stabil hdzassdghoz, mi a
feladara? A filia a szeretet értelmes oldaldr jelent, itt van
az intellektus, az ériékrendszer, a2 vilignézer. A filia egy-
részt szabdlyozza az erészt. Minden kulvdra cudja: ahol az
erdszt nem szabdlyozzdk értékek mentén, ott az emberi
egyiittélést szétveri a gdtldstalan szexudlis élet. Az ész azt
keresi, mi a2z embernek megfeleld, mi a természetes. Az
ember kettds természetdl, van biolégiai és lelki természete
is. Az ész ,begydijti az adatokar” lentrél és fentrdl, a bio-
16gidbdl- pszicholégidbol-szocioldgidbdl, valamint a filo-
z6fidbol-teolégidbol, s ezeker feldolgozva keresi, mi a ter-
mészetes. Az ember természete alapvetGen az, hogy
értelmes: az emberi intellektusc nem leher megkeriilni. Az
ember teste, sztonei, vigyai, kedve csak inditékokat je-
lencenek, aminek az értelem keretet ad, vagy megtagadja
azokat. Az ember teste, dsztonei aluldetermindltak, szer-
tedgazdak, sok irdnyba elvihetnek, tdnkre is tehetnek —
részorulnak az intelligens vezetésre. A teljességer az ember
a lelkiismeretében ragadja meg, s ezt forditja le 2z ész 2
mindennapokra. [gy az ész és a lelkiismeret tudja korma-
nyozni az erdszt. A lelkiismeret pedig a legmélyebben
azonos veliink, azaz 2ki a lelkiismeretére nem hallgac,
tulajdonképpen legmélyebb Snmagdra nem hallgar, s
megy alacsonyabbrendd vigya utdn. A lelkiismeret elle-
nében pedig a szexualitdsban soha nem lehetiink boldo-
gok. A hdzassdgra vonatkoztatva azt kell mondanunk: 44
nem kizos ériékrendszer alapidn élik meg az erdszt, akkor
az kénnyen instabilld teszi a kapesolator. Ahol Ggy vélik,
hogy belefér a nyitott hdzassig, a hdzassigtorés, a masz-
turbdcid, ott biztosan nem lesz tartds kapesolat.

A misikat szeretnem kell az eszemmel is. Nem csak
szexudlisan kell dsszeilleniink, hanem értelmiinkkel is.
Ahogy a sajit erészom bedgyazott a sajdt értékrendszerem-
be, vildgnézetembe, igy a kozds erdszunknak is bedgya-
zottnak kell lennie a koz6s éreékrendszerbe, vildgnézetbe.
A testiinkkel azt fejezziik ki, amit beliil érziink és gondo-
lunk, az erdsszal a filia és az agapé szerelmét. A szerelem
nélkiili erdsz csak kielégiilés. A szexudlis éler akkor lesz
sikeres a parok kézéte, ha fejben és szivben is egyek: akkor
az erészban ezt boldogan megélik és megerdsitik. S ha
fejben és szivben nincsenek egy hullimhosszon, akkor
szexudlis életiikben is zavarok fognak keletkezni. Egyetlen
szexudlterapeuta sem a nemi szervek vizsgélatdval kezdi,
nemn buzdit a szexudlis prakiikak erélictésére, hanem arra:
tegyenck rendet a fejiikben és a szivitkkben. A jé szexuélis
élet mér csak kovetkezmény, de a rossz is.

A filidnak nem csak a szexudlis élec szabdlyozdsa a cél-
ja, hanem alapvetGen az egész életvezetés. Az értékrendszer,
a vildgnézet szabja meg a napi lépéseinket: szemelyes, és csa-
ldd; szinten is. A legtobb viloperben arra hivatkoznak a
felek, hogy ,nem ugyanazok voltak a fontosak nekiink”,
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»hem éreettitk meg egymdst”, ;mds volt az életcélunk”,
pedig a szexudlis életiik rendben volt. Mi tértént? A legé-
lesebb drdmaisdggal ilyenkor szokortt kideriilni, hogy a
szerelmiikbol hidnyzote a szerelem értelmes oldala, a filia,
csak az erédsz, a vonzalom volt meg. Pusztdn az erdszra
pedig nem lehet hdzassigot, jovor, gyercknevelést, kozos
oregséget épiteni. llyenkor deriil ki hisbavigdan, hogy az
er6sz nem minden: a szerclemnek elvilaszthatatlanul van
raciondlis, intelligens oldala is. Ahogy az én sajdt életemet
sem csak az érzelmeim vezetik, hiszen akkor szeszélyes,
kiszdmithatatlan, minden kis széltdl megingd lennék, vég-
s6 soron olyan, akivel nem lehert élni — éppigy a kézos
életet sem vezethetik csak az érzelmek, hiszen az élhetet-
len lenne. A sajdc életet az értelem vezeti, figyel6 tekintetét
az erdszra és az agapéra is vetve, Aki haladni akar, annak
hatdrozott értékrendszerre, személyes célokra, vezets vi-
lignézetre van szitksége. Mindez a kozds életre is igaz:
akik kizdsen akarnak haladui az élet hepehupds talajdn,
azoknak kizisen is kell litni, azaz kozés értékrendszerre,
vildgnézetre, hitre van szitkségiik. A legtdbb vilds ezért van,
mert vagy nincs sajdt hatdrozott vildgnézer, hit, értékrend-
szer (azaz éretlenek), vagy nem ismerték meg egymds ér-
tékrendszerét, vildgnézetét eléggé, s bedblek az erész
vonzalmdnak.

Mi avilignézer? A vildgnézet egy szellemi ldtds, ahogy
ldtjuk a vildgot, s benne dnmagunkat, s ehhez a szellemi
ldcdshoz igazitjuk a mindennapi lépéseinket. Az élerveze-
tésiink tehdt csak kivetkezmény: a vildgnézet kivetkezmeénye.
Ki mint gondolkodik, gy is ¢l. Az életet elébb dontjiik
el fejben, s utdna valdsitjuk meg a konkrét élervitelben. A
jo élet is fejben sziiletik, de az élet elrontdsdt is fejben
kezdjiik. A gondolkodds alél nincs felmentés: a ké kész
van, az dllatot az &sztdnei vezetik, nekik nem feladat a
létiik. Az ember szabad, Gnmagdnak feladotr feladat. On-
magdnak kell kialakitani a sajdc vildgnézetée, éreckrend-
szerét, hitét, s ennek fényénél tud majd haladni az életben.
Avilignézethez, hithez igazftjuk a bardesigainkar, id6be-
osztisunkat, pdlyavdlasztdsunkat, szérakozdsunkat, szen-
vedésiink mikéntjér, munkavégzésiinket, pénzbeosztdsun-
kat, halilhoz val§ viszonyuldsunkar — és az erdsz
megélését, a colibdtuse és a hdzassigor is. Vilignézete
mindenkinek van, még ha err6l soha nem is gondolkodort,
hiszen valahogy mindenki él, valahogy mindenki vezeti
az életét. Az életben nincs semlepesség, annak hangozta-
tdsa csak absztrakei6. A hdzassigra vald érettséghez nél-
kiilézhetetlen a sajit vilignézet kialakuldsa: a gyerekkor-
ban passzivan kapott vilignézetet akeivan a sajdtunkkd
kell tenni. Gyermekként nem esak biolégiai védettségben
neveltek minker, hanem eleve egy vilignézeti burokban
is. A sajdt vilignézer, hit, ériékrendszer megérleléséhes
érdemes sokat utazni, vitatkozni, olvasni, beszélgetni, dol-
gozni, tapaszralatokat gydjteni, imddkozni, cséndben

44

lenni, példaképeket keresni, kozdsséghen élni. Erettenaz
tudja vezetni az életét, akinek érete ldtdsa van, Az dsutén
hebehurgya, az improvizicié véletlenszer(, a szerencse
vak. Aki ezekre bizza az életét, ne csoddlkozzon a rossz
gylimdlesokon.

Aki szerelmes, annak filidval is szeretnie kell a msikar,
assze kell illeni fejben is. Nyilvinvaldan az késson hdzas-
sdgot, aki megérett rd, akinek van érett vilignézete, hite,
értékrendszere, erkdlese. A hdzassigkotés eldte ki kell de-
riteni, hogy tudjuk-e egymdst az értelmiinkkel is szetetni,
a szerelem értelmes oldala (filia) milyen kézoreiink. Akik
egy titon akarnak jirni, azoknak egyforman kell litni:
akik egy hdzassigban akarnak haladni, azoknak nagyon
hasonlé vildgnézetre, hitre, értékrendszerre van szitksé-
giik. Ha az életvezetésiinket a legteljesebben a hdzastdraunt-
kal osztjnk meg, akkor az életvezetés okdnak is (azaz q vi.
ldgnézetnek is) a legteliesebben a hdzastdrsunkkal helf
megegyezie ~ ha egyiitt akarunk haladni. Csthszentmihg-
i'S szerint abogy az egyéni élethen, sigy a csalddi Hletben is
van flow-dranlat, de ellez kizos hulldmbossz kell. A kizis
élet vezetése a kozos ldtdson milik. Mindenki viligndzeré-
ber: vannak életbevdgd, fontos, és kevésbé fontos részek.
Ha valakivel szeretnék egyiitt haladni, az életemet vele 2
legteljesebben megosztani, akkor vele a legfontosabb dol-
gokban szinte egyeznem kell. A vilignézet, a £6 éreékek
kérdéseiben nem lehet ellentér, mert hovi is vezetne, ha
pl. a hidzassdgi hiiségrdl egészen misként gondolkodnink.
A legfontosabb dolgok a kévetkezok: Isten, élet, esalid.
gyctek, erkdlcs, becsiilet, egészség, biin. Ezeken a terile-
teken ha ellentée van, alapjaiban bénitja meg, lassicia k.
terheli meg, vagy egyenesen alapjaiban furja megahins
sigot. Amikor kideriil a nagy kitlonbség a f6 kérdésekben,
akkor vagy a hosszit tivi tlirés, kompromisszum, dllands
cgyezkedés lesz napirenden, vagy a cinikussig, a binidlg
el6tti veszekedds. Azon monddsok, hogy ,a viltozatossig
gyonydrkadeet”, ,az ellentétek vonzzik egymdst” nem
lehet igaz az élet £5 kérdéseiben, hanem cxak a kevidy
fontos teriileteken, Kewésbé fontos az {zlés, hobby kérdes:
ezek bdr fontosak, de nem kell feltétlentil egyerniink. ln
vihetiink egymds életdbe szinességet, viltozatossigot. A
hizassidg el6tei szexualitds nagy veszélye, hogy annak -
mélménye képes tibbet behazudni a piroknak az Gl
lése6l, mine ami a realitds. Sok fatal azrdre szalad bk
meggondolatlanul egy hdzassigha, mert a szexualitis pair
Kipeobildk, élvezték, ,ugyanolyan piazdt cendebek
ugyanolyan a zenei stilus — tehdr Guszeillenek”, Az e
lopate szexualicis elrakarja a filia szerclenn hidnyde, rede
séges kiilonbozdségér. A szexudlis megrartdanacimak ¢
az az egyik éreelme, hogy midsra legyen whb S el &
gyelem, energia, Testi kontakeus nélhiil mdg windig ko
nyebben szakitunk, ha megdetjiik, hogy ar endee b i
indulisa mogdte a filia & az agapd semmilyen taetaln

KAPOCS XVI. éviolyam #, geas



Papp Miklés: Kalonbézd értékrendszerekkel nem lehet egy iranyba haladni

nincs jelen, A vildenézeti killonbség nem a tojdsrdntotta
cbézitdiénél fog vdlsidgot okozni, hanem amikor fellép egy
ndgy drim, pagy gy nagy gond a kozds élethen, azaz a ha-
tirbelyzetekben. Amikor be kell oszeani a hdzassdgra ka-
pott ajindékpénze, amikor fellép egy silyos betegség,
amikor wdratlanul” gyerek érkezik, amikor a becsiiletért
ildozatot kell hozni, amikor az egyik sziilét dpolni kell,
amikor az egyik fényes elémenetelnek rvend, amikor
kisértésbe keriil a hdzastdrsi hiiség stb. A kevésbé szélss-
sées hétkdznapakban kevésbé okoz fesziiltséger a killén-
bizs vilignézet, s6t, még lehet is [épegemi egy darabig
egyint, jolleher a mélyben igazibdl ekkor sem miikadik.
Amikor kitlonosen széikségiink van a tdrsunkra, azok a
hatithelyzetek, a nagy 6rémdk és nagy gondok, és éppen
aza ¢s8d, hogy a mds vilignézetd pont ekkor nem tud,
nem képes velem lenni, nem tud segiteni, nem érti, nem
éli dtigazin Gromdmer és bajomat — és pont ekkor mara-
dok egyediil. Hdzassdgot nem erre kétiink, hanem arra
sbwetkeziink, hogy joban-rosszban, holtomiglan-holto-
diglan veled leszek. Szarka Miklés pedig azt hangsilyoz-
2:haa lér, a hdzassdg értelme kdzds, akkor abban renge-

reg eréforrds van.'e

Az elit mintaja, ereje, értekei

Az életdontések meghozatalakor tekintetiinket érdemes
aelitre verni. Az életdontések ugyanis a tefjességre és az
ahhoz vezetd jovgre vonatkoznak: még nincsenek kész,
ruljdonképpen élettervek. Ha pedig a jovére vonatkozé
dontéseket hozunk, ha bevetjilk 6nmagunkat egy jévé
felé, ha viginyt dllicunk a sok-sok lehetSség kozepette,
akkor fontos tudni, hogy merre is van a jobb jévé, ami az
iaz teljewéq felé vezer. Aki a jovot elvéti, az a jelent rosszul
irdnyitja be — elvéti a jelent és a jovor is. Ezért léckérdés,
hogy lelki szemeinkkel a vigdnyillitds eldtc kutassuk a
jovor.

Ajo elit hazé erejénck jelentdségér lehetne szemlélter-
ni pl. Kolumbusz példdjin kereszeiil. Akkoriban elterjedt
voltaz az dltalinos felfogds, miszerine a Fold lapos, a szé-
lin le lehet esni. Fellépett azonban egy elére merészkeds
dit, Kolumbusz, aki masként gondolta. A széles kdzfelfo-
gis hogyan viszonyult az elithez? Kinevette, tudomdny-
nhnnak, istentelennek, rendfelforgaténak, ongyilkosnak,
ursadalomellenesnek tartotta. Azonban Kolumbusz ha-
uiéne utdn a kozfelfogds lépett egy nagyor arra a szintre,
ahol Kolumbusz hénapokkal kordbban mdr jirt, s kdzben
keletkezett egy tjabb eldremerészkeds elit. Mindebbé! j6l
kolvashaté az elit jelentsége az életvezetésre vonatkozban.
Egyrésze az elit eltdkélt az 6rok éreékekben, nem alkal-
mazkodik a kor mordlis szinvonaldhoz, pl. a hizassig
editi egviiteélés ,szokdsihoz”. Aztdn, az elit sejti a jobb
jovér: mivel az élerddntések a jovdre vonatkoznak, nagy
hiba lenne, ha csak hdtra néznénk (a mile felé) vagy ol-

dalra (kortdrsak felé). A nagy életdéntésekhez ezért nem
elég csak a miltat boncolgatd pszichoanalizis, vagy a jelen
széles szokisait elemzd szocioldgiai adatok. Akinek j6v6-
je van, annak érdeke kutatd szemekkel vizslatni: ki tudja
a jobb jov8t? A dontéshozd embernek, mivel egy élete van,
az életideje visszafordithatatlan, ezért elemi érdeke, hogy
az igazabb, jobb jovire tegye fel as életér. Az elitben tovab-
bd van életstilus, amit mdsolni nem szégyen: az ember
mindig is tanulékony, mintakévetd lény, tanulni pedig az
elittdl érdemes. Végiil a j6 elitben van egy hihetetlen, oly-
kor nem eviligi pszichés energia, elszdntsdg, makacs hit,
transzcendens dinamika. Lelkesedés, a Lélekts] kapott
tliz, huzat, életkedv. Sokan tudjdk ,elméletileg”, hogyan
is kellene élniiik, de nincs lelki erejitk hozzd. A profetikus
elittél, a prométheuszi tlizgyjedkedl, a szentektd! lehet
életenergidt nyerni. Elitnek lenni egy j6 hasonlat szerint
azt jelenti: elérefelé machétdval vagni az ismeretlen dzsun-
gelt, hitrafelé pedig dobélni a kockacukrokat: ,erre gyer-
tek, erre érdemes!” Azaz el8refelé batran 1épni, kockéztat-
ni, a kozfelfogdst tulszdrnyalni, (j utakra merészkedni,
tlirni a kinevetést, megvetést — hdtrafelé pedig kedvesnek,
meghivénak, felkarolénak lenni. Nem forditva: eldrefelé
gyavinak, hdtrafelé pedig lenézének. .. Igy értve elitnek
lenni egydltaldn nem gbg, hanem szolgdlat: 4j utakat koc-
kdzratni, a j6ban makacsul kitartani, az elesettek és fejls-
désben 1évok felé pedig meghivénak, kedvesnek lenni.
Persze ha j6l meggondoljuk, valdjdban mindenki egy nagy
emberldncban van: vannak eldttiink jiré elitek, s vannak,
akiknek én vagyok az elit (sajat testvér, tanitvdny, fiatalabb
generacid). Ismét meger8sddik szenthdromsigos személy-
fogalmunk érvényessége: eredendden 6ssze vagyunk kap-
csolva, egymdst kézen fogva tudjuk a teljesség, vagy sajnos
a romlds felé vinni: a j6 elit a jobb jov3 felé viszi a szemé-
lyeket és kozosségeket, de ha az elit romlott, vagy rossz
eliter kSvetiink, akkor az egész kdzdsség a romlds felé rart,

Konkluzié

Minden igaz tudomdny kuratja a maga hozzdjirulisdt a
gytimdlcsdzdbb hdzassigokhoz és csalddi élethez. Az el-
hivarott tudomdnyossdg azonban elhivatott interdiszcip-
lindris egyiitem(ikodést igényel. Igy az erika is bdtran
hangoztatja a maga szempontjait. Ebbé! a legelsé, hogy
stabil kézosségi élet nincs stabil éreékrendszer nélkiil. A
jové kihivasa, hogy az értékek ztirzavardban hogyan rud-
nak a csalddok, a pedagdgia, a tudomdnyok, a kdzdsségek,
az egyhdzak hozzdjirulni az éretr értékrendszerek kiala-
kuldsihoz. Az etika'” mint holisztikus tudomany mindig
az egész és a rész viszonydt hangsiilyozza: ha stabil az egész
ldtdsa, akkor a résznek (pénz, erdsz, betegség, munka)
kénnyebben megtaliljuk a helyi értékét. De ha az origd
hibas, ha egész litdsmédja torz, ideologikus, naiv, akkor
a részek helyi éreéke is felborul, s az egyiittélés stabilitdsa
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is felborul. Az egész Huisért nagyobb feleldssége van az
clitnek, jé elitet kdvetve sokak tudnak igazabban élui.
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Abstract

Temesvary Zsolt

A visegradi orszagok csaladpolitikaja

The primary ainr of the paper is to compare the different family policy regimes in the visegrdd countries. The paper first
amlyses the main characreristics, trends, development and problems of family policies in Hungary, Poland, Slovakia and
the Crech Republic. Then, four transfer-groups, namely the infant-care allowances, the maternity allowances, the family
allowances as well as the childeare-support allowances are compared to each other. These in-cash transfer categories are
available in all selected countries, therefore they are properly comparable with each other. However, the paper does not
aim ar drawing general canclusions on the family support systems of the involved countries solely based on the analysis
of four allowance categories. The main data source of the research originates from the 2016 MISSOC dataset supplemen-
rad by other relevant sources of data (e.g. KSH, SAMIP and Eurostat databases). The conclusion of the paper is that
however the V4 countries maintain similar, mostly conservative family policy regimes, one can find significant differen-
¢es reganding the conditions, targeting and values of the certain transfers.

Bogre Zsuzsanna

Mit jelent a . maga modjan vallasos” és a ,nem vallasos” kategdria a magyar fiatalok értékvalasztisa szem-
pontjabol?

Do standard categories we use in sociology to measure the degree of religiosicy show a reliable and exact picture about
the individual spirituality of postmodern youth? I studied this question with the help of European Values Survey (EVS)
data. We created new .quasi” categories of ,I am religious of my own way” and of ,1 am not religious”. My hypothesis
w3s that these two transitional categories — between the extremes of ,,1 am religious according to the teachings of my
church”™ and .1 am Artheist” ~ are ambiguous and near to each other so that they cannot be clearly differentiated and
characrerized. [ analysed the rate of answers of these two populations to 13 questions abour values and behaviour. These
transitional categories proved to be near to each other in the questions of evetyday life and so this supports my hypothesis.
However the facror of being religious at all or not was decisive at a couple of questions of more religious nature and so
zay hypothesis failed in the strictly religious field of values.

Farkas Péter
Ep, egészséges és boldog csaladokbdl 3116 kozdsségekre épiilhet erés nemzet
WWithin the globalised and individualistic world, Hungary is in trouble as well. The institutions of marriage and family are
not facing any crisis, although the crisis phenomena of society prove to be influential on them. The way out is through
the strengehening of families and communities, through reconstructing the role of provider of meral guidance of histori-
al churches. Families are inexhaustible resources since their strength is rooted in love and solidarity. Strong families are
what make a nation strong. It is families that form the human and social capital of society, which necessitates that they
be properly appreciated. In addition to families, our communities have to be strengthened as well. A strong nation may
valy be based on communiries consisting of intact and happy families. Humans are fundamentally communal — cannot
live without belonging to a group, a community. Communities are groups of people connected by shared aims, beliefs
and a system of habirs, that are capable of bequeathing their moral systems to individuals and groups. Communities are
rezardad as fundamenral and determining in the development of individuals, since one is, from their birth to the end of
their life, subject to the influence of social formarions: one is constructed, shaped, compelled or motivated by them.

The nwost natural communities are families. The functions fulfilled by communities are numerous: providing an
idendity and social control, satisfying the need for information, enabling socialisation; also, acting as reference group,
procreating interactional schemes. Community development, in the first place, serves to improve the sense of iniiative
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and that of action in settlements, regions, neighbourhoods, in which citizens and their networks play a key role, so do
community development professionals whose work —that involves providing motivation, information, and nerwork buil-
ding— can bring communal resources into being or contribute to their existence. In fact, community organisation and
development done well are based on the understanding that the future is determined by the knowledge, faith, innovation
skills and togetherness of people rather than by material aspects. Originally, the term civil society was used as a synonym
for political society — as one denoting citizens responsible for the common good, aware of their ethical responsibility.
From the modern era, it has come to mean non-governmental, non-political organisations. One of the primary tasks s
to give civil society its original feature back, that is, the atritude based on the responsibility for the common good -
through the strengthening of communities. As regards the amelioration of families and communities, hisrorical churches
have the chance to do a power of good through their pastoral care. Intact and happy families, strong and conscious
communities and the emergence of a civil society responsible for the common good are strong prerequisites for democracy;
the existence of a democratic institutional system, in turn, is a prerequisite for the emergence and lasting subsistence of
communities. This holds true for the legal and slowly civilising state of Hungary.
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