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Dogei Ilona

Az onkormanyzatok szocialis tevékenysége — ahogy az énkormanyzati

képviselok latjak egy kérdoives felmérés alapjan

Bevezetés

Az Oonkormanyzati képviselok korében zajlo kutatds elsddleges célja annak vizsgalata
volt, hogy a torvényekben meghatarozottakon tul milyen egyéb szempontok jatszanak
szerepet a szocidlis targyl helyi dontések meghozatalaban.
Ennek keretében vizsgaltuk:

. a képviselok informaltsagat a szocialis ellatorendszerrdl,

o az attitidjiket a kiilonb6z6 klienscsoportokkal szemben, valamint a

szocidlis  ellatast és a tdimogatdsokat illetden;

o az allam ¢és az Onkorméanyzat kozotti feladatmegosztasrol —alkotott
véleményliket;
. a képviseld-testiilet dontéshozatalaval kapcsolatos kérdéseket.

A telepiilésen megvalosulo helyi gyakorlat

Vélemények a telepiilés szocidlis ellatottsagarol, a szocidlis ellatds szinvonalardl és a

szocidalis szolgadltatasok lakossagi igényeknek valo megfelelésérdl

A képviseloket megkértiik arra, hogy értékeljék a telepiilésiik szocidlis ellatottsaganak
szintjét, valamint a szocialis ellatas szinvonalat egy 5 foku skala alapjan. Ezt kovetden
arra is megkértiik Oket, értékeljék azt, hogy a telepiilésiikon elérhetd szocialis

szolgaltatasok mennyire igazodnak a lakossag igényeihez.

1. sz. tablazat
A megkérdezett képviselok véleménye telepiilésiik szocidlis ellatottsagarol - az

értékelés dtlagdnak csékkend sorrendjében ( Atlag és %)
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Az értékelés Ertékelés Osszesen | N
szempontja Atag |(D] @ | G | @ | i

A szocidlis ellatas 3,61 09| 55| 36,0| 46,5| 11,1 100,0 | 1632
szinvonala a telepiilésen

A telepiilés szocidlis 3,56 1,3 6,0 39,8 41,5| 114 100,0 | 1634
ellatottsaganak szintje

A teleptilésen elérhetd 3491 0,7 6,7| 42,6 | 42,8 | 7,2 100,0 | 1637
szocialis szolgaltatasok

mennyire igazodnak a

lakossag igényeihez

A képviselok véleménye elenyészd aranyban szélsGségesen negativ, ugyanakkor az

abszolut pozitivan, azaz 5-re értékeldk aranya is legfeljebb 11 szézalék koriil mozog. A

képviselok inkabb 4-re, illetve 3-ra értékelik telepiilésiikon a szocialis szolgaltatasokat.

2. sz. tablazat

A megkérdezett képviselok véleménye telepiilésiik szocidlis ellatottsagarol - az

értékelés csokkend sorrendjében, 3 kategoridba isszevont értékek alapjin (Atlag és %)

Az értékelés szempontja Ertékelés Osszesen | N
Atlag | (1¢és2) | (3) | (4¢és5) %

A szocidlis ellatas 3,61 6,4 | 36,0 57,6 100,0 | 1632

szinvonala a telepiilésen

A telepiilés szocidlis 3,56 7,3 39,8 52,9 100,0 | 1634

ellatottsaganak szintje

A telepiilésen elérhetd

szocialis szolgaltatasok 3,49 7,4 42.6 50,0 100,0 | 1637

mennyire igazodnak a

lakosséag igényeihez
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A skalak sz¢élsé értékeit valasztok alacsony aranya miatt harom kategdriaba Osszevont
valaszok megoszlasa egyértelmiien azt mutatja, hogy a megkérdezett képviselok
legalabb fele jonak értékeli telepiilése szocialis szolgaltatasait, de jelentds azok aranya
is, akik kozepesnek itélik. Legpozitivabban a szocidlis ellatdsok szinvonalat értékelik,
majd a telepiilés szocidlis ellatottsaganak szintje és végiil a szocialis szolgaltatasok
lakossagi igényekhez vald igazodasa kovetkezik. Az értékelések atlagai a kozepesnél
valamivel magasabbak, de a 4-es atlagot egyik esetben sem érik el, azaz a képviselok

megitélése szerint van mit javitaniuk az 6nkormanyzatoknak mindhdrom vonatkozéasban.

Az onkormanyzati képviselok véleménye a telepiilésiikon nyujtott szocidlis

tamogatdasok célzottsagarol

Kutatasunk soran arra is valaszt kerestiink, hogy a kérdezettek véleménye szerint milyen
aranyban részesiilnek szocialis juttatasokban a telepiilésiikon €16 hatranyos helyzetiiek,
azaz, véleményiik szerint mennyire célzottak a szocialis juttatdsok, mennyire érik el a
hatranyos helyzetlieket: van-e olyan hatranyos helyzetli, aki nem részesiil szocialis
juttatasokban, vagy inkdbb a nem hatranyos helyzetiiek is részesiilnek szocialis
juttatasban. Kérdésiink tehat annak megismerésére iranyult, hogy milyen a szocialis
biztonsagi (védd) hald a kérdezett képviselok szerint a telepiilésiikon: a tdmogatottak
korét tul sziiken vagy tal tigan kezeli a helyi Onkormanyzat? A vélemények
megismerése érdekében megkértiik a kérdezetteket, hogy becsiiljék meg, vajon a
teleptilésiikon a valoban hatranyos helyzetiick hany szazaléka nem részesiil szocidlis

juttatasokban, illetve a szocialis juttatasokban részesiilok hany szazaléka nem hatranyos

helyzeti.

3. sz. tablazat
Az onkormadnyzati képviselok véleménye szerint a valoban hdtranyos helyzetiiek

hany szazaléka nem részesiil szocidlis juttatasokban a telepiilésiikon (%)

A valoban hatranyos helyzetiiek hany szazaléka

nem részesiil szocialis juttatisokban
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— 5 szazaléka nem részesiil 23,2
6—10 szazaléka nem részesiil 16,8
11-20 szazaléka nem részesiil 14,1
20 szazalék feletti aranyban nem részestilnek 18,5
Nem tudja 20,3
Minden valoban hatranyos helyzeti részesiil 7,1
szocialis juttatisokban
Osszesen % 100,0
N 1555

A szocialis juttatadsokban vald részestilést, tehat a szocidlis rendszerhez valo hozzaférést
illetden a kérdezettek tobb mint haromnegyede, 72,7 szazaléka vélekedik ugy, hogy nem
minden valoban hatranyos helyzetii részesiil a telepiilésén szocialis juttatadsokban, azaz a
,»Szocialis halo alul lyukas”. Egyotodiik, azaz 20,3 szazalékuk nem tudott valaszolni a
kérdésre! A kérdésre valaszolok 7,1 szazaléka véli ugy, hogy minden valdéban hatranyos
helyzetli részesiil a telepiilésén szocidlis juttatasokban, azaz a ,,szocialis halé nem

lyukas”.

4. sz. tablazat
Az onkormanyzati képviselok véleménye szerint a szocidlis juttatisokban részesiilok

hany szazaléka nem hdtranyos helyzetii a telepiilésiikon (%)

A szocialis juttatasokban részesiilok hany szazaléka

nem hatranyos helyzeti

—5 szazaléka nem hatranyos helyzetli 21,0
6—10 szazaléka nem hatranyos helyzetii 19,0
11-20 szazaléka nem hatranyos helyzetl 15,2
20 szazalék feletti aranya nem hatranyos helyzetii 17,3
Nem tudja 19,9
Nincs olyan személy, aki részesiil szociilis 7,6

juttatasokban, holott nem hatranyos helyzeti

Osszesen % 100,0




Dogei Ilona: Az dnkormanyzatok szocialis tevékenysége — ahogy az dnkormanyzati képviselok l1atjak
NCSSZI kutatas elemzése, 2006.

N 1540

A megkérdezett dnkormanyzati képviseldk szerint a szocialis halé feliil is lyukas, azaz
olyanok is részesiilnek szocidlis juttatadsokban, akik nem hatranyos helyzetiiek. A
megkérdezett és a kérdésre valaszold dnkormanyzati képviselok 72,5 szazaléka tgy véli,
hogy van olyan személy, aki részesiil szocidlis juttatdsokban, és nem hatranyos helyzetii.
19,9 sz4zalékuk nem tudott valaszolni a kérdésre, 7,6 szazalékuk szerint nincs olyan

személy, aki részesiil szocialis juttatasban, holott nem hatranyos helyzetii.

Az e kérdésiinkre valaszolo képviselok majdnem haromnegyede szerint tehat a szocialis
juttatdsok célzottsdga nem jO, hiszen nem hatranyos helyzetiiek is részesednek azokbol.

A ,,szocialis halo tehat feliil is lyukas”.

A kérdezettek véleménye a telepiilésiik onkormdanyzatanak szocidlis tevékenységérol

Megkértiikk a képviseloket, hogy értékeljék Onkormanyzatuk szocidlis tevékenységét
abbol a szempontbo6l, hogy mennyit tesznek a kovetkezd célok érdekében: szegénység
csOkkentése, életszinvonal javitasa, az egyenld esélyek megteremtése, a
munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatds ndvelése, az egészség megdrzése,

blinmegeldzés.

5. sz. tablazat
Az onkormanyzati képviselok véleménye szerint mennyit tesz az onkormdanyzatuk a

kovetkezo célokért — a kérdések feltevésének sorrendjében (%)

A képviselok szerint mennyit tesz az Osszesen
A tevékenység onkormanyzatuk a megjelolt célokért? % N
céljai Nagyon Nagyon
keveset sokat
Mmoo 6| @ 6
A szegénység 9,0 20,9 41,6 21,0 7,5 100,0 1591
csokkentése
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Az életszinvonal 75| 19,7 39,3 25,4 8,1 100,0 1585
javitasa

Az egyenlo esélyek 511 16,6 39,4 29,3 9,6 100,0 1582
megteremtése

A munkanélkiiliség 9,9 22,0 31,8 242 12,1 100,0 1587
csokkentése

A foglalkoztatas 9,3 | 20,5 29,9 26,2 14,1 100,0 1592
novelése

Az egészség 3,1 | 13,5 34,9 36,0 12,5 100,0 1601
megdrzése

A biinmegel6zés 34| 10,8 30,5 39,1 16,1 100,0 1600

A teleplilésiik onkormanyzatdnak tevékenységét a képviseldk koziil csak kevesen itélik
meg egyértelmiien pozitivan, azaz alacsony azoknak az aranya, akik szerint
onkorményzatuk nagyon sokat tesz az egyes célokért. A képviselok kevesebb mint
10 szazaléka vélekedik ugy, hogy Onkormanyzata nagyon sokat tesz a szegénység
csokkentéséért, az életszinvonal javitdsaért, az egyenld esélyek megteremtéséért. A
képviselok kevesebb mint 14 szazaléka szerint tesz nagyon sokat dnkormanyzata a
foglalkoztatas noveléséért, a munkanélkiiliség csokkentéséért, az egészség megorzéséért.
Az Onkormanyzatok a képviselok 16,1 szazaléka szerint nagyon sokat tesznek a

blinmegeldzésért.

Az Onkormanyzatok szocidlis tevékenységét a képviselok legnagyobb aranyban tehat
kozepesre értékelik. Egyediil a blinmegelézés érdekében végzett munka esetében
magasabb a 4-re értékeldk ardnya azokéndl, akik kozepesre értékelik azt. Ugyanakkor a
tevékenységek értékelésekor a nagyon negativ vélemények aranya, egy kivétellel, mindig
alacsonyabb a nagyon pozitivan értékelokénél. A képviseldk 9,0 szézaléka véli ugy,
hogy onkormanyzatuk nagyon keveset tesz a szegénység csokkentése érdekében, és

7,5 szézaléka szerint tesz nagyon sokat.

6. sz. tablazat
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Az onkormanyzati képviselok véleménye szerint mennyit tesz az onkormdnyzatuk a
kovetkezo célokért — a kérdések feltevésének sorrendjében, 3 kategoriaba dsszevont

értékek alapjin (Atlag és %)

A képvisel6k szerint mennyit tesz | Osszesen
A tevékenység céljai az onkormanyzatuk a megjelolt % N
célokért
Atlag | Keveset 3) Sokat
(1¢és2) (4¢s5)
A szegénység csokkentése 2,97 29.9 | 41,6 28.5 100,0 | 1591
Az ¢életszinvonal javitasa 3,07 2721 39,3 33,5 100,0 | 1585
Az egyenld esélyek 3,22 21,7 | 39,4 38,9 100,0 | 1582
megteremtése
A munkanélkiiliség 3,07 31,9 | 31,8 36,3 100,0 | 1587
csOkkentése
A foglalkoztatas novelése 3,15 29,8 | 29,9 40,3 100,0 | 1592
Az egészség meglrzése 3,41 16,6 | 349 48,5 100,0 | 1601
A blinmegel6zés 3,54 14,2 | 30,5 55,2 100,0 | 1600

Ha 0Gsszevonjuk a 4-es és 5-0s értékelést adok aranyat, illetve az 1-es és a 2-es
értékelések aranyat, egyértelmii, hogy a képviselok egyediil a szegénység csokkentéséért
kifejtett Onkorményzati tevékenységet értékelik inkabb negativan, mint pozitivan,

ugyanakkor a kozepesen értékeldk aranya is ebben az esetben a legmagasabb.

Az ¢letszinvonal javitasaért ¢€és az egyenld esélyek megteremtéséért végzett

onkormanyzati tevékenységet is legnagyobb ardnyban kozepesre értékelik a képviselok.

A ,,sokat, nagyon sokat tett” mindsitést adok aranya a munkanélkiiliség csokkentéséért, a
foglalkoztatas noveléséért, az egészség meglrzéséért ¢és a biinmegeldzésért kifejtett
onkormanyzati tevékenységet illetden magasabb a kozepesre, illetve ennél rosszabbra
értékeldk aranyaihoz képest. Egy szempontbol, a blinmegeldzést illetden haladja meg az

50 szazalékot azoknak az ardnya, akik szerint sokat, nagyon sokat tesz dnkormanyzatuk
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a cél érdekében. A képviselok véleményét jol mutatja az értékelésiik alapjan szamitott
atlag: legnegativabb az Onkormanyzatuk szegénység csokkentéséért kifejtett
tevékenységének a megitélése, az atlag 2,97, de egyik cél esetében sem éri el a 4-es

értéket az értékelésiik atlaga.

A képviselok jogszabalyismerete

Az dnkormanyzati képviselOk ismereteit abbol a szempontbol vizsgaltuk, hogy mennyire
tajékozottak a szocidlis vonatkozasu torvényi eldirdsokat illetden: nyolc kijelentést
fogalmaztunk meg, és arra kértiik a képviseloket, hogy mindegyikrdl mondjdk meg,
szerintilk 1gaz-e az allitas (,,igaz” itt azt jelenti, hogy megfelel a szocidlis, ill.
gyermekvédelmi torvényben foglaltaknak), vagy sem. Az allitdsok koziil négy megfelelt
a torvényben megfogalmazottaknak, négy pedig nem. Amennyiben a megkérdezett
képviseld igaznak mindsitette a torvény eldirasainak megfeleld  allitast,
jogszabalyismeretét helyesnek mindsitettiik, amennyiben a térvény eldirasainak nem
megfeleld, tehat a torvényben foglaltakhoz képest nem igaz Aallitast igaznak vélt,

szocialis vonatkozasu jogszabalyismeretét nem helyesnek mindsitettiik.

A helyes valaszok aranya négy allitds esetében haladja meg az 50 szazal¢kot. A
jogszabalynak megfeleld, ,,igaz” allitasok koziil legnagyobb aranyban, 70,7 szazalékban,
az Odnkormanyzati képviselok azt tudjak, hogy ,,a telepiilési dnkormanyzat a rendszeres
szocialis segély megallapitasa elott koteles az aktiv kortt nem foglalkoztatott személy
foglalkoztatasanak lehetdségét megvizsgalni.” Tobb mint egyotddiik, 22,7 szézalékuk
ismerete nem helyes ebben a vonatkozéasban, 6,6 szazalékuk pedig nem tudott

valaszolni.

A képviselok 69,6 szazaléka tudja, hogy ,,a telepiilési nkormanyzat koteles biztositani
szocialis informacids szolgaltatast”, nem helyes valaszt adott 18,8 szdzalékuk, és

11,5 szazalékuk nem tudta megmondani, hogy az allitas igaz-e vagy nem.
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Valamivel alacsonyabb azon képvisel6k aranya, akik tudjak, hogy ,,a dolgozo sziil6k
gyermekeinek napkozbeni ellatasa a telepiilési 6nkormanyzat feladata”, 34,7 szédzalékuk

vélekedik ugy, hogy ez nem igy van.

Azt, hogy ,,a lakasfenntartasi tdmogatis és a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas
természetbeni szocialis ellatasként is nyujthatd™, a képviselok 58,7 szézaléka tudja.
Azoknak az ardnya, akik szerint a jogszabaly nem ezt irja eld, vagyis akiknek nem
helyes a jogszabalyismeretiik, 30,1 szdzalék. Nem tudott véleményt nyilvanitani az

allitassal kapcsolatban a képviseldk 11,1 szazaléka.

A torvényben foglaltakhoz képest az altalunk megfogalmazott ,nem igaz”, tehat a
torvényi eldirasoknak nem megfeleld allitasok a kozosségi ellatasok, illetve a timogatd
szolgaltatas céljara, az 4polési dijra valo jogosultsag feltételhez kotottségére, illetve az
atmeneti segély megitélésének gyakorisagara vonatkoztak. Ezen ,,nem igaz” allitasokat
illetben a megkérdezett Onkormanyzati képviselok jogszabalyismerete 10,6—
28,0 szazalékuk esetében helyes, 85,7 — 55,6 kozotti szazalékuk esetében nem helyes,

3,6 — 16,4 szézalékuk nem tudja eldonteni, hogy az éllitdsok igazak-e vagy sem.

A képviselok 10,6 szazaléka tudja helyesen, hogy az atmeneti segély nem csak
alkalmanként adhato, 85,7 szazalékuk igaznak véli azt az allitast, hogy ,,az atmeneti

segély csak alkalmanként adhat6”, holott ez nem igaz.

Az apolési dijra vald jogosultsdg megallapitasa jovedelemtdl fiigg, ez nem
automatikusan jar annak, aki otthonaban 18 év feletti személy gondozéasat végzi. A
képviseldknek csupan 11,2 szédzaléka adott helyes valaszt ebben a vonatkozéasban,
80,9 szazalékuk ismerete bizonyult helytelennek: 6k igaznak vélték azt az allitast, hogy
»apolasi dijra jogosult a hozzétartozo a szocialis torvény szerint, ha otthonaban tartdésan

beteg 18 év feletti személy gondozasat végzi”, azaz a jogosultsag nem feltételhez kotott.

A megkérdezettek 73,9 szazaléka gondolja a jogszabalyi meghatarozassal ellentétben
azt, hogy ,,a tamogato szolgaltatds célja az idds emberek lakokornyezetben torténd

ellatasa”, és 55,6 szazalékuk szerint ,,a k6z0sségi ellatasok célja a fogyatékos személyek
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lakokornyezetben torténd gondozasa”, holott ezek az allitdsok sem felelnek meg a

jogszabalynak.

A szocidlis vonatkozasu jogszabalyokat illetben a megkérdezett Onkormanyzati
képviselok 0,2 szazaléka itélte meg helyesen valamennyi altalunk megfogalmazott
allitasrol, hogy az megfelel-e a torvényben eldirtaknak. 0,6 szazalékuk 7 allitas,
3,1 szézalékuk 6 allitas, 10,3 szazalékuk 5 allitds, 29,6 szdzalékuk 4 allitas,
28,2 szazalékuk 3 allitas, 19,3 szazalékuk 2 allitds, 8,8 szdzalékuk csupan 1 Aallitas

esetében adott helyes valaszt. A 8 allitast tekintve, a helyes valaszok éatlaga 3,26.

Az Onkormanyzati képviselok jogszabalyismerete az altalunk megfogalmazott nyolc

allitas vonatkozasaban tehat az allitasok kevesebb mint felében bizonyult helyesnek.

A képviselok véleménye a szocialis tamogatasokrol

A képviseldk szerint milyen tarsadalmi csoportokat kell tamogatni?

A tamogatottak célcsoportjat illetd prioritasok feltdrasaval kérdésiink lehetové teszi a
megkérdezett onkorményzati képviselok esetleges elditéleteinek megismerését azaltal,
hogy valaszaikbol kideriil, mely tarsadalmi csoportok tamogatdsat utasitjak el.
(Tamogatason a szocidlis juttatasok kiilonb6zd, jogszabaly altal kotelezden eldirt, illetve

Onkormanyzati dontéstdl fiiggden adhatod formai értendok.)

7. sz. tablazat
Az onkormanyzati képviselok véleménye szerint milyen mértékben kellene tamogatni a
kiilonbozo tarsadalmi csoportokat — a tamogatas sziikségesnek vélt mértékének

csokkend sorrendjében (%)

A tamogatas sziikséges mértéke a képviselgk | Osszesen

o
Tarsadalmi véleménye szerint & N

csoportok
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Nem Nagy-
tdmogatna mértékben
tamogatna
2) 3) “ )
(1)
Kisgyermekek 0,6 2,1 13,5 24,6 59,2 100,0 | 1612
Fogyatékosak 0,2 1,5 11,4 32,2 54,7 100,0 | 1613
Fiatalok 0,7 3,4 16,3 36,4 432 100,0 | 1611
Nagycsaladosak 0,4 2,3 18,4 35,8 43,1 100,0 | 1610
Id6sek 0,2 1,9 20,9 35,5 41,4 100,0 | 1610
Egyediilallo sziilok 2,2 7,8 27,8 36,5 25,7 100,0 | 1606
Pszichiatriai 4,5 13,6 33,5 30,0 18,4 100,0 | 1618
betegek
Munkanélkiiliek 2,4 15,6 50,3 22,1 9,7 100,0 | 1603
Hajléktalanok 6,3 25,6 42,0 16,8 9,3 100,0 | 1609
Szenvedélybetegek 19,4 27,3 31,2 14,1 8,0 100,0 | 1611
Romak 12,8 22,0 41,4 15,9 7,8 100,0 | 1583

A tablazat adatai egyértelmiien mutatjak a megkérdezett dnkormanyzati képviselok
kiilonboz6é tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos preferencidit: a kisgyermekek és a
fogyatékosok csoportjat a képviseldk tobb mint 50 szdzaléka nagymértékben tdmogatna.
A fiatalokat, nagycsaladosokat 43,2 szdzalékuk, az idoseket 41,4 szazalékuk tdmogatna
nagymeértékben. A tobbi tarsadalmi csoportot nagymértékben tamogaték aranya
jelentésen csokken, az egyediilallo sziiloket mar csak a valaszolok egynegyede, a
pszichidtriai betegeket kevesebb mint egyotodilk tdmogatnd nagymértékben. A
munkanélkiilieket, hajléktalanokat, szenvedélybetegeket, romékat nagymértékben a
képviseldk 10 szazalék alatti hdnyada tamogatna. Egyaltalan nem tdmogatna a
szenvedélybetegeket a képviselok 19,4 szazaléka, mig a romdk tdmogatasat

12,8 szazalékuk utasitana el.

8. sz. tablazat
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Az onkormanyzati képviselok véleménye szerint milyen mértékben kellene tamogatni a
kiilonbozo tarsadalmi csoportokat - a tamogatdas sziikségesnek vélt mértékének

csokkend sorrendjében, 3 kategéridiba osszevont értékek alapjan (Atlag és %)

A tamogatas sziikséges mértéke a képviselok
Tarsadalmi véleménye szerint N
csoportok Nem Nagy- | Osszesen
Atlag tdmogatna mértékben %
tdmogatna
3) (4¢s5)
(1¢és2)
Fogyatékosak 4,40 1,7 11,4 86,9 100,0 1613
Kisgyermekek 4,40 2,7 13,5 83,8 100,0 1612
Nagycsaladosak 4,19 2,7 18.4 78.9 100,0 1610
Fiatalok 4,18 4,1 16,3 79,6 100,0 1611
Id6sek 4,16 2,1 20,9 76,9 100,0 1610
Egyediilallo sziilok 3,76 10,0 27,8 62,2 100,0 1606
Pszichiatriai 3,44 18,1 33,5 48,4 100,0 1618
betegek
Munkanélkiiliek 3,21 18,0 50,3 31,8 100,0 1603
Hajléktalanok 2,97 31,9 42,0 26,1 100,0 1609
Romak 2,84 34,8 41,4 23,7 100,0 1583
Szenvedélybetegek 2,64 46,7 31,2 22,1 100,0 1611

Ha az otfoku skala értékeit harom csoportba vonjuk Ossze, azaz a 4-es €s az 5-0s
értékkel valaszolok csoportjat, illetve az 1-es és a 2-es értékkel valaszolok csoportjat
Osszevonjuk, akkor az egyes tarsadalmi csoportokat illetben megadott tdmogatasi
szandék, illetve a timogatas elutasitasa bizonyos tarsadalmi csoportok iranyaban sokkal
nyilvanvalébb. A képviselok tobbsége valamilyen mértékben tamogatnd a
fogyatékosokat, a kisgyermekeket, a fiatalokat, a nagycsaladosokat, az iddseket, és az

egyediilallo sziildket.
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A szenvedélybetegek tdmogatasat a kérdezett képviselok csaknem fele, 46,7 szdzaléka
elutasitand, a romak tamogatasat tobb mint egyharmaduk, 34,8 szazalékuk, a
hajléktalanok tamogatasat valamivel kevesebb mint egyharmaduk, 31,9 szazalékuk

utasitana el.

A képviselok tdmogatasi hajlanddsaga a kiilonboz6 tarsadalmi  csoportok
vonatkozasdban tehat szélsOséges, egyes csoportokat kifejezetten tdmogatna a
tobbségiik, mig mas csoportok tdmogatasat elutasitjadk. Az elutasité véleményiik arra
utal, hogy gondolkodasukban az egyenldtlen banasmdd, a diszkrimindcié belefér a

szocialpolitika gyakorlataba.

A tamogatds sziikséges mértékét 3-asra, azaz kozepesre ¢értékelok ardnya a
munkanélkiiliek esetében eléri az 50,3 szazalékot, a hajléktalanok €és a romak esetében
meghaladja a 40 szazalékot, a szenvedélybetegek €s a pszichiatriai betegek esetében

tobb mint 30 szazalék.

A megkérdezett Onkormanyzati képviseldk tehat elsdsorban azokat a tarsadalmi
csoportokat tdmogatnak, amelyek tagjai egészségiigyi allapotuk (testi vagy szellemi
fogyatékossaguk) alapjan egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan képesek magukrol
gondoskodni, akik életkoruk szerint még/ vagy mar nem tudjak sziikségleteiket sajat

forrasbol kielégiteni.

A képviselok nézetei a hdtranyos helyzettel és a tamogatdssal kapcsolatos

felelosségérol

A segélyezéssel, a kozosség felelOsségvallalasaval kapcsolatos kérdésiinkkel arra
kerestiik a valaszt, hogy az dnkormdnyzati képviselok véleménye szerint ki okolhat6 a
hatranyos helyzet kialakuldséért, illetve kinek a feladata a segitségre szorulok
tamogatasa, s vajon a tamogatas kothetd-e feltételhez, vagy mindenkinek joga van a
kozosség tamogatasara, a szociadlis biztonsagra. Kérdésiinkben olyan fogalmak
szerepeltek, mint a szocidlis biztonsdghoz vald altalanos jog, a raszorultsag/hatranyos

helyzet mint a kozosség segitésére feljogositd jogosultsdg, az egyén feleldssége a
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hatranyos helyzet kialakuldsaért, a kozosség feleldssége feltételek nélkiil a tagjaiért,

vagy feltételekhez szabva, korlatozottan.

9. sz. tablazat

Az onkormanyzati képviselok milyen mértékben értenek egyet a kovetkezo

kijelentésekkel? (%)

A képviselok Osszesen

Kijelentések véleménye % N

Inkébb | Inkabb nem

egyetert ért egyet
A szocidlis biztonsdghoz mindenkinek 90,1 9,9 100,0 | 1628
joga van.
Bizonyos tarsadalmi csoportok, csaladok,
egyének maguk is felelosok azért, amiért 88,7 11,3 100,0 | 1632
hatranyos helyzetbe kertiltek.
A helyi kozosségnek feladata minden 62,9 37,1 100,0 | 1601
tagjaért a felelosségvallalas.
Onmagaban a hatranyos helyzet/ 43,9 56,1 100,0 | 1604
raszorultsag jogot teremt a k6zosség
segitésere.
A kozosség felelosségvallalasa csak arra
iranyuljon, aki tevdlegesen hozzajarul a 45,0 55,0 100,0 | 1608
helyi joléthez

A szocidlpolitikai gyakorlat mogott meghuzodo elveket, értékeket illetden a képviselok

90 %-a, tehat dontd tobbsége azt gondolja, hogy a szocialis biztonsdghoz mindenkinek

joga van. A szocidlpolitikusok szerint korunkban, az emberi jogok kiteljesedésének

idészakaban, a legelemibb jogok kdzé sorolhato a szocialis biztonsaghoz valo jog.

Csaknem ilyen magas ardnyban (88,7%) gondoljak azt a képviseldk, hogy a hatranyos

helyzetbe keriilésért a tarsadalmi csoportok, csaladok, egyének maguk is felelosek. A
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megkérdezett képviselok majdnem kétharmada szerint a helyi kozosség feladata minden
tagjaért felelosséget vallalni korlatozas, illetve feltételek nélkiil. A kdzosség segitésére
valo jogosultsaghoz a hatranyos helyzet, a raszorultsag 43,9%-uk szerint dnmagéaban

elégséges ok.

A kozosség felelosségvallalasat a képviselok 45%-a az egyéni kotelezettség nélkiil nem
tartja elfogadhatonak: szerintiik a kozosségnek csak azokért kell feleldsséget vallalnia,

akik tevilegesen hozzajarulnak a helyi joléthez.

A kérdezettek tobb mint 50 szdzaléka viszont inkdbb nem ért egyet azzal, hogy
Onmagaban a hatranyos helyzet / rdszorultsdg jogot teremt a kozOsség segitésére.
Ugyanakkor 55 szdzalékuk inkdbb nem ¢ért egyet azzal, hogy a kozOsség

feleldsségvallalasa csak arra irdnyuljon, aki tevOlegesen hozzajarul a helyi joléthez.

Az dnkormanyzati képviseldk, véleményeiket tekintve, megosztottak a tekintetben, hogy
Onmagaban a hatranyos helyzet/ rdszorultsag jogot teremt a kozosség segitésére, illetve a

tekintetben, hogy a kozosség feleldsségvallalasa feltételhez kotddjon.

Kinek a feladata a hatranyos helyzetiiek életkoriilményeinek a javitasa?

Az egyén ellatasaval kapcsolatban kiilonb6z6 allaspontok alakultak ki, és hatarozzak
meg ma is a szocialpolitikai gyakorlatot. Egyes nézetek szerint az egyén ellatasa, ha sajat
maga nem tud gondoskodni 6nmagardl, alapvetéen a csalad feleldssége, s amilyen
mértékben ez neheziil vagy lehetetlenné valik, Ggy Iépjenek be a gondoskodasba a

csaladot koriilvevo segitd korok, a csaladtol valo tavolsag sorrendjében.
A kutatds sordn feltett ez iranyu kérdésiinkben a segité kordket nevesitettiik, valaszt
keresve arra, hogy a kérdezettek melyiktdl varjak el elsésorban a segitdé szerep

felvallalasat.

10. sz. tablazat
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Az onkormadnyzati képviselok szerint kinek a feladata a hatranyos helyzetiiek

életkoriilményeinek a javitasa? (%)

a hatranyos helyzetiiek életkoriilményeinek Osszesen
Kinek a feladata javitasa %o N
Els6 | Masod | Harmad | Negyed | Otdd | Hatod
sorban
Sajat maganak 67,4 13,3 9,1 4,4 2,9 2,9 100,0 | 1568
A kormanynak 33,2 16,4 27,0 10,5 5,3 7,6 100,0 | 1558
Csaladjanak 17,4 | 53,3 13,6 10,4 3,8 1,5 100,0 | 1542
Onkormanyzatnak 48| 28,5 26,3 29,3 9,3 1,8 100,0 | 1447
Helyi k6zosségnek:
szomszédoknak, is- 2,0 6,9 29,8 80| 235 29,8 100,0 | 1444
merdsoknek
Civil szervezetnek 1,9 8,8 22.9 10,2 | 28,1 28,1 100,0 | 1444

A hatranyos helyzetliek életkoriilményeinek javitasa a megkérdezett képviselok szerint

els6sorban maguknak a hatranyos helyzetlieknek a feladata, azaz 6nmagukon kell tudni

segiteniiik. A hatranyos helyzetliek sajat magukrol torténd (6n)gondoskodasanak

kotelezettségét koveti a csalad, akinek masodsorban kotelessége a segitség nyujtasa,

majd ezt kdveti a kormany feladatvallaldsa. A helyi dnkorményzat, a helyi kdzosségek

és civil szervezetek a segitségnytjtas folyamataban csak az egyén, a csalad és a kormany

elégtelennek bizonyulo segitése utan kotelesek felvallalni segitd szerepet.

Annak alapjan, hogy a képviselok véleménye szerint a segités kinek a feladata

elsdsorban, a segitok kozott kialakult egy sorrend, amelyet a kovetkezd (11.sz.) tablazat

mutat be. A legalacsonyabb érték jelenti azt, hogy kinek a feladata leginkabb, azaz

elsésorban a hatranyos helyzetiiek €letkoriillményeinek a javitasa.

11. sz. tablazat

Kinek a feladata a hatranyos helyzetiiek életkoriilményeinek javitdisa elsésorban,

madsodsorban stb.? (A rangsorok dtlaga)
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Kinek a feladata a hatranyos helyzetiiek

életkoriilményeinek javitasa N Atlag
Sajat maganak 1568 1,71
Csaladjanak 1542 2,34
A kormanynak 1558 2,61
Az dnkormanyzatnak 1528 3,15
Helyi kozosségnek, szomszédok, ismerds 1444 4,34
Civil szervezeteknek 1444 4,38

A megkérdezett képviselok véleménye a segélyezettek korét, tarsadalmi, demogrdfiai

csoportjat, illetve a tamogatas eszkozét/maodjat illetoen

A képviselok véleménye a segélyezés elveirol

Azért, hogy megismerjiik a megkérdezett képviselok véleményét a segélyezés
gyakorlatat, a segélyek elosztdsat meghatarozo elveket illetéen, szerettiik volna
megtudni, hogy a segélyek -elosztasaban melyik elv érvényesiilését tartjadk a

legfontosabbnak.

12. sz. tablazat

A segélyek elosztasaban melyik elv érvényesiilését tartja a legfontosabbnak? (%)

A valaszok

A segélyek elosztasaban érvényesiil6 elvek | megoszlasa

Ming¢l tobb raszoruld részesiiljon segélyben 12,3
A leginkabb raszorulok részestiljenek 38,4
segélyben

Az részesiiljon segélyben, aki maga is
mindent megtesz helyzetének javitasaért 49,2

Osszes % 100,0
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N 1588

A megkérdezett képviselok 12,3 szazaléka, azaz alig tobb mint egytizediik tartja
legfontosabbnak a segélyek elosztasdban azt, hogy minél tobb raszoruld részesiiljon
segélyben. A segélyezettek kore ezen elv érvényesiilése esetén a legszélesebb, mivel itt
nem fogalmazddik meg semmilyen feltétel a segély megitélést illetden, csupan a

raszorultsag.

A képviselok 38,4 szazaléka szerint a segélyek elosztdsdban annak az elvnek kell
érvényesiilnie, hogy a leginkabb raszorulok kapjanak segélyt. A raszorultsag mértékének
a vizsgalata egyéni mérlegelés alapjan torténhet, amikor az ligyintéz6 az tligyfelek altal
kitoltott kiilonbozo nyilatkozatok alapjan, esetleg kornyezettanulmany alapjan mindsiti a
segélyt kérd helyzetét. Ezen elv érvényesiilése esetén a segély megitélése az ligyintézo

szubjektivitasatol fiigg.

A megkérdezett képviselok kozel fele, 49,2 szdzaléka a segélyben részestilést feltételhez
koti, és ugy gondolja, hogy csak az részesiiljon segélyben, aki maga is mindent megtesz
helyzetének javitasaért. Mivel annak elbirdlasahoz, hogy az egyén milyen magatartast
kovet a mindennapi életében, mindsiteni kell életvezetését a segélyt megallapitd helyi
onkormanyzati iigyintézonek, ebben az esetben a segély elbiralgjatol fiigg a segély
adhatosaganak megallapitasa. A segélyezés tehat — ha ez az elv érvényesiil —, kirekeszto,

egyéni mérlegeléstol fliggd.

Az onkormanyzati képviselok véleménye a hatranyos helyzetiiek segitésének modjarol

A hatranyos helyzetliek segitése torténhet pénzbeli tamogatassal vagy szolgaltatasok

biztositasaval.

Megkértiik a képviseloket, hogy mondjak meg, szerintiik a hatranyos helyzetet inkédbb
pénzbeli tamogatassal, vagy inkdbb a hidnyzo szolgaltatds biztositasaval kell-e
orvosolni. Vélaszaikb6l megtudhatjuk, hogy a hatranyos helyzetlieck tdamogatdsanak

melyik forméjat tartjak hatékonyabbnak.
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A képviselok véleménye egyértelmii: 92,0 szazalékuk szerint a hatranyos helyzetet nem

pénzzel kell orvosolni, hanem annak a szolgaltatasnak a biztositasaval, ami hidnyzik.

Mire kéltenének tobbet az 6nkormanyzati képviselok?

A kérdezetteket megkértiik, foglaljanak allast azt illetéen, hogy szerintiik mire kellene

tobbet kolteni: csaladi potlékra, munkanélkiili segélyre vagy nyugdijra.

A felmérésben részt vett onkormanyzati képviselok majd kétharmada, 63,0 szazaléka

csaladi potlékra koltene tobbet, 31,6 szazalékuk nyugdijra, €s csupan 5,5 szézalékuk

koltene tobbet munkanélkiili segélyre.

Az onkormanyzati képviselok véleménye az onkormanyzatok szerepérol altalaban

Az allam ¢és a helyi dnkormanyzatok feladatmegosztasaval, a helyi feladatok ellatasdhoz

rendelt pénzek 6sszegével kapcsolatban szélsdséges allaspontokat képviselnek a kiilfoldi

¢s a hazai szocialpolitikusok, kozgazdaszok, szocialis igazgatasi szakemberek. A kutatés

soran mi négy kijelentést fogalmaztunk meg a helyi onkorméanyzatok miikodésével

kapcsolatos, gyakran hangoztatott problémakat illetden, és megkértiik a képviseloket,

hogy mondjék meg, mennyire értenek egyet a kiilonboz6 kijelentésekkel.

13. sz. tablazat

A képviselok véleménye az onkormanyzatuk miikodésének lehetdségeirol és

korldtairdl (Atlag és %)

Kijelentés

A képviselok véleménye

Atlag

Egyalta-
lan nem
értek
egyet
(1)

Inkabb
nem
értek
egyet

2)

Inkabb

egyet-
értek

€)

Nagyon
egyet-¢
rtek

(4)

Osszesen

%
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Szocialis téren tul sok feladat

harul az 6nkormanyzatokra.

3,30

2,7

8,8

443

442

100,0

1613

Az 6nkormanyzat nem tudja
teljes kortien kielégiteni a

lakossag szocialis igényeit.

3,33

2,3

8,0

44,7

45,1

100,0

1610

Kevés az dnkormanyzatok
szocialis célra fordithatod

pénziigyi forrasa.

3,42

2,7

7,8

33,7

55,7

100,0

1609

Nagyobb szabadsag kell az
onkorméanyzatoknak a
szocialis célu forrasok

felhasznalasat illetden.

3,29

3,1

12,1

37,7

47,0

100,0

1606

Az Onkormanyzati képviselok tobbsége problematikusnak tartja az Oonkormdanyzatok
mikodését a jelenleg adott feltételek kozott: soknak talaljak a szocidlis téren az
onkormanyzatokra atharitott feladatokat, tehat kevesebb feladatot, nagyobb szabadsagot
igényelnének a szocialis célu kiadasok felhasznalasat illetd dontésekben, és tobb pénzt,

azaz forrasbOvitést tartananak sziikségesnek az 6nkormanyzatok mikodéséhez.

A képviselok véleménye a helyi képviselo-testiilet tevékenységérol

A képviselok telepiilésiik képviseld-testiiletének tevékenységérol alkotott véleményét
tobb kérdéssel vizsgaltuk: megkérdeztik véleményiiket azzal kapcsolatban, hogy
szocialis tigyekben mennyire elégedettek a képviseld-testiilet munkajaval, hogy szocialis
tigyekben egyetértenek-e a megsziiletett dontésekkel, s végiil megkértiik a képviseldket,

hogy értékeljék képviseld-testiiletiik szocialis érzékenységét.

A megkérdezett  képviselok  képviseld-testiiletik ~ munkajaval  kapcsolatos
elégedettségének atlaga 3,72. Elégedetlen a képviseld-testillet munkéjaval a
7,2 szazalékuk, kozepesen elégedett 29,4 szazalékuk és elégedett 63,4 szazalékuk (4-re,
5-re értekeldk aranya egyiitt).
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A megsziiletett dontésekkel szinte mindig egyetért a megkérdezett képviselok
26,1 szazaléka, tobbnyire egyetért a 67,0 szdzalékuk. Tehat a képviseld-testiiletiik

dontéseivel a megkérdezett onkormanyzati képviselok tobbsége egyetért.

A sajat képviselo-testiiletiik szocialis érzékenységét a megkérdezettek atlagosan 3,77-re
értékelik: 5-re értékelte a képviseld-testiiletiik szocialis érzékenységét 18,4 szazalékuk,
4-re ¢értékelte 47,3 szazalékuk, 28,0 szazalékuk kozepesre, 5,3 szdzalékuk 2-re és

1,0 szazalékuk 1-re, azaz alacsonyra értékelte azt.

A megkérdezett képviselo tisztségével kapcsolatos aktivitasa sajat minositése alapjdan

A megkérdezett onkormdnyzati képviselok 39,3 szdzaléka egy ciklusban volt mar
onkormanyzati képviseld, 25,6 szédzaléka két ciklusban, 19,6 szdzaléka haromban,

15,4 szazaléka négy ciklusban.

14. sz. tablazat

A képviselok onkormadnyzati bizottsagi tagsdaga az emlitések gyakorisaga szerint (%)

Milyen A bizottsagi
onkormanyzati tagsagot emlitok
bizottsag tagja? %-aban

Pénziigyi 27,8
Szocialis 27,6
Oktatasi, kulturalis 25,9
Vagyongazdalkodasi 17,9
Egészségiigyi 12,6
Jogi 12,0
Egyéb tigyekkel 37,3
foglalkozo

Nincs valasz 0,3
Emlit bizottsagi

tagsagot 1455
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(Tobb valasz lehetséges)

135. sz. tablazat

A képviseld hivatalos pozicidja (%)

Hivatalos pozicio Osszes kérdezett | Valaszolok
%-aban %-aban

Polgarmester 5,9 10,2
Alpolgarmester 8,3 14,3
Bizottsagi elnok 32,1 55,5
Bizottsagi alelnok 9,0 15,5
Frakciovezetd 4,0 6.9
Frakciovezetd-helyettes 3,5 6,0
Nincs valasz 42,1

Van valasz 955

(Tobb poziciot emlithetett, 6sszes emlités= 1035)

A szocidlis ligyek dontés-elOkészitésének folyamataba a képviselok 72,6 szdzaléka
szerint rendszeresen bevonnak szocialis szakembereket, 23,5 szazalékuk szerint néha

torténik ez meg, és 4,0 szazalékuk szerint soha nem vonnak be szocidlis szakembereket.

A megkérdezett képviselok sajat személyes befolyasukat a dontéshozatali folyamatban
atlagosan 3,23-ra, tehat a kozepesnél kicsit jobbra értékelik. 6,6 szazalékuk szerint kicsi,
11,7 szdzalékuk szerint elég kicsi, 41,3 szdzalékuk szerint kozepes, 33,4 szazalékuk
szerint elég nagy, ¢€s 7,0szazalékuk szerint nagy a személyes befolydsuk a

dontéshozatali folyamatban.

A képviseldk szocidlis ligyekben sajat mindsitésiik szerint atlagosan a kozepesnél kicsit
gyakrabban nyilvanitanak véleményt. Véleménynyilvanitasuk atlagos gyakorisaganak
értéke 3,43. Szocialis iigyekben 2,0 szazalékuk soha, 17,0 szazalékuk elég ritkan,
34,1 szazalékuk kozepes gyakorisaggal, 29,7 szazalékuk elég gyakran, 17,2 szdzalékuk

nagyon gyakran nyilvanit véleményt. 58,4 szazalékuk tett mar szocidlis targya
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el6terjesztést. A nem szocidlis bizottsagi tagok 39,9 szazaléka részt vett a 2004. év soran

szocialis bizottsagi iilésen.

A megkérdezett dnkormanyzati képviselok 66,5 szazaléka érzi ugy, hogy a szocialis

tigyekben valo dontéshez a hivataltol,

jegyzotol,

elegendd

informéciot  kap.

25,2 szazalékuk szerint a kapott informacio esetenként valtozo, mig a megkérdezettek

8,2 széazalékanak tobb informaciora lenne sziiksége a szocialis ligyekben valo dontéshez.

A dontésekhez sziikséges informaciok mellett rdkérdeztiink arra is, hogy egyéb tényezdk

hogyan befolyasoljak a képviselok szocialis targyt dontéseit.

16. sz. tablazat

Az onkormanyzati képviseld szocialis targyu dontéseit befolydsolo tényezok a

befolyasolas csokkend mértéke szerint (%)

Mennyire befolyasoljak a képviselo Osszesen

Tényezok dontéseit % N

Atla | Egyal- Nagy-

g talan mérték
nem -ben
| @ G| @ )

A jogszabalyok 4,34 09| 35| 12,7| 26,5 56,5 100,0 | 1612
Az 6nkormanyzati 3,75 2,8 58| 254 | 45,8 20,2 100,0 | 1597
intézmények vezetdinek a
véleménye
A polgéarmesteri hivatal 3,68 4,0 75| 242 | 45,6 18,7 100,0 | 1602
munkatarsainak
véleménye
A helyi fejlesztési tervek 3,31 97| 11,3 | 31,0 | 343 13,7 100,0 | 1596
A helyi civil szervezetek 3,12 93| 15,7| 37,6 | 28,9 8,6 100,0 | 1589
véleménye
A partok helyi 2,07 43,1 21,0 | 23,8 | 10,0 2,2 100,0 | 1576
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szervezeteinek programja ’ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’

A képviselok dontéseit leginkdbb a jogszabalyok befolyasoljak, legkevésbé a partok
helyi szervezeteinek programjai. A két-két sz¢€lsé valaszkategoéridk dsszevondsa alapjan
kapott szdzalékértékek szerint a képviselok tobb mint kétharmadanak a dontéseit
befolyasoljak a jogszabalyok, az dnkormanyzati intézmények vezetdinek a véleménye és
a polgarmesteri hivatal munkatarsainak véleménye. A helyi fejlesztési tervek és a helyi
civil szervezetek véleménye joval kevésbé, a partok helyi szervezeteinek programja

inkdbb nem befolyasolja az d6nkormanyzati képviselok dontéseit.

17. sz. tablazat
Az onkormanyzati képviselo szocidlis targyu dontéseit befolydsolo tényezok - 3

kategéria (Atlag és %)

Mennyire befolyasoljak a képviselg | Osszesen
Tényezok dontéseit %0 N
Atlag Nem Inkabb
befolya- befolya-
solja solja
(1¢és2) 3) (4 és5)
A jogszabalyok 4,34 4,4 12,7 83,0 100,0 1612
Az onkormanyzati
intézmények vezetdinek a 3,75 8,6 25.4 66,0 100,0 1597
véleménye
A polgarmesteri hivatal
munkatarsainak véleménye 3,68 11,5 242 64,3 100,0 1602
A helyi fejlesztési tervek 3,31 21,0 31,0 48,0 100,0 1596
A helyi civil szervezetek 3,12 25,0 37,6 37,5 100,0 1589
véleménye
A partok helyi szervezeteinek 2,07 64,1 23,8 12,2 100,0 1576
programja
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A megkérdezett képviselok demografiai adatai

Hattér-informacid gyanant, az adatok értelmezését segitendd, kozoljiik az alabbi adatokat.

A. tablazat

A megkérdezett onkormanyzati képviselok megoszlasa nem, korcsoport, iskolai

végzettség szerint (%)

A képviselok neme

Férfi 77,6
N6 22,4
Korcsoportja

40 éves és fiatalabb 19,6
41-50 éves 28,7
51-60 éves 37,3
61 éves és 1dOsebb 14,3

Iskolai végzettsége

8 altalanos 2,1
Szakmunkasképzo 9,1
Szakkozép vagy gimnazium 26,9
Foiskola 30,0
Egyetem 25,0
Posztgraduadlis képzés 6,9

B. tablazat

A megkérdezett onkormdnyzati képviselok iskolai végzettségének szakteriiletei (%)

Iskolai végzettség szakteriiletei

Miiszaki, ipari 34,5
Pedagodgiai 24,2
Kozigazgatasi, pénziligyi 14,5

Mez6gazdasagi 14,0
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Egyéb human 13,1
Egészségiigyi 6,8
Jogi, allamigazgatési 6,5
Egyéb reél 6,5
Szocialis 2.4
Mivészeti 1,2

Hanyféle szakteriiletrdl van

veégzettsége

Csak egyféle 79,6
Tobbféle 20,5
N 1607

A megkérdezett képviselok lakohelyét tekintve, 31,9 szdzalékuk kozségben,
50,8 szazalékuk  varosban, 13,8 szazalékuk  megyeszékhelyen, 3,5 szézalékuk

Budapesten élI.

Lakhelytik  régi6  szerint: 11,6 szdzalékuk  esetében  Kozép-Magyarorszag,
13,9 széazalékuk esetében Ko6zép-Dunantual, 11,9 szazalékuk esetében Nyugat- Dunantul,
9,9 szazalékuk esetében Dél- Dunantul, 14,7 szazalékuk esetében Eszak-Magyarorszag,

19,3 szazalékuk esetében Eszak-Alfold, és 18,6 szazalékuk esetében Dél-Alfold.

A megkérdezett képviselok egyéb adatai

A megkérdezett Onkormanyzati képviseldk 79,6 szazalékanak van mas keres6

tevékenysége is a képviseldsége mellett, 20,4 szdzalékuknak nincs.

C. tablazat
Milyen teriileten tevékenykedik, ha képviselosége mellett van mads kereso

tevékenysége? (%)

Képviseloi tevékenységei Van mas Kereso

mellett milyen teriileteken tevékenysége
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tevékenykedik? %-ban

Miiszaki, ipari 21,6
Pedagogia 19,0
Mezdgazdasag 13,5
Egyéb human 12,9
Egyéb reél 12,8
Kozgazdasagi, pénziigy 8,7
Egészseégligy 7,3
Jogi, allamigazgatés 6,8
Szocialis 39
Mivészet 2,0
Nincs valasz 2,5
N 1294

A megkérdezett Onkormanyzati képviselok 89,6 szazalékanak van gyermeke,
16,1 szazalékanak a haztartdsdban vagy csalddjaban van olyan személy, aki folyamatos

napi szintl ellatasra szorul (gyermekein kiviil).

A megkérdezett onkormanyzati képviselok 69,5 szazaléka rendszeresen tamogat pénzzel
(a személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasan kiviil) valamilyen szocidlis célu
tarsadalmi szervezetet (nonprofit szervezetet, alapitvanyt). Ugyanakkor 62,6 szazalé¢kuk
tdmogat onkéntes munkdval valamilyen szocialis célu tarsadalmi szervezetet (nonprofit

szervezetet, alapitvanyt).

Osszegezés

Az Onkormanyzati képviselok a telepiilésiik szocialis ellatottsaganak szintjét, a szocialis
ellatas szinvonalat és a telepiilésiikon elérhetd szocidlis szolgaltatdsok lakossagi igényekhez
valo igazodasat kozepesnél valamivel jobbra értékelik, de a 4-es atlagot egyik esetben sem
érik el értékeléseik, azaz a képviselok megitélése szerint van mit javitaniuk az

onkormanyzatoknak mindharom vonatkozasban.
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A telepiilésiikon nyujtott szocialis juttatasok hatdsossagat és célzottsagat is ugy itélik meg,
hogy az nem jol miikddik, a szocidlis védohalo alul is és feliil is lyukas, tehat nem minden
hatranyos helyzetli részesiil szocialis juttatasokban, ugyanakkor nem hatranyos helyzetiiek is

részesiilnek szocialis juttatasokban.

Az onkormanyzatuk szocidlis tevékenységét adott szempontok szerint értékelve — mennyit
tesznek a szegénység csokkentése, az életszinvonal javitdsa, az egyenld esélyek megteremtése,
a munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatds ndvelése, az egészség megdrzése, a
blinmegeldzés érdekében — a képviselok néhany vonatkozésban kozepesnél valamivel
rosszabbnak, néhanyban valamivel jobbnak itélik. Legnegativabb az 6nkormanyzatuk
szegénység csokkentéséért kifejtett tevékenységének a megitélése, az atlag 2,97, de egyik cél

esetében sem ¢éri el a 4-es értéket az értékelésiik atlaga.

Az oOnkormanyzati képviselok szocidlis vonatkozasti jogszabalyismerete az altalunk

megfogalmazott nyolc allitas kevesebb mint felét tekintve bizonyult helyesnek.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat a képviseldk a tdmogatasi hajlanddsaguk alapjan eltéréen
itélik meg: tobbségiik valamilyen mértékben tdmogatna a fogyatékosokat, a kisgyermekeket, a
fiatalokat, a nagycsalddosokat, az idOseket €s az egyediilallo sziiloket, tehat elsésorban azokat
a tarsadalmi csoportokat, akik egészségiigyi allapotuk (testi vagy szellemi fogyatékossaguk)
alapjan egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan képesek magukrol gondoskodni, akik

¢letkoruk szerint még/vagy mar nem tudjak sziikségleteiket sajat forrasbol kielégiteni.

Elutasitana a szenvedélybetegek tadmogatasat a kérdezett képviselok csaknem fele, a romak
tdmogatasat tobb mint egyharmaduk, a hajléktalanok tdmogatasat valamivel kevesebb mint

egyharmaduk.

A szocialpolitikai gyakorlat mogott meghuzodo elveket, értékeket illetéen a képviselék 90
%-a, tehat dontd tobbsége azt gondolja, hogy a szocialis biztonsadghoz mindenkinek joga van.
Ugyanakkor a kozosség feleldsségvallalasat a képviselok 45%-a az egyéni kotelezettség
nélkiil nem tartja elfogadhatonak: szerintiik a kozosségnek feleldsséget csak azok irant kell

vallalnia, akik tevélegesen hozzéjarulnak a helyi joléthez.
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Az onkormanyzati képviselok szerint a hatranyos helyzetiiek életkoriilményeinek javitasa
elsésorban maguknak a hatranyos helyzetiicknek a feladata, azaz 6nmagukon kell tudni
segiteniiik. A hatranyos helyzetiiek sajat magukrol torténd gondoskodasanak kdotelezettségét
koveti a csaladé, amelynek masodsorban kotelessége a segitség nyljtasa, majd ezt kdveti a
kormany feladatvallalasa. A helyi onkormanyzat, a helyi kozosségek €s civil szervezetek
segitségnyujto feladata csak az egyén, a csalad €s a kormany utan kovetkezik a megkérdezett

onkormanyzati képviselok szerint.

A megkérdezett képviselok kozel fele a segélyben részesiilést feltételhez kotné, és ugy
gondolja, hogy csak az részesiiljon segélyben, aki maga is mindent megtesz helyzetének

javitasaért.

A képviselok 92,0 szazalékanak véleménye szerint a hatranyos helyzetet nem pénzzel kell

orvosolni, hanem annak a szolgaltatasnak a biztositasaval, ami hidnyzik.

Az Onkormdanyzati képvisel6k tobbsége problematikusnak tartja az Onkormanyzatok
mukodését a jelenleg adott feltételek kozott: soknak taldljdk a szocidlis téren az
onkormanyzatokra atharitott feladatokat, tehat kevesebb feladatot, nagyobb szabadsagot
igényelnének a szocidlis céli kiadasok felhasznalasat illetd dontésekben, és tobb pénzt, azaz

forrasbdvitést tartananak sziikségesnek az onkormanyzatok miikodéséhez.

A megkérdezett képviselok képviseld-testiiletik munkdjaval inkdbb elégedettek,
elégedettségiik atlaga 3,72. Képviselo-testiiletitk dontéseivel tobbségiik egyetért. A sajat

képviseld-testiiletiik szocidlis érzékenységét is jonak itélik, atlagosan 3,77-re értékelik.

A képviselok 72,6 szazaléka szerint képviselO-testiiletik a szociadlis  ligyek

dontés-eldkészitésének folyamatidba rendszeresen bevonnak szocidlis szakembereket.
A megkérdezett képviselok sajat személyes befolyasukat a dontéshozatali folyamatban

atlagosan 3,23-ra, tehat a kozepesnél kicsit jobbra értékelik. Szocidlis iigyekben sajat

mindsitésiik szerint atlagosan a kozepesnél kicsit gyakrabban nyilvanitanak véleményt.
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A megkérdezett onkormanyzati képviselok 66,5 szazaléka érzi tigy, hogy a szocialis ligyekben

val6 dontéshez a hivataltdl, jegyzotdl, elegendd informaciot kap.

A képviseldk dontéseit leginkabb a jogszabalyok befolyasoljak, legkevésbé a partok helyi

szervezeteinek programjai.
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Racz Andrea
A gyermekotthoni nevelés kihivasai, a nagykorusaguk elott allo fiatalok

jovoképe

A tarsadalmi beilleszkedés kérdése nem csupan a tarsas kapcsolatok, szocialis
mechanizmusok mikroszintjén értelmezhetd, hanem a tarsadalom és intézményrendszerei,
valamint ezek miikodési mechanizmusainak, illetve stratégiainak szintjén is. Eppen ezért a
Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet Kutatasi Igazgatosaganak ,,Gyermekotthonokban
€16, nagykortusaguk eldtt allo fiatalok tarsadalmi integracios esélyei” cimi, 2005-ben késziilt
kutatdsa a gyermekotthon két tipusa, a hagyomanyos gyermekotthon és a lakasotthon
miikddésére, az ezekben folyd szakmai munka megismerésére, az ott nevelkedd fiatalok
integracios esélyeinek vizsgalatara fokuszalt. A kutatas keretében hat intézményben (harom
hagyomanyos gyermekotthonban és harom lakéasotthonban) készitettlink strukturalt interjit az
intézmények vezetdivel, neveldivel, annak érdekében, hogy megismerjiik a mikddéssel
kapcsolatos szervezeti és szakmai problémak korét, az intézmény kapcsolatrendszerét, a
fiatalok 6nallo életre vald felkészitésének szakmai koncepciojat. Tovabba 31 interju késziilt a
nagykorusaguk elott allo fiatalokkal, annak feltérképezésére, hogy milyen kapcsolatuk van a
nevelésiikben részt vevd szakemberekkel, hogyan vélekednek sajat csaladjukrol, a
parkapcsolat, szexualitas, csaladalapitas, onallo életkezdés kérdéseirdl. Illetve, hogy onallo
¢letkezdésiikben kitdl, milyen segitséget varnak. A gyermekvédelmi rendszer és sziikkebb
értelemben a vizsgalt gyermekotthon két tipusa fejlesztési iranyainak kijel6léséhez négy

dontéshozoval is késziilt interju.

Jelen tanulmédny a gyermekotthoni nevelés mint tamogatd intézmény miikodését kivanja
bemutatni a kutatds keretében kivalasztott intézmények vezetdivel és az ott dolgozo
nevelOkkel készitett interjuk alapjan. Ezt kovetéen a gyermekotthonokban és
lakasotthonokban €16, nagykorasaguk eldtt allo fiatal felndtteknek az ellatasrol és a jovobeli
kilatasaikrol alkotott véleményét mutatja be. A tanulmany a kutatds f0 eredményeinek
ismertetésével zarul, kijeldlve a gyermekotthonok f6 fejlesztési iranyait, az ellatas jovobeli

kihivésait, mely magaban foglalja a megkérdezett dontéshozok véleményét is.



Gyermekotthoni nevelés mint tAmogato rendszer

A lakasotthonok és gyermekotthonok intézményvezetdivel, neveldvel késziilt interjuk soran az
alabbi témakorokre tértiink ki: az intézmény fizikai kornyezete, technikai felszereltsége, a
miukdodéssel kapcsolatos szervezeti és szakmai problémak, az intézmény kapcsolatrendszere, a
segitd szolgalatok szerepe ¢€s a veliik valo egyiittmiikddés, az intézmény szakmai programja,
oktatas, foglalkoztatds, a fiatalok Onallo életre vald felkészitése, segité mechanizmusok, a

nevelés célzottsaga.

Gyermekotthoni elldatas — a menedzsment oldalarol

Részleges kivaltas — részleges lakoegységek

Az alsozsolcai gyermekotthon jelenlegi formaja a korabbi nagy létszamu gyermekotthon
részleges kivaltdsaval jott létre, szervezetileg az anyaintézmény mellett — ahol a belsd
lakéotthoni egységek kialakitasa jelenleg folyik — négy csaladi hazbol alakitottak ki
lakasotthonokat, ebbdl kettd a telepiilésen, egy Fels6zsolcan, egy Sajolabon miukodik. A
gyermekekkel kozvetlentl 52 f6 foglalkozik, ebbe beletartoznak a gyermekfeliigyeldk,
nevelOk, szakmai munkdt segitd civil szakemberek, fejleszté pedagodgus, pszichologus,
csaladgondozd, illetve az intézmény 3 f0s szakmai vezetése. A lakasotthoni részleges kivaltas
nagy kihivast jelentett a gyermekotthon szdmara, egyrészt a gyermekek lakéasotthonba vald
kivalasztasa, masrészt pedig a helyi tarsadalom befogadasanak erdsitése miatt. Tapasztalataik
alapjan a lakéasotthonok befogadéasa a kezdeti ellenallas dacdra zokkendmentes volt, amiben
komoly szerepet jatszott az onkormanyzat és a helyi iskoldk. A szakemberek felkészitése is
akadozva indult, az anyaotthonban dolgozdok nehezen fogadtdk el, hogy a lakasotthonoknak
teljesen Onallova kell valniuk, szakmai feladataikat, nevelési, gondozasi gyakorlatukat,
gazdalkodasukat onalléan kell megszervezni a gyermekotthon szakmai segitése mellett. A
neveldi team kivalasztasat palyazati aton oldottdk meg, az egy lakasotthonba keriild
gyermekek Osszetételére javaslatot tett a vezetdség. Utdbbi esetben szempont volt az, hogy
testvérparok keriiljenek a lakdsotthonokba, igy vannak olyan lakasotthonok, ahol 5-0s, 7-es

testvérsor is elhelyezésre kertiilt. Fontosnak tekintették tovabba, hogy a nehezen kezelhetd,



magatartdszavarral kiizdd gyermekek a gyermekotthonban (anyaintézmény) folytassak
¢letiiket. A lakasotthonok beinditasa a kovetkezOképpen zajlott: ,, Itt a gyermekek elott is el
kellett mondani, és el is mondtuk, hogy ez a lakasotthonba kikeriilés az egy dolog, azonban a
lakasotthonbol vissza is lehet keriilni. Semmiképpen nem szerettiik volna azt, hogy a
telepiiléseken miikodo lakasotthonba olyan gyermekek keriiljenek ki, akik a sziikebb
kérnyezettel folyamatosan ellentétbe keriilnek, a szomszédokkal és a lakasotthon kornyéken
élokkel. Ezért a gyermekek ezt igy kezelték kikeriilésiik alkalmaval. Egyetlen egy gyermek
esetében tett a neveldi team, a lakasotthoni neveldi team arra javaslatot, hogy folyamatos

magatartdsi problémak miatt helyezziik vissza a gyermeket.”

A gyermekek kezdetben — a nevel6khoz hasonléan — ellenérzéssel fogadtdk a lakéasotthoni
kivaltast, de az els6 lakésotthon beinduldsa utan lattdk, hogy a kornyezet csaladiasabb, a
szomszédokkal, a kozvetlen kornyezettel sokkal szorosabb kapcsolatban allnak a kikeriilt
gyerekek, a helyi kozosség jobban elfogadja Oket. Az elvalas az anyaintézménytdl mégis
nehéz volt a gyermekek szamara, naponta visszajartak. A neveldk intézményi kotddése is
lazult a lakéasotthonok miikddése ota. Az alsozsolcai gyermekotthonban tobbségében ndk
dolgoznak, 20-30 éves munkaviszonnyal. Az igazgatd szerint ennek eldnye, hogy nagy
szakmai ismeretekkel rendelkeznek, ugyanakkor hatranya, hogy a rutin sok esetben merev
gondolkodést is eredményez, nehezen alkalmazkodva a valtozd koriilményekhez, az
intézményi Wjitasokhoz. Eppen ezért tartja nagyon fontosnak a szakemberek képzését,
tovabbképzését, évente 6-8 fot iskolaznak be szakképesitést add iskolarendszerii képzésbe. A
nemek aranyat tekintve a férfi munkaerd gyermekotthoni integraciojat is fontosnak itéli, éppen
ezért két lakéasotthonban is dolgozik férfi. ,,(...)nagyon fontosnak tartom ezt a dolgot, mert
azért egy ferfi tud apa szerepet is kozvetiteni a gyermekek felé, amit egy tiszta noi

’

munkaerével rendelkezo csoportndal nem tudunk biztositani.” Véleménye szerint a
gyermekotthoni — lakasotthoni rendszerben ennek ellenére nem szabad a dolgozoknak

»apanak” vagy ,,anyanak” lenni, ezek a szerepek az értékkozvetitést kell hogy szolgaljak.

Az ellatasi formaval kapcsolatos szakmai koncepcid kdzéppontjaban a biztonsag nyujtasa all,
hogy a gyermekben olyan bizalom alakuljon ki, amit csalddban nevelkedése idején esetleg
nélkiilozott. Az intézmény vezetdje a neveldi munka alapjanak is ezt tartja; tapasztalataik

szerint nagyon sok a fizikailag és szexudlisan bantalmazott gyermek, esetiikben kiilsé



szakemberek bevonasa mellett kell a bizalmat kialakitani és a gyermek traumait feloldani. A
biztonsagérzet kialakitdsa mellett fontos feladatnak tekinti a gyermekek életkori
sajatossagainak megfelelden az informécidatadast, és a (szexualis, droggal kapcsolatos)
felvilagosito tevékenységet pszichologusok, egészségiigyi szakemberek bevonasaval.

A deviancidkkal kapcsolatban elmondhat6, hogy a gyermekek jelentds része dohanyzik, az
alkoholfogyasztas nem jellemz0O, a drogfogyasztas (,,szipuzas”) egy iddszakban problémat

jelentett, de ez mara megsziint. Abortusz 1-2 lany esetében fordult eld.

Az intézmény szakmai mitkddése nagymértékben fiigg a dolgozok szakmai felkésziiltségétol,
ami befolyasolja, hogy a gyermekeknek hogyan tudjdk a legmegfelelobb ellatast, tanulasi,
tovabbtanulasi és személyiségfejlodeési lehetdséget biztositani. Az igazgato ugy véli, ehhez a
fenntartd részérél megfeleld tdmogatas — koltségvetésbeli és szakmai — biztositott. A
gyermekek a helyi 6vodéakba, kisegitd és altalanos iskolaba jarnak, az intézményekkel szoros a
kapcsolat. A tovabbtanuld gyermekek foképpen a miskolci székhelyli kozépiskolaba jarnak,
illetve Szerencsre, Sajoszentpéterre ¢és Kazincbarcikdra. A tovabbtanulasndl elsédleges
szempont, hogy versenyképes szakmaékat tanuljanak a gyermekek, az iskola kivalasztasa a
gyermekek bevonasaval torténik, érdeklédésiiknek, tanulmanyi eredményeiknek megfelelden.
A mar nagykoruva valt, utégondozott fiatalok esetében a munkakeresés és a pénzbeosztas

jelent szakmai kihivast.

A gyermekek jovOjének alakitdsaba a gyermekek bevonasa mellett nélkiilozhetetlen a sziilok
bevonasa, hiszen a gyermeknek a sziilo(k) kozremiikodésével torténd fejlesztése, a kiilonbozo
korrekciés problémék ko6zos megoldiasa a gyermek rendszerbdl valo kikeriilésének
megtervezését is eldsegiti. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a kikeriilés eldkészitése
szempontjabol csak kevés sziil6 koveti nyomon gyermeke gyermekotthoni életét, kevés
azoknak a sziiléknek a szama is, akik intenziv kapcsolatot tartanak a gyermekiikkel. A
gyermekotthon munkatéarsai csalad- és utdogondozo6 segitségével személyesen keresik fel a
szliloket, ¢és tajékoztatjak oket, még akkor is, ha a sziilé nem tart szoros kapcsolatot a
gyermekkel. A tdjékoztatds ezekben az esetekben a gyermek fejlédésére, tanulmanyaira,
jovobeli terveire vonatkozik, ezzel is szorgalmazva a szorosabb kapcsolat kialakitasat a sziild
részérol. A tajékoztatds nemcsak a sziild felé, hanem az érintett gyermekjoléti szolgalat fel¢ is

megtorténik. A torvény szellemiségét a gyakorlatba jol adaptalhatonak tartjak; a torvény



eldirja a nagy létszaml gyermekotthonok szerkezeti atalakitdsanak iranyvonalait, illetve a
szakmai létszam normat. A problémat az jelenti, hogy a végrehajtas a financialis gondok miatt
sok esetben kitolodik, a specidlis elldtdsra nem tudnak szakembert taldlni, pedig
gyermekpszichiaterre nagy szilikség lenne. Jelenleg nincs megoldva a sulyos neurotikus,
pszichotikus tlineteket mutatd gyermekek specidlis csoportban torténd nevelése. A térvény a
specialis csoport esetében a szakmai 1étszamot 5 foben jeloli meg, ugyanakkor a gyermekek
szegregalt, korrekcios fejlesztéi nevelése ekkora 1étszdm mellett nem megoldhato. A
szupervizié nagyon fontos lenne a szakemberek szamara, fOleg a specidlis csoportban

dolgozok esetében, de jelenleg erre nincs lehetdség.

A gyermekotthon ¢és a hozzd kapcsolddd négy lakasotthon esetében is legfobb feladat a
normalizaciés elv kiteljesitése, azaz igyekeznek olyan ¢lethelyzetbe hozni az
intézményrendszerben nevelkedd gyermekeket, hogy onnan kikeriilve — akar a sajat csaladhoz
koltoznek, akar ©onallo ¢letet kezdenek — be tudjanak illeszkedni az adott tarsadalmi
kornyezetbe, meg tudjanak felelni a tdrsadalmi elvarasoknak. Nagy hangstlyt kell fektetni a
felkészitésiikre, a szakmaszerzésre, a tovabbtanulasra, ami feltétele annak, hogy egyaltalan
eséllyel induljanak az 6nallo életben. A lakdsotthonban és a hagyomanyos gyermekotthonban
¢l6 gyermekek tanulményi eredményei jelentds kiillonbséget mutatnak a lakasotthonban €16
gyermekek javara. Ennek szakmai okai is vannak, hisz egy-egy kis k6zdsség ,,csaladkéntél,
nagyobb 0nallosaggal, igy tobb pozitiv hatds éri a gyermeket mind az ott dolgozok, mind a
kornyezet részérdl. Az onallosdg nemcesak a gyermekek tanuldsdban, hanem egyéb teriileteken
is megjelenik: konnyebben teremtenek kapcsolatot, kornyezetiiket jobban ki tudjak tagitani,

mely kihat a személyiségiik fejlodésére.

Az anyaintézmény az igazgatd varakozasai szerint atalakitason megy keresztiil, amennyiben
itt is kiilonallo csoportok, lakdegységek lesznek. Ennek eredményeképp az itt dolgozok is
jobban tudnak majd figyelni az egyénre, a gyermek sziikségleteire, azok kielégitésére, a
gyermek kapcsolataira. A nevelési munka eredményességét nehéz megfogalmazni, nagyon
fontos, hogy hogyan fogadjak a bekeriild gyermeket, milyen az adaptacidja, és a személyes
problémait az a neveldi team, amelyhez keriil, milyen motivaltsaggal, milyen érzelmi toltéssel

¢s milyen akarattal, szakmai tudatossaggal végzi, mennyire probalja segiteni a gyermeket.



. (...) ugy szoktam mondani a kollégaknak (...) a gyermekhez le kell hajolni, és ahhoz a
szinthez, ahol a gyermek a jelen pillanatban van, és ugy kell felemelni. Vele egyiitt megoldani
a problémakat, és nem a feje felett hatarozni errél.” Mindez azt is jelenti, hogy a
gyermekekhez eldszor nem értelmileg, hanem érzelmileg kell kozeliteni, hogy a kialakult

bizalomra épitve értelmileg is tudjak dket segiteni.

Részleges kivaltas — belso lakoegységek

A dévavanyai gyermekotthon 0t szervezeti egységbdl (belsé lakdegység) és két kiilsd, a
telepiilésen talalhat6 lakasotthonbdl all. Minden szervezeti egységben a csoportvezetd mellett
gyermekvédelmi asszisztens ¢és gyermekfeliigyeld dolgozik. A 2003. évben a szakmai

létszamkeret 60%-a tovabbtanult.

A szakmai munka megszervezése éves munkaterv mentén zajlik, melyet kiegészit a havi,
illetve heti rendszerességgel késziild Un. szakterv, mely az aktualis problémakra koncentral.
Az éves terv sok esetben modosul, amit az utobbi években megfigyelheté nagyfoku ki- és
bearamlas befolyasol. Szintén az utdbbi években jelentkezd 10j tipusti kihivas a forrasok
palyazati ton vald megszerzése, a szakmai ¢és miikddési feltételrendszer fejlesztése, a
gyakorlati oktatas, szakellatas folyamatos korszeriisitése. Az igazgatond szerint a legnehezebb
feladat a munkaltatoi jogkor gyakorldsa, a szakemberek igényeinek kielégitése, a megfeleld
munkakoriilmények megteremtése és tehermentesitésiik biztositasa. A szakmai munka
megszervezésében, a szakemberek mozgositasaban a legfontosabb egy gazdag modszertani
kultara kialakitasa, a pedagdgiai, pszicholdgiai ismeretek integraldsa a team-munkaba és a
gyermekek nevelésébe. A szakmai munkat pszicholégus, pszichidter, fejlesztd pedagogus

segiti.

Az intézmény torténete kozel 100 évre nyulik vissza. Dévavanyan 1909-ben 6 elemit végzett
fiatalok részére mezdgazdasagi népiskola alakult, a gyermekotthon 1992-ben ennek
hagyomanyat kivanta folytatni, feladatait mez6gazdasagi gazdaasszony képzéssel bovitette.
Maga a gyermekotthon 1955-ben alakult, mint allami lednyneveld intézet. Ez id6 6ta 2500
gyermek keriilt ki az intézménybdl. Jelenleg a gyermekotthon tobbcélu intézményként

mikddik, 1998-t6l a varosi kozépiskolanak kollégiumi ellatast biztositanak 25 férdhelyen.



A nagy létszamu gyermekotthon részleges lakasotthoni kivaltasa 2002-ben megtortént. A két
lak4sotthonra a miikddési engedély hatarozatlan idére szol, a gyermekotthon miikddési
engedélye ideiglenes, ennek oka, hogy az intézmény személyi ellatottsdga nem megfeleld. Az
egyik lakasotthonban kisebb, a masikban kamaszkoru gyermekek keriiltek elhelyezésre. A
szakellatas ellatasi teriilete Békés megye. Az elmult idOszak valtozasai, a szakképzés
gyakorlati hatterének kialakitdsa a gyermekotthon feltételrendszerének bdviilését
eredményezte, a tangazdasag létrejottével a gyermekotthon konyhdjara itt termelik meg a
sziikséges nyersanyagot, mellyel termeld-iskolai modellt igyekeznek megteremteni. A
gazdasag mara mar az oktatast szolgalja, a plusz bevételi forrds megsziint.

A legnagyobb kihivast a fiatalok munkaerd-piaci esélyeinek novelése jelenti; terveik szerint
szolgaltatoként jelennének meg, a falusi vendéglatas megerdsitése altal szallashelyként is
funkciondlna az intézmény. Ennek megvaldsitasaval a gyermekotthon nemcsak az oktatés
terén tudna gyakorlati helyet biztositani, de megolddédna a fiatalok szamara a munkahely
biztositasa is. Tapasztalataik szerint egyre tobb fiatal szeretne a telepiilésen 6nalld életet
kezdeni, ugyanakkor a helyi nagyaranytl munkanélkiiliség miatt a gyermekotthon a siirgetonek

tartja az intézményi szintli beavatkozast.

Az intézmény technikai felszereltsége megteleld, ugyanakkor az épiiletek rossz allaga miatt
rekonstrukciodra volna sziikség. A kozelmultban korszerisitették a flirddszobakat és a flitést.
Az elhelyezési feltételek teriiletén nagy eldrelépés tortént palyazati forrasok segitségével. A
gyermekeknek zarhatdé szekrényt és irdasztalt biztositanak, rendelkezésiikre all egyéni
fejleszté szoba, sportolasra alkalmas udvar, 12 személyi szamitégép. A lakdszobdkban a
gyermekek szama — a szobdk mérete miatt — meghaladja a négy fot. A kiilsé két lakésotthon
megfelel a jogszabalyi feltételeknek, a gyermekotthon ebbdl a szempontb6él mobilabb,
magasabb a be- és kikeriilés aranya. A gyermekotthon egyik csoportja utégondozdi csoport,
melynek a kialakitdsa a lakasotthonnal torténd kivaltassal egy idOben tortént. Az igazgaténd a
jogi szabalyozast megfelelének tartja, véleménye szerint irdnymutatdst ad, mivel a

gyermekvédelem nehezen prognosztizalhato, merev szabalyozast nem birna el a rendszer.

A gyermekotthon szakmai programja mintegy alapdokumentumként létezik, mely az

intézmény Un. kiildetés-nyilatkozatat, céljait, feladatait, a célok elérése érdekében biztositott



szolgaltatasok korét ¢és a tevékenységi kapcsolatok rendszerét tartalmazza. Ennek
megalkotasakor a gyermek mint ellatott igényeibdl, sziikségleteibdl és jogaibol indultak ki. Az
un. kiildetés-nyilatkozat a tarsas-tarsadalmi kornyezet befogadoképességének novelésére
koncentral. Mivel az alapfokt tanulmanyokat folytaté gyermekek kiilsé iskolaba jarnak, az
oktatdsi és kozmiivelddési intézményekre az integracios képesség novelése szempontjabol
fontos feladat harul. A gyermekotthonnak szoros a kapcsolata az iskoldkkal (altalanos és
kozépiskola), a Csaladsegitd Kozponttal, a gyermekjoléti szolgalattal, a helyi 6nkormanyzattal

¢s a renddrséggel. A gyamhivatalokkal sok esetben eklektikus a kapcsolat.

Az intézményi fejlédés és az intenziv kiilsé egyiittmiikodések ellenére a szakmai siker €s
kudarc nehezen definialhato. A legnagyobb kudarc, ha a gyermek nem tud megfeleld6 modon
onallo életet kezdeni. Nagy kihivds a szakma szdmara a kompetenciahatdrok meghuzasa,
dilemmat jelent, hogy meddig szabad beavatkozni a csaladok életébe, meddig kell a gyermek
érdekében nyitni a csaladok felé, meddig hiteles a gyermek elott a segités, €s a csalad-gyermek
kapcsolat sikertelen rendezése esetében hogyan oldhato fel a gyermek csalddottsaga vagy a
rendszer kudarca. A szakmai siker nagymértékben fligg a gyermek személyiségétol, csaladi és

barati kapcsolathalojanak tdmogato erejétol.

A szakmai munka egyik fontos része, hogy a személyiségfejlesztd programok, onismereti
elemek beépiiljenek a napi rutintevékenységekbe. A gyermekotthon a rendezvényeket,
programokat is ezeknek az értékeknek a mozgodsitdsara, magara az értékkozvetitésre, helyes
¢letvezetés kialakitasara hasznalja fel. Mindezek sikerességét a kiilsd €s a gyermekotthoni
befogadd kornyezet is nagymértékben befolyasolja. ,, 4 varosban él6 sziilokkel is kell, sziiloi
értekezletekre is rendszeresen el kell jarnunk ahhoz, hogy mindenrdl beszélni tudjunk. Hogy a
gyerekotthonos gyerekek kozétt is vannak nagyon értelmesek, okosak, jo tanulok, és vannak
olyanok, akik nagyon-nagyon sok segitséget igényelnek ahhoz, hogy egyaltalan a minimum
szintet tudjak teljesiteni. Tehat meg kellett tanitani, ra kellett venni az itt élo kozosséget arra,
hogy hogyan tud elfogadobba valni, hogyan tudja az uj gyereket befogadni, tehat sokkal
tobbet kell azzal a résszel is torédniink a szakmai munkanknak, hogy hogyan készitsiik elo az
itt elo gyerekeket, amikor érkezik hozzank egy uj gyerek. Innen kezdeném el, mert itt is elébe
kell menniink, hogy ne torténjen stigmatizdcio, és ugyanugy ezt utina boviteni a tagabb

’

kérnyezetében.’



Az intézményvezetd véleménye szerint a szakmai munka tartalmi elemeinek
meghatarozasdban nagy segitséget jelentenének a mddszertani segédanyagok, amelyek a napi
munka megszervezése mellett az 0j tipusi intézményi és tagabb értelemben tarsadalmi
kihivasokra is reagalnanak. (Kés6bb keriilnek be a gyermekek a rendszerbe, nehezen tudnak a
csaladba visszatérni; mit tehetnek a gyermekotthonok a munkaerd-piaci esélyek novelése
terén, stb.) Problémat jelent, hogy a gyermekotthon a gyermekvédelmi rendszer részeként
nehezen talal kapcsolatot mas tarsadalmi rendszerekkel. Egészségiigyi teriileten példaul fontos
lenne a helyes ¢életvezetési ismeretek elsajatitdsdban nyljtott segitség, a kozmiivelddés terén is
sziikség lenne eldrelépésre, a csaladi életre vald felkésziilés ifjusagi programok keretében

torténhetne.

A gyermekotthon erdsségét az igazgatond ekképpen fogalmazta meg: ,, Legnagyobb erdssége
ennek a kis csapatnak az, hogy szeretik a gyerekeket. (...) mi tudjuk, hogy ez nekiink
munkahelyiink, de én ugy érzem, hogy egy olyan odaforduldssal, ami az elfogadast jelenti, és
majd megldtjuk, hogy az idé hogyan dolgozik, és hovd fogunk eljutni. Es probaljuk azt
megértetni a gyerekekkel, hogy tdled ezt varom el, mig téled ezt varom el, és nem akarunk (...)
ligy egységes elveket kovetni, hogy mindendron. En iigy érzem, hogy ez erésség, mert ezt nem
volt konnyii elfogadtatni sem felnottel, sot a gyerekekkel is megértetni, hogy tetoled miért

varom el ezt.”

A gyermekotthoni és a lakasotthoni elhelyezés kapcsan elmondhato, hogy azok a gyerekek,
akik lakésotthonba keriiltek, vagy csak nagyon rovid ideig voltak gyermekotthonban, sokkal
pozitivabbnak, szabadabbnak, Onallobbnak tartjdk a lakasotthont, ugyanakkor szakmai
szempontbol a részleges kivaltds miatt fontos a gyermekek szdmara hangsulyozni, hogy a
gyermekotthon nem ’biintetés’ a lakdsotthonnal szemben. A kikeriiléssel, 6nallo ¢letkezdéssel
kapcsolatban dilemmat jelent, hogy az Onkormanyzat milyen szerepet kap/kaphat ebben,
hogyan lehetne érdekeltté tenni, hogy szocialis alapi bérlakéas-halézatot alakitson ki, ahol a
fiatal el6takarékossag mellett megkezdhetné az adott telepiilésen az életét. Ehhez azonban a
szocialis elkotelezettség mellett fontos lenne a tarsadalmi tajékoztatas is abbol a szempontbol,
hogy a gyermekotthonnal kapcsolatos ellenséges €érzések ne erdsddjenek tovabb, figyelembe

véve a csaladok gondjait, az elmélyiilé szegénységet. Tehat a gyermekotthonban nevelkedd



gyermeknek a rendszerben vald nevelkedése ne jelentsen eldnyt a nehéz koriilmények kozott
€16 csaladban nevelkedd gyermekekhez képest, de olyan hatranyt se jelentsen, hogy kikertilése

utdn még hatranyosabb helyzetbe jut.

Belso lakoegységek

A miskolci Megyei Onkormanyzat fenntartdsdban miikddd gyermekotthon négy belsd
lakésotthoni egységbdl all, minden belsé lakédsotthonban 10-12 gyermek keriilt elhelyezésre.
Az intézményben dolgozok szama 35 f6. A dolgozok 12/24 6rés, illetve 8 o6ras miiszakban

dolgoznak.

Az intézmény az 1900-as évek elején csecsemdotthonként, ezt kovetden menhelyként, illetve
GYIVI-ként miikodott. 1991-t61 1995-ig lakasotthon volt nagykortiak szdmara, majd 1995.
julius 1-jétdl gyermekotthon, 2003. december 18-4tdl pedig gyermekotthon belsé lakasotthoni
nagyon jO kapcsolatban allnak a kozvetlen kdrnyezettel. 1995-ben a gyermekek tobbsége a
satai, 3-6 ¢éves gyermekek szdmara biztositott Ovodasotthonbol keriilt a miskolci
gyermekotthonba. A gyermekek harom miskolci altaldnos iskolaba jartak, tobbségiik a 24.
Szamu Altaldnos Iskolaba. Gondot okozott, hogy az adott iskolaba keriilt 40 gyermek nagyobb
része roma szarmazasu volt, igy a sziilok mas iskoldba irattak gyermekeiket. Az igazgatond
véleménye szerint az elditéletesség mara mar csokkent, a romdk helyi-tarsadalmi szintii
megitélése pozitivabb, a gyermekvédelmi gondoskodés alatt all6 gyermekek esetében azonban
még érezhetd a diszkrimindcio. Az elbitéletesség csokkenése az intézmény mas
tarsintézményekkel valé jo kapcsolatdnak is koszonhetd. Az igazgatond rendszeresen jar
szlloi értekezletekre az iskolakba, elhivjdk a pedagdgusokat intézménylatogatasra, illetve az
egyes lakasotthoni rendezvényekre. Véleménye szerint ,,partnerként” kezelik a gyermekek
iigyeinek intézése soran az iskoldk. ,,(...) az csak olyan lehet, hogy példaul nem akarjik a
gvereket datvenni — akkor fellépek, mint ‘anya’. Akkor nekem beszélhet, meg akarmit mondhat,
mert én mondom az ellentettjét, pl.: «Jo, hat ha most azt mondtad, hogy nem veszed fel a
gvereket, akkor ezt ird le nekem légy szives!» — ezt mar nem meri megtenni. Tudja, hogy nem

teheti meg, mert neki fol kell vennie a gyereket.”
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Az elditéletesség csokkenését a média nem segiti eld, tapasztalatai szerint a gyermekvédelmi
gondoskodas alatt allo gyermekekrdl a negativ példakat mutatja a média. ,,Jo példakat nem
nagyon mutogatnak. Nem mondjak el, hogy ezek mellett a «rongy allami gondozotty gyerekek
mellett, meg a szipus, meg a csavargo, meg a biinézo, meg a prostitualt, meg a nem tudom mi,
vannak itt orvosok. Nalunk is van olyan négyogyasz-orvos, aki allami gondozott volt. Vagy
van példaul foiskolas tanulonk. Nem ezeket a dolgokat mondjak el, én még jot nem igazan
hallottam allami gondozott gyerekrdl, nagyon ritkan hallottam errdl jot a médiaban.” Az
elditéletesség, a stigmatizacio a gyermekek helyzetét is nagyon megneheziti, tobb alkalommal
eléfordult, hogy a szakmunkastanulonak gyakorlati helyet kerestek, ezt sikertilt is leegyeztetni
telefonon keresztiil, ugyanakkor a személyes talalkozasnal, mivel roma szarmazasu volt a

fiatal, a munkaltat6 visszamondta a gyakorlati hely biztositasat.

A lakdsotthoni format az intézményvezetd jobbnak tartja a nagy létszamu
gyermekotthonokhoz képest. A kétéves tapasztalat szerint a gyermekeknek jobb kapcsolata
van a neveldkkel, szorosabb kotddések alakulnak ki, egy adott kozdsségben meg tudjak
beszélni problémdikat ¢és a napi aktualitdsokat is. Intézményvezetdi szempontbol a
lakasotthoni miitkddés nagyobb kihivasok elé allitja a szakembereket; a lakésotthonokat 6nalld
egységként kell kezelni, az intézményvezetonek pedig négy kiilon allo egységet kell

menedzselnie.

A kihivasok kozott a kérdezett szakember megemlitette a gyamhivatalokkal valo
egylttmikodés — eltérd allaspontokbodl, elvarasokbol ¢és megitélésekbol fakado
—nehézségeinek jovobeli feloldasat. A legfontosabb a miikodés szempontjdbol a nagykorava
valt fiatalok 6nallo életre vald felkészitése, az életkezdésben, lakhatasban, munkavallalasban,
csaladalapitasban valo segitségnytjtds. Mindebben komoly tdmaszt jelent a csaladgondozd —

két éve kapott az intézmény csaladgondozoi statuszt a Megyei Onkormanyzattol.

A palyazatok megirasara nincsen szakember, igy ez a feladat, illetve a szponzorok és
tamogatok keresése az intézményvezetdre harul. Az intézmény nemzetkdzi kapcsolatai kozt
legjelentésebb a dé¢l-holland tartomany megyei Onkormanyzataval ¢&s kiilonb6zo
lakasotthonokkal fenntartott kapcsolat. 2000-ben a vizsgalt intézménybdl 6t f6 olyan kozos

programon vett részt, mely a lakasotthoni forma kivaltasat szolgalta, a 2004-ben szervezett
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»lavozasi tréning” pedig a nagykoruvd valt fiatalok o0nalld életkezdésében vald
segitségnyujtasra készitette fel a hazai szakembereket. Kapcsolatban allnak tovabba az
USA-beli Golgota Keresztény Egyhdzzal, mely a lakasotthoni egységek kialakitdsakor segitett
abban, hogy tanévkezdésre az intézmény elkésziilhessen. A szponzorok is komoly segitséget
nyGjtanak, a Nemzeti Szinhdzba, a Kossuth moziba, korcsolyapalyara, helyi

futballmérkézésekre a fiatalok ingyenesen, illetve kedvezményesen jarhatnak.

A gyermekotthonbol bels6 tagolassal lakasotthoni forméra torténd attérésben a holland tréning
nagy segitséget jelentett. A lakasotthon-vezetdi allasra palyazatot irtak ki, a palyazok egy
komplett szakmai programot készitettek. A dontés elott igyekeztek felkésziteni a
szakembereket, a mara mar Otéves lakasotthoni multtal rendelkez6 hernadvécsei otthonba
intézménylatogatast tettek, tanulmanyoztak az intézmény szakmai programjat, megvitathattak
tapasztalataikat, varakozasaikra vonatkozoan informaciokat kaphattak. A lakédsotthon-vezetdk
valaszthattak ki, hogy melyik kollégaval szeretnének egyiitt dolgozni egységenként. A korabbi
l1étszam csak a konyhai dolgozokkal csokkent, hiszen megsziint a k6zos konyha. Az atalakitas
utdn mégis maradtak olyan kollégdk, akikkel nem kivant egyik lakasotthon-vezeté sem

egyiittmiikodni, ezekben az egységekben van jelenleg is a legtobb probléma.

Intézményi szinten gondot okoz, hogy gyermekpszichologust nehezen tudnak alkalmazni:
., (...) pszichologust talalni nagyon nehéz, mert egyszertien nem tudom, hol vannak, eltiinnek a
rendszerben?! Most tudtam egy hélgyet alkalmazni, de két évig csak megbizdsos szerzodéssel
és vallalkozoként — mert hat ugy dolgoznak. De foallasba, 30 oraba nem jonnek el, addig,

mig a nevelési tandcsadoban 19 orat ledolgozik és ugyanannyi fizetést kap — egyszertien nem

jonnek ide a gyermekvédelem teriiletére, csak vallalkozokent.”

Az intézményvezetd havi rendszerességgel tart szakmai értekezletet a lakasotthon-vezetoknek,
itt a havi szinti feladatokat, Gjabb palyazati lehetdségeket, problémakat vitatjdk meg. Ezt
kovetden a lakéasotthon-vezetOk tartanak tdjékoztatist egységenként az ott dolgozdknak,
illetve a gyermekeknek. A nevelSk heti rendszerszerességgel beszélik meg a fiatalokkal az
adott egység kovetkezd heti feladatait, programjait. Nevelési elveiket az igazgatond a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,(...) én is és a kollégak is mindent ugy probalunk

csinalni, mint a sajat gyerekeinkkel otthon. De azért (...) csak el kell vailasztani a kettot
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egymastol. Mindenki azt a nevelési elvet probalja meg, ami a sajdatja — természetesen egy
kicsit irdnyitva. En mindig azt szoktam mondani a kollégdknak, hogy gondolj bele, hogyha

most ez a helyzet a sajat gyerekeddel lenne, vagy vele torténne, te mint anya, mit lépnél?”

A legnagyobb kihivast a fiatalok 6nall6 ¢életre valo felkészitése jelenti. A lakésotthon ebbdl a
szempontbol (is) kiilonbozik a csaladi szocializaciotol. Mindegyik lakasotthonban
megbeszélik a gyerekek, hogy ki milyen hazimunkat végez személyes programjanak
megfeleléen. Megbeszélik azt is, hogy a heti étrendet elére hogyan allitjak Ossze. ,,Itt
mindenkinek az ohaja, sohaja, kivansaga bizonyos szinten, vagy bizonyos idon beliil
megjelenik.” Ugyanez érvényes a mosogatasnal, a takaritdsnal, a mosasnal is, mindez eldre
deklaralt (kozosségi) rend szerint torténik. Amit probalnak betartani, az a tanulds, délutan

négytdl hatig tanuldidd van.

Az egyik legnehezebb feladat a biintetés-jutalmazas kérdésének megoldasa. Nevelési
szempontbol a jutalmazast preferaljak, igyekeznek megdicsérni, vagy jutalom-zsebpénzzel,
kiilon programokkal, rendezvényekkel motivalni a fiatalokat. A biintetés az igazgatond
véleménye szerint azért is problémas, mert a gyermekek jobban ismerik jogaikat a csaladban
¢lo gyermekeknél. A gyermekekkel szemben két 6 elvarast fogalmaz meg: tanulds €s a
hazirend betartdsa. Ezek szdmonkérése mégis sokszor problémat okoz a szakembereknek, igy
a blintetést maguk a gyermekek hatarozzédk meg: ,,(...) nem tartja be sorozatosan a kimendot,
késon jon be, joval késobb, mint a megengedett, vagy olyan is elofordul, hogy egydltalan nem
jon haza, csak reggel? Leiilnek és megbeszélik a gyerekkel, azt mondja a lakasotthon-vezeto,
hogy: mi az a biintetés, amit ez a gyerek megérdemel — és akkor a gyerekek mondjdk, hogy mi
az a biintetés. Ok mondjak, hogy pl. két hétig nem mehet ki — és akkor nem mehet ki.
Kérdezem én: mi van akkor, ha kimegy a gyerek? Marpedig kimegy, mert probalkozik. Mivel

tudjuk biintetni? Semmivel.”.

Az intézményben a deviancidkkal kapcsolatban elmondhatd, hogy ongyilkossag nem volt
1995 6ta, olyan azonban eléfordult, hogy a gyermekkel szuiciditds miatt orvos-pszichidter
foglalkozott, illetve, hogy egy fiatal a vadaskerti ifjisagi pszichiatriara keriilt. Drogfogyasztas
¢s rendszeres szokés nem jellemzd. Jelenleg egy fiatal lany van a lakéasotthonban, aki

prostitudltként keriilt az intézménybe, 1 honap alatt 8 alkalommal szokott meg. A neveldk a
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fiatal lanytol nagyon féltették a tobbieket multja miatt. ,, 4 lanyokat ugy felvilagositotta, ami
bizonyos szempontbol jo is volt, bizonyos szempontbol meg nem. Elmondta pillanatok alatt,
hogy mennyi a ’francidazds’, mennyi az ilyen, mennyi az olyan. Harminc-harmincotezret
keresett naponta, abbdl tiz volt az ové, a tobbit a stricinek le kellet adni. Nem volt még ilyen
nekiink, ugyhogy szamunkra is meglepdek ezek a dolgok.”. A szexudlis felvilagositasra a
szakemberek nagy hangsulyt fektetnek, a lakdsotthonokon beliil nem jellemzé a parkapcsolat,
a fiataloknak kiils6 kapcsolataik vannak. Néhany abortusz eléfordult az elmult évek soran. Az
intézmény német szponzoroktol kapott dvszert, a tartds parkapcsolattal rendelkezd lanyokat
elkisérik négydgyaszhoz. A lanyok a zsebpénziikbdl fedezik a fogamzasgatlo tablettat, legtobb

esetben azonban kozosen fizetik a parok, az intézménynek erre nincsen lehetdsége.

Az intézményekben sziikdsek az anyagi forrasok, egy kiilonallo lakasotthon létrehozésa kb. 12
milli6 forintba keriil. Egy lakésotthon éves miikodési kdltsége megkdzelitden 20 milli6 forint,
ezt palyazati forrasok ¢és egyéb tamogatasok egészitik ki. A gyermekekre jutdé havi kiadasok
235-240 ezer forint koriil mozognak (gyermeklétszamtol fiiggden). Eves szinten az egy

gyermekre jutd dologi kiadasok 6sszege 500 ezer forint.

Lakasotthoni ellatas — a menedzsment oldalarol

Kornyezet- és rendszerintegralt lakasotthoni forma

A gyulai lakasotthonban 12 gyermek ¢€l, a vizsgalt lakésotthon a varos frekventalt teriiletén
helyezkedik el, a szakmai vezetés ald négy egymastol fiiggetlen lakasotthon tartozik. A
szakmai vezetés mind a négy lakasotthonra kiterjed, ugyanakkor a lakasotthon gazdalkodasat,
a lakasotthonban elhelyezett 12 gyermek nevelését tekintve fiiggetlen, 6nallo arculattal bir, az
adott mikro tarsadalmi kornyezetbe illeszkedik. Az otthon lakoi koziil egy gyermek 12, két
gyermek 14 éves, a tobbiek 16-18 év kozottiek.

A szakmai munka a lakdsotthonban éves terv mentén szervezddik, amely a lakasotthon
miukodési rendjétdl a nevelési tervezetig mindent magaban foglal. A lakéasotthonban a szakmai
1étszam 6 6, a lakésotthon-vezetd mellett 5 gyermekfeliigyeld dolgozik. A szakmai stab havi

rendszerességgel tart megbeszélést, ahol a négy lakasotthon szakmai vezetdje is jelen van. A
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szakmai megbeszéléseken elsdsorban a gyermekek helyzetét, a felmertilt problémakat vitatjak

meg, illetve a hazon beliili kovetkezd havi feladatokat.

A lakésotthon vezetdje a lakasotthon céljat a teljes korli gondozasban / gondoskodadsban
jelolte meg, mely a gyermekek fizikai sziikségleteinek kielégitése mellett az érzelmi
tamogatast is magaban foglalja. Ennek alapja a gyermekek €s a szakemberek kdzotti bizalom
kialakitdsa, a gyermekek napi tevékenységének, lakasotthoni, iskolai és szabadidos
programjanak nyomon kovetése. Véleménye szerint a lakasotthoni forma kozelit a csaladban
valéo nevelkedéshez, melynek ismérve a csaladi hdz korszerli felszereltsége, otthonos
berendezése. Szakmai munkaja soran kudarcot jelent, ha a gyermekek negativ hangulatban
térnek haza, ugy véli, ez a tobbi gyermekre és a haz miikkodésére is hatassal van. Az 6nallo
¢letre valo felkészités a napi tevékenységek soran jelenik meg, erre vonatkoz6 szakmai
programmal és korvonalazott elvi koncepcidoval nem rendelkeznek. A gyermekeknek a napi
tevékenységekben maximalisan ki kell venniiik a résziiket, ami az étkezések elokészitését, a
teritést, az ételkészitést, a takaritast jelenti. A legfontosabbnak azt tartjak, hogy nagykortva
valasuk idejére kialakuljon a fiatalokban a munka megbecsiilése, ,.csak dlljon ki a munka
mellett, és ne hagyja ott a munkahelyét”, illetve, hogy a fiatalok megtanuljak beosztani a
pénzt. Az igazgatond véleménye szerint az 6nallo élet megkezdéséhez a lakasotthonban segitd
felndttek tamogatasa mellett nagyon fontos, hogy a fiatal kikeriilése utan partnerkapcsolatban
tudjon ¢€lni, vagy olyan felelds felndtt legyen mellette, aki segitséget tud adni problémai
megoldasaban ,, (...) hidnyzik melldle a tars, igy a tdars nélkiil én félek, nem is merem
kiengedni...”

Az igazgatond a fiatalokrol a kovetkezOket gondolja: ,, Es mondom, hogy ezek a gyerekek,
akik itt vannak nalam a lakasotthonban, senki az utcan roluk meg nem mondand, hogy ok
dllami gondozott gyerekek. (...) Ugyanolyan szeretetre vagynak, és ugyanolyan szeretetet
tudnak adni, mert van, aki ki tudja mutatni, vagy ki tudja azt is mutatni, hogy vagyik a
szeretetre, de van, amelyik bezarkozik. (...) én merem dllitani, hogy vannak olyan gyerekek, és
csaladban élo gyermekek, akikre lehet, hogy tudnék olyan dolgokat mondani, amiket az
enyémekre biztos, hogy nem. (...) lehet, hogy én ilyen szerencsés helyzetben vagyok, mert én

miota itt vagyok a haznal, énnekem jo gyerekeim vannak.”
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A tarsadalmi integracios esélyeket illetéen ugy latja, hogy azok a fiatalok, akik sziiletésiiktdl,
illetve kisgyermekkoruk ota gyermekvédelmi gondoskodas alatt allnak, nagyobb eséllyel
indulnak, aminek hatterében az ©nallo ¢let megkezdéséhez sziikséges anyagi forrasok
biztositasa all. A gyulai lakasotthonban nevelkedd gyermekek a kdrnyezd Békés megyei
telepiiléseken, mint Kotegyan, Geszt, az otthonteremtési timogatas segitségével sajat hazat
tudnak vasarolni. Véleménye szerint a gyermekekkel szembeni stigmatizacid, mikrokdrnyezeti
kirekesztés nem jellemzd, aminek f6 oka a csaladias kornyezet; ilyen jellegii probléméak sem
az iskolaban, sem a lakasotthon szomszédsdgaban nem fordultak eld. A lakasotthonnak a
csaladgondozoval és az iskolakkal nagyon jo kapcsolata van, az iskoladkkal havi szinten
tartanak kapcsolatot, a csalddgondoz6 negyedévente értékeli a gyermekek helyzetét, az eltelt
1d6szak valtozasait. A gyermekek csaladi kapcsolatairdl elmondhatd, hogy a kapcsolattartas
harom esetben intenziv, egy gyermek hetente jar haza a csaladjdhoz, egy gyermek kéthetente
latogatja a csaladjat, a négyes testvérpart havi rendszerességgel latogatja az édesanya; a tobbi

gyermeknek nincsen kapcsolata a csaladjaval.

A debreceni székhelyli megyei Onkormanyzati fenntartdsban miikddé lakdsotthonban 12
gyermek nevelkedik. A vizsgélt lakasotthon tovabbi 11 lakasotthonnal egy szakmai vezetés
ala tartozik. Az otthonokban Gsszesen 120 gyermek nevelkedik. A 12 lakéasotthon kiilonallo

gazdalkodast és 0nallo szervezeti miikodést folytat az adott fizikai kornyezetbe integraltan.

Az intézményrendszer (12 lakésotthon) elsddleges célkitlizése, hogy a gyermekek minél
rovidebb 1d6 alatt térjenek vissza a csaladjukba, a kikeriilt gyermekek esetében pedig az
utogondozas erdsitése jelent fontos szakmai kihivast. Ennek érdekében a lakasotthon szakmai
vezetdje a 12 lakdsotthon vezetdjével egyiitt egy megyei koncepcion dolgozik, amely un.
félutas hazak kialakitasat jelentené. Véleménye szerint a félutas hazak a kiilsé féréhelyek
biztositasa altal lehetdséget teremtenének a fiatalok 6nallo életre vald felkészitésére. A
rendszerben maradé gyermekek esetében a legfontosabb feladat az egyéni
személyiségfejlesztés eldtérbe helyezése, abbol kiindulva, hogy minden gyermeknek sajatos
helyzete, probléméja van, és a gyermekvédelmi rendszernek, illetve a lakdsotthoni ellatasi

formanak, valamint az ott dolgoz6 szakembereknek ebbdl kell kiindulnia.
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Masodlagos (nem masodrangll!) szempontként jelenik meg a csalddias kornyezet biztositasa,
hogy a gyermekek megtanuljadk azokat az ¢letviteli szokéasokat és szabalyrendszereket,
normakat ¢€s értékeket, amelyeket a csaladban nevelkedd gyermekek csaladi szocializaciojuk
soran elsajatitanak. A gyermekvédelmi rendszerrel szemben megfogalmazott elvaras, hogy a
gyermekeknek nem a tobbségi tarsadalomtol elszigetelten kell élnitlik, annak érdekében, hogy
a kikeriilés ne jelentsen — a rendszerbe vald bekeriiléshez hasonld — torést a gyermekek
¢letében. ,,(...) Azt gondolom, hogy az szokott a probléma lenni, hogy ha egy burokban,
elszakitva élnek a tarsadalomtol, akkor utina igen nagy torést jelent a kikeriilés, tehat ezt
szépen, fokozatosan elkezdeni (...) hogy megtanulnak siitni, fozni, rendben tartani a dolgaikat,
vasarolni, egydltalan hivatalos tigyeket rendezni, a kisebbeket segiteni (...) pl. elviszik a
kisebbeket orvoshoz, mar a nagyobb gyerekek, (...) a 16-18 éves korosztaly. (...) ezekbe be
tudjdk Gket vonni a kollégdk is. Es ezzel egyiitt a feleldsségérzetiik is nd, megtanuljik azt,

hogy benniik is biznak, szamitanak rdjuk, fontosak valakinek.”

Mindezek mellett vezetdi szempontbol a targyi, személyi, szakmai feltételek megteremtése is
fontos a csaladdias kornyezet biztositdsa érdekében. A személyi feltételek kialakitdsakor az
egyes lakasotthonok esetében felmertiild igény a ndi és férfi munkaerd biztositasa az apa-anya
modell megjelenitése ¢érdekében. Igyekeznek hangsulyt fektetni arra, hogy minden
kiskozosségnek (lakasotthonnak) sajat hagyomadanya, értékrendje alakuljon ki az ott €16
gyermekek és a szakemberek személyiségének, egyéni és csoportigényeinek megfelelden,
mely a lakasotthon ,,csaladként valo funkciondlasat” segiti eld. A hétkoznapi lakasotthoni élet
megszervezésében a szakembereknek elve a gyermekek dicsérete, motivalasa, jutalmazasa,
illetve a gyermek teljes korli bevonasa, partnerként vald kezelése. A csaladokkal vald
kapcsolattartas, a kiilsé kapcsolatok apolasa a gyermek dontési szabadsaganak megtartasa
mellett fontos kihivasként fogalmazddik meg. A csalad és a gyermek kapcsolata,
kapcsolattartdsa a legtobb esetben problémasnak mondhatd: ,,Jdarnak, sokan jarnak a
gverekekhez, (...) sokan meg nem. Van olyan, ahol nem kell a gyerek, pedig a sziilonek

modjaban allna, hogy kapcsolatot tartson a gyerekkel.”
A lakasotthonok hatékony mukodtetése érdekében korvonalazddott igény megtaldlni az egyes

lakasotthonok szintjén azokat a mutatokat, amelyek mentén értékelhetové valik a szakmai

munka. Mindez magaban foglalja az intézményrendszerben zajlé folyamatokat a gyermek
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gyermekvédelmi rendszerbe vald bekeriilésétdl a kikeriilésig, lebontva, hogy melyek azok a {6
epizodok, amelyek mentén zajlik a gyermek élete, és mikor beszélhetiink rendszerfolyamatok
szintjén megelégedettségrol, szakmai értelemben vett sikerességrdl, mindségi szakmai
tartalomrol. |, (...)Ezt valamilyen eredményességi mutatoban kifejezni. (...) lehet, hogy (...)
akkor vagyunk elégedettek, ha befejezi tanulmanyait, eredményesen befejezi tanulmanyait,
mondjuk a 8 dltalanost. A masik gyerek, tehat ez mindig egyénfiiggo, (...) tovabbtanul,
szakmat szerez, vagy munkaba all, és ott becsiiletesen helytall. Ha megtanulja az énallo
életvitelhez sziikséges szokds szabdlyrendszereket, ha el tud igazodni, ha el tud intézni egy

’

hivatalos iigyet, ezeket taldlom.” .

Az intézményvezetd véleménye szerint a szakmai munkat stratégiai terv mentén sziikséges
végiggondolni, melyet a rendszercélok mellett napi szintli tevékenységekig lebontva a
gyermekek egyéni szintjén is értelmezni kellene. Az eredményesség elsd 1épéseként adatlapot
toltottek ki a lakasotthon dolgoz6éi a lakasotthonok, valamint az azok kozotti
informacidaramlés, partnerség, anyagi, targyi, személyi feltételekkel valé megelégedettség,
lakdsotthoni team-munka, intézményvezetéssel kapcsolatos vélemények témakorében. (Az
adatlapot  kitolték pozitivan vélekedtek a kezdeményezésrél, melyet intézményi
eredményességként értelmeztek véleménylik fontossaga miatt.) Fejlesztési iranyként
fogalmazodik meg tovabba az intézmény dolgozo6i szamara a szakmai miiveltség novelése, a
csaladok onallosaganak, kiilsé tamogatasanak fokozéasa, eldsegitése, az intézményrendszer
altal fenntartott, illetve bérelt lakasokban a fiatalok utdégondozasanak erdsitése elore

kidolgozott tervek mentén.

Jelenleg hidnyoznak a kiilfoldi és hazai intézményekkel vald szakmai egyiittmiikodések a
tapasztalatcsere, innovacid biztositdsa érdekében. Az egyiittmiikodések erdsitése vertikalisan
(egyes dontéshozoi szintek) €és horizontalisan is megjelennek (hasonld tipust intézmények,
sajat intézményrendszeren beliil, gyermekvédelmi rendszer szakmai aktorai kozott), de ide
tartozik a gyermekek kozotti kohézio, a gyermek és a csalad kozotti egylittmiikodés erdsitése
is. Az intézményrendszer jelenlegi kapcsolathaldjanak neuralgikus pontja finanszirozasi,
anyagi kérdések koré csoportosul. A szakmai kapcsolat a Teriileti Gyermekvédelmi

Szolgalattal, az illetékes gyamhivatallal kielégito.
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Igazgatasi teriileten a legnagyobb kihivas egy olyan humanerdforras-gazdalkodas, amely
lehetévé teszi, hogy minden szakember maximalisan tudja végezni szakmai munkajat,
magasan kvalifikalt szakemberek dalljanak az intézmény rendelkezésére. Illetve olyan
feltételek teremtése, melyek biztositjdk, hogy a dolgozok szakmailag, emberileg
feltoltddhessenek, és segitséget kapjanak a mindennapi munkajdhoz. Természetesen fontos
szempont, hogy milyen 0sztonzOk megléte mellett lehet motivalni a munkavallalokat,
munkajukat honoralni. ,, Es hdt, hogy érezze mindenki, hogy & fontos, az § munkdja fontos, és
hogy szdmitanak rd. En ezt nagyon fontosnak tartom, mert azt gondolom, hogy gyerekekkel
barmilyen teriileten foglalkozik ma valaki Magyarorszagon, nagyon fontos az, hogy tényleg
elhivatottan tegye, hogy ugy érezze, hogy o potolhatatlan a maga nemében. Mert ha ezt nem
érzi valaki, vagy ha nem olyan hivatdstudattal végzi, akkor igazabol nem lehet eredményes...”"

A gyerekek oldalarol a legfontosabb, hogy csaladba vald kertilésiikig vagy onallo életiik

megkezdéséig biztonsadgban érezzék magukat.

A debreceni székhelyli varosi onkormanyzat fenntartasdban miikodd lakasotthonban 10
gyermek nevelkedik. A lakasotthon két lakasotthonnal egy szakmai vezetés ald tartozik, a
vizsgalt lakdsotthonban a szakmai létszam 5 6. A lakésotthonok teriiletileg, miikodés

tekintetében kiilonalldak, kornyezetintegraltak.

A lakésotthon vezetdjének szakmai elve, hogy a gyerekekkel foglalkozd felndtteknek a
lelkiallapota, kedve, energidja nagymértékben befolyéasolja azt, hogy 6k hogyan ¢lik meg a
mindennapjaikat. Eppen ezért a lakasotthon napi tevékenysége sokrétii, melynek egyik
aspektusa a munkatarsakkal valo ’foglalkozas’, a problémak, napi szintii torténések egylittes
megbeszélése. Kéthetente tartanak team-megbeszéléseket, ahol a gyerekek helyzetét vitatjak
meg. A lakéasotthon vezetdje szerint fontos, hogy ,,mi éten egyrol beszéljiink, egyféleképpen
tudjunk veliik foglalkozni, mert ez egy nyugalmat, egy kiegyensulyozottsagot ad.”. A
legfontosabb szakmai kihivas a gyerekekkel val6 foglalkozas, tehat a ,, kis sériilt lelkiiknek az
dpolasa a kiilonféle eszkozokkel, amiben nekem nagyon fontos a jokedv, meg a humor.”. A
szakemberek esetében nélkiilozhetetlen a kompromisszumkészség, hiszen kamaszokkal
dolgoznak, éppen ezért a gyermekek bevonasa elsddleges feladat az dket érintd kérdéseknek a

megoldasaba, a lakasotthon rendjének a kialakitasaba, a szabalyok alakitasaba.
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A lakasotthonban a munkakoriilmények kielégitdk, de hidnyzik egy neveldi iroda, ahol az
adminisztrativ teenddket ellathatndk. A lakasotthonban dolgozo 6t fobol kettd feérfi, akik
gyermekvédelmi asszisztens munkakorben dolgoznak, egy munkatars dajka képesitésti, aki

gyermekgondozoként dolgozik (korabban nagy 1étszamu gyermekotthonban volt szakacs).

A lakasotthon vezetdje a gyermekeket a kovetkezOképpen jellemezte: ,, Ha csoportként
mondom oket, akkor azt gondolom, hogy egy rendkiviil vidam, szokimondo, dszinte tarsasag,
amibdl az is adodik, hogy heves vitdink és veszekedéseink szoktak lenni, de probalom is arra
nevelni oket, hogy mondjak ki, amit gondolnak, és probaljak megharcolni, mert ezt tudom
nekik adni. A fiuk meg a lanyok kézott vannak ellentétek, meg vonzodasok, hiszen egyiitt élnek,
de nem testvérek, és azért nagyon szépen a kamaszkorban vagyunk, tehat 10-t6l 22-ig tart a

kor.

Ha egyenkeént nézem, én azt gondolom, hogy mindegyik — nekik is igy szoktam mondani —
mindegyik egy-egy kis igazgyongy. Tehat nagyon szeretnivalo, és nagyon szeretetre vagyo
gverekekrol van szo. Azzal egyiitt, hogy ki igy, ki ugy azert kifejezésre juttatja idordl idore azt,
hogy azért vannak fajdalmaik, vannak hianyai, amiket nem biztos, hogy tudunk potolni, és
nem is ringatjuk magunkat abban a hitben, hogy ez igy lehet.”. A lakésotthonban nevelkedd
gyermekek koziil a korabbi nagy Iétszamu intézményekbdl érkezett gyermekek mar
kikertiltek, a legrégebben bekeriilt gyermek 1998-ban jott az intézménybe, a tobbi gyermek az
utdbbi 2-3 évben keriilt a lakasotthonba (az intézményvezetd szerint érezhetd, hogy sokkal
érettebbek, a csalddhoz valdo érzelmi kotelék erdsebb), illetve két gyermek kertilt
lakasotthonba neveldsziiloktol. Tapasztalatai alapjan egyre késobbi életkorban keriilnek be a
gyermekek szakellatasba, aminek egyik oka, hogy a gyermekvédelmi rendszer jelen forméja
ujnak mondhato: ,, (...) a gyermekjoléti szolgalatoknak a felallitasa, illetve a miikodésiiknek az
olyan elkezdése, ami mar valoban arrol szol, hogy atlatjdak a helyzetet, illetve az iskolaknak ez
a jelzorendszere. Tehat, hogy ez elo lett torvényileg irva, ez sem egy régi dolog. Tehat

lehetseges, hogy hamarabb is [be] keriilhettek volna, hogy ha ezek mar akkor miikédnek.”
A gyermekvédelmi alapellatas 1étszam-, forrds-, €s szakmai tapasztalatdinak hidnyabol

adddhat, hogy a csaladok nem kapjdk meg a szakellatdsba keriilés el6tt az intenziv szakmai

segitséget. A lakasotthonban nevelkedd kilenc gyermek koziil mindnek van kapcsolata a
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csaladtagjaival, bar a csaladi kapcsolatok sok esetben eklektikusak. A kapcsolattartas erdsitése
mellett fontos feladatuk a neveldknek, hogy a gyermekek megtanuljak nem magukat okolni
jelen ¢lethelyzetiikért és a csaladjukban tortént, bekertilésilk 6ta meg nem oldodott
problémakért. Ne érezzék ugy, ,,(...) hogy rossz vagyok, nem voltam jo gyerek, nem voltam
szép gyerek, nem voltam okos gyerek, nem vagyok olyan, mint a tébbi, és azért nem kellek az
anyamnak. (...) tehat amirdl lehet vele beszélni az, az, hogy lehet, hogy akkor, az akkori 22
evvel ezelotti élethelyzete (...) olyan volt, hogy nem vele volt a baj, hanem az ¢ élethelyzetével

volt a baj.”

A lakésotthonban szakmai elvként fogalmazodik meg, hogy a gyermekek és a szakemberek
’egy nyelvet’ beszéljenek, figyelembe véve a gyermek egyéni problémait, egyedi €lettorténetét
¢s azt a tényt, hogy a szakemberek a személyiségiikkel dolgoznak. A legfontosabb a
hitelesség, a példamutatds és a bizalom kialakitdsa. Az 0Onallo életre valod felkészités
kozéppontjaban az all, hogy a gyermekek megfeleld iskolai végzettséget, szakmat
szerezzenek, amivel majd kikeriilésiik utan konnyebben el tudnak helyezkedni, idegen
nyelveket tanuljanak. Az Onallosag kérdése napi szinten is megjelenik, ami az Onellatas
képességének segitésére iranyul. A gyermek legyen higiénikus, igényes magara férfiként és
noként, felkésziiljon a parkapcsolatra, csaladi életre. Ezeknek a készségeknek, képességeknek
az elsajatitdsa a személyes példamutatas mellett egyéni €s csoportos beszélgetések formajaban
valésul meg. A tarsadalomba vald beilleszkedés egyik fontos eleme a kiilsé barati, meglévo
iskolai, munkahelyi kapcsolatok 4polésa, és ezen kapcsolatok lakasotthoni mikrokdrnyezetbe

valo integralasa.

A gyerekek napi programja a hazirend koré szervezddik. A lakasotthon rendelkezik egy un.
alap hézirenddel, ami az iskolai tanév id6tartamara vonatkozik; ebben a kimendk rendje, a
hazimunka beosztasa, a napi tevékenységek, blintetés-jutalmazas rendszere talalhato. A
masodik hézirend a nyari idészakra vonatkozik, melyet szintén koézosen alakitanak ki a
gyerekekkel. ,, Hat én azt gondolom, hogy miutdn ezt mi alkotjuk, ha kideriil, hogy ez nem jo,
akkor leiiliink és megvaltoztatjiuk. Tehat ez nekem nem egy olyan dolog, hogy ha most
szeptemberben megalkottuk, akkor ez most mar majusig, ha beledogliink is, akkor is ugy van,

mert kideriilhet, hogy nem miikodik mondjuk a fenti iigyelet, mert valakinek hamarabb el kell
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menni, vagy a lenti, (...) akkor irunk ujat, és akkor megnézziik, hogy az miikédik-e. Tehat ez

egy elég rugalmasnak mondhato dolog szerintem.”

A fiatalok tarsadalmi integracids esélyeit az intézményvezetd ugy latja, hogy kiléptetd
rendszer hianyaban a sikeres 6nallo életkezdés nem tud megvalésulni. Allaspontja szerint
olyan rendszer kialakitdsara lenne sziikség, ahol a fiatal kiilon (6nalldéan) ¢él, de teljes
onellatasa mellett az intézmény tdmogatasaval szakmai segitséget kapna, a rendszerbdl/tdl
nem szakadna el, a kikeriilés esetleges kudarcainak feldolgozasdban kapna szakmai (és
erkolesi) tAmogatast. ,, Mert most ugyanis az van, hogy elérkezik a kor, kimegy, vagy tud venni
egy hazat, vagy nem, vagy eltartja valaki, vagy nem, tehat nincs megoldva. Nagy tir van, és
oriasi felelmek vannak benniik is, benniink is, hogy hogy fogja megallni a helyét.” Pozitiv
lehetéségnek tartand, ha kotelezd megtakaritds mellett garzonlakasok épiilnének a fiatalok
szdmara, amit valamilyen hitelkonstrukcioban a fiatalok megvésarolhatnanak. , Pont azért,
hogy ne termeljék ujra magukat, ne zuhanjon vissza, mert azért itt van egy életszinvonal, amit
megszokik. (...) utana innen kimegy, kikeriil, egy szoba-konyhat tud legfeljebb venni, ahol
semmi olyan, nincs fiirdészoba, tehat érted. Es akkor a szegénységbe vissza.” A masik
legnagyobb (rendszer)problémédnak azt tartja, hogy a gyermekek csaladba vald
visszagondozéasa akadalyokba litkézik a csaldd alapellatisban torténd gondozasanak
hianyaban. ,, Tehdat mar az egy nagy eredmeény, hogy a bekeriilo gyerek mondjuk kapcsolatot
tart. Az egy oriilt nagy eredmeény, mert onnantol kezdve a csalad békén van hagyva. Van itt
nalunk egy kislany, (...) anyuka mint a kisujjam all a vilagban, tehat ott ezzel nem
foglalkoznak, tulajdonképpen anyukdt is mi gondozzuk, mondhatiuk igy. Es ezt tessziik a
gverekert, de azt gondolom, hogy ha a rendszert tekintem, ez nem feltétleniil a mi feladatunk
lenne. Itt én az egymdsra épiilésben, meg a csaladoknak a megtamogatasaban érzem azt az

urt, ami miatt sokszor nincs visszamenet.”’

A gyermekvédelmi torvénnyel ellentétesen a legtobb esetben szocialis problémak miatt
keriilnek be a gyerekek a szakellatasba. Ennek feloldasara nagyon fontos lenne az alapellatas
erdsitése, hogy az a sziild, aki nem képes egyediil megoldani a problémait, teljes korlien
megvaltoztatni az ¢€lethelyzetét, szakmai segitséget kaphasson. Mindezen rendszeranomaliak
figyelembe vétele mellett a lakdsotthon célja és feladata, hogy a gyermekek szdmara felnott

mintakat adjon at, a gazdalkodast, a mindennapi tevékenységeket és problémakat kozvetleniil

22



lassak, és felkésziiljenek a gondoskodasra (majdani) sajat csaladjukban. Ebben a neveldk,
gyermekfeliigyelok feladata, hogy a csaladi miikodés hidnyossagainak visszahatasait
kikiiszoboljék, és azokat ne hagyjak rendszer-diszfunkciok hatasara elmélyiilni, felszamolva
azt a szakmai tévhitet, hogy a gyermekek ellatasa a csaladpotlas jegyében torténik; a rendszer
szakmai létszam, a kilenc gyermekre hat felnétt lenne az optimalis szakemberszam. Ot fovel a
munkabeosztast gy tudjak elkésziteni, hogy egy miiszakban csak egy ember dolgozik. Ebbdl
eredden a szakemberek nagyon leterheltek, szuperviziora nincs lehetdség, a tehermentesitést a
hazvezetd igyekszik lakasotthonon belill megoldani. A 9 f6s gyermeklétszdmot a 12-es
gyermekszamhoz képest megfelelonek, ’kezelhetonek’ tartja, bar szakmai véleménye, hogy a
lakasotthonokba a gyermekeket hasonld ¢élményvildg, korosztaly, azonos értékek és
¢lettorténet mentén kellene elhelyezni, ami a gyermekek és a szakemberek kozotti belsd

fesziiltségeket indirekt médon tudné feloldani.

A torvényi szabalyozassal elégedettek, a lakasotthoni gyakorlat szempontjabdl a térvény nem
merev szabalyokat, inkabb iranyvonalakat jelol ki, igy lehetové valik a lakasotthonok szakmai
értelemben vett sajat arculatdnak, Onallosdgédnak gyakorlatban vald megjelenitése. Az
intézmény vezetdje jonak tartja, hogy az életkori hatar kitolddott a 25. évre, ez segitheti az
0nallo életkezdést. A gyermekek 6nallo €letkezdésében fontos szerepe van az utdgondozonak,
aki foképpen a munkakeresésben tud segiteni ,,(...) mi olyan szempontbol nagyon jo
helyzetben vagyunk, hogy a gyerekek utogondozoja, ebben (...) a bizonyos 6nallo életre
nevelésében nagyon sokat tud segiteni, tehdt pontosan a munkakeresés az 6 asztala. Tehat a
fiatalok végiil is ezt vele csinaljak, tehat bemennek a kozpontba, kikeresik a hirdetési
ujsagokbol, elmennek a kiilonféle ilyen munkakozvetitokhoz, dsszeirjak, telefonalnak,

elmennek, onéletrajzot irnak.”

A lakasotthon vezetdje szerint a lakasotthonban nevelkedd gyermekekkel foglalkozo felndttek
esetében a legfontosabb képességek, készségek a kovetkezOk: szeretetképesség, Onismeret,
empatia, hitelesség, az értékhatdrok ismerete, tiirelem, humorérzék, és a szakmaisag, a
szakmai tudatossadg, amely a szakmai vagy emberi kudarcok feldolgozasdban ¢és a sajat
tehermentesitésben is segiteni tud. A szakemberek szamdra biztositott tovabbképzésekbdl a

teriileti munka szempontjabol az onismereti ¢s kommunikacids tréningeket tartja fontosnak,
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véleménye szerint azonban teljesen hidnyoznak azok az orszagos szintli forumok, amelyek a
gyermekotthonok mitkodésével foglalkoznak, illetve lehetdséget adnak a szakemberek kozotti

tapasztalatcserére.

A szakmai munka kihivasai a nevel6k véleménye szerint

Szakmai szempontbol a legnagyobb kihivas az, hogy a sajat intézményi szinten
megfogalmazott elvarasoknak — sok esetben megyei szintli vagy intézményi szintli (irott)
gyermekvédelmi koncepcid nélkiil — megfeleld6 magas szinvonali szakmai munkat
biztositsanak, sziikds anyagi-és személyi feltételek mellett. Az intézmények kielégitd
technikai felszereltsége mellett plusz szolgaltatasra, specidlis, egyéni igényekhez igazodd
ellatasra nem nyilik mod. A masik jelentds probléma az, hogy a szakembereket nem tudjak
megfizetni a teriileten, ezért nem tudnak magasan kvalifikalt munkaerdt alkalmazni, illetve
nem tudjak képezni a jo alapkészségekkel rendelkezd dolgozokat. A szakemberek esetében
pedagdgiai, pszichologiai ismeretekre mindenképpen nagyon nagy sziikség lenne, azért, hogy
kezelni tudjanak olyan helyzeteket, mint pl. a sziil6 elvesztése, vagy a gyermek csaladbol valo
kiszakitasa. Masrészt nagyon intenziv érzelmi hatasoknak vannak kitéve, ezért fontos lenne a
kiégést megeldzo tréningek, esetmegbeszéld csoportok, szupervizidk biztositdsa. Ezekre csak

palyazati lehetdségek vannak, amelyek sikeressége kérdéses.

A nagy létszamu neveldotthonok kiilsd, részleges, vagy belsd tagozodasu kivaltasa a belséd
iskola megszlintetésével kezdddott a legtobb esetben (kivéve Dévavanyan, ahol a szakiskola
fontos szerepet tolt be a gyermekotthon életében). A rendszer atalakitasanak utjat a térvény
egyértelmiivé tette, ugyanakkor megalapozott szakmai koncepcid, szakmai iranymutatds vagy
egy olyan szakembergarda, amely ezt moderalta volna, nem allt rendelkezésre. Az atalakitas a
dolgozdkat (tobben munkanélkiilivé valtak) és a gyermekeket is megviselte, a gyerekekre
attevodott a szakemberek sajat fesziiltsége, melyet a 1étbizonytalansagbol ad6doé problémak, a

megvaltozott munkakoriilmények, az 0j tipust rendszerelvarasok valtottak ki.

Az atalakitdsok tapasztalatai alapjan a hagyoméanyos nevelGotthonban nem tudott

megvalosulni az egyénre szabott nevelés, ami az 10j forméban alapvetd elvarasként
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fogalmazodik meg. ,, Tehat itt elkezdték a kollégak megkenni a gyerekeknek a kenyeret, és
akkor ott szoltam rogton talan az elsé nap, hogy na nem, mindenkinek van két szép kis keze, és
akkor megkeni maganak a vajas kenyeret. Nézett is ram a 16 éves nagylanyom, hogy ezt most
0 kenje meg?” (debreceni szakmai vezetd). A neveldk szamara 1 feladatnak bizonyult, hogy a
sajat csaldd mintdjara kell az életiiket szervezni, féleg a napi tevékenységek szervezése
igényelt komoly valtoztatast, megsziint a ’tomegben mozgatds’, nem kellett szigoru
idobeosztashoz alkalmazkodni. A nevelési elveket és modszereket is a megvaltozott
kortiilményekhez kellett volna igazitani (szakmai elvek mentén), de ehhez egységes, szakmai
irdnymutatas, tgynevezett nevelési standardok nincsenek; a nevelési modszerek tobbnyire
egyénfiiggdek: az adott szakembertdl fiigg, hogy mit var el, milyen értékeket kozvetit és
képvisel személyiségével, milyen elképzelései vannak arrdl, hogyan kell viselkednie egy
gyereknek, vagy milyen normaknak kell hogy megfeleljen. A szakmai tapasztalatok tobbnyire
empirikus Uton ¢éplilnek be a szakemberek munkamddszereinek tarhazaba, ujabb
modszerekkel, ismeretekkel, alternativ pedagdgiai gyakorlattal képzések, szakmai
tapasztalatcserék, szakkonyvek, vagy modszertani segédanyagok hidnydban vagy azok
korlatozott volta miatt nem taldlkoznak. A teriileten hallhaté elvek (ami a munkarol vald
professzionalis gondolkodas hianyat is arnyaltabba teszi) a kovetkezok: ,, nem lehet verni egy
gvereket, szépen kell vele beszélni, meg embernek kell tekinteni, és az életkoranak megfelelo

meértékben bevonni dontéshelyzetekbe, mert ettol valik dontésképes felnotte”.

A két ellatasi forma kozott a kérdezett szakemberek a legnagyobb kiilonbséget abban 1atjak,
hogy a lakésotthon sokkal inkabb az életre tudja felkésziteni a gyereket. Mindemellett ugy
vélik, vannak olyan tipusu gyerekek, akiket nem szabad lakasotthonban elhelyezni, legalabbis
a bekertilésiik kezdetén. Az 6nalldoan miikodd lakasotthonban a gyerekeknek tobb feladatuk
van, mint a belsd tagozodasu, feladataiban korlatozott oOnallosaggal rendelkezd
gyermekotthonoknak, a csaladi ¢élethez hasonléan jobban bevonjak ¢ket a napi teenddkbe, erre

azonban sok gyermek alkalmatlan.

A testvéri és barati kapcsolatok, szoros gyermek-feln6tt viszony miatt a gyermekotthoni és
lakéasotthoni csoportok kdzosségként funkcionalnak, de fontos szem elétt tartani, hogy itt nem
beszélhetiink csaladrol, nem is szabad a gyermekekben a csalad érzetét kelteni. ,, Ez nem a

csaladja, ez egy helyzet. A csaladja vagy van, vagy nincs, tobbnyire azért valamilyen

25



formdban van. Es ez még egy nagyon fontos része a munkdnknak, hogy ott, ahol esetleg a
gverek még ugy is gondolja, hogy na 6t nem érdekli az anyja meg az apja, ezt azért ott sem
hagyjuk annyiban, csak nagyon szélsoséges eseteknél, amikor mondjuk erdszakos cselekedet
tortént a gyerek sérelmére, mondjuk azt, hogy jo, akkor nincs kapcsolat. Es akkor nem is
engedjiik a sziilot sem oda a kornyékére sem” (debreceni szakmai vezetd). A csaladi vagy
csaladias gyermekotthonr6l azonban megoszlanak a szakemberek véleményei, hiszen ’ugy
dolgozunk, mint otthon’, ’potanyak’, ’csaladfék vagyunk’. A csalad illizidjanak elkeriilése
érdekében a legfontosabb a gyermek szempontjabol az igazi csaladjukkal valdé kapcsolat

erOsitése.

Hagyomanyos gyermekotthonban nevelkedé gyermekek véleménye az ellatasrol, és

jovobeli kilatasaik

Kutatdsunk soran harom ,hagyomanyos” gyermekotthonbol Osszesen tizenot fiatalt

kérdeztiink meg, tiz lanyt és 6t fiut.

A gyermekvédelmi rendszerbe, illetve a gyermekotthonba keriilés kériilményei

A megkérdezett fiatalok koziil tobben meglehetdésen hidnyos ismeretekkel rendelkeznek a
gyermekvédelmi rendszerbe vald bekeriilésiik koriilményeirdl, sét néhanyan a jelenlegi
helyzetiikrdl is bizonytalanul nyilatkoztak. Akadt olyan interjlialany, akinek folyamatban volt
a kiilfoldi adoptélasa, am keveset tudott az iigye jelenlegi allasarol. A gyermekotthonba valo
bekeriilést nem minden megkérdezett fiatal tekintette megfeleld megoldasnak. Volt olyan
interjuialanyunk, akinek rossz tapasztalati voltak a gyermekvédelmi rendszer munkatarsainak
»segitokészségérol”, de roluk altalaban nem nyilatkoznak a fiatalok, az életiik alakuldsaban

nagyobb szerepet tulajdonitanak a gyermekotthonban dolgoz6 munkatarsaknak.

Ha a bekertilés koriilményeit vizsgaljuk, akkor a fiatalok elmondasa alapjan a leggyakoribb
problémat a sziilok alkoholizmusa jelentette; 15 megkérdezett fiatalbol 9 esetében az
alkoholizmus és az ehhez kapcsolddo olyan egyéb koriilmények, mint példaul bantalmazas,

kedvezdtlen anyagi helyzet, munkanélkiiliség vagy allando, legélis alkalmazas hidnya — akar
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elézményként, akar kovetkezményként — jelenti a bekeriilés okat. Az alkohol szerepét a
fiatalok gyakran kiilon kiemelik, mint az elhanyagolas, agressziv viselkedés, a csalad

széthullasanak kozvetlen okat.

Nyolc fiatal volt mar kordbban is gyermekvédelmi gondoskodasban; ketten neveldsziiloktdl
keriiltek be, és bar a neveldsziildi ellatas idészakaban voltak problémak, azota is rendszeresen
tartjdk a kapcsolatot a neveldsziileikkel és azok gyermekeivel. Hairman gyermekotthonbol
keriiltek at a jelenlegi nevelési helyiikre, egy fiatal ugy tudja, hogy volt csecsemdotthonban is,

onnan visszakeriilt az édesanyjahoz, majd ismét gyermekotthonba.

Kapcsolattartas a csaladdal

A megkérdezett fiatalok koziil egy szdmolt be kiegyensulyozott csaladi hattérrdl, a tobbiek
esetében szétesett csaladokrdl van szo. A csaldd szétesése Osszefonodik a fiatal hatranyos

helyzetével, jelenlegi koriilményeivel.

Volt olyan interjialany, aki traumaként, és volt, aki menekiilésként ¢élte meg a
gyermekotthonba keriilést — a csaladbol vald kiemelést. Ezt a sziilokkel valo kapcsolattartas
fontossaganak megitélése is tiikrozi. Az interjualanyok tobbszor tettek utaldst arra, hogy a
kapcsolat a bekeriilés utdni idOszakban sokkal intenzivebb volt, azota fokozatosan
elhidegiiltek egymadstol. A fiatalok, elmondasuk szerint, sziileik ¢életmddjat szeretnék
elkeriilni. A 15 fiatal koziil 10 esetében nincs, vagy csak nagyon felszines a kapcsolat a vér
szerinti szlilével. Van olyan eset is, amikor a rendszeres taldlkozas sem takar valodi kotddeést.
., Sziileimmel tartom a kapcsolatot, nem, inkabb ez az én részemrol tortéenik meg ez a
kapcsolattartas, nem igazan jarnak hozzank, ha meg igen, akkor nagyon-nagyon ritkan. (...)
Es szoktam hazamenni, amikor sziinet van, vagy hétvégenkent, nem mindig, és 0k nem igazan

keresik a mi tarsasagunkat.” (Alsézsolca 1.)

Ketten, mint mér emlitettiilk, a neveldsziileikkel tartanak fenn intenziv kapcsolatot. Négy
fiatalnak az egyik, egynek pedig mindkét sziildje elhaldlozott. Nyolc fiatal esetében
elméletileg volna lehetdség a kapcsolatfelvételre. Egy olyan interjialanyunk volt, akinek

nincsen sem testvére, sem mas rokona.
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A sziilokkel valoé kapcsolattartasnal joval hangsulyosabb a testvérekhez vald ragaszkodas. Ez
a kapcsolat akkor is érték a megkérdezettek szerint, ha mar nem laknak egyiitt, illetve, ha a
testvér sajat csaladot alapitott. A fiatalok szamara az elveszitett csalad, illetve a nagyobb
testvér életének alakuldsa meghatarozo tapasztalat. A testvérekkel vald kapcsolattartas sokkal
intenzivebb képet mutat. Mindossze két fiatal nem tart kapcsolatot egyik testvérével sem, és

egy talalkozik ritkan a testvérével.

Iskola, szakmaszerzés

Az iskolavalasztast a fiataloknal altaldban négy tényezd befolyasolja: a gyermekotthon
foldrajzi elhelyezkedése, a korabbi tanulmanyi eredmények, az esetleges tulkorossag és a

szakképzési cél, azaz, hogy valamilyen szakma keriiljon a keziikbe.

A gyermekotthonba valé bekeriilést megel6zden interjlialanyainknal gyakran eléfordult, hogy
a nem jartak rendszeresen iskolaba (volt, akit nem engedtek el, illetve a csalad koriilményei —
példaul sziilék alkoholizmusa, betegsége miatt — nem jarhatott), rossz volt a magaviseletiik,
illetve a tanulmanyi eredménylk. ,,Nem jartam [iskoldba), azért, mert nem éreztem
megfelelonek azt, hogy én jarok iskolaba, a tobbiek nem, szoval pénz sem volt igazan, és

inkabb élelmiszerre kéltottiik.” (Alsdzsolca 1.)

A fiatalok sajat elképzelése nem minden esetben tud kozvetleniil érvényre jutni: gyakran
szamolnak be arrol, hogy nem szeretik azt, amit tanulnak, és afféle kényszervalasztasként
értékelik. A tanulmanyi eredményeik is ezt tiikrozik, bar tobben megemlitették, hogy a
gyermekotthonba keriilés, és ezaltal a tanulashoz sziikséges nyugodt feltételek megteremtése
jelentds javulast eredményezett iskolai teljesitményiikben. Vannak sikeres iskolavalasztasok
1s, ketten szamoltak be arrdl, hogy lehetdségiik volt iskolat valtani, és most mar olyan szakmat
tanulnak, ami inkabb megfelel az elképzelésiiknek. A tobbiek koziil sem mindenki tekinti
véglegesnek a jelenlegi helyzetet. Legalabb egy szakképesités megszerzése ¢és a

munkaerd-piacon valo elhelyezkedés kozponti szerepet foglal el a fiatalok jovoképében.
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Egyik interjualany sem szdmolt be arrdl, hogy az iskoldban akéar a tanarok, akdar a didkok
részérdl barmilyen hatranyos megkiilonboztetés érte volna a helyzetébdl adédoan. Minden
fiatal beilleszkedett, bar abban megoszlanak a tapasztalatok, hogy a beilleszkedés milyen
foku, mennyire sikeriil baratsagokat kotniiik. Ez utobbi a kérdezettek véleménye szerint a
fiatal személyiségén kiviil fiigg attdl, hogy a gyermekvédelmi intézetben milyen kapcsolatai
alakulnak ki. Egy fiatal nyilatkozta azt, hogy az iskoldban nem tudnak a koriilményeirdl. A
tobbiek esetében a tanarok és a didkok tudnak arrél, hogy a kérdezett nem a csaladjaban

nevelkedik.

Parkapcsolatok

Minden megkérdezett fiatalnak van vagy volt mar parkapcsolata. A jelenlegiek nagyrészt
hosszabb ideje meglévé kapcsolatok, és tobben a kikeriilés utani életet is partneriikkel
kozosen tervezik. A megkérdezett fiatalok tobbségének partnere nem az intézetbdl kertil ki,
ami a tarsadalmi beilleszkedést bizonyitja. Egy esetben fordult eld, hogy a parkapcsolat a fia
intézetis” hattere miatt szakadt meg. Altaldban a parkapcsolat legelején elmondjak, hogy
milyen koriilmények kozott élnek — ez taldn azt is mutatja, hogy tartanak az elditéletektdl.

Tobb fiatal szadmara a partner csaladja jelenti az ,,igazi csaladot™.

Bar mindny4jan tisztdban vannak a fogamzasgatlds fontossagaval, ezt a gyakorlatban nem
minden esetben alkalmazzak, arra hivatkoznak, hogy nem gondolnak ra, masok kényelmi
szempontbol vagy anyagi okok miatt nem védekeznek. A fogamzasgatlast a fiataloknak a sajat
pénziikbdl kell megoldaniuk. Tobb interjualany parkapcsolatdban el6fordult abortusz. A
kérdezett lanyok koziil egy f6 jar rendszeresen ndgyogyaszhoz. A neveldkkel altaldban meg

tudjak beszélni a parkapcsolatukkal 9sszefiiggd problémakat.

A gyermekotthoni kozosség és a gyermekotthoni elldtds értékelése

A gyermekotthoni kdzosség ugyan mitkddhet jol, de tobb fiatal elmondasa szerint a kozdsség
tagjai kozti kapocs nem érzelmi alapt, mint egy csaladnal, és nem miikodik baratsagként sem,

tehat a kikertiléssel valoszinlileg meg fog szakadni. Van viszont, aki Ggy véli, a hasonld

problémak miatt Osszetartanak majd a jovOben. Az egyiittlakast megneheziti, hogy a fiatalok
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nem valaszthatjdk meg, kivel keriiljenek egy szobdba, igy a szobatarsak kozt nagyon nagy

korkiilonbség is lehet. Testvérek esetében sem megoldhato a koedukalt haloszoba.

Az intézeti és a csaladi kornyezet kozti kiillonbség megitélése természetesen attol is fiigg, hogy
a fiatal hogyan élte meg bekertilését, milyen kapcsolatot sikeriilt kialakitania az intézeten beliil
a nevelokkel és a tobbi fiatallal. Egyikiik megfogalmazasaban a f6 kiilonbséget a csalad €s az
intézet kozott a kikertilés utan is megmaradd tdmogatod hattér jelenti. A masik eltérés, hogy a
csaladban €16 fiatalok latnak egy ,,normalis” életvitelt. ,, Hat egy, hogy nehezebben tud
elhelyezkedni a kinti életben [aki gyermekotthonban él], meg aki csaladnal él az eleve ldtja,
hogy na miket kell csinalni, vasarlas meg mit tudom én, tehat, hogy lehet beosztani, meg azért
nem mindent kaphatnak meg, mert ha ugy vessziik, mi jobban éliink, mint egy szegényebb
csalad.” (Alsozsolca 5.) A szeretetteljes kornyezetet altalaban mindenki megemliti, csakugy,

mint a neveldk igyekezetét.

Tobben szoba hoztak a csaladi kozeghez képest az intézet tdmogatd hozzaéllasat a
tanulmanyok kiteljesitésére, a kiilonb6zd, tanulason kiviili aktivitdsok kivitelezésére
(tancorak, rajzolas, sportolasi lehetdségek). A kiilonoradikat az intézet fizetni, de amennyiben
ez specidlis felszerelést igényel, a sziikséges pénzt lehivjak a fiatal szamlajarol. A
pozitivumok mellett természetesen megfogalmazddtak negativ tapasztalatok is, volt, aki
kevésnek itélte a napi élelem mennyiségét, masok lelakottnak és sivarnak latjak a

gyermekotthon kornyezetét.

Az onallo életre torténd felkészitésrél pozitivan nyilatkoznak. A beletanulds az egyes
hazimunkakba — varrds, mosas, takaritds, f6z&s (utobbi nem mindeniitt, ez az intézmény
jellegébdl is adodik) — segitséget jelent az ©Onallo ¢élethez, ami azonban ezeknek a
készségeknek az elsajatitasan tal a fiatalon is erdteljesen mulik. Van, ahol a hivatalos
igyintézés megtanuldsa is az 6nallo ¢€letre valo felkészités részét képezi. A kikeriilésrdl is
sokat beszélgetnek a neveldkkel. ,,(...) nekem is a nevelok szazszor elmondjik, ha nem
tobbszor, hogy a kinti élet milyen, hogy kell mit csindlni. Ha pl. foziink is, akkor példat is
hozza adnak, hogy na ezt a kinti életben hogy csinald. Szoval mindenben tanitanak minket.”

(Miskolc 5.)
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A fiatalok minden hénapban kapnak zsebpénzt, ebbdl kell fedezniiik a szorakozasukat, a
kozmetikumaikat, a telefonszamlajukat, a fogamzasgatld tablettdt. Negyedévente kapnak
ruhapénzt, ¢és a ruhavasarlasban az Osszeg erejéig a sajat elképzelésiik érvényesiilhet. A

gyakorlatban volt olyan interjialany, aki ezt cafolta.

A gyermekotthoni élet és az ellatas egyik korlatja az intézmény foldrajzi elhelyezkedése. Ha
nem nagyobb varosban taladlhatd, vagy a varos megkozelitése nehézkesebb (helyi buszjarat
hianya), akkor ez természetellenessé teszi a gyermekotthoni rendet, elkiiloniti / eltavolitja a
fiatalokat a korosztalyuk nagyobb részétdl, ndveli a bezartsag érzetét. Ez kiiitkdzik nemcsak
az iskolavalasztasban, hanem példaul a ruhavasarlasban, leginkabb azonban a szorakozas ¢és a
kimend kérdésében. Hiaba lenne ugyanis a fiataloknak szabadidejiik, nem tudnak €lni vele,
mert az iskola masik telepiilésen van, és bele kell szamolniuk a buszok menetidejét és
menetrendjét, ezért példaul nem tudnak elmenni moziba. A helybeli szérakozési lehetdségek

pedig igen sziikosek.

., Hat bizunk benne, hogy ki tudok szakadni ebbdl a kérbol, mert szerintem az, aki a szabad
élethez van szokva, tehat én ahhoz is voltam, az nem igazan fogja birja ezt a bezartsagot, nem
is birja szerintem abszolut. Szoval pl. ezek a ruhak, amit itt kapok, ezek szoval megkaptam a
raktari ruhdkat, jo a lakdsotthonosok kaptak uj, jo ruhdkat, elvileg ugy van, hogy lehet

vasarolni, csak nem azt, ami nekem kellene.” (Dévavanya 4.)

A dohanyzas nagyon elterjedt, az elmondasok alapjan az alkoholfogyasztds ¢és a
kabitoszer-hasznalat nem jellemzd, egy fiatal volt, aki korabban szipuzott. A fiivezést sem

probaltak, de a fiivezés szubkulturalis vonzerejét néhany fiatal megfogalmazta.

A gyermekotthon a csalad helyett 14t el szocializacios szerepet, a fiatalok tobbsége ezt a

megoldast a j6vo szempontjabol kedvezdbbnek itéli meg, mint sajat csaladjat.

Beszamoloik alapjan ugyanakkor a gyermekotthoni ellatds egyik nem megoldott eleme a
parkapcsolatok kezelése. Az intézeti ¢élet hazirendje megneheziti a parkapcsolatok
mukodtetését, ez vonatkozik a randevizasra, szorakozasi lehetOségekre és kiilonosen a

szexualis életre. A szobak nem koedukaltak, és van olyan intézet, ahol az elmondasok alapjan
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nagyon merev rendszer érvényesiil, a fiatalok nem tartézkodhatnak egymas szobajaban sem,

lehetetlenné téve a parok kozotti intimitast.

Vélemények a kikeriilés feltételeirol

A kikeriiléstol az interjualanyok inkabb tartanak; ameddig lehet, szeretnének a
gyermekotthonban maradni, a tanulmanyok befejezésé¢ig mindenképpen. Két kivétel van, 6k
mindketten szeretnének visszamenni a csaladjukhoz, amint erre lehetdség kinalkozik. (Az

egyik esetben ez a neveldsziilot jelenti.)

A jelenlegi parkapcsolatukat ugyan tobben nagyon komolynak tartjak, és a kikeriilés utan is
épitenének ra, de egyeldre tavolinak tlinik szamukra a csaladalapitds. A kikeriilés utan is
szamitanak a neveldk tdmogatasara, de az ,,egyediil maradast” kiemelik, ez a legnagyobb
félelme a fiataloknak. A kikeriilés 24 éves korra tervezése miatt (is) egyeldre kevés mind a
munkaval, mind a csaladdal kapcsolatos konkrét elképzelés, a jovobeli tervek inkdbb a
tanulmanyok befejezésére, az érettségi megszerzésére, felsdoktatasi intézményben torténd
tovabbtanulasra, illetve egy masik szakma megszerzésére vonatkoznak. A csaladi élet
kialakitdsaval kapcsolatosan inkdbb benyomasokat, értékeket, illetve prioritasokat
fogalmaztak meg. Mivel egy szétesett csaladdal szembesiiltek, ahol a sziilok nem tudtak, vagy
— ahogyan 6k latjdk — nem akartdk Oket felnevelni, szdmukra egy biztonsagos csaladi
kornyezetet biztositani, ezeknek a fiataloknak a jovOre vonatkozo elképzelései (anyagi javak

megteremtése, csalddalapitas, gyermekvallalas) altalaban erre vonatkoz6 reflexiok.

,,Szamomra az a normalis ember, hogy dolgozik, nem iszik, tehdt normalis mint egy atlagos
ember ugy él. Nem a sziileink példajat kovetjiik, hanem megprobalunk anndl sokkal jobbak

lenni.” (Alsozsolca 1.)

., Megbizhato, kedves, aranyos, oszinte, olyan, aki megallja a helyét minden téren. Olyan
férjre lenne sziikségem, aki mellett tényleg onmagam lehetek, aki mellett biztonsagban érzem
magam. Olyat szeretnék, aki nem iszik, nem dohanyzik, mert az olyanokat nem szeretem. Aki

dolgozik, olyat szeretnék mindenféleképpen, nem, aki a napot lopja otthon, és aki a
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csaladjaert él, olyat. Nem olyat, mint az édesapam, hogy otthagyott hét gyereket.” (Miskolc
3)

A megélhetéshez, 6nallo élethez sziikséges pénzdsszeget 40 000-50 000 Ft kozé teszik, ugy
gondoljék, ezt eld lehet teremteni. A fiatalok nagyobb része kedvezdtlen anyagi koriilmények
koziil keriilt be, és a gyermekotthoni ellatds egyik pozitivumaként is megfogalmaztak a
nemcsak a megfeleld ellatas biztositasat, hanem a tanulméanyok €s a tehetséggondozas anyagi
fedezetének meglétét. A kikeriilés utani élet egyik alapkovének is a munkaval elért stabil

koriilmények megteremtését tartjak.

., Gyerekvallalas, legyen meg a biztos hattér, tehat ne a semmire sziiljek gyereket, legyen egy
partnerem, aki komolyan gondolja ezeket a dolgokat, legyen munkahelyem, rendes

koriilmények kozt neveljem fel a gyerekeimet, gyerekemet.” (Als6zsolca 1.)

A fiatalok a kikeriiléssel kapcsolatosan beszamolnak jo és rossz példakrol egyarant, de a
sikeresség egyik kulcskérdése véleménylik szerint a lakhatas. Ezt a kikertiléskor kézhez kapott
0sszegbdl — amennyiben nem jutnak hozza 6rokséghez — gyakorlatilag nem tudjdk megoldani.
A pénzzel valdo gazdalkodas elsajatitasanak hianya jelentdsen megnoveli a sikertelenség

kockéazatat.

Arro6l, hogy miért nem tudtak sikeresen beilleszkedni a kikertilt fiatal felnéttek, egyikiik a
kovetkezoket gondolta: ,, Azért mert sokan alomvilagban élnek, és azt hiszik, hogy kikeriilnek,
akkor jobb lesz nekik. Sokan nagy mellénnyel mentek ki, hogy majd 6 megmutatja, hogy neki
milyen hdza lesz, és hogy ott milyen élete lesz, hat ezek az emberek azok, akik kukdznak,

illetve csavarognak az utcan.” (Miskolc 3.)

Lakasotthonban nevelked6 gyermekek véleménye az ellatasrol, és jovobeli kilatasaik

Héarom lakasotthonban Osszesen tizenhat fiatallal készitettliink interjut, kilenc lannyal és hét

fiaval.
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A gyermekvédelmi rendszerbe, illetve a lakdsotthonba valo bekeriilés koriilmenyei

A megkérdezett fiatalok koziil tobbeknek bizonytalan informécioik vannak arrél, hogyan s
miért keriiltek be a gyermekvédelmi rendszerbe. A téma érzékenysége miatt a valaszok
értékelése soran nem tekinthetiink el a benniik megjelend szubjektiv elemektdl, adott esetben
az elhallgatastol. Altaldban nem egy ok miatt keriilnek be a fiatalok, illetve a lakasotthoni
elhelyezés elott megprobalnak szamukra mas alternativat keresni (rokonnal vagy
neveldsziilénél torténd elhelyezés). Az azonban feltlind, hogy a fiatalok sokszor nincsenek
tisztaban a csaladtagjaik tartozkodasi helyével, életkoriilményeivel. Ez 6sszefligg azzal, hogy

a bekertilés idején megromlott a viszony a sziilével vagy a neveldsziildvel.

A fiatalok koziil kilencen voltak a lakésotthonba kertiilés elétt mas gyermekvédelmi ellatasban,

hat f6 gyermekotthonban, ketten dtmeneti otthonban és ketten neveldsziiloknél nevelkedtek

korabban.

Ot esetben a sziildk alkoholizmusa kozvetleniil hozzajarult a bekeriiléshez, ez azonban
elozményként, illetve kovetkezményként Osszekapcsolédik a csaldd kedvezodtlen anyagi
helyzetével, a sziilok munkanélkiiliségével vagy bizonytalan munkalehetdségével. Hat
gyermek szamolt be bantalmazasrol, fizikai erészakrol. Kiemelkedd ok a sziil6i feliigyelet

nélkiil maradas, valamelyik sziild elvesztése.

A Dbekeriilést sokan a koriilmények rendezddéseként ¢€lik meg, egy ,normalis ¢élet”
megteremtésének a lehetoségeként. ,, Igen, de most ahogy hallom mar kevesebbet (isznak), de
azert van benniik és édesanyam persze most is terhes, és szerintem az egész testvéreim
intézetbe fognak menni, de legalabb lesz beldliik valami, otthon nem kapjik meg azokat a
lehetoségeket, amit egy gyermekotthonban vagy egy lakasotthonban kapunk. Itt sokkal t6bb
lehetoségiink van, hogy legyen beldliink valaki, nem olyan ember, mint a sziileinkbdl.”

(Debrecen 5.)

Kapcsolattartas a csaladdal
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A megkérdezett fiatalok koziil heten legalabb az egyik csaladtagjukkal rendszeresen
kapcsolatot tartanak, hat {6 egyik csaladtagjaval sem taldlkozik, vagy csak nagyon ritkdn. Ez
azt jelenti, hogy ezekben az esetekben vagy a sziild vagy a gyermek zarkézik el a

latogatasoktol.

,Hat ugy viseltem, hogy amikor felnyilt a szemem, tehat amikor felismertem, amikor
eljutottam arra a szintre, hogy tényleg mar majdnem oénalloan tudok gondolkozni, akkor
rajottem, hogy mik is voltak nekem a sziileim, akiket eddig sziiloknek neveztem, és utana hat
az anyukamat megprobaltam rabirni, hogy hagyja abba ezt az életmodot [alkoholizalas,
elhanyagolés]. Ez, amikor mar bekeriiltem, igen ez mar akkor idoszak. Tehat megprobaltam
rabirni, hogy hagyja abba, egy drasztikus modszerrel. Azt mondtam neki, hogy ha nem hagyja
abba ezt az életmodot, akkor felejtsen el engem, akkor kész. Nem hagyta abba, én azota nem is

talalkoztam vele.” (Debrecen 1.)

Eléfordul, hogy csak a kisebb testvér tartja a kapcsolatot a sziildvel, igy rajta keresztiil tud
egymasrol a sziild és a masik gyermek. A bekeriilési okok kozott gyakori a sziiléi feliigyelet
nélkiil maradas, de tobb esetben a fiatalnak elvileg lehetésége volt valamely csaladtagjanal
torténd elhelyezésre, ami azonban az illetd csaladtag (nagysziild, testvér) kora, anyagi helyzete

vagy a fiatal ellentétes szandéka miatt nem valdsult meg.

Az interjualanyok koziil tizennégynek van testvére, koziiliik tizenegyen intenziven apoljak a
testvéri kapcsolatokat, egy olyan eset van, ahol ritkan taldlkoznak a testvérek, és harom olyan
eset, ahol egyaltalan nincs kapcsolat a testvérek kozott. A testvéri kapcsolattartast pozitivan
befolyasolja, hogy tobben egy intézményben vannak elhelyezve, de elmondhatd, hogy a
megkérdezett fiatalok a csalddi kapcsolatok koziil a testvéri koteléket itélik a
legértékesebbnek, ez a nagyobb testvér kikeriilése utan sem szakad meg. Adott esetben a
sziil6kkel vald kapcsolattartasnak is ez legfontosabb indoka. ,, Szoktam latogatni a sziileimet,
de ezt is csak a gyerekek miatt, ha nem lennének ott, soha nem is mennék feléjiik, de én ugy

érzem, hogy nincsenek sziileim, testvéreim vannak, de sziileim nincsenek.” (Debrecen 5.)

Iskola, szakmaszerzés
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Az iskolavalasztads hatterét nézve itt is ugyanazok a problémék, ugyanazok a korlatozo
tényezok keriilnek eld, mint a gyermekotthonban nevelkedd fiataloknal. A bekeriilés
elézményei dontd mértékben befolyasoltak az iskolavalasztas lehetOségeit, ugyanakkor a
rendszeresség, illetve az iskoldba jaras feltételeinek megteremtése (alapvetd sziikségletek
kielégitése, tankonyvek beszerzése) az egyik legfeltlinébb pozitiv kiilonbség a fiatalok

szamara. A tanuloévek kiesése 6sszekapcsolddhat a szegénységgel, a csaladi koriilményekkel.

A tanulds, a végzettség megszerzésének fontossagat a megkérdezettek egyike sem vitatja, az
¢rettségi megszerzése is majdnem mindenkinél cél, részben azoknal a fiataloknal is, akik
szakmunkasképzébe jarnak. Az érettségi megszerzése tehdt nem automatikus, hanem
elhatarozas eredménye. A kérdezettek koziil heten jarnak érettségit ado iskolaba. Az iskolai
végzettség megszerzésének fontossagahoz valoszinileg hozzdjarul a sziileik alacsony
végzettsége, illetve az ebbdl adodd munkanélkiiliség ¢és ennek kovetkezményei, mint

allandosuld anyagi problémak, ¢éhezés, veszekedések, 1étbizonytalansag tapasztalata.

Az interjualanyok csalddi koriilményeiket, de legalabbis a lakasotthoni elhelyezésiiket
altalaban el szoktak mondani az osztdlytarsaiknak, egy interjualany volt, aki azt nyilatkozta,
hogy szégyelli a koriilményeit. Ennek oka is a kirekesztddéstdl valo félelem, illetve a
gyermekotthonban / lakasotthonban ¢lokkel szembeni elditélet. Ugyanakkor néhanyan
kihangsulyozzak, hogy a barataik ezt bizalmi kérdésként és tabuként kezelik. A lakasotthoni
kozosségtdl fliggben mutattdk be az interjualanyok kornyezetiiket az ismerdseiknek, volt
olyan a meglatogatott intézmények koziil, amelyik nagy hangsulyt helyez arra, hogy a fiatalok

baratai, osztalytarsai megismerjék a lakasotthont.

., Kintiek es bentiek”

A fiatalok élesen szétvalasztjak ,,vilagukat™ a kintiekre és a lakasotthoni, un. benti kdzosségre,
annak ellenére, hogy elmondasuk alapjan jol beilleszkedtek az iskolai kdzosségbe. A kinti
baratsagokat, kapcsolatokat gyakran emlitik, és altaldban a parkapcsolataik is a kinti
kornyezetbdl szovodnek. ,,Igen, igen 6 kinti, kintisek, ahogy a zacisok mondjaik, elég hiilye

megfogalmazds, de tényleg igy hijuk magunk kozétt egymdst, hogy zacisok meg dgsok. Allami
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gondozottak, hat ez ilyen rovidités... Hat a zaci az a..., hat oda betesznek valamit, és nem

vesznek ki, tehat ez ilyen, vegiil is talalo szo.” (Debrecen 1.)

A lakasotthonban nevelkedd fiatalok talalkoztak negativ élményekkel, megbélyegzéssel is, de
ez a fiatalokkal, neveldkkel ¢és igazgatokkal folytatott beszélgetések alapjan az intézmény
helyi kozosségbe valdo beadgyazottsagatol fligg, és részben a tarsadalomban kialakult
kedvezdtlen képtdl. Az elmondasok szerint a lakasotthon ebbdl a szempontbol is elénydsebb
megoldas, mivel a fiatalok nem elkiilonitve laknak, részt vesznek a telepiilések életében (pl.
bevasarlas), lathatova valnak a helyi lakossag szamara. ,, Ott a szomszéd, pl. Azt tartja rolam,
hogy én egy gengszter vagyok, holott csak azert, mert régen logos gatyaban jartam. Hat pl.
elég sok filmet keészitettek az allami gondozottakkal kapcsolatban, és kész, és egy rossz képet

mutatott be akkoriban, és ez eléggé el lett cseszve.” (Debrecen 1.)

Parkapcsolatok

A fiatalok tobbségének van parkapcsolata, akad olyan kérdezett, akinek egy év Ota ugyanaz a
partnere. Szexualis felvilagositdson mindegyikiik részt vett, a nevelokkel tobbszor beszéltek a

fogamzasgatlas fontossagarol.

Alkohol és drog

A megkérdezett fiatalok koziil hét esetében a sziilok alkoholizmusa kozvetleniil hozzajarult a
bekeriiléshez, igy van tapasztalatuk az alkoholizmus kisér6jelenségeirdl. Altalaban
alkalmanként fogyasztanak alkoholt, és a tobbség dohanyzik. A kabitészer-hasznalat az
elmondasaik alapjan nem jellemz6, bar tobbiiknek van tapasztalata a szipuzasrol vagy a

fuvezésrol.

A lakasotthoni kozésség és a lakasotthoni ellatas értékelése

A lakésotthoni kozoOsségrol, csakagy, mint a gyermekotthonokban, megoszlanak a

vélemények. Altalaban pozitivnak tartjak, hogy kevesebben vannak, és hogy a neveléknek
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tobb idejiik jut a fiatalokra, nagyobb az esély egy személyesebb, bizalmasabb viszony
kialakulasara. A ,,csalddias” jelzd szinte minden interjualanynal eldkeriil, a lakasotthoni
ellatds minéségét szamukra a csaladhoz vald kozelités jelenti. Erdekes a fiatalok
szohasznalata, van, ahol ,,korletekrdl”, ,,szabadfoglalkozasrol”, ,iigyeletrol” beszélnek, amely
fogalmak, kategoridk nem léteznek egy csaladban. Eléfordul, hogy a pozitivumok is inkabb a
itélik meg. ,, Van kiilonbség, mert azért egy lakdasotthonban nem olyan, mint ha egy normalis
csaladban élnél, nem ugy hogy normalis, hanem hogy egy igazi csaladban lennél, inkabb igy
fogalmaznam, mert a lakdsotthonban nem olyan, mintha suli utan hazamennél és ott van
anyukad, és at tudod o6lelni és szereted, és hogy tudok vele dicsekedni, hogy ez az én anyukam,
hogy anya ilyen, anya olyan! De ez a kiilonbség és az jo, hogy ha viszont hazamész és el tudod
ujsagolni, hogy kaptam egy négyest és valaki oriil neki és valaki oriil annak, hogy igenis én jo
tanulo vagyok és biiszke ram. Az én sziileimet nem érdekli, hogy milyen jegyet kapok, vagy
éppen most milyen szakon vagyok, mit teljesitettem az iskolaban, és oriilnének neki, nem

hiszem, hogy ez érdekelné oket”. (Debrecen 5.)

A lakasotthoni kozdsség 1is megkivanja az alkalmazkodast, sokan beszdmolnak
veszekedésekrdl. Természetesen itt egy kényszer sziilte egyiittélésrél van szo, hianyzik a

baratsagok alapjahoz tartoz6 azonos érdeklddési kor, azonos érettségi szint, azonos célok.

,Ahogy én ezt latom, ezek a gyerekek nem olyanok, mint a tobbi, t6bb ismerosom van, sokkal
masabbak, latom azt, hogy dallandoan tiltakoznak, hogy milyen rossz ez a hely, meg menni
akarok innen, meg utalok mindenkit, még azt is, akivel alig szokott beszélgetni, pl. velem,
dltalanositja, hogy utdlja a lakotdarsait. En nem igy vagyok veliik, elfogadom, mert nem tudok
mit csinalni, beszélgetek veliik, vagy segitek, amiben tudok nekik, pl. tanulasban sokat
szoktam segiteni, mivel én elég jo tanulo vagyok, én egy gimnaziumba jarok, ok meg
szakkozép, vagy inkabb szakmunkasba. Letilok veliik, és megprobalok beszélni, csak nagyon

sokban sajnos nem egyeziink.” (Gyula 6.)

A neveldkkel természetesen személyfiiggd a kapcsolat, de a tobbség szivesen megosztja veliik

a problémait, és adnak a véleményiikre. Hogy mennyire bensdséges viszonyban van valaki a
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neveldvel, az persze attdl is fiigg, hogy milyen kiilsé kapcsolatai vannak, meg tudja-e osztani
a problémait barataival, csaladtagjaival. Ugyanakkor ez kényes teriilet, a fiatalok nem
egyforman igénylik a nevel6k segitségét, volt olyan interjualany, aki elutasitotta, hogy

bizalmas kapcsolata legyen a neveldvel.

Az Onallosagra nevelést a fiatalok is megemlitik, de egyben megfogalmazzak kétségeiket is,
hogy ez valdban elegendd-e. Az 6nallosagra nevelés fogalma a fiatalok elmondésa szerint az
Onellatasra, elsOsorban az ételkészitésre, haz korili teenddk ellatasara vonatkozik Az
interjukbol nem deriil ki, hogy példaul az iigyintézés vagy a gazdalkodas beletartozik-e az
onallo életre valo felkészités szakmai koncepciojaba. S6t, a mar kikeriiltekkel kapcsolatos
informaciok értékelésekor kitlinik, hogy a fiatalok a gazdalkodas, a pénzzel valé bandsmad, a
felnott 1éthez tartozd bizonyos ismeretek (pl. szerzddések aldirdsanak kovetkezményei)

atadasanak hianyat, vagy ezek kevéssé hangstlyos kezelését észlelik.

A fiatalok helyzetiikb6l addéddan sokkal kisebb kapcsolati tékével rendelkeznek, mint a

csaladokban €16 tarsaik tobbsége.

Az 6nallo gazdalkodas a zsebpénz €s a ruhapénz elkoltésében nyilvanul meg, illetve altalaban
lehetdség van egy-egy nagyobb értékii személyes targy (pl. szemiiveg, szamitogép) vételére a
csaladi potlékbol, ezek a gyammal megegyezésben torténnek. A fiatalok minden hénapban
kapnak zsebpénzt, negyedévente ruhapénzt, illetve az ismerdsok, csaladtagok ezt kiegészitik.

A lakasotthontdl kapott zsebpénz 30005000 Ft kdzott van havonta.

Megkérdeztiik a fiataloktol, szerintiik a megélhetésiiket havonta mekkora Osszeg fedezné,
illetve, hogy mekkora Osszegért lehet hazat venni a lakohelylikon. Természetesen nagy a
kiilonbség Gyula, Debrecen, Miskolc ingatlanarai kozt. A megélhetéshez sziikséges O0sszeg
nagysagat a valaszadok 50 000 és 100 000 forint kozott jeloltek meg, a tobbseg 100 000
forintot tart elegendonek. Az 6rokséggel nem rendelkezOknek altaldban kb. 1,5 milli6 forint
all majd rendelkezésre, ebbdl nem lehet hdzat vasarolni a varosokban, és a kikeriilésiikrél mar

korvonalazddo elképzelésekkel rendelkez6 fiatalok ezzel tisztaban vannak.
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Az elmondéasok alapjan létezik egyfajta nemi munkamegosztasra vald torekvés a
lakasotthonokban, bar a takaritas és a fozés kozos, mindenki altal ellatandé feladat, a kerti és

haz koruli munkakat viszont férfi munkaként nevesitik.

Az ellatashoz kapcsolddo érdekes kérdés a kimend, a személyes szabadsag korlatozésa, a
hazirend betartdsa. A kimend rendjének elfogadasarél megoszlanak a vélemények, van, aki
¢letidegennek érzi, mert megneheziti a tarsas élet szervezését. A hétvége olyan iddszak,
amikor elmehetnek szdérakozni, de a lakasotthonok foldrajzi elhelyezkedése befolyasolja, hogy

mennyire tudjak kihasznalni a szabadidejiiket.

A csalddias hangulat kialakitasahoz hozzatartozik az linnepek megtartasa, de néhany interju
soran az linnepekkel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokban lehet leginkébb tetten érni a
fiatal jelenlegi helyzetéhez és a csalad fogalmahoz valo viszonyat. A megkérdezett fiatalok
koziil nem mindenki tolti a lakdsotthonban az {linnepeket, van, aki hazamegy. Akik bent
maradnak, azok koziil tobbeknek pozitiv élményt jelent, hiszen a csaladban megszokottol
eltérden itt kapnak ajandékot, de egy résziik elutasitéoan viszonyul az linnepekhez, mivel ezek
az alkalmak a csaladhoz koétédnek. ,, Az iinnepek csaladnak valo, nem nekem valo, hogy most
osszejojjiink meg ilyesmi. Meg nem szeretem azt, hogy mindenki elérzékenyiil, meg
ajandékozdas meg ilyesmi, ez nem az én stilusom. A sziiletésnapomat meg sem szoktam
mondani, hogy mikor van, nem szeretem, hogy odajonnek, hogy sok boldog sziiletésnapot,

nem az, hogy nem esik jol, hanem olyan furcsa érzés és én ezt nem szeretem.”” (Debrecen 3.)

Lakasotthonban nevelkedok véleménye a kikeriilés feltételeirol

A kikertilés utani ¢lettdl a fiatalok inkabb tartanak, nem tudjak pontosan, hogy mi var rajuk,
az egyediillétet — kizarolag sajat magukra tamaszkodast - emlitik. Hattérként altaldban a
parkapcsolatukra, iddsebb testvériikre vagy tdvolabbi rokonaikra, illetve a neveldkre
szamitanak. A sziileit egyik fiatal sem nevezte meg potencialis segitoként.

A fiatalok taldlkoztak sikeres és sikertelen kikeriilés utani torténettel. Altaldban a nem
megfeleld képzettség, a tal korai csaladalapitas, illetve a pénzzel vald takarékoskodas

hidnyanak tulajdonitjdk a kevésbé sikeres onallo életet, illetve a devidns életmddnak, mint a
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prostiticio, szenvedélybetegségek, blindzés. ,, Aki mar betoltotte a huszonnégyet, azokkal
nagyon sokat tartjuk a kapcsolatot, mert ugy érdekel a sorsuk, azért egy jo par évig egyiitt
vagyunk, olyan, mintha mar a testvériink lenne, mert azert egyiitt noviink fol, egyiitt néziink
neki a nagy életnek, ugyhogy érdekel, ahol tudunk, ott segitiink egymasnak. Sajnos volt
egy-két ember, akinek nagyon rosszul sikeriilt, de hat ez az 6 hibdja, mert nem fektette be
normadlisan a pénzét, nem helyes dolgokra kéltétte, sok olyan ember van, aki elherdalja, és ez
a baj. Nem gondolja at rendesen, és csak akkor gondolkodik, amikor mar semmije nincs.”

(Debrecen 5.)

Atlagosan két gyermeket szeretnének a kérdezett fiatalok, de a csaladalapitist mindenképpen
kitolnak az anyagi feltételek megteremtését kovetd idore. A lanyok és a fitk egyarant
kihangstlyoztak, hogy szeretnének munkat vallalni, 6nalldan talpra allni. A lakasvasarlassal
kapcsolatosan megoszlanak a vélemények, a tobbség tisztadban van azzal, hogy a rendelkezésre
allo pénz nagyon kevés az induldshoz, Onmagaban nem elegendd egy varosi lakas

megvasarlasahoz.

Az egyik legtobbet hasznalt kifejezés a ,normadlis”: normadlis élet, normalis munkahely,
normalis csalad, normalis feleség, férj. A parkapcsolati dimenzio a bekeriilés koriilményeivel
Osszefiiggésben is érdekes, tobb fiatal esetében a csalddon beliili problémak (pl. 0 élettars
megjelenése, sziilok veszekedése) hozzdjarultak a bekeriiléshez, és az interjialanyokban

tudatosult a rossz parkapcsolat fogalma, valamint annak kdvetkezményei a gyermekek ¢életére.
,Szeresse a munkat, jo munkahelye legyen, ne igyon semmiféleképpen, de ha igen, akkor is
meértékkel és ne mindennap, intelligens legyen, normalis, ne legyen soha idegbeteg, hogy arra
kényszeritse sajat magat, hogy engem megiisson, hat nagyjabol igy, és okosnak képzelem. Meg
szeretném is, hogy ilyen legyen.” (Debrecen 5.)

Konkluziok

. Atmeneti idészak”
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A kutatasban részt vett gyermekotthonokrol elmondhato, hogy kiilonb6z6 Gn. belsd szervezeti
formaban mikodnek. Taldlhatunk két olyan gyermekotthont, amelyek jelenlegi forméja a
korabbi nagy létszamu gyermekotthon részleges kivaltasdval jott 1étre, szervezetileg az
anyaotthon mellett, csaladi hazbol alakitottak ki kiilonboz6 telepiiléseken lakasotthonokat.
Egy gyermekotthonban azonban belsd lakésotthoni egységeket hoztak 1étre, melyekhez kiilsd
lakasotthonok nem tartoznak. A harom vizsgalt lakasotthon tobb masik lakasotthonnal
tartozik egy szakmai vezetés ala, igy ezeket rendszerintegralt lakasotthonoknak nevezhetjiik,

¢s mivel a telepiilés frekventaltabb részein taldlhatdak, kornyezetintegraltak.

Az intézményvezetokkel, szakmai vezetokkel, nevelokkel és gyermekfeliigyelokkel késziilt
interjukbol az tlinik ki, hogy a szakemberek intézménytipustol fliggetleniil, a
gyermekotthonokban és a lakasotthonokban hasonlé kihivasokkal néznek szembe. Problémat
okoz a sajat intézményi szinten megfogalmazott elvardsoknak megfeleld magas szintii
szakmai munka biztositasa, szlik0s anyagi ¢s személyi feltételek mellett. Az intézmények a
kielégitd technikai felszereltség ellenére specidlis, egyéni igényekhez igazodo,
gyermekorientalt, integracios funkciokat mozgdsitd feladatokat nem tudnak felvallalni, ami
pedig a gyermekek 6nalld életre valo felkészitése €s tdrsadalmi befogadasanak elémozditasa

szempontjabol nélkiilozhetetlen lenne.

A nagy létszamu neveldotthonok kiils6, részleges vagy belsd tagozdodasu kivaltasa a belsd
iskola megsziintetésével kezd6dott a legtobb esetben. A rendszer atalakitasanak utjat a torvény
egyértelmiivé tette, ugyanakkor megalapozott szakmai koncepcio, szakmai iranymutatas vagy

egy olyan szakembergarda, amely ezt moderalta volna, nem allt rendelkezésre.

Az atalakitasok tapasztalatai alapjan (részleges kivaltasok, belsd lakdegységek 1étrehozasa) a
hagyomanyos neveldotthonban nem tudott az egyénre szabott nevelés megvaldsulni, ami az 1j
formaban alapvetd elvarasként fogalmazodik meg. A korabbi kdzosségi nevelés megszint, de

az értékkozvetitd, individualis nevelés nem épiilt be a gyakorlatba.
A neveldk szamara uj feladatnak bizonyult, hogy a sajat csalad mintajara kell az intézmény

¢letét megszervezni, foleg a napi tevékenységek szervezése igényelt komoly véltoztatast,

megsziint a "tdmegben mozgatas’, nem kellett szigoru idobeosztashoz alkalmazkodni.
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A nevelési elveket és modszereket is a megvaltozott koriilményekhez kellett volna igazitani
(szakmai elvek mentén), de ehhez egységes, szakmai iranymutatis, ugynevezett nevelési
standardok nincsenek, igy a pedagdgiai modszerek, az értékkdzvetités, az elvaradsok tobbnyire

egyéntdl fliggdek.

Amennyiben a gyermek csaladba vald visszahelyezése nem tud megvalosulni — erre
vonatkozoan csak kevés pozitiv példardl szamoltak be a kérdezettek — a cél a tarsadalmi
integracid elésegitése. A kutatds tapasztalatai szerint mindkét ellatasi forméban hidnyos az
onallésagra nevelés. Ezt a munkat a gyermek szakellatasba vald bekeriilésétdl kellene
megkezdeni, az egyéni gondozési-nevelési tervbe a gyermek sziikségleteihez, képességeihez
igazodva kellene meghatarozni, hogy rovid, kozép és hosszii tavon milyen célokat ¢és
elvarasokat fogalmazhatunk meg. Ezek feliilvizsgalata mutathatnd meg egy adott gyermek
kapcsan az eredményességet, mely a rendszer mikodoképességét is jelezhetné. A tarsadalmi
integracid esélyeit nagymértékben meghatdrozza, hogy a gyermeket mennyiben teszi a
rendszer alkalmassa az 6nallo életre, nemcsak készségek szintjén (Onellatas), hanem azon a
szinten is, hogy a valtozd tarsadalmi folyamatok mentén hogyan erdsitik meg tarsadalmi
azonban néhany szakember ugy véli, hogy a gyermeknek kellene felmérnie, hogy
szakellatasba keriilésétdl szamitva a kikeriilésig mennyi ideje van arra, hogy ,,normalis

’

emberré valjon”.

A két ellatasi forma kozott a legnagyobb kiilonbséget a megkérdezettek abban latjak, hogy a
lakasotthon sokkal inkdbb az életre tudja felkésziteni a gyereket, ennek hogyanja azonban nem

tisztazott.

A gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épésével megtortént az Gn. szakmai rendszervaltas, a
torvény legalis keretet adott, hogy megszlinjenek a nagy létszdmu neveldotthonok, igy
megtorténtek az intézményi atalakitasok, egyrészt a nagy 1étszamu otthonok belsd tagolasaval,
masrész lakasotthoni kivaltassal. Ezen atalakuldsi folyamatot azonban atmeneti jellegiinek
tekinthetjiik, hiszen a gyermekotthon esetében a kozdsségi és értékkdzvetitd nevelés elemei

keverednek egymadssal, a célok nem egyértelmiiek, és ehhez az eszk6zok sem tisztazottak. A
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lakasotthoni forma esetében a célelérés modja a szakemberek felkészitése hidnyaban, és a
rajuk rott felelosség mértéke miatt egy torz ellatasi funkciot eredményezett: a csaladias 1égkor
biztositasa és az 6nallo életre valo felkészités kimunkalt a gondozasi 1d0 alatt egy mesterséges
csaladként funkcionalo ellatast. Mindez azonban ellentétes azzal a gyermekvédelmi
elvarassal, hogy nem csaladként, de csaladias koriilmények kozott miikodo ellatas valosuljon
meg. Atmenetinek tekinthetjiik az atalakulast kovetden a jelen intézményi mitkodést, ameddig
csak formalisan deklaralt nevelési elvek, célok, modszerek szolgaljak az onallo életre valo
felkészitést. Jelenleg kérdéses, hogy a gyerekek egyéni sziikségleteit milyen mértékben elégiti
ki az adott intézmény, mint pl. a valahova tartozas sziikségletét a sajat csalad és a mesterséges

csalad terminus hasznalataval.

Tovabbi megallapitisok

A gyermek bekeriil a gyermekvédelmi rendszerbe, mivel a kordbbi kdrnyezetében a nevelés
feltételei nem biztositottak. Kezdetét veszi a gyermek nevelése altal annak eldsegitése, hogy
beilleszkedjen a tarsadalomba, annak hasznos tagjava valjék. Ennek érdekében pozitiv
értékeket kozvetitenek a gyermekek szdmadara, amit optimalis esetben elfogadnak, beépitve
azokat személyiségiikbe, értékrendjiikbe. A rendszer disszonancidja, hogy — mikdzben a
gyermeket kiemeli a korabbi sziik tarsadalmi kornyezetébdl annak elégtelen értékkozvetitd
magatartdsa miatt — allando problémat jelent a gyermekotthonok és lakéasotthonok szaméara

olyan személyt talalni a nevelt szamara, akire 6 ,,rakapcsolhatd”.

Megdobbentd a fiatalok alacsony iskolai végzettsége, iskolai sikertelenségiik mértéke,
melynek kovetkeztében a gyermekotthonra és lakasotthonra héarul a tanulasi hatranyok
csokkentése, kompenzalasa, az iskolai sikerek biztositdsa. Fontos feladat kidolgozni az
alapoktatds monitoring-rendszerét, mellyel garantalhatova valna, hogy az iskolai osztalyzat a

megfeleld tudast jelenti.

A halmozottan hatranyos helyzetii, antiszocialis csaladokban nevelkedd gyermekek esetében
nagyon fontos szerepe van a prevencidonak, Ujragondoldsra érdemes az iskolai gyermek- és
ifjasagvédelmi felelésok szakmai munkaja, erdsitésre szorul a csaladgondozas. Megddbbentd,

hogy a ’problémads’ gyerekekrdl lemond az iskola, a halmozottan hatranyos helyzetii csaladban
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valé nevelkedést, kisebbséghez vald tartozast tarsadalmi deviancidnak tekinti, a
magatartaszavarral, tanuldsi nehézségekkel kiizdo gyermekeket kizarja rendszerébdl. Az
iskolai elditéletességgel a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo gyermekeknek meg kell
kiizdeniiik, a csaladban nevelked6 tarsaik, azok sziilei, de szdmos esetben a pedagogusok is

kirekesztik Oket.

A tarsadalmi integracié szempontjabdl nélkiilozhetetlen egy komplex segitdhaldzat kiépitése,
hogy kozvetleniil kikeriilése eldtt és kikeriilése utan a fiatal felnott szakmai segitséget kapjon
lakhatdsanak megoldasdban, annak megtartdsaban, munkakeresésében, o©nallo életének
megkezdésében, tarsas networkjének épitésében, az egyes szolgaltatasokhoz valo
hozzatérésben. Jelenleg a gyermekotthonok ¢és lakasotthonok nem rendelkeznek tarsadalmi
integracidt szolgald, kiforrott ¢és szakmailag megalapozott stratégiaval, dokumentalt
koncepcioval. Legtobb esetben a neveld — gyermek kozotti bizalmi viszonyra épitik a
személyes beszélgetéseket, de tematikus foglalkozasok csoportos formaban nem biztositottak,

nem csak hogy a nevelés teljes tartama alatt, de célzottan a nagykoruva valas elétt sem.

A gyermekek rendelkeznek jovOképpel, de ez sok esetben elrugaszkodik a valosagtol,
nincsenek tisztdban a pénz értékével, illuzorikus elképzeléseik vannak a lakhatashoz,
munkahoz jutdsrol. Ugyanakkor fontos latni, hogy az intézmények az egy vagy tobb szakma
elsajatitasat, a felsdoktatasi rendszerben valdé megjelenést hangstlyozzédk, ami a jovo

megalapozasa szempontjabol az els6ként megjelenitett érték.

A gyermekotthonokban ¢és lakéasotthonokban dolgoz6 neveldk és gyermekfeliigyelok nehezen
vagy egyaltalan nem tudjak meghatarozni a két vizsgalt intézménytipus ¢€s altalaban a
gyermekvédelem céljat, valamint a hétkoznapi munkdjuk sordn azokat a nevelési célokat,
elveket, amelyeket képviselnek. A legfontosabbnak a gyermek szeretetét tartottdk, amely
nélkiilozhetetlen, ugyanakkor Onmagaban kevés a sikeres tarsadalmi integracidhoz.
Mindenképpen fontos hangstlyozni a szakmai munka alapjat képezd példamutatast és

kovetkezetességet, a gyermekek szamara biztositott sikerélményeket.

Fontos lenne az egyénre szabott nevelési gyakorlat kialakitasa, a gyermek igényeinek,

¢lettorténetének, kapcsolatainak figyelembe vétele. A gyermekvédelem rendszerébe
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traumatizalt, halmozottan hatranyos helyzeti fiatalok kertilnek be, altaldban késon, éppen

ezért nélkiilozhetetlen a gyermekvédelmi jelzOrendszer €s a csaladgondozas erdsitése.

Rendkiviil fontos a terapias 1€gkor megteremtése minden gyermekotthoni tipusban, mivel csak
igy lehetséges a gyermekek mentélis tdimogatasa, 6nallosagra nevelésiik, az oktatasban torténd

crer

szolgalja.

Jelenleg hidnyoznak a modszertani segédletek a teriileten dolgozd szakemberek szdmara a
szakmai feladatok ellatasara, intézményi és nevelési problémak feloldasara. Ide tartozik a
szakmai standardok kidolgozéasa, az 0nalld életre vald felkészités szakmai tartalmainak
kidolgozdsa, a jutalmazas—blintetés rendszerének kialakitasdban valo segitségnyujtas,
valamint a hasznos szabadidé-eltoltés, kapcsolatok erdsitése tarsintézményekkel, intézményi
szinten a sikeresség mérdszamainak, indikatorainak kidolgozasa és alkalmazasa, a gyermek
¢életének “egységkeént’ valo kezelése, bekertiléstdl kikeriilésig az €letat ismerete, a fiatal felnott

kikerilés utani életének utankdvetése.

Csekély szamban allnak rendelkezésre a szakemberek szamara informativ, gyakorlati tudast
nyujtd €s szakmai tapsztalatcserére alkalmas tréningek, konferencidk, szakmai napok,
tanulmanyutak, egyéb forumok, tovabba a magas koltségek miatt ezek sok esetben nem

érhetdk el a szakemberek szamaéra.
Fontos lenne a tarsadalmi érzékenység ndvelése, pozitiv tdjékoztatas a gyermekvédelmi
gondoskodas alatt 4ll6 gyermekekrdl, roma fiatalokrol, a kornyezet felé valo nyitds altal a

mikrokdrnyezeti integracid eldsegitése és a kiilsd kapcsolatok kialakitdsdban vald szakmai

segitségnyujtas érdekében.

Policy jellegii ajanlasok
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e A gyermekvédelmi jelzOrendszer, gyermekjoléti szolgéltatds erdsitése a prevencid
érdekében, a csalddi deviancidk kialakuldsanak megelézése, a csaldd gyermekkdzponta
tamogatod erejének novelése, ifjusagi kozosségek kialakitdsa a gyermekek és fiatalok
problémamentes szocializacidja és egészséges fejlodése érdekében, elokészitve a sikeres

tarsadalmi integraciot.

e A gyermekvédelemben, a szocialis, oktatasi, egészségiigyi, kozmiivelodési ¢és
foglalkozaspolitikai szféraban dolgozok szakmakozi egyiittmiikodésének elOsegitése, célzott

programok kidolgozasa a hatranyos helyzetben €16 gyermekek és sziileik részére.

e Az alapoktatdsi rendszer erdsitése a tudéasalapt tarsadalom jegyében, nyelvoktatas, IT-

ismeret erOsitése, a tanulasi nehézségek oktatasi rendszerben torténd orvoslasa, az oktatas
monitoring-rendszerének kidolgozasa, a gyermek-és ifjusagvédelmi felelosok munkéjanak
szakmai tartalommal valo feltoltése, tovabba iskolai szocialis munkésok alkalmazasa legalabb
a gyermekjoléti kozpontokban és a tarsulas altal miikddtetett intézményekben. A hatranyos
helyzetii fiatalok oktatasara alternativ modszerek és pedagogiai segédeszkdzok kidolgozasa és

bevezetése.

e A gyermekotthonokban és lakasotthonokban nevelkedé fiatalok szamara versenyképes
szakmak biztositdsa, a tovabbtanulas eldmozditasa, nyelvoktatis, IT-ismeret, kisebbségi

kultira megismertetése, elfogadtatasa.

e A gyermekvédelmi gondoskodas iddtartamaban a csaldd hatékony bevondsa a nevelési
munkaba, a csaladdal val6 kapcsolat erdsitése, ezen idészakban csalddgondozas az intézmény
adta értékek konvertalhatésaga érdekében, a gyermek és a csalad kiilsé kapcsolatainak
megszilarditdsa, az 0Onallo ¢élet megkezdéséhez kapcsolathald kiépitésében vald

segitségnyujtas.
e A gyermekotthoni és lakdsotthoni nevelésbe alternativ pedagdgiai és pszicholdgiai

modszerek alkalmazasa, a meglévd modszerek mellett. A csoportdinamika erdsitése az

intézményekben.
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e A szocialis halé megerdsitése. Iskolak, gyamhivatal, csaladgondozok, gyermek- ¢és
ifjusdgvédelmi szakemberek, munkatigyi kozpontok, utégondozo, dnkormanyzatok, civil és
egyhazi szervezetek egymast kiegészitve, 0sszehangoltan miikddjenek, az informacidaramlas,

szakmai forum egyltittgondolkodésra biztositott legyen.

e Lépcsozetes kiléptetés kialakitdsa, segitd szervezetek €s szakemberek — szocidlis munkas,

csaladterapeuta, ifjisagvédd — Osszekapcsolasa. A rendszerbdl kikeriilt fiatalok utankdvetése.

e Minisztériumok egyiittmikodése, ifjisagi programok integralasa a gyermekotthoni és
lakéasotthoni nevelésbe, a fiatalok 6nallo életének megkezdésében vald segitségnyijtas, nyitas
az intézmények ¢és az ott nevelked6 gyermekek problémai felé, intézményekkel valo

kapcsolatfelvétel.

e A gyermekotthonokban és lakdsotthonokban megalapozott szakmai koncepci6 kidolgozasa,
mely tartalmazza az ellatas céljait, valamint a nevelési célokat, elveket. A gyermekek 6nallo
¢letre nevelése szempontjabol az alabbiakat foglalja magaban: teljes korii ellatas biztositasa,
iskolai ¢életben, palyavalasztasban valdé szakmai segitségnyljtds, a csaladdal wvald
kapcsolattartas, kortarsakkal vald barati kapcsolatok kialakitasa, felvilagositas tarsadalmi
kockazatokrdl, veszélyekrol, felelés dontések, feleldsségvallalas, problémamegoldés

készségeinek elsajatitidsa az 6nalld gazdalkodas révén.

e Kutatasok tdmogatasa gyermekvédelem, mindségi szocidlis ellatdsokhoz vald hozzaférés
targykorben a szocidlis exkluzid aldbbi dimenzidiban: financidlis kirekesztddés,
munkaerdpiacrdl valod kirekesztodés, ellatasokbol vald kirekesztédés, valamint a tarsas
kapcsolatokbdl vald  kirekesztddés. Kutatasi eredmények szakmai forumokon valod
megvitatasa, kerekasztal beszélgetések megszervezése az érintett szakemberek részvételével.
Ezaltal a szakemberek, szakmai szervezetek egyiittmiikodésének fokozasa, dontéshozatalba,

rendszerfejlesztésbe vald bevonasuk.

o A tarsadalmi érzékenység novelése, allandd pozitiv médiamegjelenés lehetéségének

biztositasa.
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Paphazi Tibor

Szocialis ellatasok és szolgaltatasok a statisztika tiikrében

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet (NCsSzI) minden évben kiadja a szocialis
intézményi adatokat tartalmazd legrészletesebb hazai adattarat, az Informacios évkonyvet,
amely az utobbi években a Kapocs Digitalis Evkonyv része lett. Az NCsSzI Kutatasi
Igazgatosaga altal készitett Informécios évkonyv egyike a legrégebbi adattaraknak, amely a
szocialis statisztika intézményekre vonatkoz6 alapadatait tartalmazza. Adatidllomanyai az
Orszagos Statisztikai Adatgylijtési Program szocialis targyu adatfelvételeibdl szdrmaznak,
amelyeket a KSH gylijt Ossze, ezeket informatikailag fel is dolgozza, és tovabbadja az
illetékes minisztérium, illetve az NCsSzI szdmara. Nagyrészt ezekbdl az adatokbol késziil a
KSH Szocialis statisztikai évkonyve is, csak ez kiegésziill mas forrasokbdl szarmazo
adatokkal, mig az Informacids évkonyv kevesebb teriiletre koncentralva, de nagyobb
részletességgel kozol adatokat. A két adatgylijtemény egymast kiegészitve szolgaltat adatot a
szakmai szervezetek és a szakteriilet irdnt érdekl6dok szdmara. Elemzésiink tdblazatainal csak
a KSH-forrast tlintetjiik fel hivatkozéasként, az Informécids évkonyvbdl szarmazod adatokat

kiilon nem jeloljik.

Jelen tanulméany a szocialis ellatasokra és szolgaltatdsokra vonatkoz6 adatokat az 1993 és
2003 kozti idoszakban tekinti at. Ennek az attekintésnek a révén a szocialis torvény (az 1993.
évi III. tv. a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol) hatalyba Iépése ota eltelt évtized
fontosabb trendjei valnak lathatova az adatok szintjén. Ehhez e két emlitett éven kiviil még az

1997. és a 2001. év adatait emeljiik ki.

Mindenekeldtt azonban érdemes egy gyors pillantdst vetni Magyarorszag demografiai
valtozésaira, hiszen ezek olyan szocialis kérdésekkel fliggnek 6ssze, mint pl. a nyugdijkérdés.
A demografiai adatokbdl lathatok azok a kedvezdtlen demografiai tendencidk, amelyek még
1993 elétt kezdddtek, s egészen napjainkig folytatodnak. Ide tartozik els6sorban a népesség
szamanak csokkenése, ezzel egyidejlileg az id6sebb korosztalyok szaméanak emelkedése, azaz
egy ollo figyelhetd meg a lakonépesség szama és a 60 éven feliili lakossadg szaménak alakuldsa
kozott. A janudr elsejei népességi adatok alapjan 1993-r6l 2003-ra a népesség szama 168 ezer

fovel csokkent, a 60 éven feliiliek szama viszont 128 ezer fovel nétt (a 70 éven feliiliek szama



még ennél is jobban, 180 ezer fovel novekedett). Az iddsebb korcsoportok ndvekedését még
jobban mutatja, ha a tizezer fore vetitett aranyaikat vizsgaljuk: mig a népesség szdma 2003-ra
2%-kal csokkent, a tizezer fOre juté 60 éven feliilieké 6%-kal novekedett. Nemek szerint
tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a nék szama kisebb mértékben csokkent, mint a férfiaké.
Utobbiak szama haromszor annyit fogyott, mint a ndké, a 60 éven feliiliek kozott pedig mar

négyszeres ez a kiilonbség (1. tabla).

1. tabla
A népesség és egyes korosztilyok szamanak alakuldasa nemenként ( ezer fo)

Megnevezés 1993 1997 2001 2003
Népesség 10310 10 174 10 200 10 142
Férfi 4943 4 863 4 851 4818
N6 5367 5311 5349 5324
60 éves és iddsebb 1984 1 980 2079 2112
Férfi 789 773 803 814
N6 1195 1206 1276 1298
70 éves és idosebb 902 957 1053 1 082
Férfi 324 339 371 380
N6 578 618 682 702
Tizezer fore juté
60 éven feliili 1925 1 946 2038 2082
70 éven feliili 875 941 1033 1 067

Forras: Szocialis statisztikai évkonyv 2003, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004.

Onkormanyzati szocilis ellatasok

A szocialis torvény az Onkormanyzatok szamdara el6irja, hogy a szocialisan rdszorulokat
tamogassa pénzbeli €s/vagy természetbeni juttatidsokkal. A tdmogatas gyakorisdga szerint a
segélyfajtak rendszeresek és nem rendszeresek (esetiek). A rendszeres segélyek csak
pénzbeliek lehetnek (rendszeres szocidlis segély, idoskortiak jaradéka, apolasi dij). Az eseti,
atmeneti jelleglieck lehetnek csak természetben biztositottak (koztemetés, kozgyodgyellatas,
egészségligyl szolgaltatasra vald jogosultsdg, adossagkezelési szolgaltatds), vagy olyanok,

amelyek pénzben és természetben egyarant biztosithatok (lakasfenntartasi timogatas, atmeneti




segély, temetési segély). Az Onkorményzatok altal juttathatd tdmogatasok koziil kettdt a
gyermekvédelmi térvény szabalyoz, ezek a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas (2000.
januar 1. és 2003. februar 14. kozott kiegészitd csalddi potlék néven) és a rendkiviili

gyermekvédelmi timogatas, mindkettd pénzbeli ellatas.

Az 1993 ¢és 2003 kozti idészakban az 6nkormanyzati ellatasok tekintetében tobb atalakulas is
tortént. A szocialis torvény szerint egészen 2000. majus 1-ig adhatd volt a munkanélkiiliek
jovedelempotld tamogatidsa, amely azokat a munkanélkiilieket illethette meg, akiknek a
foglalkoztatasi torvény szerinti ellatdsokra vald jogosultsdguk megsziint. Részben ennek
helyébe 1épett a rendszeres szocialis segély, amely eredetileg a 62 évesnél idésebb raszorulok
tamogatasara létesiilt, ¢s a szocialis torvénybe csak 1996-ban iktattak be 1997. 1. 1-t61
kezdddd hatallyal, mivel korabban rendeleti iton szabalyoztak. Az idések tamogatasanak
szerepét a rendszeres szocialis segélytdl az idéskoruak jaradéka vette at, 1998. januar 1-tol.
Miutan a munkanélkiiliek jovedelempotld tdmogatdsa megsziint, azt az aktiv koruaknak jard
rendszeres szocialis segélye valtotta fel, kimondottan azzal az igénnyel is, hogy a kiesd
munkanélkiili ellatdsokat podtolja. A jogintézményben bekovetkezett valtozasok miatt a
rendszeres szocialis segély 2003-as adatai teljes koriien nem hasonlithatok 0ssze az 1993-as

bazisévvel.

2. tabla
Az onkormdnyzatok adltal a szocidlis torvény alapjan nyujtott rendszeres pénzbeli
tamogatdsok adatai

Ellatasi forma 1993 1997 2001 2003
Rendszeres timogatasban részesiilok atlagos szima

Munkanélkiliek 110 602 185 821 47222

jovedelempo6tld tamogatasa

Rendszeres szocialis segély 29 942 27 000 94 779 138 127

Idéskoraak jaradéka - - 7747 6679

Apolasi dij 17 684 23 748 29378 33902
Felhasznalt 6sszeg, ezer Ft

Munkanélkiliek 5423960 20 840 671 10 324 856 -

jovedelempotld tamogatasa

Rendszeres szocialis segély 1780 484 2691 175 14 807 292 24 879 675

Idéskortiak jaradéka - - 1516 617 1536 041

Apolasi dij 1204 489 2 633 578 5292 304 7 876 021
Egy fore juté osszeg, Ft/ho

Munkanélkiliek 4087 9346 18 220 -

jovedelempo6tld tamogatasa

Rendszeres szocialis segély 4955 8306 13019 15010

Idéskortak jaradéka - - 16 314 19 166

Apolasi dij 5676 9241 15012 19 360




A 2. tabla adataibol latszik, hogy a rendszeres szocialis segély 2001-t01 fokozatosan felvaltja a
munkanélkiiliek jovedelempotld tamogatasat. 2003-ban 25%-kal tobben kaptak rendszeres
szocialis segélyt, mint 1993-ban munkanélkiilieck jovedelempodtld tamogatisat. Az adatok
érdekessége, hogy a munkanélkiiliek jovedelempdtld tdmogatasdban, rendszeres szocialis
segélyben ¢és az id6skoruak jaradékaban részesiilok szdma — figyelembe véve az ellatdsok
valtozasat — alig valtozott: 140 544 {6 részesiilt ezekbdl 1993-ban, és 144 806 6 2003-ban. A
rendszeres szocialis segély alacsonyabb egy fOre juté havi atlagos Osszeggel indul, mint
amennyi a munkanélkiiliek jovedelempotld tdmogatasa az utolsdé évben volt: 2000-ben a
jovedelempotlo 16 131 Ft volt havi atlagban, mig 2001-ben a rendszeres szocialis segély havi

atlaga 13 019 Ft, és 2003-ban is csak 15 010 Ft, egy fore.

Mint a 2. tdbla adataibol lathatd, az idéskoruak jaradékaban részesiilok szdma ugyancsak
csOkkent 2001-r6l 2003-ra, méghozza 14%-kal. Ez a tamogatds 1998. januar 1-t8l adhato
annak a 62. évet betoltott, illetve nyugdijkorhatart elért személynek, akinek — egyediilallo
személy esetében — a havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdijminimum 95%-at,
vele egylitt lako hazastars vagy élettars esetén 80%-at, egy fore jutd jovedelmeik alapjan. Az
idoskortiak jaradékara felhasznalt 6sszeg 2001-ben és 2003-ban gyakorlatilag azonos. A
jogszabalyi, tartalmi valtozasok miatt a munkanélkiiliek jovedelempotlojanak €s a rendszeres
szocialis segélynek az iddbeli dsszehasonlitasa a felhasznalt 6sszeg szerint nem célszeri, az
azonban megemlithetd, hogy 2003-ban a 2. tdbldzat szerinti rendszeres tamogatasokra
forditott Gsszegekbdl a legnagyobb ardnyt a rendszeres szocialis segély jelenti (72,6 %), az

apolasi dij 23%, mig az iddskoruak jaradéka 4,5%-ot tesz ki, kerekitve.

Az apolasi dijban részesitettek szama azonban folyamatos ndvekedést mutat 1993 6ta, az
ebben részeslilok szama 2003-ig majdnem kétszeresére nétt. Az apoldsi dij az Onmaga
ellatasara képtelen, allanddan és tartésan gondozasra szoruld, sulyosan fogyatékos vagy
tartdsan beteg személy otthoni 4polasat ellatdé nagykori hozzatartozoja szdmara nyujt
hozzajarulast. Az éapolasi dijrol a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete dont, a dij
mértéke a hatalyos rendelkezés szerint nem lehet alacsonyabb az oregségi nyugdij legkisebb

Osszegének 80%-anal. Mint a tabla adataibol lathato, az egy fore jutd havi atlagos 0sszegek



tekintetében is az apolasi dij tekinthetd a legmagasabbnak, noha az erre a célra felhasznalt

0sszeg nagysagat megeldzi a rendszeres szocialis segélyre forditott pénzmennyiség.

A szocialis torvényben szabalyozott, nem rendszeres timogatasokat a 3. tabla mutatja.

3. tabla

Az onkormanyzatok dltal a szocidlis torvény alapjan nyujtott nem rendszeres tamogatdasok
adatai

Ellatasi forma 1995 1997 2001 2003
Nem rendszeres tamogatisokban részesiilok szama Gsszesen
Atmeneti segély 997 525 1 066 261 639 252 600 090
Lakasfenntartasi tdmogatas | 234 727 296 280 183 220 148 232
Temetési segély - 79 905 70 781 67 126
Felhasznalt 6sszeg, ezer Ft
Atmeneti segély 5001 026 6328716 4568 262 4820 999
Lakasfenntartasi tamogatas |2 331 706 3698 197 3586 817 3538 595
Temetési segély 484 039 701 805 953 384 1 087 602
Egy fore juté osszeg, Ft
Atmeneti segély 5013 5935 7 146 8034
Lakasfenntartasi tamogatas | 9 934 12 482 19 577 23 872
Temetési segély - 8 783 13 469 16 202

A 3. tdbla mindazokra vonatkozdan tartalmaz adatokat, akik az itt felsorolt tamogatasokbol
részesiiltek, barmilyen formaban kaptdk is ezeket. Mindhdrom segélyfajta létezett mar
1993-ban is, de a statisztika ekkor még nem kiilonitette el, hanyan részesiiltek ezekbdl
pénzben, mennyien természetben. Ezért e tdmogatasfajtakbol részesiilt személyek széma a
halmozddas miatt nem adhatd meg pontosan erre az évre, mivel voltak, akik pénzben és
természetben is részesiiltek az ellatasokbol. A temetési segély tekintetében még 1995-ben sem
allapithatd meg a rendelkezésre 4all6 adatokbdl, pontosan hanyan részesiiltek ebben a
tdmogatasfajtaban. Mivel ezek a segélyfajtak tobbnyire nem rendszeres tdimogatdsok, az egy
fore jutd Osszeg nem havi atlagot jelent, mint a korabbi, 2. tdbla szerinti rendszeres

tamogatasoknal, hanem az egész évre vonatkoztathato.

Az atmeneti segély a jelenleg hatdlyos szocidlis torvény szerint is azok szdmara nyujthato,
akiknek a létfenntartasa varatlanul rendkiviili médon veszélyeztetetté valt, vagy tartdsan

létfenntartasi gondokkal kiiszkodnek. Odaitélésének feltételeit az onkormanyzat rendeletében



allapitja meg. A torvény ,rugalmas” alkalmazast biztosit, amennyiben lehetévé teszi
alkalmankénti vagy havi rendszerességgel vald nyujtasat is, biztosithatdo kamatmentes kélcson
formajaban is, gyogyszertamogatasként vagy egészségiigyi szolgaltatdas dijaként is
megitélhetd. A lakasfenntartasi timogatas a torvény jelenleg hatdlyos megfogalmazésa szerint
a szocialisan raszorult személyeknek, csaladoknak az altaluk lakott lakas vagy nem lakas
céljara szolgalod helyiség fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiadasaik viseléséhez nyujtott
hozzajarulas, amelynek részletes szabalyai valtoztak 2003 ota az addssagkezelési szolgaltatas
bevezetése utan. 2003-ban lakasfenntartasi tamogatast az 6nkormanyzat azoknak nyujthatott,
akiknek lakasuk nagysdga és a lakds mindsége nem éri el az Onkormanyzati rendeletben
szabalyozott minimalis mértéket, mig a késObbi torvényi valtoztatasok kiterjesztették a
jogosultak korét az adossagkezelési szolgaltatasban részesiilt személyekre és a szocialis
torvényben meghatarozott feltételek szerinti jogosultak szamara is. A temetési segély feltételei
nem valtoztak 2003 o6ta: akkor is, most is a temetési segély azt a célt szolgalta-szolgalja, hogy
csokkentse a csaladokat terheld magas temetési koltségeket. A segély 0sszege akkor érheti el a
legolcsobb temetés teljes Osszegét, ha annak kifizetése a kérelmezOnek illetve csaladjanak a
létfenntartasat veszélyezteti, de nem lehet kevesebb, mint a helyileg legolcsobb temetés

10%-a.

A 3. tébla adataibol lathat6, hogy 1997 o6ta folyamatosan csokken a nem rendszeres
tamogatasokbol részesiilok szama. Legnagyobb aranyu az eseti segélyek kozott az dtmeneti
segély, ennek valamelyik form4jabol mintegy 600 ezer f6 részesiilt 2003-ban. A
lakasfenntartasi tamogatasban részesiiltek szama mar joval kevesebb, mintegy 150 ezer f0,
temetési segélyben pedig minddssze 67 ezren részesiiltek. A temetési segély kivételével nem
nétt az eseti tamogatasokra forditott 6sszeg sem: 1997-hez képest csokkent, 2001 és 2003
években gyakorlatilag stagnal az atmeneti segélyre és a lakasfenntartasi tdmogatasra valo
raforditas. A temetési segély Osszege viszont folyamatos emelkedést mutat: 1995-r61 2003-ra
2,2-szer tobbet forditottak erre a célra. Az egy fore jutd segélydsszegek azonban mindegyik
emlitett segélyfajtanal emelkedtek, legjobban a lakasfenntartdsi tdmogatasnal, legkevésbé az

atmeneti segélynél.

A szocialis torvény 2003-ban négyféle csak természetben nytjtott szocidlis ellatast ismert: a

koztemetést, a kozgyogyellatast, az egészségiigyi szolgaltatisra vald jogosultsagot és az



adossagkezelési szolgaltatast, amelyek csak a szabalyozas egyes részleteiben valtoztak a
késobbi modositdsok soran. A koztemetés egy elhunyt személy eltemettetésének teljes
kozkoltségen valod atvallaldsa, a kozgyogyellatds a szocidlisan raszorulok szamara kiallitott
igazolvany alapjan nyajt téritésmentes hozzaférést gyogyszerekre ¢és gydgyaszati
segédeszkozokre, az egészségiigyi szolgaltatasra valod jogosultsag pedig kiallitott bizonyitvany
alapjan egészségiigyi szolgaltatds igénybevételére jogosit. A szocidlis torvény 2003. januar
1-jét6l a természetbeni szocidlis ellatdsok kozé hatalyba Iéptette az addssagkezelési
szolgaltatast is, ami a 2003-as szabalyozas szerint a lakhatasi koltségeknek (pl. lakbér, kozos
koltség, koziizemi dijtartozas) 6tvenezer forint feletti elmaraddsa, onkormanyzati rendeletben
meghatarozott egy fore jutd (alacsony) jovedelem ¢és minimalis lakdsnagysag illetve
lakdsmindség esetén nyujthaté, ha a raszoruld maga is hajland6 kozremiikodni (pl.

adossagkezelési tandcsadason vald részvétellel) adossaganak torlesztésében.

Alapellatasok

2003-ban a szocialis torvény még alapellatdsok néven tartalmazott szocialis szolgéltatasokat,
amelyek szama 2005. januar 1-t6l novekedett, és az elnevezésiik is alapszolgaltatasokra
valtozott. 1993 ¢és 2003 kozott a szocidlis alapellatdsoknak a szocidlis torvényben kialakitott
formai alig valtoztak. 1993-ban és 2003-ban alapvetéen ugyanazokat az alapellatasi formakat
ismerte a torvény: az étkeztetést, a hdzi segitségnyuijtast és a csaladsegitést. A torvény
1993-ban még az alapellatasok kozé vette a gyermekek napkozbeni ellatasat is, ami az
1997-es gyermekvédelmi torvénnyel kikeriilt a szlikebb értelemben vett (tehat a
gyermekvédelem nélkiili) szocialis gondoskodas korébol, 2003-ra viszont megjelentek az
alapellatasok kozott a specidlis alapellatasi  feladatok, amelyeket egy 2001-es
torvénymodositas Iéptetett hatalyba. Ez a kozosségi pszichiatriai ellatast €s a tamogatd
szolgalatok miikddtetésének kotelezettségét rétta az dnkormanyzatokra, utébbi a fogyatékos
személyek lakokornyezetben valod ellatasat célozza. Ezek adatai azonban az adatgytjtés

sajatossagai miatt a 2003-as évben még nem szerepelhetnek.

1993 ¢és 2003 kozott teljes mértékben 0sszehasonlithatd adatok csak az étkeztetés és a hazi

segitségnyujtds korébdl allnak rendelkezésre. Ezeknek az ellatasoknak — mint minden



alapellatasnak — a lIényege, hogy a telepiilési dnkorményzat segitséget nyujtson a szocidlisan

raszoruloknak —  kiilonosen az iddseknek, fogyatékosoknak, pszichiadtriai és
szenvedélybetegeknek, valamint a hajléktalanoknak —, hogy sajat otthonukban illetve a
sziikebb lakokornyezetiikben jussanak olyan ellatashoz, amely lehetévé teszi az életviteliik
fenntartasat. Az alapellatasokat altalaban minden telepiilésen biztositani kell, de a 600 {6 alatti
telepiiléseken falu- illetve tanyagondnoki szolgalat miikddtetése utjan is biztosithatdé ezek

megszervezese.

A hazi segitségnyujtas alapvetéen gondozési feladatok elvégzését és a hazimunkaban vald
kozremiikodést jelenti, az étkeztetés pedig a raszoruldok legaldbb naponta egyszeri meleg
étellel valo ellatdsat. Az adatok szerint 1993-hoz képest 2003-ra a hazi segitségnyujtasban
részesiiltek szama 49 206-r6l 43 733-ra (11%-kal), az étkeztetésben részesiiltek szama 110
671-r6l 104 774-re (5%-kal) csokkent. Ezek az adatok azonban mindkét ellatasban azokat a
raszorulokat is tartalmazzak, akik héazi segitségnytjtasban ¢és étkeztetésben egyarant
részesliltek. Az 6 halmozddasuk kisziirése utan e két alapellatasi forméaban (€s mindkettében)
részestiltek szama 1993-ban 123 296, 2003-ban 119 971 {6 volt, ami szamszeriien 3%-0s
csokkenést jelent. E csokkenés és a valasztott években az ellatottak szdmanak ingadozasa
olyan kicsi, hogy megallapithatjuk: az alapellatasban részesiilok szama 1993 6ta gyakorlatilag

egy alland6 nagysagu, mintegy 110-120 ezer f6 koriili populécidt jelent (4. tabla).

4. tabla
Etkeztetés és hdzi segitségnyiijtds fobb adatai
Megnevezés | 1993 | 1997 | 2001 | 2003
Ellatottak szama (XII. 31., f6)
Hazi segitségnytjtasban részesiilt 49 206 41238 41275 43733
Etkeztetésben részesiilt 110 671 99 966 100 370 104 774
Etkeztetésben és hazi 123 296 111 683 114 161 119971
segitségnyujtasban részesiiltek
szdma Osszesen *
Téritési dij és miikodési koltség adatai

Téritési dij 0sszege, ezer Ft 955 447 2 139 547 3656 943 4735531
Miikodési koltség Osszege, ezer Ft 3 445 946 6492310 10 849 828 15 195 769
Egy ellatottra jutd mitkddési koltség, 2329 4 844 7920 10 555
Ft/hé
Egy fizetdre juto téritési dij, Ft/ho 738 1849 3015 3732
Miikodési koltség/téritési dij 3,6 3,0 3,0 3,2
Téritési dijat fizetdk szama 107 869 96 427 101 063 105 733
Téritési dijat fizetok aranya (%) 87,5 86,3 88,5 88,1

*A halmozddas kikiiszobolése utan.




A 4. tabla a 1207-es OSAP adatgylijtésben talalhato téritési dij és miikddési koltség adatait is
tartalmazza. Mig az ellatottak szaméaban 1ényeges valtozas nem kovetkezett be, addig a téritési
dijak ¢és a miikodési koltségek Osszegei jelentds emelkedést mutatnak a vizsgalt
id6intervallumban. Az 1993 és 203 kozti id0szakban a téritési dijak és a miikddési koltségek
emelkedése kismértékben eltért, a téritési dijak a vizsgalt iddintervallum végére 6tszordsére, a
mukodést koltségek ,,csak” négy ¢€s félszeresére ndttek. 1993-ban a miikddési koltség
nagysaga 3,6-szer haladta meg a téritési dijakbol befolyt Osszeget, 2003-ban mar csak
3,2-szer, nyilvan a valamivel nagyobb arany(l emelkedésnek is koszonhetden. Csak
kismértékben ingadozik a téritési dijat fizetok szama, és ardnyuk nem nd olyan mértékben,

hogy abbdl a téritési dij novekedésére kovetkeztetni lehetne.

Bér a torvény ismerte a csaladsegitést mar 1993-ban is, az erre vonatkozé elsé adatok az
intézményhaldzat fokozatos kiépiilése miatt csak a késObbi évekbdl allnak rendelkezésre (5.

tabla).

5. tabla
Csaldadsegités adatai

Ev Csaladsegit6 Ebbél 6nallo Szolgaltatast Ellatiasba bevont
egységek intézményként igénybe vevok telepiilések
miikodo
szama
1998 462 153 246 426 359
2003 776 125 307 345 1237

Forras: Szocialis statisztikai évkonyv, 1998, 2003.

Az adatokbdl az allapithaté meg, hogy az 1998 és 2003 kozti idészakban az ellatasba bevont
telepiilések szama emelkedett a legnagyobb mértékben, harom és félszeresére. A csaladsegitd
intézmények szama ennél kisebb mértékben ugyan, de szintén ndvekedett (68%-kal), viszont
az 0nallo intézményként miikodd csaladsegiték szama 2003-ban kevesebb, mint 1998-ban.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a szervezeti integracidé valamely forméja (pl. més szocialis vagy

egészségligyl intézménnyel) eldnyds a csaladsegités miikodtetdi szamara.

Az alapellatasok kozé sorolt csaladsegités eltér a tobbi szocidlis szolgaltatastdl, amennyiben a

megcélzott ellatotti korbe nem kifejezetten a koruk vagy egészségi allapotuk miatt nehéz



helyzetli lakossagi csoportok tartoznak, hanem elsésorban olyan csaladok, amelyek szocialis
¢s mentalhigiénés problémakkal kiizdenek, és/vagy krizishelyzetbe keriiltek. A csaladsegités
téritésmentes, ¢€s elsdsorban tdjékoztatdsra, tanadcsadasra, tigyviteli segitségnyujtasra,
konfliktus megoldasédban vald kozremiikodésre terjed ki. Olyan személyek szdmara, akik a
pénzbeli és természetbeli szocidlis segélyezés (pl. munkanélkiiliek, lakhatdsi problémakkal
kiiszk6dok), valamint egészségi allapotuk alapjan a szocialis szolgaltatasok alanyai is lehetnek
(pl. fogyatékkal €10k, pszichiatriai- és szenvedélybetegek), specialis segitdé szolgaltatdsok is
szervezhetdk, ha a telepiilési onkormanyzat a csalddsegitdé szolgaltatast 6nalld intézmény

miikddtetésével biztositja. Ilyen specialis szolgaltatas lehet pl. az ifjusagi tanacsadas.

Nappali ellatas

A szocialis torvény 2005. januar 1-jén hatalyba 1ép6 modositasai a nappali ellatasok helyzetét
megvaltoztatta, amennyiben a korabbi alap- és nappali ellatdsok a torvénymodositassal
1étrejott alapszolgaltatasok részévé valtak. 1993 és 2003 kozott azonban a nappali ellatasok az
alapellatasok mellett 1étezd szakositott ellatasok részei voltak, amelyekhez ezen kiviil még a

bentlakasos intézmények is tartoztak.

Az alapellatdishoz hasonloan a vizsgalt idOszakban a nappali ellatds is azoknak a
raszoruloknak az ellatasat biztositja, akik sajat otthonukban élnek, de mig az étkeztetésre és a
hazi segitségnyljtasra a gondozott sajat haztartdsaban keriilhet sor, addig a nappali ellatast
mar olyan intézmények biztositjak, amelyeket a rdszoruld felkereshet, és igy kapja meg a

megfeleld szolgaltatast.

5. tabla
A nappali ellatas fobb adatai

Megnevezés 1993 | 1997 | 2001 2003
Ellatottak szama (XII. 31., f6)
Id6sek klubja 38987 40 554 40 373 40 493
Fogyatékosok intézménye 1035 1530 2076 2 481
Szenvedélybetegek intézménye - 96 429 488
Pszichiatriai betegek intézménye - - - 384
Ellatottak szama Osszesen 40 022 42 180 42 878 43 846
Téritési dij és miikodési koltség adatai
Téritési dij 6sszege, ezer Ft 439 454 | 951262 1469 953 1 805 894
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Miikodési koltségek, ezer forint 2 637 945 4 860 343 8321302 12 035 440
Egy fizetdre juto téritési dij, Ft/ho 1 005 2183 3461 4252
Egy ellatottra  jutd  muikodési 5493 9 602 16 172 22 874
koltségek, Ft/ho

Miikodési koltség/téritési dij 6,0 5,1 5,7 6,7
Téritési dijat fizetok szama (f6) 36 440 36314 35392 35397
Téritési dijat fizetk aranya (%) 91,0 86,1 82,5 80,7

Az 5. tabla adataibol lathatd, hogy a nappali ellatds intézményrendszerének kiépiilésében is
mutatkozott fokozatossag, a pszichiatriai betegek intézménye jelent meg a legkésébb a nappali
ellatasban. Legnagyobb aranyu a nappali ellatds feltiintetett intézményei kozott az idosek
ellatasa, amely elsésorban a szocidlis és mentalis tdmogatasra szoruld, onmaguk ellatasara
részben képes iddskortiak napkdzbeni gondozadsdra szolgdl. A szocidlis torvény arra is
lehetdséget ad, hogy az iddsek klubjaiba nemcsak a kimondottan idéskortiak, hanem mar azok
a 18. életévét betdltott személyek is felvehetok legyenek, akik egészségi allapotukra tekintettel

szocialis €s mentalis tamogatasra szorulnak.

A téblazatban 1év0 intézmények kozott az idések klubjaban ellatottak ardnya az dsszes ellatott
kozott 1993-ban még 97,4% volt, ami 2003-ban 92,4%-ra csokkent ugyan, de lathatoan ezzel
egyiitt is a nappali ellatas intézményrendszere dontden az iddésellatast jelenti. A fogyatékosok
nappali intézménye a harmadik ¢életéviiket betoltott, Onkiszolgaldsra részben képes
fogyatékosok, és kiilon jogszabalyba meghatarozott feltételek biztositasa esetén autistak
szamara nyujt ellatast. Ez az intézmény az 5. tdblazatban felsoroltak kozott csak mésodik az
ellatottak szdma tekintetében, az ellatottak aranya az 1993-as 2,6%-r6l nétt 2003-ra 5,7%-ra.
Vagyis a fogyatékosok intézményeiben az ellatottak szama nagysagrendekkel kisebb, mint az
id6sek klubjaiban gondozottaké, de a vizsgalt idéintervallumban ezek szdma majdnem két és
félszeresére nott, mig az iddsek nappali ellatasat biztositd intézményekben az ellatottak szama

csak 4%-kal lett tobb.

Az 5. tdblazatban 1évd nappali ellatasokért téritési dijat kell fizetni a szocidlis torvényben
meghatarozottak szerint, a kotelezett jovedelmi és vagyoni helyzetének figyelembevételével.
A téritési dijak, hasonldan az alapellatdsokhoz, a nappali ellatds keretében sem fedezik a
miikodési koltségeket, a kiilonbség még nagyobb, mint az alapellatasok esetében. 1993-ban a
miikodési koltség 6-szor nagyobb volt, mint a téritési dijakbol befolyt 6sszeg, és bar 1997-ben
¢s 2001-ben ennél kisebb volt, 2003-ban mar 6,7-szer haladtdk meg a miikodési koltségek a
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befolyt téritési dijakat. Mig 1993-r6l 2003-ra az alapellatasban a téritési dijak ndvekedése
meghaladta a miikodési koltségek novekedését, a nappali ellatasban a helyzet épp forditott: a

téritési dijak 4,11-szer, a miikodési koltségek 4,56-szor nagyobbak, mint a bazisévben.

Az 5. tadblazat szerinti nappali ellatds miikodési koltségei kisebbek, mint az étkeztetés és hazi
segitségnynjtas éves raforditasai, az alapellatasoknal 1993-ban még 31, 2003-ban mar csak 26,
a négy kivalasztott év atlagat tekintve mintegy 30%-kal magasabbak a mitkdodési koltségek.
Az egy ellatottra jutd havi miikddési koltségek — a kevesebb ellatott miatt — viszont a nappali
ellatasban magasabbak, atlagosan mintegy kétszeresével. Ugyanigy, részben a kevesebb fizetd
miatt, atlag kevesebb mint fele a befolyt téritési dij a nappali ellatdsban az alapellatashoz
képest, mégis a kevesebb befizetd havi atlagban valamivel magasabb Osszeget fizet ebben az
ellatasban, atlag 20%-kal. A téritési dijat fizeték aranya a nappali ellatasban az 1993-as
91,0%-1061 2003-ra 80,7%-ra csokkent, a kiemelt négy évet figyelembe véve az alapellatasban

a fizet6k aranya atlagosan valamivel magasabb ¢és egyenletesebben is alakul.

A nappali ellatashoz a hajléktalanellatas is hozzatartozik, amelynek adatstrukturaja mas, mint
az 5. tablaban talalhato intézményeké. Ez részben annak is kovetkezménye, hogy a nappali
melegeddk szolgaltatasaért, amely a hajléktalan emberek nappali tartézkodasara nyujt

lehetdséget, nem lehet téritési dij fizetését igényelni.

6. tabla
Népkonyhdak és nappali melegeddk adatai
Ev Intézmények
szAma kapacitisa® napi atl:(afg(?rgalma muk(;;l:es; ll(]‘(;;tsege
Népkonyhak
1993 27 2 555 2262 57 740,
1997 41 4907 4368 128 057
2001 43 5024 4 457 267 832
2003 42 4702 3957 239 568
Nappali melegedék

1993 14 552 484 2 393
1997 54 2189 2 744 137 680
2001 71 3714 4203 392 080
2003 71 3814 4335 668 923

*A naponta kiszolgéalhato étel adagszama a népkonyhdknal, illetve a nappali melegedd befogadoképessége (hany személyt képes egy idében
ellatni).
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A népkonyhdk ¢és nappali melegeddk adataibol lathatd, hogy mindkét ellatasi forma
kozvetleniil az ezredfordul6 utan elért egy olyan szintet az intézmények szdma, kapacitasa €s a
napi atlagforgalma tekintetében, amit — a nappali melegedok muikodési koltségén kiviil —
legfeljebb csak kismértékben haladt meg, a népkonyhdk adatai tekintetében pedig még némi
visszaesés is tapasztalhato. A nappali melegeddk miikodési koltsége 2001-hez képest ugy nott
71%-kal, hogy kapacitasuk és atlagforgalmuk minddssze 3%-kal novekedett. Az adatok
érdekessége, hogy 1993-ban a népkonyhdk miikddési koltsége még nagyobb volt, mint a
nappali melegeddké, 1997-t61 azonban ez utobbiak koltségei feliilmuljak a népkonyhakét.

A hajléktalanellatas 6. tablabeli adatai egyediill a mutkodési koltségek tekintetében
hasonlithatok Ossze mas nappali ellatasi formak adataival. Ennek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a hajléktalanellatds miikodési koltsége nagysagrendekkel kisebb, mint a nappali ellatas
tobbi intézményrendszerének koltsége: még 2003-ban is, amikor a nappali melegeddk
mukodési koltsége a legnagyobb volt a vizsgalt idészakban, a hajléktalanellatas Gsszes
mukodést koltsége nem érte el az egymilliard forintot, mig a nappali ellatas tobbi

intézményének miikddése tobb mint 12 milliard forintba kertilt.

Bentlakasos intézmények

A bentlakasos elhelyezés célja, hogy az életkoruk, egészségi allapotuk €s szocialis helyzetiik
kovetkeztében raszorultakat, akik otthonukban nem gondozhaték, megfeleld személyes
gondoskodast biztositd intézményben lassak el. A bentlakdsos intézmények — ellentétben a
nappali ellatdssal — a 2005. januar 1-jén hatalyba 1€pd torvénymodositdsok utan is a
szakositott ellatds részei maradtak. Nem valtoztak tipusaik sem, a bentlakasos intézmények
tovabbra is tartds bentlakdsos és atmeneti elhelyezést nydjtod intézményekre oszlanak, a tartds
bentlakasos intézmények korében megkiilonboztethetiink apolast, gondozast nyujtdo ¢és
rehabilitdcios intézményeket, valamint lakootthonokat. Kiilonbség van a tartds bentlakdsos
intézmények kozott aszerint, hogy mely raszorul6i csoportok szdmara nytjtanak ellatast:

e az apolast, gondozast nyujtd intézmények mind az 6t ellatotti csoport részére (idosek,

fogyatékosok, pszichiatriai- és szenvedélybetegek, hajléktalanok),
e archabilitacids intézmények az iddsek kivételével mindegyik raszoruldi csoport,

e alakdotthonok a fogyatékosok, pszichiatriai és szenvedélybetegek szamara.
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Nem valtozott az intézményekbe vald bekertiilés rendje, amely szerint a felvétel torténhet
e az ellatast igényld, illetve torvényes képviseldjének kérelmére,
e Dbeutalassal: a lakohely szerint illetékes telepiilés onkorményzat képviseld testiiletének,
vagy mas hatosag (birdsag, gyamhivatal) hatarozata alapjan; valamint
e intézményvezetdi intézkedésre.
Az 1gényl6 kérelme nemcsak végleges, hanem ideiglenes elhelyezésre is iranyulhat, a beutalas

torténhet hatarozott vagy hatarozatlan iddre.

A tartds bentlakasos intézményekkel szemben az atmeneti elhelyezést nyujtdo intézmények
legfeljebb egy évi idOtartamra biztositanak teljes korti ellatast, de kiilonds méltanylast érdemld
esetekben, ha ezt az intézmény orvosanak a szakvéleménye is megerdsiti, egy alkalommal egy

évre meghosszabbithato.

A szocidlis torvény szerint a szakositott ellatasok nemcsak 6nallo, egy-egy ellatotti csoportot
megcélzo, un. tiszta profili intézményekkel biztosithatok, hanem integralt formdban is
megszervezhetdk, ami tobb ellatastipus egy intézményen beliili biztositasat jelenti, akar az
alap-, a nappali és a bentlakdsos intézményi formak egymasra épiilésével. Az intézkedés célja,
hogy kisebb telepiiléseken illetve térségekben, ahol az elkiiloniilt, 6nallé intézmények
megszervezése tul koltséges lenne, egy intézményen beliil legyenek biztosithatok az ellatasok
¢és az ezekhez sziikséges szakmai munkakorok. Integraciot jelentd szervezési megoldasokat a
szocialis torvény a bentlakdsos intézményi ellatasi formak megszervezésének korében emlit,
ilyen tobb intézménytipus szolgaltatdsainak kialakitdsa torténhet részlegek segitségével,
vegyes profil kialakitdsaval, vagy tobb intézménytipus kiilonalloé szervezeti formakban valo
megszervezésével. Az integracios formak jelentdsége, hogy e jogszabalyi hattér kialakitasaval
a jogalkoto széleskorli lehetOséget biztosit az Onkorményzatoknak a telepiilésen illetve az

illetékességiikbe tartozo teriileten sziikséges ellatasi formak legmegfelelobb megteremtésére.

7. tabla
Bentlakdsos intézmények fobb adatai

Megnevezés | 1993 | 1997 | 2001 | 2003

Ellatottak szama (XII. 31., f6)

Iddskoruak otthona, gondozohaza, 30 155 35 857 41597
szallast biztosité idosek klubja

44 219
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Pszichiatriai betegek otthona 8042 7 596 7962 7 889
Fogyatékosok otthona, gondozohaza 12 666 15075 15439 16 036
Szenvedélybetegek otthona 676 897 1390 1643
Hajléktalanok otthona, szallasa és 3578 6429 6323 6354
¢éjjeli menedékhelye

Egyéb otthon 1001 1495 1627 1245
Osszesen 56 118 67 349 74338 77 386

Téritési dij és miikodési koltség adatai

Téritési dij 6sszege, ezer Ft 3010 896 8371327 18 048 932 24 983 421
Miikodési koltségek, ezer forint 14 799 622 31175234 65 528 481 104 803 707
Egy fizetdre juto téritési dij, Ft/ho 5087 11367 21444 28 480
Egy ellatottra jutdo mitkodési koltségek, 21977 38 574 73 458 112 858
Ft/ho

Miikodési koltség/téritési dij 4.9 3,7 3,6 4,2
Téritési dijat fizetok szama (f6) 49 326 61373 70 140 73103
Téritési dijat fizetok aranya (%) 87,9 91,1 94,4 94,5

A bentlakdsos intézményekben gondozottak szdma 2003-ban 38%-kal emelkedett 1993-hoz
képest, ez joval magasabb, mint a nappali elldtdsban gondozottak szadmanak gyarapodasa
ugyanezen idészakban. Akarcsak a nappali ellatasban, a bentlakdsos intézményeket tekintve is
az 1dosek ellatasa képezi a legmagasabb aranyt, amely 1993 6ta még kismértékben novekedett
1s: 1993-ban az iddsellatas aranya 53,7% volt, 2003-ban 57,1%. A nappali ellatdshoz
hasonloan a fogyatékosok intézményeiben ellatottak ardnya a madasodik legnagyobb a
bentlakdsos intézmények korében, ez azonban valamelyest csokkent 2003-ra. A
szenvedélybeteg-ellatas a bentlakasos intézmények korében aranylag kicsi, viszont e teriilet
mutatja a legnagyobb ndvekedést az ellatottak szama tekintetében: a gyarapodas majdnem két

¢s félszeres 1993-hoz képest.

A bentlakasos intézményekben gondozottak szdma 1993-ban 40%-kal, 2003-ban 76%-kal volt
nagyobb, mint a nappali elldtdsban részesiiloké. Bentlakasos elldtdsban kevesebben
részesiilnek, mint alapellatdsban, de mind a téritési dijak, mind a mikodési koltségek a
bentlakdsos intézményekben a legmagasabbak. 1993-ban a bentlakdsos intézményekben a
téritési dijak 3,2-szer, 2003-ban 5,3-szer voltak magasabbak, mint az alapellatasban,
ugyanezen években a miikodési koltségek 4,3-szer és 6,9-szer multak feliil az alapellatasét. A
bentlakdsos intézmények e mutatdi nemcsak a legmagasabbak, de a legnagyobb aranyban is
néttek: a téritési dijak 8,3-szeresére, a miikodési koltségek hétszeresére emelkedtek. Itt a

legmagasabbak az egy fizetdre juto téritési dijak és az egy ellatottra jutdé miikddési koltségek.

A téritési dijakat fizetOk ardnya is magasabb, mint a masik két ellatasi formaban, mégis, az
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igen magas miikodési koltségek miatt a téritési dijak kisebb hanyadat jelentik a mitkddési

koltségeknek, mint az alapellatasok esetében.
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Szocialis szolgaltatasok fenntartok szerint

Az egyes ellatastipusokban 1évOk Osszehasonlithatok fenntartok szerint is, ami korlatozottan

alkalmas az onkorményzati és a civil szektor szerepvallalasanak Osszevetésére a szocialis

szféraban. 1998 elotti adatok ezek tekintetben nem allnak rendelkezésre.

8. tabla

Ellatottak szama szolgaltatastipusonként, fenntartok szerint ( f6)

Fenntarté Hazi Etkeztetés Nappali ellatas Bentlakasos
segitségnyujtas intézmények
1998
Onkorményzat 40 949 99 301 40 282 55696
Egyhazi jogi személy 90 100 615 5420
Kozhasznt tarsasag 31 59 242 -
Alapitvany, kozalapitvany 67 156 313 2777
Egyesiilet, tarsadalmi szervezet 58 256 93 918
Egyéb 134 382 260 4536
Osszesen 41329 100 254 41 805 69 347
2001
Onkorményzat 40 477 99 351 40 556 55984
Egyhazi jogi személy 72 457 1181 6 140
Ko6zhasznu tarsasag 49 193 110 -
Alapitvany, kdzalapitvany 379 213 440 4210
Egyesiilet, tarsadalmi szervezet 277 114 339 2323
Egyéb 21 42 252 5681
Osszesen 41275 100 370 42 878 74 338
2003
Onkorményzat 42764 102 831 40 271 56 826
Egyhazi jogi személy 250 613 1357 6 894
Kozhasznt tarsasag 83 247 197 -
Alapitvany, kdzalapitvany 310 241 581 4313
Egyesiilet, tarsadalmi szervezet 246 204 470 2 366
Egyéb 80 638 586 6987
Osszesen 43 733 104 774 43 462 77386

Forras: Szocialis statisztikai évkonyv, 1998, 2001, 2003.

A tablazat adataibol mindenekel6tt levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az 6t évet atfogo

intervallumban az alap-, nappali és bentlakdsos ellatas tekintetében egyarant az

onkormanyzatok azok, amelyek az ellatottak dontd tobbségét gondozzdk. Ez leginkabb az
alapellatas tekintetében mutatkozik meg, legkevésbé pedig a bentlakdsos intézmények
gondozottai fenntartasu tablazatban

talalhatok  Onkormanyzati intézményekben. A

megjelenitett harom év atlagaban tobb mint 98%-0s az 6nkormanyzatok ellatod tevékenysége
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az alap-, 95%-0s a nappali, de csak 76%-os a bentlakdsos intézményekben. Ebbdl az
valoszinlsithetd, hogy utdébbiakban a kisebb dnkormanyzati szerepvallalas nemcsak pénziigyi
okokra vezethetd vissza, mert — mint a kordbban irottakbol kideriil — az alapellatas koltségei

magasabbak, mint a nappali ellatasé.

Ha az ellatottak szamat az 1998-as bazisévhez viszonyitjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy
2003-ra az dnkormanyzati intézményrendszerekben gondozottak szama minimalis, legfeljebb
4%-os 1étszamndvekedést mutat, gyakorlatilag tehat inkébb stagnal. Egyhazak és a civil szféra
(alapitvanyok, egyesiiletek, kozhasznu tarsasagok) ehhez képest tobbszords ndvekedést
produkaltak 1998 ota, de ez nagysagrendekkel marad el az Onkormanyzati ellatas
kiterjedéséhez képest. Pl. 1998-ban egyhazi jogi személy 100 f6 étkeztetését latta el a
statisztika szerint, 2003-ban mar tobb mint hatszor ennyit, mig ugyanezen a teriileten az
onkormanyzatok csak 4%-os novekedést produkaltak, de ez mintegy szdzezer fOnek jelentett
étkeztetést. Az egyhazi és a civil részvételt a szocialis szféraban tehat egyszerre jellemzi a
dinamikus novekedés ¢és az Osszességében alacsony szerepvallaldas, a szocidlis ellatés
2003-ban is dontden az onkormdnyzatok kezében volt. Az viszont valosziniisithetd, hogy az

ellatas kicsit sem boviilt volna a civil és az egyhézi szervezetek nélkiil.

A nem Onkormanyzati fenntartok nemcsak mennyiségileg bovitik az ellatast, de szinesitik is.
A nappali ellatdsok kozott a szenvedélybetegek nappali intézményeiben 1988-ban még csak
egyesiileti fenntartok voltak az Onkormanyzatokon kiviil, 2003-ban mar az alapitvanyok,
kozalapitvanyok, vallalkozasok €s egyéb szervezetek is megtaldlhatok a fenntartok kozott.
Ugyanigy csokken az Onkormanyzatok fenntartéi szerepe a fogyatékosok nappali
intézményeinek ellatottjai korében is: 1998-ban a nem Onkormanyzati fenntartok aranya a
fogyatékosok nappali intézményeiben gondozottak tekintetében 17,2% volt, 2003-ban mar
31,6%. A bentlakdsos intézmények féréhelyszdmainak alakuldsa pedig azt mutatja, hogy az
alapitvanyok és az egyesiiletek azok a fenntartok, amelyek a szenvedélybetegek ¢és a
hajléktalanok otthonainak, valamint a tobbnyire nem tiszta profila egyéb otthonok

féréhelyeinek fenntartdsaban — az dnkormanyzatok utan — a leginkabb kozremiikodnek.
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9. tabla

Bentlakdsos intézmények férohelyszamdanak alakuldasa, 2003

Fenntartok Idéskoru-a | Pszichiatri | Fogyatéko | Szenvedély | Hajlékta-1 Egyéb Osszesen
k -ai betegek -sok -betegek anok otthonok
otthonai
Onkorményzat 31765 7376 13 289 1 190 3688 416 57 724
Egyhazi jogi 5908 - 1168 63 203 152 7494
személy
Egyesiilet, 320 - 308 81 1506 234 2 449
tarsadalmi
szervezet
Alapitvany, 2770 20 452 153 1073 345 4813
kozalapitvany
Egyéni vagy tarsas 869 60 - - - - 929
vallalkozas
Egyéb 4092 401 1 246 196 295 222 6452
Osszesen 45 724 7 857 16 463 1 683 6 765 1369 79 861

Forras: Szocialis statisztikai évkonyv 2003

, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2004.
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Ladanyi Erika
A szenvedélybetegek nappali ellatasat nyajto szocialis intézményeket

igénybe vevo kabitoszer-fogyasztokrol

Bevezeto

Az aladbbiakban ismertetett kutatdsi Osszefoglald 1. része a Szocidlis szolgaltatdsok ¢és
kéabitoszer-fogyasztok cimmel késziilt kutatdsnak, mely a Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai
Intézet ¢és a Hajléktalanokért Kozalapitvany egylittmikodésében valdsult meg 2005
augusztusa és 2006 juniusa kozott az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenloségi

Minisztérium tamogatasaval.

Kutatasunk ezen részében Osszesen 10 szenvedélybetegek nappali ellatasat nyjtoé szocialis
intézményben 143 {6 szenvedélybeteg embert kérdeztiink meg, akik mindannyian
kabitoszer-fogyasztok, és igénybe veszik a szenvedélybetegek nappali ellatasat nyujto
szocidlis intézmények szolgéltatdsait. Az adatfelvétel kérdezdbiztosok kozremiikodésével
2005 novembere és 2006 marciusa kozott zajlott. Azt a 10 szenvedélybetegek nappali ellatasat
nyujtd szocialis intézményt kerestiik fel, amelyek munkatarsai el6z6 — a szenvedélybetegek
szocialis ellatasat nyjté intézmények helyzetét vizsgald — kutatasunk soran jelezték, hogy a

szolgaltatasaikat igénybe vevok kozott vannak kéabitdszer-fogyasztok is.

A kutatés a szocialis szolgaltatasokra vonatkozdan megvaldsitotta azt a célt, amely a Nemzeti
Stratégia a kabitdszer-probléma visszaszoritdsara cimi dokumentum rovid tavu céljai kozott
szerepel, miszerint sziikséges az intézményrendszer értékelése. A kutatds sordn gyljtott
informaciok pontos adatokat szolgéltatnak magukrél a kabitdszer-fogyasztokrol és
sziikségleteikrdl, a szocialis szolgaltatdsokkal kapcsolatos tapasztalataikrol, illetve azokkal
valé elégedettségiikrol. A kutatas eredményei hozzdjarulnak a kabitdszerprobléma-kezelés
szocidlis intézményi szolgéltatdsainak optimalizdlasdhoz, hatékonysagahoz és fejlesztéséhez,
hiszen a  kabitészer-probléma kezelése elképzelhetetlen a  segitségre szoruld

kabitoszer-fogyasztok sziikségleteinek ismerete nélkiil.



Altalanos informaciok a szolgaltatas igénybevevéirdl

Az adatbazisban szerepld intézmények és valaszadok feriileti megoszlasat illetéen dsszesen Ot
megyébdl (Bacs-Kiskun, Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdt-Bihar, Veszprém) és a
fovarosbol vannak adataink, amelyek regionalis csoportositasban hat régiot ,,.képviselnek™ (a
Nyugat-Dunantil kivételével mindegyiket). A megkérdezett igénybevevok régio €s megye
szerinti megoszlasat az 1. szdmu tablazat mutatja.

1. sz. tablazat

A megkérdezett igénybevevdk regiondlis és megyei megoszlisa

L. A megkérdezett igénybevevok
Regio Megye szangla () gar'él);lya (%)

Ko6zép-Magyarorszag | Budapest 77 53,8
K6z¢ép-Dunantal Veszprém 8 5,6
Dél-Dunantl Baranya 16 11,2
Eszak-Magyarorszag Borsod-Abauj-Zemplén 1 0,7
Eszak-Alfold Hajdt-Bihar 29 20,3
Dél-Alfold Bacs-Kiskun 12 8,4

Osszesen 143 100

Lathatjuk a tablazat adataibdl, hogy a valaszaddink tobb mint fele (53,8%) a févarosban,
egyotode (20,3%) pedig Hajda-Bihar megyében él.

A megkérdezett igénybevevok tobb mint négydtdde (81,8%-a, 117 16) férfi, 18,2%-a (26 6)

no.

A legfiatalabb, nappali ellatasat nyujtd szocidlis intézményt igénybe vevd valaszado 16 éves,
mig a legidésebb 49 éves volt. A valaszadok atlagéletkora 25,7 év, a leggyakrabban megjelend
¢letkor pedig a 25 év. A megkérdezett igénybevevok életkora nemenkénti bontasban a 2.

szamu tablazatban lathato.

2. sz. tablazat

A megkérdezettek életkora nemenként

, A megkérdezett

A megkérdezett neme Osszesen

életkora - p

férfi no
. £ 9 6 15
l4=-18ev = 7.7 23,1 10,5
0 24 £ 45 10 55
Ty 38,5 38,5 38,5
. £ 36 4 40
By 30,8 15,4 28,0
) f6 24 5 29
30-39¢v I, 20,5 19,2 20,3




, £6 3 1 4
W0-4&v 2,6 3.8 2.8
Osszesen f6 117 26 143

% 100,0 100,0 100,0

Az adatok tantsaga szerint legnagyobb aranyban (38,5%) a 19-24 évesek vannak, 6ket
kovetik a 25-29 éves korcsoportba tartozok (28,0%), a valaszadok egydtode (20,3%) pedig
30-39 éves. A 18 évesek ¢és annal fiatalabbak 10,5%-ban jelennek meg a vélaszadok kozott
(6sszesen 2 6 az, aki nem tOltotte be a 18. életévét az adatfelvétel idopontjaban). Legkisebb
aranyban (2,8%) a 40—49 évesek csoportja van jelen. Lathatjuk tovabba a tablazat adataibol,
hogy aranyaiban a nék a 14-18 évesek kozott (23,1%) és a 4049 évesek kozott (3,8%)
jelennek meg nagyobb aranyban, mint a férfiak. A 19-24 évesek korében megegyezik a ndk és
a férfiak aranya, a 25-29, valamint a 30-39 évesek kozott pedig a férfiak vannak nagyobb

aranyban.

A megkérdezett igénybevevOk csalddi dllapotat tekintve a kovetkezOket tapasztaltuk:
tulnyomo6 tobbséglik (92,3%) ndtlen, illetve hajadon, 4,2%-uk héazas, és 3,5%-uk elvalt.
Ugyanolyan aranyban (92,3%) talalunk nétlen férfiakat, mint hajadon ndket a valaszadok
korében, az elvaltak kozott pedig kizardlag férfiakkal talalkozhatunk. A megkérdezettek
csaladi allapotat osszevetettiik életkorukkal is; azt tapasztaltuk — nem meglepd moédon —, hogy
a 18 évesek és anndl fiatalabbak kivétel nélkiil ndtlenek, illetve hajadonok, de meglehetdsen
magas a ndtlenek/hajadonok ardnya a 19-24 (98,2%) és a 25-29 (92,5%) évesek korében is.
Az elvalt valaszadok legmagasabb aranyban a 4049 évesek (25,0%) és 30-39 évesek
(10,3%) kozott vannak.

Felmérésiink soran igyekeztiink az un. kemény adatokon tal egyéb informéaciokat is
Osszegylijteni a kabitoszer-fogyasztd igénybevevokrdl. Az ilyen informéciok begylijtésének
elsé 1épéseként arra kértiik a megkérdezetteket, hogy mondjak el, mi volt az a hdarom
legfontosabb esemény, amely életiiket leginkabb befolyasolta. E kérdés alkalmazasa kapcsan
tobb problémaba {itkoztiink: eldszor is nem lattuk megfelelonek a kérdés zart formaban
torténd megfogalmazasat, hiszen nem akartuk a potencialis valaszokat egy eldre
meghatarozott rendszerbe kényszeriteni. Tehat a kérdést nyilt forméban tettiik fel, ebben az

esetben lehetdség van a valaszok utdlagos kodolasara, rendszerezésére.



Az igénybevevOk valaszainak attekintése utdn hiisz kategoria feldllitasa latszott sziikségesnek,

melyek a kdvetkezok:

csaladtag halala, betegsége (e kategoria esetében a megkérdezettek jellemzden a sziilok
halalat emlitették)

csaladi kapcsolati problémak (pl. a csaldd megszakitotta a megkérdezettel a
kapcsolatot)

sziilok valasa

sziil6k szenvedélybetegsége

intézeti nevelkedés, neveldsziiloknél vald nevelkedés, 6rokbefogadott

egy¢b gyermekkori problémak, traumak (pl. gyermekkori szorongésok, agressziv
sziilok, testvér sziiletése)

sajat gyermek sziiletése

parkapcsolati problémak, csalddasok (itt foként az els@ szerelmet emlitették a
valaszadok, de megjelennek a hossz id6 utdn megszakadt parkapcsolatok is), illetve
pozitiv parkapcsolati tapasztalatok, élmények

barati hatasok (,,rossz tarsasagba keriiltem”, szorakozas)

kulturalis hatdsok (zene és szubkultirak hatdsa)

sport (pl. edzOterem; hosszu ideje izott sport abbahagyasa; bajnoksag megnyerése)
iskolaval kapcsolatos ¢élmények, események (pl. iskola elhagyésa, iskolai, illetve
palyavalasztasi problémak, de el6fordultak egyértelmiien pozitiv iskolai tapasztalatok,
élmények is)

munkaban, szakmaban szerzett pozitiv élmények, ugyanakkor munkanélkiiliség, nem
megfeleld munkavalasztas

betegség, baleset

kabitoszer hasznalata

borton, biindzés

prostitiicio

szocialis intézményi ellatas (ezt jellemzden azzal az intézménnyel kapcsolatban
emlitették, melynek szolgaltatasait az adatfelvétel idején igénybe vették, illetve
korabban igénybe vett rehabilitacios intézmények kapcsan, pl.
felépiilés/tisztulas/jozanodas kezdete)

a megkérdezett személyiségében rejld ,,problémak”; onismeret, dnelfogadas



o egyéb (pl. gyakori koltozeés, lakohelyvaltas; magany/egyediillét; vallas).

Mint az a felsorolasbdl is kidertil, fenti kategoridk nem felelnek meg a kizardlagossag €s teljes
koriiség kivanalmainak, s lehetnek koztiik atfedések. fgy példaul a sziilok valasa vagy a sziilok
szenvedélybetegsége is jelenthet traumatikus élményt a gyermekkorban — csak hogy a
legszembetlindbbeket emlitsiik. Ilyen esetben lehetséges volna egy Osszefoglalobb kategoria
felallitasa, ami azonban tetemes informacidveszteséget jelentene. Az is lathatdo egy-egy
kategoria megnevezésébol, hogy tartalma nem kapott egyértelmiien pozitiv vagy negativ
elgjelet, hiszen azt a vélaszadd részletesebben nem fejtette ki (pl. sport, kulturalis, barati
hatasok stb.). Mindezek ellenére a fenti kategoériak latszanak a leginformativabbnak, még

akkor is, ha tovabbi elemzésre csak fenntartasokkal alkalmazhatok.

A fenti kérdésiinkre legalabb egy, életét leginkabb befolyasold eseményt Osszesen 96 {0
(67,1%) nevezett meg, mig 47 6 (32,9%) egyetlen fontos eseményrdl sem szdmolt be. Két

eseményt 82 6 (57,3%), harom eseményt 61 {6 (42,7%) emlitett.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az eseményeket két ill. harom esemény emlitésénél is
egylitt kezeljiik, igy megtudhatjuk azt, hogy hanyan adtak meg egy adott kategoridhoz tartozo

valaszt. Az erre vonatkozo részletes adatokat a 3. szamu tablazat tartalmazza.

3. sz. tablazat

A megkérdezettek életét leginkabb befolydsolo események

A legfontosabb esemény - A v,‘filaszad’()k

szama (f6) | ardnya (%)
csaladtag haldla, betegsége 23 24.0
csaladi kapcsolati problémak 11 11,5
sziil6k valasa 22 22,9
sziil6k szenvedélybetegsége 2 2,1
intézeti vagy neveldsziiloknél vald nevelkedés 9 9,4
egyéb gyermekkori problémak, traumak 9 9,4
sajat gyermek sziiletése 10 10,4
parkapcsolati problémak, csalédasok, élmények 23 24,0
barati hatasok 5 5,2
kulturalis hatasok 5 5,2
sport 9 9,4
iskola elhagyasa, iskolai problémak, élmények 25 26,0
munka, szakma, munkanélkiiliség, munkavalasztas 8 8,3
betegség, baleset 3 3,1
kabitoszer-hasznalat 28 29,2




borton, binézés 8 8,3
szocialis intézményi ellatas 15 15,6
a megkérdezett személyiségében rejld ,,problémak” 4 4,2
egyéb 20 20,8
A Kkérdésre valaszt adok 6sszesen 96 100,0

Lathatjuk a tablazat adataibol, hogy a leggyakrabban (28 {6 4ltal, 29,2%) megnevezett, a
kérdezettek életét jelentdsen befolyasold esemény a kabitoszer-hasznalat. Néhany idézet a
valaszok kozil: ,,amikor elkezdtem anyagozni”, ,,az elsé drogfogyasztas”, ,,heroin”, ,,amikor

rajottem, hogy baj van kabitdszer-ligyileg”.

Gyakorisagban a kabitdszer-hasznalatot kovetik az iskolaval, iskolai palyafutassal kapcsolatos
valaszok (25 6, 26,0%). Itt egyarant talalkozunk negativ és pozitiv eldjelii valaszokkal,
kudarc- ¢és sikerélményekkel, pl.: ,,tobbszor megbuktam a suliban”, ,bekeriiltem abba a
gimnaziumba, ahova szerettem volna”, ,leérettségiztem”, ,kirugtak a gimibdl”, ,.érettségi

elott otthagytam a kozépiskolat™.

E kategoriat koveti azoknak a valaszoknak a gyakorisaga, melyeket a csaladtag haléla,
betegsége ¢s a parkapcsolati problémak, kudarcok, élmények elnevezésii csoportokba
soroltunk (mindkét esetben 23-23 {6 adott erre vonatkoz6 valaszt, aranyuk 24,0%). A
csaladtag haldla valaszcsoportban jellemzdéen valamelyik vagy mindkét vér szerinti sziild
halalat emlitették. A parkapcsolati élmények elnevezésii valaszcsoportban egyarant
talalkozunk kudarc- és sikerélményekkel, pl. ,,a mostani baratndm”, ,,az elsé baratném”,

»amikor megismertem a gyerekeim anyjat”, ,,szakitottam a menyasszonyommal”.

A valaszadok tobb mint egyotdde (22 16, 22,9%) emlitette életét befolyasold eseményként a
sziilei valasat, illetve egyéb fontos esemény (20 6, 20,8%) hatdsat. Az ’egyéb’ kategoria igen
valtozatos valaszokat tartalmaz, pl. ,Erdélybol valo attelepiilésem”, ,négy ¢év alatt

negyvenszer koltoztem”, ,,Jézus Krisztus”, ,,katonasag”, ,,rajottem, hogy leszbikus vagyok™.

A fentiekben részletezett valaszcsoportoknal ugyan valamivel kevesebben (15 6, 15,6%)
jeloltek meg az adott szocidlis intézmény igénybevételét, vagy korabban igénybe vett

rehabilitacios intézményben torténd tartdzkodast, de fontosnak tartjuk megemliteni, hogy ezen



véalaszok mindegyike pozitiv élményrdl tantskodik, azaz olyan eseményrdl, élményrdl,

kapcsolatokrol, szolgaltatasokrol, melyek e valaszadok szamara kiemelkedd fontossaguak.

A felmérés soran igyekeztiink feltérképezni a megkérdezett igénybevevok — elsdsorban
tamogatd, segitd — kapcsolatait. Ennek kapcsan elészor a parkapcsolatukra kérdeztiink ra.
Valaszadoink tobb mint fele (54,5%) mondta azt, hogy van parkapcsolata az adatfelvétel
idépontjaban, 44,8%-nak nem volt parkapcsolata, mig 0,7% (1 £6) nem valaszolt a kérdésre.

A két nem kozott e kérdés kapcesan igen jelentds kiilonbséget tapasztaltunk, ugyanis a ndk

73,1%-anak, mig a férfiak felének (50,4%) volt parkapcsolata a lekérdezés idején.

Az ¢letkori csoportokkal vald Osszevetésben azt tapasztaltuk, hogy a valaszadok koziil a két
legiddsebb életkori csoportba tartozoknak van a legnagyobb aranyban parkapcsolata: a 4049
évesek esetében mindenkinek, a 30-39 évesek kozt is 62,1%-nak. A parkapcsolattal birdk
aranya még a 19-24 évesek korében is meghaladja az 50,0%-ot (56,4%), mig a 1418 ¢s a
25-29 évesek korében alatta marad (46,7% és 45,0%).

A parkapcsolat léte és a csaladi allapot kozotti kapcsolatot a 4. szamu tablazat mutatja.

4. sz. tablazat

A parkapcsolatban élok szama és aranya a megkérdezett csaladi allapota szerint

A megkérdezettnek a A megkérdezett csaladi allapota

lekérdezéskor volt-e nétlen/ ] ] Osszesen
parkapesolata? hajadon hazas elvalt
cen 6 69 6 3 78
&° % 523 100,0 60,0 54,5
) 62 - 2 64
nem

% 47,0 - 40,0 44,8
o £65 1 i R 1

nincs valasz
% 0.8 ; ; 0,7
o N fé 132 6 5 143
sszese % 100,0 100,0 100,0| 1000

Lathatjuk, hogy a hazas és az elvalt csaladi allapoti valaszadok korében nagyobb aranyban
vannak olyanok, akik parkapcsolatban ¢élnek, mint a nétlen/hajadon valaszadok kozt

(utobbiakndl az ardny 52,3%).



A kapcsolatrendszer feltérképezése érdekében kérdést tettiink fel arra vonatkozoan is, hogy a
valaszado életében van-e olyan személy, akihez segitségért, tamogatasert fordulhat, akivel
megbeszélheti problémait. E kérdésre a fent emlitettekhez képest 1ényegesen kevesebben
valaszoltak: nem adott valaszt a megkérdezettek tobb mint egynegyede (39 16, 27,3%).
Ugyanakkor 91 fének (63,6%) életében van legalabb egy olyan személy, akivel megbeszélheti
problémait, és 13 f6 (9,1%) mondta azt, hogy nincs ilyen kapcsolata. Nemek szerinti
bontasban azt tapasztaltuk, hogy a ndknek nagyobb ardnyban (73,1%) van ilyen jellegli
tamaszuk, mint a férfiaknak (61,5%). Férfiak nagyobb ardnyban voltak a nem valaszolok
kozott, 29,1%-uk nem adott véalaszt erre a kérdésre. A parkapcsolattal rendelkezdk valamivel
kisebb aranyban (60,9%) szdmoltak be segitd, tamogatod kapcsolatrol, mint a parkapcsolattal

nem rendelkezdk (66,7%).

Az ¢letkori csoportokkal vald Osszevetésben azt tapasztaltuk, hogy a segitd, tdmogatd
kapcsolatok emlitésének ardnya a 19-24 évesek korcsoportjaban a legalacsonyabb (49,1%),
mig az Osszes tobbi €letkori csoportban eléri, illetve meghaladja a 65,0%-ot, legmagasabb a

14-18 évesek korében (86,7%).

Arr6l, hogy a valaszadok szdmara ki az a személy, illetve kik azok a személyek,
akivel-akikkel megbeszélhetik problémaikat, az 5. szamu tablazat ad eligazitast. (Ez esetben

tobb valasz megjeldlése is lehetséges volt.)

5 sz. tablazat

A segitd, tamogato személy a vilaszadok neme szerinti bontdasban

o . . Férfiak Nék Osszesen
A segit6, tamogato személy ” ” ”
6 % 6 % o %

barat 55 76,4 11 57,9 66 72,5
ismerds 11 15,3 2 10,5 13 14,3
kozeli csaladtag 54 75,0 17 89,5 71 78,0
tavoli csaladtag 7 9,7 2 10,5 9 9,9
munkatars 9 12,5 2 10,5 11 12,1
segité szakember 16 22,2 10 52,6 26 28,6
,,sorstarsak” 2 2,8 3 15,8 5 5.5
parkapcsolat 1 1,4 1 5,3 2 2,2
Valaszolok 6sszesen 72 100,0 19 100,0 91 100,0

Az 5. szamu tablazat adatait tekintve Osszességében azt lathatjuk, hogy a valaszadok tobb

mint haromnegyede (78,0%) kozeli csaladtagot nevezett meg, mint 6t segitd, tdmogato



személyt. Szintén igen magas a baratok emlitésének aranya (72,5%). A valaszadok tobb mint
egynegyede (28,6%) tett emlitést segitd szakemberrel vald tdmogatd kapcsolatarol. A férfiak
¢s a ndk korében ugyanazokat a kapcsolatokat talaljuk meg legnagyobb aranyban — kozeli
csaladtag, barat, segité szakember —, bar eltéré sorrendben. A férfiak legnagyobb ardnyban
(76,4%) barati kapcsolat 1étérdl szamoltak be, mig a ndk esetében a legnagyobb aranyt a
kozeli csaladtaggal valé kapcsolat teszi ki (89,5%). A segitdé szakemberrel vald kapcsolat
mindkét nem esetében a harmadik legnagyobb aranyt képviseli, ugyanakkor a ndknek tobb

mint fele (52,6%) szamolt be errdl, mig a férfiaknak csak 22,2%-a.

Azt tapasztaltuk, hogy minden ¢életkori csoportban a kozeli csalddtagok és a baratok a

legfontosabb — a legnagyobb aranyban megjelend — segitd, tamogat6 személyek.

Felmérésiink soran kérdéseket tettiink fel a szenvedélybetegek nappali ellatasat nyu;tod
szocialis intézményeket igénybe vevd kabitdszer-fogyasztok iskolai végzettsegére
vonatkozoan is. Valaszadoink legnagyobb ardnyban nyolc 4altalanos iskolai osztallyal

rendelkeznek (51,0%), egyetemi végzettségii valaszadd nem volt.

6. sz. tablazat

A megkérdezettek iskolai végzettsége nemek szerint

A kérdezett
A megkérdezett megkerdeze --

, neme Osszesen

életkora - P

férfi nd
kevesebb mint 6 6 1 7
nyolc altalanos % 5,1 3,8 4,9
nyolc altalanos 6 >4 19 73
Y % 46,2 73,1 51,0
i 6 31 1 32
szakmunkasképzo % 265 3.8% 2.4
. it 12 1 13
szakkdzépiskola % 10.3 3.8 9.1
imnazium 0 13 4 17
& u % 11,1 15,4 11,9
£6 1 - 1
féiskola ”% 0.9 3 0.7
Osszesen f6 117 26 143
sszese % 100,0 100,0 100,0

Az igénybevevok legmagasabb iskolai végzettségének részletes adatait a 6. szamu tablazat
tartalmazza, nemenkénti bontasban. Lathatjuk, hogy a nyolc altaldnossal rendelkezdk kozott a
nok ardnya (73,1%) jelentdsen meghaladja a férfiakét (46,2%), a férfiak korében pedig a

szakmunkasképzot végzettek aranya (26,5%) haladja meg a ndkét. Osszességében a férfiak



tobben és nagyobb ardnyban (22,2%) rendelkeznek érettségi bizonyitvannyal, mint a nék

(19,2%), ¢és csak a férfiak korében taldlkozunk felséfoku végzettségii igénybevevdvel.

Az igénybevevok iskolai végzettségét is Osszevetettiik az életkorral, melynek részletes adatait

a 7. szamu tablazat tartalmazza.

7. sz. tablazat

A megkérdezettek iskolai végzettsége életkor szerint

A megkérdezett iskolai A megkérdezett életkora Oseresen
végzettsége lfl—l 8 1 ?—24 2’5—29 39—39 49—49
éves éves éves éves éves
kevesebb mint nyolc | 1 4 1 1 - 7
altalanos % 6,7 7,3 2,5 3,4 - 4,9
o £6 14 29 20 9 1 73
nyolc altalanos
% 93,3 52,7 50,0 31,0 25,0 51,0
6 - 14 9 8 1 32
szakmunkasképz6 °
% - 25,5 22,5 27,6 25,0 22,4
L £6 - 4 5 3 1 13
szakkozépiskola
% - 7,3 12,5 10,3 25,0 9,1
. £6 - 4 5 7 1 17
gimnazium
% - 7,3 12,5 24,1 25,0 11,9
i 6 - - - 1 - 1
féiskola
% - - - 3,4 - 0,7
o . f6 15 55 40 29 4 143
sszese % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A téblazat adataibol lathatjuk, hogy a 14-18 évesek legmagasabb iskolai végzettsége —
értelemszerlien — nyolc altaldnos iskolai osztdly. Ugyanakkor a 40-49 évesek csoportja
kivételével minden mas ¢letkori csoportban is a nyolc altalanost végzettek vannak a

legnagyobb aranyban, bar ez az arany egyre csokken az idésebb korosztalyok felé haladva.

Az adatfelvétel iddpontjaban a megkérdezett igénybevevok tobb mint egyharmadéanak (37,8%,
54 16) volt munkaviszonya, mig kozel kétharmaduknak (62,2%, 89 f6) nem. A munkaban allo
férfiak ardnya (38,5%) nem sokkal, de meghaladja a nékét (34,6%). A munkaviszonnyal
rendelkezOk aranya az életkor eldrehaladtaval emelkedik: mig a 14-18 évesek kozott 6,7%,
addig a 40-49 évesek kozott 50,0%. Az iskolai végzettséggel vald Osszevetésben azt
tapasztaltuk, hogy — az egyetlen fdiskolai végzettséggel rendelkezd valaszadon tul (100,0%) —
a szakkdzépiskolat (61,5%) és gimnaziumot (52,9%) végzettek allnak legnagyobb ardnyban



munkaviszonyban. De a szakmunkasképzot végzettek 46,9%-anak, a kevesebb mint nyolc

altalanossal €s a nyolc altalanossal rendelkezdk egynegyedének is van munkaviszonya.

A munkaviszonyban 4all6 54 6 koziil 53 f6 munkdjarél van informécionk: 18 {6 (34,0%)
szolgaltatasi, 14 f6 (26,4%) ipari, épitdipari, 11 f6 (20,7%) egyéb teriileten dolgozik, 8 {6
(15,1%) egyéb szellemi és 2 {6 (3,8%) vezetd, értelmiségi foglalkozasu.

Annak a 89 fonek, akik nem allnak munkaviszonyban, 56,2%-a (50 f6) végez alkalmi munkat,
mig 38,2% (34 f6) nem, 5,6%-uk (5 f6) pedig nem valaszolt erre a kérdésre. Az alkalmi
munka az esetek tulnyomo tobbségében fizikai munkat jelent (pl. segédmunka, takaritas,
hulladékgytijtés), de kisebb szamban eléfordult adminisztracios, irodai tevékenység is, s két

valaszado a prostiticiot is emlitette.

A munkaviszonyban nem allok koziil 22 £6 (24,7%) regisztralt munkanélkiili. Aranyuk a nék
korében 5,6%, a férfiak kozott pedig 28,8%. A munkaviszonnyal nem rendelkez6 regisztralt

munkanélkiiliek ardnya a szakmunkasképzdt végzettek korében a legmagasabb (35,3%).

A felmérés soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a nappali ellatast nyajtd intézmények
szolgaltatasait igénybe vevl kabitoszer-fogyasztok tanulnak-e. Az adatfelvétel idején a
megkérdezett igénybevevok tobb mint egynegyede, 38 f6 (26,6%) valaszolta azt, hogy tanul.
A ndk kozott nagyobb aranyban (57,7%) vannak tanuldk, mint a férfiak kozt (19,7%). A
tanulas Osszevetése az €letkori csoportokkal nem hozott meglepetést, a 14—18 évesek korében
talalkozunk legnagyobb aranyban (80,0%) tanulokkal az adatfelvétel idején. A 19-24 és a
25-29 éveseknek kozel egyotdode, a 30-39 és 4049 éveseknek egynegyede vesz részt
valamilyen képzésben. Az iskolai végzettség mentén vizsgalva a kérdést azt tapasztaltuk, hogy
a nyolc altalanosnal kevesebb osztalyt végzettek egyike sem tanul, mig a nyolc altalanossal
rendelkezdk és gimnaziumi végzettséglieck egyharmada (31,5%, ill. 35,3%) igen. De tanul a

szakmunkasképzot végzettek egyotode (21,9%) és a szakkozépiskolat végzettek 15,4%-a is.

Az adatfelvétel idején tanuld 38 6 kétharmada, 24 f6 (63,2%) nappali kozépiskolai, 4 6
(10,5%) esti/levelezd kozépiskolai, 3 f6 (7,9%) nappali féiskolai/egyetemi, 3 6 (7,9%)

esti/levelezd fdiskolai/egyetemi, tovabbi 3 f6 (7,9%) tanfolyami képzésben vesz részt, 1 o



(0,7%) pedig nem vélaszolt a kérdésre. A képzésben résztvevOk tobb mint egyharmada

(36,8%) munkaviszonyban all.

A valaszadok 60,8%-a (87 f0) rendelkezik rendszeres jovedelemmel, 39,2%-a (56 f6) nem. A
férfiak kozel kétharmadéanak (63,2%), a nék felének (50,0%) van rendszeres jovedelme. Az
¢letkorral valo Osszevetésben vizsgalva a rendszeres jovedelem 1étét, azt tapasztaltuk, hogy az
1d6sebb életkori csoportok felé haladva n6 a rendszeres jovedelemmel rendelkezdk aranya. Az

erre vonatkozo részletes adatokat a 8. szamu tablazat tartalmazza.

8. sz. tablazat

Rendszeres jovedelemmel rendelkezdk szama és aranya életkori csoportok szerint

Rendelkezik-e A megkérdezett életkora
 rendszeres 14-18 19-24 25-29 30-39 40 49 | Osszesen
jovedelemmel? . . . . .
eves ceves ceves ceves ceves
, £ 2 35 27 20 3 87
igen
% 13,3 63,6 67,5 69,0 75,0 60,8
£6 13 20 13 9 1 56
nem
% 86,7 36,4 32,5 31,0 25,0 39,2
5 . 6 15 55 40 29 4 143
sszese % 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0

Lathatjuk a 8. szamu tabldzat adataibol, hogy a 14-18 éves korosztily esetében —
természetszeriileg — alacsony (13,3%) a rendszeres jovedelemmel rendelkez8k aranya, mig a

40-49 éves korosztaly haromnegyedének (75,0%) van rendszeres jovedelme.

A rendszeres jovedelem és az iskolai végzettség Osszevetésében azt tapasztaltuk, hogy a
magasabb iskolai végzettség felé¢ haladva nd a rendszeres jovedelemmel rendelkezdk aranya.

Az erre vonatkozo részletes adatokat a 9. szamu tablazat mutatja.

9. sz. tablazat

Rendszeres jovedelemmel rendelkezok szama és ardanya az iskolai végzettség szerint



A megkérdezett iskolai végzettsége
Rendelkezik-e kevesebb )
rendszeres . . L Osszesen
. mint nyolc szakmun- | szakkd-z | gimna-zi -
jovedelemmel? 1z cta x| o foiskola
nyolc altalanos | kasképzo | épiskola um
altalanos
) 6 3 37 23 9 14 1 87
teen % 42.9 50,7 71,9 69,2 82,4 100,0 60,8
6 4 36 9 4 3 - 56
nem
% 57,1 49,3 28,1 30,8 17,6 - 39,2
o f6 7 73 32 13 17 1 143
sszesen % 100,0| 100,0| 1000 1000 1000 1000 100,0

A rendszeres jovedelemmel rendelkezdk (87 £6) 60,9%-anak (53 f6) van munkaviszonya.

A rendszeres jovedelem tipusaval kapcsolatban 06t kategoriat allitottunk fel, melyek a

kovetkezOk: munkabol szdrmazd, tanuldi jogviszonybdl szdrmazo, tarsadalombiztositasbol

szarmaz6 jovedelmek, segély ¢és egyéb jovedelmek. A munkdbdl szarmazd jovedelem

esetében arra kértilkk a valaszadokat, hogy tlintessék fel annak 1étét és Osszegét attol

fiiggetleniil, hogy munkaviszonyr6l vagy alkalmi munkérol, illetve akar bejelentett, akar nem

bejelentett munkabol szarmazo jovedelemrdl van szo6.

Munkédbdl szarmazo jovedelme a rendszeres jovedelemmel rendelkezdk
tobbségének, 74 fonek (85,1%) van. E szerint a legkisebb munkabol szarmazo
jovedelem netté 20 000 Ft havonta, a legmagasabb 6sszegli pedig 350 000 Ft. A
munkajovedelmek havi atlagos 6sszege 76 400 Ft.

Tanuloi jogviszonybdl szarmazé jovedelmet senki sem jelolt meg.
Tarsadalombiztositasbol szarmazo jovedelemmel (rokkant-, oregségi, 6zvegyi nyugdij,
elényugdij, rendszeres szocialis jaradék, GYES, GYED, GYET, arvajaradék, vakok
jaradéka) 12 16 (13,8%) rendelkezik. E jovedelemtipus legalacsonyabb 6sszege nettod
5000 Ft, legnagyobb 6sszege 28 000 Ft, atlagos 0sszege pedig 17 084 Ft.

A kiilonbozé segélyek (aktiv koruak rendszeres szocialis segélye, apolasi dij,
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas) 2 6 (2,3%) szamara jelentenek
jovedelemforrast. E kategorianal a legkisebb Osszeg nettd 30 000 Ft, a legnagyobb
42 000 Ft, az atlagos pedig 36 000 Ft havonta.

Egyéb jovedelemrdl (pl. tartasdij, foldjaradék, bérbeadas, haszonélvezet stb.) senki

nem szamolt be.



A felmérés soran arra vonatkozodan is tettiink fel kérdést, hogy a vélaszadok miota (hany
honapja) veszik igénybe az adott intézményt, jelen esetben a szenvedélybetegek nappali
ellatasat nyajtdé szocidlis intézmény szolgaltatdsait. Az adatfelvétel idépontjadhoz képest a
legrovidebb ideje igénybe vevo egy napja, a leghosszabb ideje igénybe vevo pedig 96 honapja
(8 éve) vette igénybe a szoban forgod szolgaltatasokat. Az igénybevétel atlagos iddtartama 12,6

honap volt. A leggyakrabban el6fordul6 iddtartam 4 honap.

A szolgaltatasok igénybevételének idétartamat Osszevetettiik a valaszadok nemével, az ebbdl

szarmazo részletes adatokat a 10. szamu tablazat tartalmazza.

10. sz. tablazat

Az intézmény igénybevételének idotartama nemek szerint

., ., A megkérdezett
Miota veszi igénybe az 2

e s . L. neme Osszesen

intézmény szolgaltatasait? - =

férfi no
3 hénapja vagy f0 34 6 40
annal rovidebb ideje % 29,1 23,1 28,0
o 6 23 6 29
46 hénapja % 19,7 23,1 20,3
. 6 21 4 25
7= 12 honapja % 17,9 154 17,5
. £6 17 4 21
13 =24 hénapja % 145 15,4 14,7
. £6 7 1 8
25 — 36 honapja % 6.0 3.8 5.6
. . f6 6 2 8
37 — 48 honapja % 51 77 5.6
49 honapja vagy f6 9 3 12
annal hosszabb ideje | % 7,7 11,5 8.4
Osszesen fé 117 26 143
% 100,0 100,0 100,0

A vélaszadok tobb mint egynegyede 3 honapja vagy anndl révidebb ideje veszi igénybe az
intézményt, aranyuk a férfiak korében kicsivel magasabb (29,1%). A nék esetében valamivel
nagyobb aranyban jellemz6 (19,2%), hogy 3, illetve 4 évnél is hosszabb ideje veszik igénybe

az intézmények szolgaltatasait.

Az életkori csoportokkal tortént Osszevetésben a kovetkezOket tapasztaltuk: a 14-18 évesek
korében azoknak az ardnya a legmagasabb (40,0%), akik 4-6 honapja veszik igénybe az
intézményt, egyharmaduk pedig (33,3%) 3 honapja vagy annal rovidebb ideje. A 19-24
(25,5%) ¢és a 25-29 évesek (37,5%) kozott egyarant a 3 honapja vagy annal rovidebb ideje



torténd igénybevétel a legjellemzObb, ahogyan a 40—49 évesek kozott is (50,0%). A 30-39
évesek csoportjaban az intézmény szolgaltatasait 13—24 honapja igénybe vevok vannak a

legnagyobb aranyban (24,1%).

A felmérés sordn azt 1s megkérdeztiik a nappali ellatdst nyajtdé intézmények
kabitoszer-fogyasztd igénybevevoitdl, hogy hol élnek, hol laknak. Az adatfelvétel idején a
legtdbben, 68 16 (47,6%) a sziilokkel, a sziilok lakasaban éltek, 31 6 (21,7%) bérelt lakasban
(egyediil vagy masokkal kézosen) lakott. Tovabbi 17 £6 (11,9%) €1t sajat tulajdont lakasaban,
mig 9 16 (6,3%) utcan, kozteriileten. Mind a férfiak, mind a ndk a sziil6k lakasaban ¢€lnek a
legnagyobb — és kozel azonos — aranyban. Kiilonbozik a két nem abban, hogy a férfiakra
sokkal inkabb jellemzd, hogy sajat tulajdonu lakasban vagy bérelt lakasban egyediil élnek,
mig a nék esetében jellemzdbb, hogy mdasokkal kozdsen élnek bérelt lakasban. Nagyobb
aranyban jellemzd a férfiakra, mint a ndkre, hogy utcan, kozteriileten, lakas céljara nem
alkalmas helyiségben élnek. A ndk esetében viszont valamivel nagyobb aranyban fordul el6,
hogy rokonoknal, ismerdsoknél, bardtoknal laknak — bar a lakhatdsnak ez a megoldasi formaja

a valaszadok korében 0sszességében is elég alacsony aranyban jelenik meg.

A kérdezettek lakohelyének Osszevetése az életkorukkal nem szolgalt varatlan informaciokkal.
A 14-18 évesek tilnyomo tobbsége (86,7%) sziilei lakasaban €l. (A fennmaradé 13,3% pedig
neveldintézetben vagy neveldsziiloknél.) A 19-24 (58,2%) és a 25-29 évesek (40,0%) is
sziileik lakdsaban, mig a 30 évesek ¢és annal idOsebbek sajat tulajdonti lakasukban élnek

legnagyobb aranyban. Az utcan, kozteriileten él6k szinte kizarolag 19-29 év kozottiek.

Mind a munkaviszonnyal rendelkezdk, mind a munkaviszonnyal nem rendelkezdk korében a
szllok lakdsaban ¢l6k vannak a legmagasabb (kozel 50,0%-0s) aranyban. A munkaviszonnyal
rendelkezé valaszadok a munkaviszonnyal nem rendelkezéknél nagyobb aranyban vannak
mind a sajat tulajdont lakdsban, mind a bérelt lakasban ¢l6k kozott. Kizardlag a
munkaviszonnyal nem rendelkezdkre jellemzd az ismerdsnél, baratnél, utcan, kozteriileten,

szocialis intézményben ¢€s a lakas céljara nem alkalmas helyiségben megoldott lakhatas.

A szenvedélybetegség a valaszadok életében



A tanulmany eddigi részében foként demografiai adatokkal foglalkoztunk. A tovabbiakban
azokat a kérdéseket elemezziik, amelyek a valaszadok szenvedélybetegségérdl adnak

informaciot.

E kérdéscsoportban az els6 kérdéslink arra vonatkozott, hogy a megkérdezett
szenvedelybetegnek, fiiggonek tekinti-e magat. A kérdésre 60 f6 (42,0%) valaszolt igennel, 45
6 (31,5%) nemmel, és 38 f6 (26,6%) nem vélaszolt. A nék nagyobb aranyban (53,8%)
tekintik magukat szenvedélybetegnek (fliggdének), mint a férfiak (39,3%). A kérdésre nem
valaszolok korében a férfiak vannak nagyobb ardnyban: 28,2%-uk nem adott valaszt, mig a

ndknek 19,2%-a.

A fenti kérdésre kapott valaszokat is attekintettiik az életkori csoportok fiiggvényében, az

adatokat a 11. szamu tablazat mutatja.

11. sz. tablazat

A megkérdezett szenvedélybetegnek tekinti-e magat?

A megkérdezett A megkérdezett életkora
szem.'ed.elybetegnek 14-18 1924 2529 3039 2049 Osszesen
tekinti-e magat? . . . . .
éves éves éves éves éves
. i) 7 13 18 20 2 60
igen
% 46,7 23,6 45,0 69,0 50,0 42,0
6 7 20 12 4 2 45
nem
% 46,7 36,4 30,0 13,8 50,0 31,5
nincs valasz © ! 22 10 > . 38
% 6,7 40,0 25,0 17,2 - 26,6
o f6 15 55 40 29 4 143
sszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0

Lathatjuk a 11. szdmu téblazatbol, hogy a 30-39 évesek kozt vannak legnagyobb ardnyban
(69,0%) a magukat szenvedélybetegnek tekintdk, mig a legkisebb aranyt (23,6%) a 19-24
évesek korében tapasztaljuk — bar esetiikben a legmagasabb a nem valaszolok szama és

aranya.

Az iskolai végzettséggel vald Osszevetésben azt tapasztaltuk, hogy legnagyobb ardnyban a
féiskolai  (100,0%) ¢és a gimnaziumi (76,5%) végzettségliek valljadk magukat
szenvedélybetegnek, de még a kevesebb mint nyolc altalanost végzettek 42,9%-a is. A tobbi —

nyolc altalanos, szakmunkdsképzd ¢és szakkozépiskolai — iskolai végzettség esetében a



véalaszaddk egyharmada vallotta magét szenvedélybetegnek. A magukat szenvedélybetegnek

nem tekintOk aranya a szakkozépiskolat végzettek korében a legmagasabb (53,8%).

Azzal az 0sszevetéssel kapcsolatban, hogy a valaszad6 szenvedélybetegnek tekinti-e magat és
hogy miota veszi igénybe az intézmény szolgaltatdsait, azt tapasztaltuk, hogy minél hosszabb
ideje veszik igénybe a kérdezettek az intézményt, anndl nagyobb ardnyban valljadk magukat

szenvedélybetegnek.

A 12. szamu tablazat tartalmazza a valaszadok szenvedélybetegségének tipusat nemenkénti

bontasban. (A megkérdezetteknek tobb valasz megjeldlésére is lehetdségiik volt.)

12. sz. tablazat

A szenvedélybetegség tipusa nemenkénti bontdsban

A szenvedélybetegség Férfiak Nék Osszesen
tipusa £ % 8 % 6 %
alkoholfiiggéség 6 13,0 3 21,4 9 15,0
kabitoszer-fliggdség 37 80,4 13 92,3 50 83,3
szervesolddszer-fliggdség 5 10,9 1 7,1 6 10,0
gyogyszerfiiggdség 7 15,2 3 214 10 16,7
politoxikomania 8 17,4 2 14,3 10 16,7
jatékszenvedély 1 2,2 - - 1 1,7
nikotinfiiggdség 32 69,6 4 28,6 36 60,0
egyéb 3 6,5 2 14,3 5 8,3
Vilaszolék 6sszesen 46 100,0 14 100,0 60 100,0

A téblazat adataibol lathatdo, hogy 0Osszességében ¢és mindkét nem esetében a
kabitoszer-fliggdség jelenik meg a legnagyobb aranyban. A nikotinfiiggdség all a masodik
helyen mindkét nem esetében, de a férfiak korében tobb mint 40,0%-kal meghaladja a ndk
korében tapasztaltakat. A férfiak esetében a harmadik leggyakoribb fiiggdség a
politoxikomania (17,4%), a ndéknél pedig az alkohol- és a gydgyszerfliggdség (21,4%). Az
egy¢b kategoria zOomében tarsfiiggdséget takar, ¢és megjelenitettek itt evészavart,

szamitogep-fliggdséget is.
A szenvedélybetegség tipusat is megnéztiik az életkori csoportok fliggvényében, a részletes

adatokat a 13. sz. tdblazat mutatja.

13. sz. tablazat

A szenvedélybetegség tipusa életkori csoportok szerint



A szenvedélybetegség 14-18 éves | 19-24 éves | 25-29 éves | 30-39 éves | 40-49 éves | Osszesen

tipusa o | % | 6 | % | 6] % | B ] % | B | % | 6 | %
alkoholfligg6ség 1] 143 1| 7,7 31 16,7 41 200 - - 9| 15,0
kabitoszer-fiiggbség 7 {100,0 8| 61,5 16 | 88,9 17 | 85,0 2 (100,0 50 | 833
szervesoldoszer-fliggdség - - 1 7,7 11,1 150 - - 6| 10,0
gyogyszerfliggdség 1] 143 31 23,1 41 222 21 10,0 - - 10| 16,7
politoxikomania 1] 143 1| 7,7 21 11,1 6| 30,0 - - 10| 16,7
jatékszenvedély - - - - - - 1| 50| - - 1 1,7
nikotinfiiggdség 41 57,1 6| 46,2 11| 61,1 14| 70,0 1] 50,0 36| 60,0
egyéb 143 - - 3] 16,7 1| 50| - - 5/ 83
Valaszolok 6sszesen 7 1100,0 13 (100,0 18 (100,0 20 | 100,0 2 {100,0 60 | 100,0

Lathatjuk a 13. szamu tablazatbol, hogy minden életkori csoportban a kabitoszer-fliggdség a

leggyakoribb, a nikotinfliggdség pedig a masodik leggyakoribb fliggdség. Ez az a kétféle

fiiggdség, amellyel minden életkori csoportban taldlkozunk. A gydgyszerfliggdség a 19-29

évesekre jellemz0 a legnagyobb aranyban, az alkoholfiiggdség és a politoxikomania a 30-39

évesekre.

Az iskolai végzettség és a szenvedélybetegség tipusa kozotti kapcsolatot a 14. szam tablazat

mutatja.

14. sz. tablazat

A szenvedélybetegség tipusa iskolai végzettség szerint

Legfeljebb Szakkozép-
. , Szakmun- | ..
A szenvedélybetegség nyolc . ., |iskolavagy | Féiskola Osszesen
, 1l kasképzo s
tipusa altalanos gimnazium
6 % o % 6 % 6 % 6 %
alkoholfiiggdség 41 13,8 1 8,3 41 222 - - 9| 15,0
kabitoszer-fliggdség 22 | 75,7 10 | 83,3 17| 94,4 11100,0 50 | 83,3
szervesoldoszer-fliggdség 13,8 1 8,3 56| - - 6| 10,0
gyogyszerfliggdség 20,7 21 16,7 1,1 - - 10 | 16,7
politoxikomania 50 17,2 1 8,3 222 - - 10 | 16,7
jatékszenvedély - - 1 83| - - - - 1 1,7
nikotinfiiggdség 15| 51,7 7| 583 13| 72,2 1 {100,0 36 | 60,0
egyéb 1| 34 1| 83 30167 - - 5 83
Valaszolok 6sszesen 29 1100,0 12 |1 100,0 18 | 100,0 1{100,0 60 | 100,0

A 14. szamu tdblazat adataibol lathatjuk, hogy az

alkoholfiiggdség a szakkdzépiskolai és

gimnaziumi végzettséggel rendelkezdk korében a legjellemzObb (22,2%). Lathatjuk tovabba,

hogy a kabitoszer-fogyasztok aranya anndl nagyobb, minél magasabb iskolai végzettségi

csoportot vizsgalunk (bar csupan egyetlen féiskolai végzettségili, magat szenvedélybetegnek




tekintd valaszadonk van). A szervesolddszer-fiiggdség és a gyodgyszerfiiggdség a legfeljebb
nyolc altalanost végzettek korében a legnagyobb aranyt, mig a politoxikomania a
szakkozépiskolat €és gimnaziumot végzettek kozott. A nikotinfliggdsség pedig az Osszes

csoport esetében eléri, illetve jelentésen meghaladja az 50,0%-ot.

Fontos informdcionak tartottuk a szenvedélybetegség fenndllasanak idejet is. Az erre

vonatkoz6 atlagos értékeket a 15. szamu tablazat mutatja.

15. sz. tablazat

Az egyes szenvedélybetegségek fenndllisdanak dtlagos ideje életkor szerinti bontisban

Atlagos érték
A szenvedélybetegség 14-18 19-24 25-29 30-39 40-49 az Gsszes
i éves éves éves éves éves valaszolora

tipusa vetitve

honap honap hénap hénap honap honap
alkoholfliggdség 53,0 123,7 141,0 2237 - 148,6
kabitoszer-fliggdség 54,1 83,4 109,2 170,1 306,0 114,2
szervesoldoszer-fliggdség - 90,9 125,6 211,5 - 140,7
gyogyszerfliggdség 120,0 71,0 104,0 128,0 - 103,2
politoxikoméania 48,0 75,0 105,0 221,5 - 157,9
jatékszenvedély - - - 168,0 - 168,0
nikotinfiiggdség 62,4 119,3 154,7 225,1 360,0 157,6
egyéb 18.0 - 187.3 391,0 - 194,2

Lathatjuk, hogy az Osszes valaszolora vetitett atlagos érték az egyéb fliggdség esetén a
legmagasabb (194,2 ho). Ezt koveti a jatékszenvedély, majd a politoxikoménia atlagos
fennallasi ideje. S lathat6, hogy az ¢életkor eldrehaladtaval csaknem minden
szenvedélybetegség-tipus atlagos fennallasi ideje novekszik. Nem taldlkozunk olyan éatlagos

értékkel, mely ne érné el a négy évet.

Végiil e kérdés kapcsan attekintettiik, hogy egy-egy valaszadd hdnyféle fiiggoséget jelolt meg
az adatfelvétel idején.. Az ezzel kapcsolatos részletes adatokat nemenkénti bontasban a 16.

szamu tablazat tartalmazza.

16. sz. tablazat

Az egy vdlaszado dltal megjelilt fiiggoségek szama és ardnya nemenkénti bontdsban

. Tere e o x A megkérdezett

A megjelolt fiiggoségek neme Osszesen

szama - ~

férfi nd
. £6 15 7 22
gy % 32,6 50,0 36,7
Kett f6 19 4 23
% 41,3 28,6 38,3
harom £6 7 2 9




% 152 14,3 15,0
, r 7 P fé 5 1 6
négy és hét kozott % 10.9 7.1 10,0
(")sszesen . 16 T o
% 100,0 100,0 100,0

A férfiak leggyakrabban kétféle (41,3%), a ndk egyféle (50,0%) fiiggdséget jeloltek meg. A
harom- és anndl tobbféle fliggdségben szenveddk kozott valamivel nagyobb ardnyban vannak

a férfiak (26,1%), mint a nok (21,4%).

A fliggdségek szamat Osszevetve a valaszadok életkordval, azt tapasztaltuk, hogy a négy-,
illetve annal tobbféle fiiggdségben szenveddk 25-39 ¢év  kozottiek. Az egyféle
szenvedélybetegséggel kiizdok a 19-24 évesek kozott vannak a legtdbben (61,5%), mig a
kétféle fliggdséggel kiizdok a 30-39 évesek kozott (55,0%).

Az iskolai végzettségekkel tortént dsszevetés alapjan a kevesebb mint nyolc altalanossal és a
foiskolai diplomaval biré valaszadok kivétel nélkiil kétféle szenvedélybetegséggel kiizdenek.
Szintén kétféle fiiggdséget jeldltek meg legnagyobb aranyban a szakkozépiskolai és
gimndziumi érettségivel rendelkezék is. A nyolc A&ltalanost és a szakmunkésképzot
végzettekre egyféle fiiggdsség jellemzd. A négy- vagy anndl tobbféle fiiggdség a

szakmunkasképzdt és gimnaziumot végzettek korében jelenik meg.

Fiiggetleniil attol, hogy a valaszado szenvedélybetegnek tekinti-e magat vagy sem, illetve
attol, hogy milyen szenvedélybetegséggel €1, megkérdeztiik, milyen kabitoszert probalt mar ki
/ hasznalt élete soran. A kiilonbozd szerekre vonatkozd gyakorisagokat a 17. szamu tablazat

foglalja Ossze.

17. sz. tablazat

Az egyes kabitoszereket valaha haszndlok szama és ardnya

A kabitészert mar

A kabitészer megnevezése valaha hasznalok
szama (f6) | aranya (%)
opium 30 21,0
heroin 45 31,5
morfin 28 19,6
egyéb opiatok 36 25,2
szintetikus kabito fajdalomesillapitok 47 32,9
methadon 31 21,7
kokain (s0) 48 33,6
kokain bazis (,,crack”) 9 6,3




marihuana 125 87,4
hasis 63 44,1
Isd 57 39,9
amfetamin 88 61,5
metamfetamin 35 24.5
egyéb amfetamin, extasy 74 51,7
barbituratok 26 18,2
benzodiazepinek 40 28,0
szerves olddszerek (inhalansok) 42 29,4
egyéb kabitoszer 22 15,4
alkohol 124 86,7
cigaretta 129 90,2
A kérdésre valaszt adok Osszesen 143 100,0

Lathatjuk a 17. szamu tablazat adataibol, hogy a legtobb valaszado altal mar hasznalt, illetve
kiprobalt szer a marihuana, amfetamin €s egyéb amfetamin, extasy. A kevesek altal hasznalt
szerek: kokain bazis (,,crack™), egyéb kabitoszer és barbituratok. Az egyéb kabitdszer
megnevezeés a kovetkezoket takarja: kiilonbozé gombdék, kaktusz, rush, kodein, habszifon,

jaba.

Rékérdeztiink arra is, hogy a valaha kiprobalt, illetve hasznalt szerek koziil melyek azok,
melyeket a valaszadok az adatfelvétel id6pontjaban is hasznaltak. A kapott valaszok szerint
opiumot 2 {6 (az azt valaha haszndlok 6,7%-a), heroint 3 {6 (6,7%), morfint 2 6 (7,1%),
egyeb oOpiatokat 5 f6 (13,9%) hasznalt, szintetikus kabité fajdalomcsillapitokat szintén 5 6
(10,6%), methadont 18 {6 (58,6%) — a valaszadok egy része az adott intézmény
methadon-programjdban vett részt az adatfelvétel idején. A valaszadok kozil 1 {6 (az azt
valaha hasznalok 11,1%-a) hasznalt a lekérdezéskor kokain bazist, 39 6 (31,2%) marihuanat,
4 16 (6,3%) hasist, 2 16 (3,5%) LSD-t, 10 6 (11,4%) amfetamint, 1 {6 (2,8%) metamfetamint,
6 16 (8,1%) egyéb amfetamint, 5 {6 (19,2%) barbituratokat, 13 {6 (32,5%) benzodiazepineket,
16 16 (38,1%) szerves olddszereket.

Az alkohol ¢és a cigaretta hasznalatat emlitett¢k a legnagyobb aranyban a valaszadok: alkoholt
52 f6 (a valaha hasznalok 41,9%-a) fogyasztott, cigarettdit 116 f6 (a valaha hasznaldk

89,9%-a) szivott az adatfelvétel idején.

Kivéncsiak voltunk arra is, hogy mutatkozik-e kiilonbség a férfiak és nék kozott az egyes

szerek kiprobalasaban, valaha tortént hasznalatdban. A leggyakrabban hasznalt, kiprobalt



szerek — marihuana, amfetamin, egyéb amfetamin, extasy, alkohol, cigaretta — nagyjabol

hasonld aranyban jelennek meg a két nem képviseldi kozott. A ndk azonban nagyobb

aranyban hasznaltak szintetikus kabito fajdalomcsillapitokat és heroint, mig a férfiak korében

a morfin, az LSD, a metamfetamin, a barbituratok és az egyéb kabitészerek hasznalata

gyakoribb.

A kiilonb6z6 szerek kiprobalasanak gyakorisagat az életkori csoportok fiiggvényében is

attekintettiik, a vonatkoz6 adatokat mutatja a 18. szamu tablazat.

18. sz. tablazat

Az egyes kabitoszereket valaha haszndlok szama és ardanya életkori csoportonként

o i 14-18 éves | 19-24 éves | 25-29 éves | 30—39 éves | 40-49 éves | Osszesen
A kabitészer megnevezése
o % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
opium 1 6,7 4 7,3 91 22,5 14 | 483 2| 50,0 30| 21,0
heroin 1] 67 8| 14,5 15| 37,5 19| 655 21 500] 45| 315
morfin - - 2 3,6 10 | 25,0 14 | 48,3 21 50,0 28 | 19,6
egyéb opiatok 21 133 6| 109 11| 27,5 15| 51,7 21 50,0 36 | 25,2
szintetikus kabito fajdalomcesillapitok 6| 40,0 91| 164 17 | 42,5 13| 44,8 2| 50,0 47 | 32,9
methadon - - 3 5,5 10| 25,0 16 | 55,2 2| 50,0 31| 21,7
kokain (s0) 2] 133 12| 21,8 16 | 40,0 16 | 55,2 21 50,0 48 | 33,6
kokain bazis (,,crack™) 1 6,7 - - 3 7,5 4| 13,8 1] 25,0 9 6,3
marihuana 151 100,0 52| 94,5 32| 80,0 23| 79,3 31 7501 125 | 874
hasis 8| 53,8 15| 273 20| 50,0 17 | 58,6 31 75,0 63 | 44,1
LSD 41 26,7 16 | 29,1 18 | 45,0 16 | 55,2 31 75,0 57| 39,9
amfetamin 6| 40,0 30 | 54,5 30| 75,0 18 | 62,1 4 1100,0 88 | 61,5
metamfetamin 31 20,0 10 | 18,2 13| 32,5 81 27,6 1] 25,0 35| 245
egyéb amfetamin, extasy 7| 46,7 30 | 54,5 25| 62,5 11| 37,9 1| 250 74 | 51,7
barbituratok 1 6,7 7| 12,7 6| 15,0 10 | 34,5 21 50,0 26 | 18,2
benzodiazepinek - - 12| 21,8 12| 30,0 14| 483 2| 50,0 40 | 28,0
szerves olddszerek (inhalansok) 1 6,7 11| 20,0 13| 325 16 | 552 1] 250 42| 29,4
egyéb kabitoszer 2| 133 4 7,3 7 17,5 81 27,6 1] 25,0 22 | 154
alkohol 13| 86,7| 44| 80,0 37| 92,5| 26| 89,7 411000 | 124 | 86,7
cigaretta 15 1100,0 47| 85,5 36 | 90,0 271 93,1 4 |100,0 129 | 90,2
A kérdésre valaszt adok osszesen 15 | 100,0 55 (100,0 40 | 100,0 29 1 100,0 41100,0 | 143 |100,0

Amint a 18. szdmU tablazatbdl is lathatjuk, a felsorolasban szerepld szerek tobbségénél a

legfiatalabb ¢letkori csoporthoz képest kiilonb6z6 mértékben ugyan, de folyamatosan né az

egyes szereket hasznalok aranya, kivétel ez alol pl. a marihuana, melynek esetében folyamatos

csokkenés tapasztalhat6 az idésebb korosztalyok felé haladva.




A fenti kérdéshez kapcsolodoan tekintsiik at, hogy az egyes valaszadok életiik soran dsszesen
hanyféle szert probaltak ki, illetve hasznaltak (ez esetben az alkoholt és a cigarettat nem
vettiik figyelembe) az adatfelvétel idopontjaig. A 143 valaszado koziil 20 6 (14,0%) egyféle
szert, 22 16 (15,4%) kétféle, 20 6 (14,0%) haromféle szert hasznalt. Mind a tizennyolcféle
szert 1 £6 (0,7%) probalta ki élete soran. Az atlagos érték 5,9 volt, tehat atlagosan hatféle szert
hasznaltak a valaszadok. A leggyakoribb érték a 2, azaz a legtobben (15,4%) kétféle szert

probaltak ki, illetve hasznaltak.

Ha nemenkénti bontasban vizsgaljuk ezt a kérdést, azt tapasztaljuk, hogy a hasznalt szerek
atlagos szama a férfiak esetében hat, a ndknél pedig 6t. A férfiakra legnagyobb aranyban
(16,2%) az egyféle szer hasznalata jellemz0O, a nékre pedig a kettd- (19,2%) €és haromféle
(19,2%) szer hasznalata. Ugyanakkor meg kell emliteniink azt is, hogy a férfiakra sokkal

inkabb jellemz6 tiz- vagy annal tobbféle szer hasznélata, mint a ndkre.

A valaha hasznalt szerek atlagos szamat az €letkori csoportokkal dsszevetve azt tapasztaltuk,
hogy a kiprobalt szerek atlagos szama folyamatosan novekszik az idésebb korosztalyok felé
haladva. A 14-18 évesek korében kaptuk a legalacsonyabb 4tlagos értéket (4), a
legmagasabbat (9) pedig a 40—49 évesek korében.

Az iskolai végzettséggel tortént dsszevetésben azt lattuk, hogy minél magasabb a valaszadok

iskolai végzettsége, annal magasabb az altaluk hasznalt szerek atlagos szama.

Azok a valaszadok, akik szenvedélybetegnek tekintik magukat, atlagosan kilencféle szert, mig

azok, akik nem tekintik magukat annak, atlagosan négyféle szert hasznaltak eddigi életiikben.

A felmérés soran kérdéseket tettiink fel arra vonatkozoan is, hogy a valaszadok hdny éves
korukban fogyasztottak eloszor alkoholt, kabitoszert vagy mas kabitd hatasu szert, és mikor
cigarettaztak eloszor. A 19. szdmu tabldzatban 0sszefoglaltuk nemenkénti bontasban a kapott

atlagos ¢€s leggyakoribb értékeket.

19. sz. tablazat

A megkérdezettek elso alkohol-, kabitoszer-fogyasztisa és cigarettiazdsa nemenkénti bontisban



A megkérdezett Ertékek
A megkérdezett hany éves koraban... neme A% 05Sz68
ferfi né valaszado6
esetében
Atlag (év) 13,9 13,8 13,9
—_— 9 .
fogyasztott el6szor alkoholt? legayakoribb 4 " 1
érték (év)
a valaszadok szama (f6) 115 25 140
fogyasztott el6szor kabitoszert Atlag (év) 17,0 16,6 16,9
vagy mas kabito hatast szert? | leggyakoribb 14 14 14
érték (6v)
a valaszadok szama (o) 116 26 142
Atlag (év) 13,8 13,2 13,7
. , 5 oo
cigarettazott el6szor? leggyakoribh 1 Iy "
érték (év)
a valaszadok szama (o) 112 24 136

Lathatjuk a 19. szamu tablazatbdl, hogy az atlagos értékek szerint nincs lényeges eltérés a

férfiak és nok kozott. Ez az atlagos életkor az alkohol és a cigaretta esetében nem éri el a 14.

¢letévet sem, a kabitdszer esetében pedig a 18. ¢letévet. Mindkét nem esetében az jellemzo,

hogy a legtobben 14 évesen cigarettaztak el6szor, illetve fogyasztottak alkoholt, kabitoszert

vagy egyéb kabito hatasu szert.

Mind a férfiak, mind a nék ugyanazokat a kéabitoszereket fogyasztottak elsé alkalommal a

legnagyobb aranyban, ezek a kovetkezdk: marihuana, szerves oldoszerek, speed.

Erdekesek az életkori csoportok fiiggvényében megvizsgalt atlagos értékek is, amelyeket a 20.

szamu tablazat tartalmaz.

20. sz. tablazat

A megkérdezettek elso alkohol-, kabitoszer-fogyasztiasa és cigarettizdsa életkori csoportonként

A megkérdezett életkora Erfékek az
A megkérdezett hany éves koraban... 14-18 19-24 25-29 30-39 40-49 vé(;zzzzsdé
éves éves éves éves éves esetében
atlag (év) 12,2 13,6 14,5 14,4 15,0 13,9
fogyasztott el6szor alkoholt? o :
ggyakoribb
artek (év) 13 14 14 14 13 14
a valaszadok szama (f0) 15 54 39 28 4 140
fogyasztott eldszor kabitoszert dtlag (&) 14,0 15,6 14,0 18,9 23,5 16,9
vagy mas kabito hatasa szert? leggyakoribb 14 14 14 15 14 14
értek (év)
a valaszadok szama (f6) 15 55 37 29 4 142
cigarettazott el6szor? atlag (év) 12,2 13,3 17,7 15,0 14,0 13,7




leggyakoribb
ertek (év) 12 14 14 15 12

14

a valaszadok szama (f6) 15 52 37 28 4

136

A tablazat adataibol lathatjuk, hogy az alkohol esetében minél id6sebb korcsoportokat néziink,
annal késobbi az els6 alkoholfogyasztas id6pontja. Az elso kabitdszer-fogyasztas esetében ez

a tendencia a 25-29 évesek, a cigaretta esetében pedig a 30-39 évesek korében megtorik.

Osszeéllitottunk egy rovid kérdéscsoportot a valaszadok absztinens idészakira vonatkozdan
is. ElsOként arra voltunk kivancsiak, hogy volt-e valaha absztinens (,,tiszta”, szerektdl mentes)
idészak az ¢letiikben. Erre a kérdésre 102 f6 (71,3%) valaszolt igennel, 28 f6 (19,6%)
nemmel, és 13 f6 (9,1%) nem valaszolt. A ndék nagyobb aranyban (84,6%) szamoltak be

absztinens 1ddszakrdl, illetve id6szakokrol, mint a férfiak (68,4%).

Az ¢letkorral vald Osszevetésben azt tapasztaltuk, hogy minél idésebb életkori csoportot
vizsgalunk, anndl nagyobb ardnyban vannak azok, akiknek életében volt mar absztinens
idoszak. A 14-18 évesek kétharmada (66,7%), a 19-24 évesek 61,8%-a, a 25-29 évesek
77,5%-a, a 30-39 évesek 79,3%-a és a 4049 évesek 100,0%-a mondta azt, hogy volt

szerekt6l mentes iddszak az életében.

Az iskolai végzettség mentén vizsgadlva a kevesebb mint nyolc Aaltaldnossal ¢és a
szakmunkasképzovel rendelkez6k valamivel tobb mint fele (57,1% ¢és 56,3%), a nyolc
altalanossal birok kozel haromnegyede (72,6%), a szakkdzépiskolat végzettek 84,6%-a és a
gimnaziumi végzettségliek 94,1%-a szamolt be absztinens iddszakrol. (A féiskolai diploméaval

rendelkezd valaszadé nemmel felelt a kérdésre.)

Azok a valaszadok, akik szenvedélybetegnek tekintik magukat, nagyobb aranyban (86,7%)
valaszoltak, hogy volt absztinens iddszakuk, mint azok, akik nem tekintik magukat

szenvedélybetegnek (68,9%).

Arra is rakérdeztiink, hogy hany alkalommal voltak, és Osszesen hany honapig tartottak a
valaszadok életében az absztinens idészakok. Atlagosan 2,6 alkalomrol szamoltak be a
valaszadok (a legkevesebb 1, mig a legtobb 11 alkalom), a leggyakoribb érték az 1-es volt,

tehat a legtobb valaszadonak egy alkalommal volt szerektdl mentes id6szaka. Ebben nem




kiilonboznek a férfiak és a ndk, mindkét esetben az 1-es volt a leggyakoribb érték. Az atlagos
érték esetén is kicsi a kiilonbség: a ndk atlagosan 2,3, a férfiak 2,7 ,tiszta” idOszakrol
szamoltak be. Az absztinens iddszakok atlagos hossza 24 honap, a leggyakoribb megjelolt
érték pedig a 2 honap. (A legrévidebb szerektdl mentes iddszak 1 hét, a leghosszabb 129
honap volt.) Az absztinens idészakok atlagos hossza kiilonbozik a férfiak és ndk esetében: a

férfiaknal 26 honap, a néknél 16,9 honap.

Nyitott kérdés keretében kérdeztiik az igénybevevoket arrol, hogy mit tartanak a visszaesés
okdnak. A kérdésre 57 {6 valaszolt (az absztinens iddszakot megélok 55,9%-a). Koziiliik a
legtobben, 18 6 (28,1%) a baratok, a tarsasag, a bulik hatasat emlitette a visszaesés okaként.
Néhany idézet példaként: ,felbukkantak a régi ismer6sok”, ,,a barati kor”, ,haverok, buli
alkalméval”, ,visszatértem a régi baratokhoz”. A férfiak lényegesen nagyobb ardnyban
emlitették a barati tarsasadg hatasat a visszaesés okaként, mint a nék (egy né kivételével
kizarolag férfiak adtak ezt a valaszt). Voltak, akik csaladi, kapcsolati problémakat emlitettek
valaszukban, pl. ,,az élettarsammal vald veszekedések”, ,,a régi parom hianya”, ,,maganéleti
problémak”, ,.elhagyott az élettarsam”. Taldlkozhatunk még a valaszok kozott kozeli csaladtag
halalaval, pl. ,,édesanyam halala”, ,,a kislanyom halala”; illetve olyan valaszokkal is, mint pl.
,hem akartam igazan leallni”, ,,pszichésen gyenge voltam”, ,,anyagozni akartam”, ,,szerettem

volna egy jot szivni”.

Szintén nyitott kérdés segitségével kérdeztiik az igénybevevoket arrdl, hogy mit gondolnak,
mire lett volna sziikségiik ahhoz, hogy elkeriiljék a visszaesést. Erre a kérdésre 51 {6 valaszolt
(az absztinens iddszakot megélok 50,0%-a). A kérdésre 4 6 (7,8%) valaszolta azt, hogy nem
akarta elkeriilni a visszaesést, 5 f6 (9,8%) pedig azt, hogy mas barati kor, mas tarsasag esetén
elkertiilhette volna. Voltak, akik a kornyezetvaltas, a valtozas, masok a megértés, tdmogatas
szlikségességét emlitették. De akadtak olyan valaszok is, mint pl. ,,a kébitdszer kivonasa a
forgalombol”, ,hogy elérjem azt az érzést tisztdn, mint amikor anyag van bennem”,

LHKitartasra”, ,,onkontrollra”, ,,akaraterdre” lett volna sziikség.

A valaszadoink egyotode, 31 16 (21,7%) mondta azt, hogy van valamilyen kronikus betegsége,
111 fének (77,6%) nincsen, egy f6 (0,7%) pedig nem valaszolt. A ndk kozott nagyobb
aranyban (34,6%) vannak kronikus betegséggel kiizdok, mint a férfiaknal (18,8%). Az
¢letkori csoportokat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a legfiatalabb korosztalyban, a 14—18



évesek korében a legalacsonyabb (6,7%) a kronikus betegségrél beszdmolok aranya. A tobbi
¢letkori csoportban a valaszadok egynegyede, illetve egyotode kiizd valamilyen kronikus
betegséggel. A kronikus betegség pl. 7 f6 esetében pszichés megbetegedéseket (elmezavar,
személyiségzavar, panikbetegség) takar, 4 {6 esetében veseproblémakat (pl. vese-elégtelenség,
vesegyulladas), 3 f6 esetében allergiat, 2 {0 esetében hepatitis C-t, 2 & esetében

hasnyalmirigy-gyulladast.

A kronikus betegséggel kiizdok koziil 6 f6 (19,4%) nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy
részesiil-e kezelésben, tovabbi 6 f6 (19,4%) nem részesiil kezelésben, ¢s 19 f6 (61,2%)
mondta az adatfelvétel idején, hogy kezelik. A kronikus betegségben szenvedd ndk nagyobb
aranyban (71,4%) szamoltak be betegségiik kezelésérdl, mint a férfiak (63,6%).

Elvarasok, sziikségletek és az intézményrendszerrel kapcsolatos tapasztalatok

A felmérés sordn nyitott kérdés segitségével kérdeztiik az igénybevevoket arrdl, hogy miért
veszik igénybe az adott nappali ellatdst nyujto intézményt. A vialaszokat a konnyebb
kezelhet6ség ¢€s a tovabbi Osszevetések érdekében kodoltuk, kategorizaltuk. Erre a
kérdésiinkre 0sszesen 101 f6 (70,6%) adott valaszt. A valaszokat és azok megoszlasat a 21.

szamu tablazat mutatja, nemenkénti bontasban.

21. sz. tablazat

Az intézmény igénybevételének oka nemenkénti bontisban

., L, . A megkérdezett

Miért veszi igénybe az adott nappali neme Osszesen
ellatast nydjté intézményt? erfi Y3

fisgta. 6 di £6 9 6 15
iszta, jozan maradjon m 111 300 14,9
biintetés elkeriilése (renddrség, f6 20 3 23
ligyészség kiildte) miatt % 24,7 15,0 22,8
AT 1A 18 7 - 7
elterelés céljabol "% 8.6 3 6.9
i . 6 5 3 8
le akar szokni a kabitoészerrél m 62 15.0 7.9
L £6 9 1 10
methadon kezelés miatt % 1.1 5.0 9.9
segitségre volt szliksége 6 0 L 7
glisee & % 74 5,0 6,9




az életviteléhez segitséget, f6 13 2 15
biztonsagot nyujt % 16,0 10,0 14,9
cayéb 6 12 4 16
% 14,8 20,0 15,8
Osszesen % 81 20 101
% 100,0 100,0 100,0

Lathatjuk a 21. szdmu tabldzat adataibol, hogy 0sszességében a biintetés elkeriilése szerepel
legnagyobb aranyban a vélaszok kozott, a valaszadok tobb mint egydtode (22,8%) mondta azt,
hogy emiatt veszi igénybe a nappali ellatast nyujtd intézmény szolgaltatasait. A ndk kdzel
egyharmada (30,0%) azért veszi igénybe az intézményt, hogy tiszta, jozan maradjon. Szintén
nagyobb aranyban talaljuk a ndék kozott (15,0%) azokat a valaszadokat, akik azért veszik
igénybe a szolgaltatasokat, mert le akarnak szokni a kabitdszerrél. A férfiak legnagyobb
aranyban (24,7%) a biintetés elkeriilését emlitették az igénybevétel okaként. Szintén a férfiak
emlitették nagyobb aranyban az elterelést (8,6%) és a methadon programban vald részvételt
(11,1%) 1s. Egyéb valaszt 6sszesen 15,8%-uk adott, ezek kozt ilyenek szerepeltek pl.: ,,flirdés,
tisztalkodas”, ,,szeretetre vagytam”, ,ide rendeltek”, ,,az osztdlyfonokom javasolta”, ,,itt

dolgozom, alapité tag vagyok”.

Az intézmény igénybevételének okara kapott valaszokat is Osszevetettlik az életkorral, az erre

vonatkozo6 részletes adatokat a 22. szamu tablazat mutatja.

22. sz. tablazat

Az intézmény igénybevételének oka életkori csoportonként

Miért vesziigénybe az  § 14 18 ¢ves | 19-24 éves | 25-29 éves | 30-39 éves | 4049 éves | Osszesen
adott nappali ellatast - - . - . - - - . - - -
nydjto intézményt? 5 | % 6 % 6 % 6 % 6 % 6 %

tiszta, jozan maradjon 3| 214 2 6,3 4| 133 6| 28,6 - - 15 14,9
biintetés elkerillése (renddrség, | 4| 556 | 11| 344 | 7] 233 - | - 1] 250 23| 228
igyészség kiildte) miatt
elterelés céljabol 2| 143 2 6,3 2 6,7 1 4,8 - - 7 6,9
le akar szokni a kabitoszerr6l 3| 214 2 6,3 2 6,7 1 4.8 - - 8 7,9
methadon kezelés miatt - - 1 3,1 31 10,0 6| 28,6 - - 10 9,9




segitségre volt sziiksége - - 2 6,3 31 10,0 2 9,5 - - 7 6,9

az Eletviteléhez segitséget, 2| 143 3| 94| s|167| 4| 194 1| 250] 15| 149

biztonsagot nyljt
Egyéb - - 9 28,1 4| 133 1 4,8 2| 50,0 16 | 15,8
Osszesen 14 1100,0 32 (100,0 30 [ 100,0 21 {100,0 4(100,0 101 | 100,0

Lathato a tablazat adataibol, hogy a harom legfiatalabb korosztaly képvisel6i kozott a biintetés
elkeriilése szerepel a legnagyobb ardnyban a valaszok kozott, a 30—39 éveseknél a tisztasag,
jozansag megodrzése (28,6%) ¢és a methadon program (28,6%), a 40—49 évesek kozott pedig
az egyéb valaszok jelennek meg leginkabb (50,0%).

A szolgaltatasok igénybevételének okait is megvizsgaltuk a valaszadok iskolai végzettsége
mentén. A legalacsonyabb ¢és a legmagasabb végzettséggel rendelkezdk korében azok vannak
a legnagyobb ardnyban (az eldbbiek esetében 19,2%, az utdbbiban 100,0%), akik a tisztasaguk
megorzése érdekében veszik igénybe az intézményt (bar foiskolai végzettségii valaszadonk
minddssze egy van). A szakmunkdsképz6t és a szakkozépiskolat végzettek kozott az
intézményt a biintetés elkeriilése céljabol igénybe vevok jelennek meg a legnagyobb,
egyharmad koriili ardnyban. A gimnéaziumi érettségivel rendelkezok kozel egyharmada

(30,8%) pedig a methadon kezelést emlitette az igénybevétel okaként.

E kérdéskor kapcesan érdemes szemiigyre venniink azokat az adatokat, melyek az intézmény
igénybevételének oka és a valaszadd betegségtudata kozotti kapcsolatot mutatjak (lasd 23.

szamu tablazat).

23. sz. tablazat

Az intézmény igénybevételének oka és a vdlaszado betegségtudata kozotti kapcsolat

A megkérdezett
Miért veszi igénybe az adott nappali | szenvedélybetegnek Osszesen
ellatast nyijto intézményt? tekinti-e magat?
igen nem
tiszta, j0zan maradjon 0 14 L 15
’ % 25,0 2,2 14,9




biintetés elkeriilése (rendorség, f6 2 21 23
iigyészség kiildte) miatt % 3,6 46,7 22,8
T fo - 7 7
elterelés céljabol m . 15.6 6.9
C Y 6 6 2 8

le akar szokni a kabitoszerrol "% 10.7 14 7.9
. 6 10 - 10

methadon kezelés miatt m 17.9 . 9.9
segitségre volt szliksége 0 4 3 7
glisegre VoIl szukseg % 7.1 6,7 6,9
az életviteléhez segitséget, fo 11 4 15
biztonsagot nyujt % 19,6 8,9 14,9
covéb f6 9 7 16
gy % 16,1 15,6 15,8
. - 16 56 45 101

A valaszadok Osszesen ” 100,0 100,0 100,0

Lathatd a 23. szamu tablazat adataibol, hogy azok kozott, akik szenvedélybetegnek tekintik
magukat, lényegesen nagyobb ardnyban szerepelnek a kovetkezd valaszok: tiszta, jozan
maradjon (25,0%); le akar szokni a kabitoszerrdl (10,7%); az életviteléhez segitséget,
biztonsagot nyujt az intézmény, melyet igénybe vesz (19,6%). Akik nem tekintik magukat
szenvedélybetegnek, jellemzden olyan valaszt adtak az igénybevétel okara, mint a biintetés

elkertilése (46,7%) és az elterelés (15,6%).

A felmérésben szerepld nappali ellatast nytjté intézmények igénybevevdit kérdeztiik arrdl is,
hogy honnan szereztek tudomast az intézményrol. Ez esetben is nyitott kérdést alkalmaztunk,
majd a valaszokat kodoltuk, kategorizaltuk. Osszesen 102 6 (71,3%) valaszolt kérdésiinkre.

Az éltaluk adott valaszok tipusat és gyakorisagat mutatja a 24. szdmu tablazat, nemenkénti

bontasban.

24. sz. tablazat

Honnan szerzett tudomdst az intézményrol? — nemenkénti bontdasban

; A megkérdezett
Honnan szerzett tudomast az -

< p neme Osszesen

intézményrol? - ~

férfi no
. et n . . 8 24 5 29
ismerdsoktol, baratoktol % 293 25.0 28.4
) 6 4 3 7

kozel 14 J

ozeli csaladtagto m 4.9 15.0 6.9
oy 6 7 1 8
drogambulanciarol " 85 5.0 78
renddrségtol, tigyészségtol, f6 14 1 15
birdsagon % 17,1 5,0 14,7
bentlakasos intézménybdl 16 1 2 3




% 1,2 10,0 29

masik nappali ellatast nyjto f6 5 3 8

intézménybol % 6,1 15,0 7,8

- 16 14 1 15

partfogdtol % 17.1 5.0 14,7
) ) 9

, ] % 13 4 17

egyeb helyrdl % 15.9 20,0 16,7

. - 16 82 20 102

A valaszadok osszesen % 100,0 100,0 100,0

A valaszadok tobb mint egynegyede (28,4%) ismerdsoktol, baratoktol szerzett tudomast az
intézményrdl. Igen magas az ’egyéb helyrdl’ kategoridba sorolt valaszok aranya (16,7%), itt a
kovetkezO valaszokat kaptuk pl. ,,gyermekjoléti szolgalattol”, ,,az egyetemen hallottam réla”,
,»a mentdsoktol”, ,,csaladsegitd szolgalattol”, ,,az NA-gylléseken”. A férfiak kozott nagyobb
aranyban vannak azok, akik a rendérségen, birdsagon, ligyészségen és partfogdtol hallottak az
adott intézményrél. A ndk korében pedig azok, akik kozeli csaladtagtol, illetve mas —
bentlakasos és nappali ellatast nyjté6 — intézményekben hallottak az altaluk az adatfelvétel

idején igénybe vett intézményrol.

Az ¢életkori csoportok mentén vizsgalva a kérdést, azt tapasztaltuk, hogy a legfiatalabb
korcsoport kivételével ismerdsoktol, baratoktol értesiiltek leginkdbb az intézményrdl és
szolgaltatasairdl valaszadoink, mig a 14—18 évesek elsdsorban masik nappali ellatast nyajto

intézménybdl (28,6%), partfogotol (21,4%) és kozeli csaladtagtol (21,4%).

Az iskolai végzettséggel tortént osszevetésben azt lattuk, hogy a szakmunkésképzot végzettek
kozott ardnyaiban legtobben (26,1%) a renddrségen, birdsagon, ligyészségen hallottak az adott
intézményrél. A kevesebb mint nyolc altalanossal rendelkezdk 40,0%-a partfogotol, tovabbi
40,0%-a ismerdsoktol, baratoktol értesiilt rola, mig a tobbi korosztaly foként ismerdsoktol,

baratoktol.

Ez esetben is érdemes egy pillantast vetni arra a tdblazatra, mely azt tartalmazza, hogy a
magukat szenvedélybetegnek tekintdk, illetve nem tekint6k honnan és milyen ardnyban

értesiiltek az altaluk igénybe vett intézményrdl (1asd 25. szamu tablazat).

25. sz. tablazat

Honnan szerzett tudomadst az intézményrol? — a betegségtudat fiiggvényében



A megkérdezett
Honnan szerzett tudomast az szenvedélybetegnek | ..

P .. <o Osszesen

intézményrol? tekinti-e magat?

igen nem
. . L f6 21 8 29
ismerdsoktol, baratoktol % 36.8 178 28.4
. . . f6 6 1 7
kozeli csaladtagtol % 105 22 6.9
. 8 8 - 8
drogambulanciarol ” 14.0 - 78
rendOrségtol, ligyészségtol, 6 - 15 15
birdsadgon % - 33,3 14,7
bentlakisos intézménybél 9 3L - 3
entlakdsos intézménybd m 53 . 2.9
masik nappali ellatast nyjto fo 6 2 8
intézménybol % 10,5 4.4 7,8
artfosoiol f6 1 14 15
partiogoto % 1.8 31,1 14,7
. . 16 12 5 17
cgyeb helyrdl % 21.1 11,1 16,7
. _— f6 57 45 102
A valaszadok osszesen v 100,0 100,0 100,0

Lathatjuk a 25. szamu téblazat adataibdl, hogy jellemzden — és szinte kizarolag — azok
hallottak a renddrségen, birdsagon, tligyészségen (33,3%) ¢és partfogotol (31,1%) az

intézményrodl, akik nem tekintik magukat szenvedélybetegnek.

A kabitoszerrdl leszokni akardk kétharmada (62,5%), és az életviteliikhdz segitséget,
biztonsagot nyajté valaszt adok kozel fele (46,7%) ismerdsoktdl, baratoktol értesiilt az
intézményrél. Az intézményt methadon kezelés miatt igénybevevok 40,0%-a
drogambulancian hallott az intézményrdl, mig az elterelés céljabol igénybevevok 57,1%-a a
renddrségen, ligyészségen, birésagon, 42,9%-a pedig partfogdtol. S nem meglepd adat, hogy a
biintetést elkeriilni kivanok 43,5%-a partfogotol, 30,4%-a pedig a renddrségen, ligyészségen,

birésagon szerzett tudomast az intézményrol €s annak szolgaltatasairdl.

A felmérés soran kivancsiak voltunk arra is, hogy a megkérdezett igénybevevoknek milyen
elvarasaik voltak az intézmény megkeresése, igénybevétele el6tt. Ez esetben is nyitott kérdést
alkalmaztunk, majd a kapott valaszokat kodoltuk, kategorizaltuk. A kérdésre 78 16 (54,5%)

valaszolt. A valaszok alakuldsat mutatja nemenkénti bontasban a 26. szamu tablazat.

26. sz. tablazat

Milyen elvardsai voltak az intézménnyel kapcsolatosan? — nemenkénti bontdsban



Milyen elvarasai voltak az A megherdezett -
intézménnyel kapcsolatosan? - neme ~ Osszesen
férfi nd

nem voltak elvarasai © 36 o 45

% 58,1 56,3 57,7

segitséget vart a leszokashoz / 6 7 2 9

tisztan maradashoz % 11,3 12,5 11,5

beszélgessenek, foglalkozzanak f6 6 2 8

vele % 9,7 12,5 10,3

egyéb segitséget vart (pl. 8 4 2 6

problémai megoldasaban, % 6,5 12,5 7,7
tanulasban)

cayéb 8 9 1 10

% 14,5 6,3 12,8

A valaszadék 6sszesen :2 10 06’(2) 10 01’ g 10 07’3

A valaszadok tobb mint felének (57,7%) nem voltak elvéarasai az intézmény igénybevételét
megeldzden, koriikkben picivel nagyobb ardnyban vannak a férfiak. Lathatjuk, hogy a ndk
nagyobb ardnyban vartak azt, hogy beszélgessenek, foglalkozzanak veliik, s szintén nagyobb
aranyban vartak egyéb segitséget aktualis problémaik megoldasdban, mint a férfiak. A
felsoroltakon kiviil egyéb elvarast a férfiak nagyobb aranyban fogalmaztak meg, néhany idézet
ezek koziil: ,remélte, hogy kicsit jobb lesz, mint az el6z6 hely”, ,nincs vizelet- és

vérvizsgalat”, , kedvesek legyenek”, ,,orvosi segitséget”, ,,methadont”.

A valamilyen elvarassal rendelkezok (33 f6) valaszait 6sszevetettiik a valaszadok életkoraval.
Azt tapasztaltuk, hogy a 14—18 évesek legnagyobb aranyban azt vartdk, hogy beszélgessenek,
foglalkozzanak veliik. A 19-24 évesek legnagyobb csoportja egyéb elvarasokat fogalmazott
meg, mig a 25-29 és a 30-39 évesek legnagyobb aranyban a leszokashoz, tisztan maradashoz
sziikséges segitséget vartak el. A 40-49 évesek csoportjdban nem taldlkoztunk olyan

valaszadoval, aki konkrét elvardsokat fogalmazott volna meg.

Az iskolai végzettség mentén vizsgalva az elvarasaikat megfogalmazo valaszadokat, azt
tapasztaltuk, hogy a legfeljebb nyolc 4altaldnossal rendelkezék legnagyobb aranyban
beszélgetést, veliik vald foglalkozast vartak el, a szakmunkéasképzét végzettek pedig
segitséget a leszokdshoz, tisztan maradashoz. A szakkozépiskolat és gimnaziumot végzettek
korében az egyéb kategoriaba sorolt valaszok voltak a leggyakoribbak. A féiskolai diplomaval

rendelkezd valaszadé nem fogalmazott meg elvarasokat.



Az intézményre vonatkozo elvarasok alakuladsat is megnéztiik annak fiiggvényében, hogy a
valaszad6 szenvedélybetegnek tekinti-e magat vagy sem. Errdl ad eligazitast a 27. szamu

tablazat.

27. sz. tablazat

Milyen elvardsai voltak az intézménnyel kapcsolatosan? — a betegségtudat fiiggvényében

A megkérdezett
Milyen elvarasai voltak az szenvedélybetegnek Osszesen

intézménnyel kapcsolatosan? tekinti-e magat?

if-gen nem
nem voltak elvarasai 6 24 21 45
% 52,2 65,6 57,7
segitséget vart a leszokashoz / f8 8 1 9
tisztan maradashoz % 17,4 3,1 11,5
beszélgessenek, foglalkozzanak f6 4 4 8
vele % 8,7 12,5 10,3
egyéb segitséget (pl. problémai 6 5 1 6
megoldasaban, tanulasban) % 10,9 3,1 7,7
. f6 5 5 10
Egyeb % 10.9 15.6 12,8
A valaszadok Osszesen :Z 10 (:g 10 03’ ; 10 07’3

Lathatjuk a tablazat adataibol, hogy nagyobb aranyban vannak az elvarassal nem rendelkezdk
azok kozott, akik nem tekintik magukat szenvedélybetegnek (65,6%). Szintén koriikben
magasabb az egyéb kategoriaba sorolt valaszt adok aranya (pl. ,,ne kelljen mindennap
bemenni”), és azoké, akik beszélgetésre vagytak. A magukat szenvedélybetegnek tekintd
valaszadok nagyobb aranyban fogalmaztak meg konkrét segitségre vonatkozd elvarast

(leszokashoz, illetve aktualis problémaik megoldasahoz).

A felmérés soran Osszeallitottunk egy kérdéscsoportot a nappali ellatast nytjtd intézmények
igénybevevoinek sziikségleteire vonatkozoan. Az elsé ilyen jellegli kérdéslink arra
vonatkozott, hogy a valaszadénak mire Ilenne sziiksége ahhoz, hogy helyzetén
szenvedelybetegsegével, fiiggoségével kapcsolatban valtoztatni tudjon. A kérdést nyitott
kérdés formdjaban tettiik fel, melyre tobb valaszt is adhattak, tobbféle sziikségletiiket is
megfogalmazhattdk. A vélaszokat az elemzés sordn kodoltuk, kategorizaltuk a konnyebb
kezelhetdség és a szélesebb korli alkalmazhatosag érdekében. Erre a kérdésre 78 6 (54,5%)
fogalmazott meg legalabb egy sziikségletet. A legtobb megnevezett sziikséglet hat volt, egy
(0,7%) valaszado esetében. A 78 6 altal megnevezett sziikségleteket a valaszadok szamdara

val6 tekintettel és a konnyebb attekinthetdség érdekében egyiitt kezeljiik, igy megtudhatjuk



azt, hogy hanyan adtak meg egy adott kategéridhoz tartozo valaszt. Az erre vonatkozd

részletes adatokat nemenkénti bontasban a 28. szamu tablazat tartalmazza.

28. sz. tablazat

Mire lenne sziiksége a valtoztatishoz fiiggoségével kapcsolatban? — nemenkénti bontdasban

Mire lenne sziiksége ahhoz, hogy A megkérdezett )

helyzetén valtoztatni tudjon fiiggéségével neme Osszesen
kapcsolatban? férfi nd

munkahely (pl. munkahelyet talalni, f8 10 1 11
jelenlegit megtartani) % 16,7 5,6 14,1
L. ., f6 5 3 8
tanulds, iskola befejezése % 83 16.7 103
Onsegitd csoport, NA gyiilés, sorstars f6 6 4 10
kozosség % 10,0 22,2 12,8
s 8 5 2 7
nyugodt csaladi hattér % 83 1.1 9,0
kiegyensulyozott kapcsolatok (pl. f6 14 7 21
kialakitani, megtartani) % 23,3 38,9 26,9
fenntartani a tiszta, jozan életformat f6 4 8 12
’ % 6,7 44,4 15,4
kitartas, akaraterd, 6nuralom © > 4 o
’ ’ % 8,3 22,2 11,5
jobb anyagi, lakhatasi és szocialis 8 7 - 7
helyzet % 11,7 - 9,0
kapcsolatban maradni az 6 2 - 2
intézménnyel, segitd szakemberekkel % 33 - 2,6
. , f8 7 - 7
hobbi, sport, foglalkozasok % 1.7 . 9.0
cayéh f8 36 7 43
% 60,0 38,9 55,1
i £5 7 - 7
nem tudja % 1.7 . 9.0
. £8 1 - 1
semmire % 17 . 13
A valaszadék 6sszesen :2 10 06’8 10 01’3 10 07,3

A 28. szdmu tablazatbol lathatd, hogy milyen kategdridkba soroltuk be az igénybevevok
valaszait. Lathatd tovabba, hogy az egyéb kategoriaba sorolt valaszok képezik a legmagasabb
aranyt (55,1%). Az egyéb kategoria igen valtozatos valaszokat tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy mi lenne sziikséges a valaszado szamara a valtoztatdshoz, pl. ,,utazdsra”, ,,agymosasra”,
»,methadonra”, ,nyugalomra”, ,,beismerésre, felismerésre”, de olyan véalaszokat is olvashatunk
itt, mint: ,,a gondolkodasmodom megvaltoztatasara”, ,,nem tudom elképzelni, hogy valaha
tiszta legyek”, ,,6szinteségre”, ,tisztességre”. Lathatd tovabba, hogy a valaszadok tobb mint
egynegyede (26,9%) mondta azt, hogy kiegyensulyozott kapcsolatokra van sziiksége ahhoz,

hogy jelenlegi helyzetén valtoztatni tudjon. Itt a valaszadok parkapcsolatokat, barati



kapcsolatokat és egyéb emberi kapcsolatokat egyarant emlitettek, illetve voltak, akik mar
kialakitott kapcsolataik megtartasara, ¢s voltak, akik a késObbiekben kialakitandd
kapcsolatokra gondoltak. Ez az igény a ndk korében 15,5%-kal nagyobb ardnyban jelenik
meg, mint a férfiaknal. A legtobb sziikséglet esetén azt tapasztaljuk, hogy a ndkre nagyobb
aranyban jellemz6, igy van ez a kovetkezd valaszkategéridk esetében: tanulds, iskola
befejezése; Onsegitd csoportokon, NA-gyiiléseken, sorstars kozosségekben vald részvétel,
kitartds, onuralom, akaraterd; fenntartani a tiszta, j6zan ¢€letformat; nyugodt csaladi hattér. A
férfiak esetében pedig azt lathatjuk, hogy foként munkahellyel és hobbival, sporttal

kapcsolatos valaszokat jeldltek meg a helyzet valtoztatasara vonatkozé sziikségletiikként.

Az ¢letkori csoportokat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy — az egyéb valaszra vonatkozo
aranyokat kovetden — a 19-24 és a 25-29 évesek legnagyobb aranyban (eldbbiek 44,4%-ban,
utdbbiak 24,0%-ban) a kiegyensulyozott kapcsolatok kialakitasat és megtartasat jelolték meg.
A 30-39 évesek korében a tiszta, jozan élet fenntartasa volt a sziikségletekre vonatkozd
leggyakoribb valasz (21,7%). A legfiatalabb korosztaly tagjai ugyanolyan aranyban (30,0%)
jelolték meg a kovetkezd valaszokat: tanulds, iskola befejezése; Onsegitd csoportok, sorstars
kozosségek; kiegyensulyozott kapcsolatok és jobb anyagi és szocidlis helyzet, mint a

valtozashoz megitélésiik szerint sziikséges tényezoket.

Az iskolai végzettség tekintetében azt tapasztaltuk, hogy a legfeljebb nyolc altalanossal
rendelkezdk korében — szintén az egyéb valaszt kovetden — a kiegyensulyozott kapcsolatokat
emlitették legnagyobb ardnyban (28,6%). A szakmunkésképzdt végzettek korében a kitartast,
akaraterdt, onuralmat (38,5%), a gimnaziumot végzettek korében pedig a tiszta, jozan
¢letforma  fenntartdsat (40,0%) tartottdk sziikségesnek helyzetiik valtoztatdsdhoz
fliggdségiikkel kapcsolatban. A szakkodzépiskolat és foiskolat végzettek korében nem talaltunk

az egy¢b valasz mellett kiemelkedd valaszkategoriat.

A viélaszadok azon szilikségleteit, amelyek helyzetiik fiiggéséggel kapcsolatos
megvaltoztatasdhoz kotddnek, Osszevetettik azzal, hogy szenvedélybetegnek tekintik-e

magukat. Az erre vonatkozé részletes adatokat a 29. szamu tablazat tartalmazza.



29. sz. tabldazat
Mire lenne sziiksége a valtoztatdashoz fiiggoségével kapcsolatban? — a betegségtudat

fiiggvényében
Mire lenne sziiksége ahhoz, hogy A meg}( érdezett Kk
helyzetén valtoztatni tudjon fiiggéségével szte IL\ifed.elybetegn?e Osszesen
kapcsolatban? L nfl-e magat:
igen nem

munkahely (pl. munkahelyet talalni, f6 8 3 11
jelenlegit megtartani) % 13,8 15,0 14,1
tanulas, iskola befejezése © 7 L 8
’ % 12,1 5,0 10,3
onsegitd csoport, NA gytilés, sorstars f6 10 - 10
kozosség % 17,2 - 12,8
e 5 4 3 7
nyugodt csaladi hattér % 6.9 15.0 9.0
kiegyensulyozott kapcsolatok (pl. f6 14 7 21
kialakitani, megtartani) % 24,1 35,0 26,9
fenntartani a tiszta, jozan életformat © 11 L 12
’ % 19,0 5,0 15,4
I - £8 7 2 9
kitartas, akaraterd, 6nuralom % 2.1 10.0 115
jobb anyagi, lakhatasi és szocialis 18 7 - 7
helyzet % 12,1 - 9,0
kapcsolatban maradni az 8 2 - 2
intézménnyel, segitd szakemberekkel % 3,4 - 2,6
. , 6 5 2 7
hobbi, sport, foglalkozasok ”% 8.6 10.0 9.0
, £6 32 11 43
cgyeb % 55,1 55,0 55,1
. 6 7 - 7
nem tudja % 2.1 . 9.0
) £6 - 1 1
semmire ”% . 5.0 13
. - f6 58 20 78
A valaszadok dsszesen ” 100,0 100,0 100,0

Lathato a 29. szamu tablazat adataibol, hogy az 6nsegitd csoportok, sorstars kozosségek, NA-
gyltlések és az intézménnyel valo tovabbi kapcsolattartas sziikségességét kizardlag a magukat
szenvedélybetegnek (fliggdnek) tekintd valaszadok jelolték meg. Lényegesen nagyobb
aranyban vannak koztiik a tiszta, j6zan életforma fenntartasat sziikségesnek tartok is (19,0%).
Erdekes, hogy koriikben talalkozunk kizardlag olyanokkal, akik azt valaszoltak, hogy nem
tudjak, mire lenne sziikségiik helyzetiik valtoztatasahoz. A magukat szenvedélybetegnek nem
tekinté valaszadok — az ’egyéb’ valaszkategoria megjelolésén tul — a kiegyensulyozott
kapcsolatokat (35,0%), a nyugodt csalddi hatteret (15,0%) ¢és a munkahely (15,0%)
sziikségességét emlitették legnagyobb aranyban. Egyébként a magukat szenvedélybetegnek



nem tekintd valaszadok tobb mint fele (55,5%) egyaltalan nem valaszolt a helyzete

megvaltoztatasaval kapcsolatos szilikségletekre iranyuld kérdésre.

Kértik a nappali ellatast nyQjté intézményeket igénybe vevd valaszadoinkat, hogy
fogalmazzak meg, konkrétan milyen segitséget, tamogatast kaptak, melyre sziikségiik volt, és
amelyet hasznosnak gondolnak. A kérdést nyitott kérdés forméjaban tettiik fel, melyre tobb
véalaszt is adhattak, tobbféle segitséget, tdmogatasi format is megnevezhettek a szdmukra
hasznosnak bizonyulok koziil. A valaszokat az elemzés soran ebben az esetben is kodoltuk,
kategorizaltuk. E kérdésre 88 16 (61,5%) emlitett legaldbb egy szdmdara tdmogatast jelentd
segitségnyujtasi format. A megnevezett tdmogatasokat a valaszadok szamara valo tekintettel
¢s a konnyebb attekinthetdség érdekében egyiitt kezeljiik, igy megtudhatjuk azt, hogy hanyan
adtak meg egy adott kategdridhoz tartoz6 valaszt. Az erre vonatkozd részletes adatokat

nemenkénti bontasban a 30. szamu tablazat tartalmazza.

30. sz. tablazat

Milyen segitséget, tamogatdst kapott, amelyet hasznosnak gondol? — nemenkénti bontisban

Milyen segitséget, timogatast kapott, A megkérdezett )

amelyre sziiksége volt, amelyet hasznosnak neme Osszesen
gondol? férfi nd

érzelmi tamogatast, aktualis problémai f6 57 20 77
megoldasahoz segitségnytjtast % 83,8 100,0 87,5
iigyintézésben valo segitségnyujtast © 15 3 18
% 22,1 15,0 20,5
sorstarsak megismerése, kozossége © 6 3 2
’ % 8,8 15,0 10,2
elterelés © ! ! 2
% 1,5 5,0 2,3
methadon vagy egyéb gyogyszer © 13 L 14
% 19,1 5,0 15,9
L L. L o £6 3 - 3
tisztalkodasi, mosasi lehetoség % 14 . 34
, it 2 1 3
étel, ruha % 2.9 5.0 34
kiilonb6z6 foglalkozasokon vald 16 10 7 17
részvétel lehetdsége % 14,7 35,0 19,3
‘b f6 13 3 16
eeye % 19,1 15,0 18,2
, . £6 6 - 6
meg semmit % 8.8 a 6.8
. A fé 68 20 88
A valaszadok dsszesen ” 100,0 100,0 100,0

Lathatjuk a 30. szdmu tablazatbol, hogy a valaszadok jelentds tobbsége (87,5%) — a ndk

100,0%-a — az érzelmi tamogatdst, az aktualis problémai megoldasdhoz kapott



segitségnyujtast jelolte meg, mint szdmadara sziikséges ¢és hasznos tdmogatdsi format. E
valaszkategoridba tartozo valaszok kozott olyanok szerepelnek, mint pl. ,,meghallgatnak,
beszélgetnek velem”, ,,odafigyelnek ram”, ,lelki tdmogatast”, ,,j6 tanacsokat”, ,segitettek
visszailleszkedni a vilagba”, ,rendszeres kapcsolat”, ,segitékkel valdo beszélgetések”. A
valaszadok egyotode (20,5%) emlitette, hogy ligyintézésben kapott segitséget, itt jellemzden
allaskeresésben és okmanyok beszerzésében nyujtott segitségeket soroltak fel. Szintén kozel
egyotodik (19,3%) emlitette, hogy sziiksége volt rd, és hasznos is szamara, hogy kiilonb6zo
foglalkozasokon vehet részt az intézményben, pl. mozgédsszinhdz, Onismereti csoport. A
férfiak 1ényegesen nagyobb aranyban (19,1%) emlitették a methadont vagy egyéb gyogyszert,
mint szdmukra sziikséges €s hasznos segitséget, mint a ndk. Azok a valaszadok, akik a ,,még
semmit” valaszt adtdk e kérdésre, jellemzben csak rovid ideje latogattdk az adott intézményt
az adatfelvétel idején. Az egyéb valaszok kozott olyanok szerepeltek, mint pl. ,kellemes

kornyezet”, ,,jo 1égkor”, ,,fekhely”, ,,alland6 kontroll alatt allas”, ,,becsiilet, tisztesség”.

A fentiekben elemzett kérdést kovetden arra kértiik a valaszaddkat, hogy soroljak fel azokat a
segitségeket, tamogatdsokat, amelyeket sziikségesnek, hasznosnak gondolnak, de nem kaptak
meg az adott intézményben. A kérdést ez esetben is nyitott kérdés formdjaban tettiik fel,
melyre tobb valaszt is adhattak, tobbféle szamukra sziikséges, hasznos segitség, tamogatas
elmaradasat is megemlithették. A valaszokat az elemzés soran most is kodoltuk,
kategorizaltuk. E kérdésre Osszesen 64 f6 (az Osszes megkérdezett 44,8%-a) adott vélaszt,
koziliik 45 16 (70,3%) mondta azt, hogy nincs olyan segitség, timogatas, melyre sziiksége lett
volna, de nem kapta meg. A férfiak tobb mint haromnegyede (77,5%) adta ezt a valaszt, mig a
néknek kevesebb mint a fele (46,7%). A magukat szenvedélybetegnek nem tekintdk 91,7%-a
mondta azt, hogy nem volt olyan segitség, melyre sziiksége lett volna, de nem kapta meg, mig
a magukat szenvedélybetegnek tekintk alig tobb mint a fele (57,5%) mondta ugyanezt. Az
¢letkor és az iskolai végzettség vizsgalata kapcsan pedig azt lattuk, hogy minél idOsebb, és
minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik a valaszadd, annal inkabb elégedett a
szamara nyujtott szolgaltatidsokkal (azaz anndl nagyobb ardnyban vannak azok, akik azt
mondtdk, hogy nem volt olyan segitség, tdmogatds, melyet sziikségesnek, hasznosnak
tartanak, de nem kaptak meg). Egyébként a kérdésre nem valaszolok (79 f6) esetében azt
figyeltik meg, hogy minél idésebb korcsoportot vizsgalunk, annal inkébb csokken a nem
valaszolok aranya, és hasonloan csokkend tendencia mutatkozott az iskolai végzettséggel

torténd 0sszevetés soran a magasabb végzettségiiek fel¢ haladva.



Osszesen két f6t6] (az e kérdésre valaszolok 3,1%-a) kaptuk azt a valaszt, hogy nem tudja,
van-¢ olyan segitség, mely sziikséges, hasznos lenne szamara, de nem kapta meg az

intézményben. Mindkét valaszadd magat szenvedélybetegnek tekintd no.

Osszesen 17 f6 (az e kérdésre valaszolok 26,5%-a) nevezett meg olyan segitséget, timogatast,
amire sziiksége lenne, hasznosnak tartja, de nem kapta meg. Minden valaszado legfeljebb
egyféle segitség, timogatas elmaradasat hianyolta. A nék 40,0%-a, a férfiak 22,4%-a nevezett
meg szamara sziikséges, de meg nem kapott segitséget. Lényegesen nagyobb ardnyban
valaszoltak olyanok e kérdésre, akik szenvedélybetegnek (fliggdnek) tekintik magukat
(37,5%), mint azok, akik nem (8,3%). A valaszadok altal megnevezett, szamukra fontos, de
meg nem kapott konkrét segitségek szama tehat meglehetdsen alacsony. Ez esetben — alacsony
szamuk ¢és meglehetds valtozatossaguk miatt — nem kodoltuk és nem kategorizaltuk a
valaszokat, azonban néhanyat idéziink: ,kimaradtam a félutas csoportbol, mert egyediil
voltam lany”, ,,jobb lenne, ha havonta csak egyszer kéne bejonndm”, ,kicsivel tobb bizalmat
szeretnék”, ,hogy allanddan itt lehessek, hogy itt lakhassak”, ,,rosszabb hangulatomban

telefonalhassak a barataimnak”, ,,pénzsegély”, ,,régebben kaptunk egy tal meleg ételt”.

A felmérésben szerepld nappali ellatdst nyujté intézmények kabitoszer-fogyaszto
igénybevevoit arrol is faggattuk, hogy elsé alkalommal veszik-e igénybe szocidlis és/vagy
egeszsegligyi intézmeny segitseget. Valaszadoink kozott valamivel tobben vannak azok, akik
elso alkalommal vesznek igénybe szocidlis és/vagy egészségiigyi intézményi segitséget (83 {6,
58,0%). A két nem képvisel6i kozott azonban kiilonbséget latunk, hiszen a férfiak kozel
kétharmada (62,4%), a ndknek pedig valamivel tobb mint egyharmada (38,5%) vesz igénybe

el0szor intézményi segitséget.

Az els6 igénybevételre vonatkozd adatok Osszevetése azzal, hogy a vélaszado
szenvedélybetegnek tekinti-e magat, a kovetkezd eredményeket hozta: a magukat
szenvedélybetegnek tekintdk 31,7%-a, a szenvedélybetegnek nem tekinték 88,9%-a vesz

igénybe eldszor szocialis és/vagy egészségligyi intézményi segitséget.



Az életkori csoportokkal tortént Osszevetésben pedig azt tapasztaltuk, hogy minél iddsebb
¢letkori csoportokat tekintliink, annal inkédbb csokken az intézményi segitséget elso

alkalommal igénybe vevok aranya.

Az iskolai végzettség fényében azt lattuk, hogy mig a kevesebb mint nyolc &ltaldnossal
rendelkez0 véalaszadok mindegyike els6 alkalommal vesz igénybe intézményi segitséget, addig
a foiskolai diplomaval rendelkez6 valaszadé nem. A nyolc altalanossal, szakmunkasképzdvel
¢s szakkdzépiskolaval rendelkezok korében az intézményi segitséget elsé alkalommal igénybe
vevok vannak tobbségben, a gimnaziumi végzettségliek kozott pedig a nem elsé alkalommal

igénybe vevok.

Azokat, akik mar vettek igénybe szocidlis és/vagy egészségiigyi intézményt (60 f6), arra
kértiik, hogy mondjak meg, Osszesen hany intézményt vettek mar igénybe a jelenlegit
megeléz8en. Osszesen 59 f6t6l kaptunk vélaszt. A kordbban igénybe vett intézmények
legkisebb szdma egy (16 valaszado, 26,7% esetében), a legnagyobb pedig 18 (1 valaszado,
1,7% esetében). Az aranyaiban legtdbb valaszado, 20 {6 (33,3%) a jelenlegit megeldzden két
szocialis és/vagy egészségligyi intézményt vett igénybe. A valaszadok altal korabban igénybe

vett intézmények atlagos szama 3,4.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy akik korabban mar igénybe vettek szocialis és/vagy
egészsegligyi intézményeket, osszesen mennyi idot toltéttek azokban. Ez esetben 50 f6 valaszat
ismerjiik, akik atlagosan 30,4 honapot toltottek a kordbban altaluk igénybe vett
intézményekben (a két leggyakoribb valasz a 12 és 36 honap volt). A legrovidebb eltoltott 1d6
Ot nap volt (egy valaszadd esetében), a leghosszabb pedig 249 honap (szintén egy valaszado
esetében). A valaszadok 28,0%-a kevesebb mint egy évet, 26,0%-a tobb mint egy évet, de
kevesebb mint két évet, 14,0%-a tobb mint két évet, de kevesebb mint harom évet, és
32,0%-uk harom vagy anndl tobb évet toltott kordbban szocidlis és/vagy egészségligyi

intézményekben 0sszesen.

Kiilon tekintve a szocidlis és egészségligyi intézményekben eltolttt id6 atlagos értékét, azt
tapasztaltuk, hogy a valaszadok hosszabb ido6t toltottek egészségiigyi intézményekben. A
koradbban igénybe vett egészségiigyi intézményekben eltoltott atlagos 1d6 — 44 f6 valasza

alapjan — 17,6 honap (a leggyakoribb megjeldlt érték 12 honap). A kordbban igénybe vett



szocidlis intézményekben eltoltott atlagos id6 pedig — 34 {6 valasza alapjan — 8,9 honap (a

leggyakoribb érték ez esetben is 12 honap).

A felmérésben résztvevoket arrdl is kérdeztiik, hogy van-e rendszeres kapcsolatuk az adott
intézményben dolgozo, korabban szenvedélybeteg segitovel. A megkérdezett igénybevevok
egyotode (29 16, 20,3%) valaszolt igennel, kozel felik (66 {6, 46,2%) nemmel, ¢és 48 06
(33,6%) nem valaszolt a kérdésre. A férfiak 16,2%-anak, a nok 38,5%-anak volt rendszeres
kapcsolata az adott intézményben dolgozd, kordbban szenvedélybeteg segitével az
adatfelvétel idején. Az ¢letkori csoportokat tekintve legnagyobb aranyban a 14—18 évesek
(40,0%) ¢és a 30--39 évesek (34,5%) szamoltak be kordbban szenvedélybeteg segitével vald
rendszeres kapcsolatrol, mig legalacsonyabb aranyban a 19-24 évesek (7,0%). Az iskolai
végzettséget véve alapul: a kevesebb mint nyolc 4ltalanossal és a foiskolai diplomaval
rendelkezOk koziil senki nem tett emlitést ilyen kapcsolatrol, mig a nyolc altalanost végzettek
20,5%-a, a szakmunkasképzot végzettek 18,8%-a, a szakkdzépiskolai érettségivel rendelkezok

7,7%-a és a gimnaziumi érettségivel rendelkezdk 41,2%-a igen.

E kapcsolat 1éte a valaszadok betegségtudatdval Gsszevetve azt mutatja, hogy a magukat
szenvedélybetegnek tekinté valaszadok kozel felének (45,0%) van kapcsolata az
intézményben dolgoz6, korabban szenvedélybeteg segitével, mig a magukat
szenvedélybetegnek nem tekintd valaszadok csupan 2,2%-anak. Az intézményben dolgozo,
korabban szenvedélybeteg segitdvel vald rendszeres kapcsolatrél beszdmolok kizarolag

budapesti és Baranya megyei intézményeket vettek igénybe az adatfelvétel idején.

Az intézményben dolgozé, kordbban szenvedélybeteg segitdvel vald rendszeres kapcsolatrol
beszamoldokat (29 f6) arra kértiikk, hogy egy hatfokozatu skalan jeloljék: ez a kapcsolat
mennyire fontos, mennyire hasznos szamukra problémaik megoldasaban. A skéla 1-es értéke
jelentette az ,,egyaltalan nem fontos”, a 6-os érték pedig a ,,nagyon fontos” valaszt. Mind a 29
f6 megjeldlt valamilyen értéket a skalan, az atlagos érték 4,9 volt (a férfiak korében 4,9, a
néknél 4,8), a leggyakoribb érték pedig 6 (mindkét nem esetében); ez alapjan tehat a
véalaszaddk szamara fontos, illetve nagyon fontos ez a kapcsolat problémaik megoldasaban.
(Az 1-es, 2-es és 3-as értéket egy-egy valaszadé jelolte meg.) Erdekes, hogy a 3-as és annal

kisebb értéket valasztok mindegyike szenvedélybetegnek tekinti magat.



Ugyanezt a kérdést olyan formaban tettiik fel azoknak, akiknek nincs ilyen kapcsolata (66 £6),
hogy egy hatfokozatii skalan jeloljék, mennyire lenne szamukra fontos, hasznos problémaik
megoldasaban egy kordabban szenvedélybeteg segitovel valo kapcsolat. A skala 1-es értéke
jelentette az egyaltalan nem fontos, a 6-os érték pedig a nagyon fontos vélaszt. Osszesen 64 £&
jelolt meg valamilyen értéket, az atlagos érték 3,2 volt (a férfiak korében 3,2, a néknél 3,1), a
leggyakoribb érték pedig 1 (mindkét nem esetében). Az 1-es értéket 26 {6 (40,6%) jeldlte
meg. A masodik leggyakoribb érték a 6-os volt 16 f6 (25,0%) esetében. A magukat
szenvedélybetegnek tekintd véalaszadok nagyobb aranyban jeldltek meg 4-es vagy a folotti
értéket. A magukat szenvedélybetegnek nem tekintd véalaszadok tobb mint fele 1-es értéket

jelolt (52,9%).

Azokat a vélaszadokat, akik mar vettek igénybe korabban szocidlis és/vagy egészségiigyi
intézményt (60 £0), arra kértiik, hogy fogalmazzak meg, kordbbi tapasztalataik alapjan milyen
valtoztatasokat latnanak sziikségesnek a szenvedélybetegeket ellato szocidlis, és a
szenvedeélybetegeket  ellato  egészségiigyi  intézményekben — azok  tevékenységeire,
szolgaltatasaira, szakembereire vonatkozoan. A kérdést nyitott kérdés formajaban tettiik fel,
melyre tetszéleges szdmu valaszt adhattak az igénybevevOk. Az elemzés soran valaszaikat
kodoltuk, kategorizaltuk, elsdésorban azért, hogy az altaluk sziikségesnek tartott valtoztatasok
Osszehasonlithatok legyenek a szocialis €s egészségiigyi intézmények esetében. A 31. szdmu
tablazat tartalmazza mind a szocidlis, mind az egészségiigyi intézményekkel kapcsolatos, a

valaszadok altal sziikségesnek tartott valtoztatdsok emlitésének gyakorisagat.

31. sz. tablazat

Milyen valtoztatasokat latna sziikségesnek korabbi tapasztalatai alapjan? - intézménytipusonként

A vialaszadék altal sziikségesnek tartott szocialis egészségiigyi
valtoztatasok intézményekben | intézményekben

tobbféle szolgaltatas, tobb informaciod i 13 7
nyuUjtasa % 37,1 21,9

5bb il ioustl intézmény létrehoza f8 4 2
tobb ilyen tipusu intézmény létrehozasa " 114 63
hiteles, képzett szakemberekre van £6 5 -
sziikség % 14,3 -
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. . L, 1 s s f6 4 1
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) . ) £5 2 2
gyogyult szenvedélybetegek alkalmazasa % 5.7 6.3
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. — f6 35 32
A valaszadok osszesen ” 1000 100,0

A 31. szamu tablazat alapjan lathatjuk, hogy a legtobb sziikségesnek tartott valtoztatas az
intézmények szolgéltatasainak bovitésére és tobb informécid nyljtasara iranyul mindkét
esetben, de a szocidlis intézmények esetében valamivel nagyobb mértékben (37,1%).
Kizarolag a szenvedélybetegek ellatdsat nyajtdé szocialis intézményekre vonatkozoan jelent
meg az a valasz (14,3%), hogy hiteles, képzett szakemberek alkalmazasat latjak sziikségesnek.
A szocidlis intézményekre vonatkoz6an magasabb az ardnya azoknak a valaszaddknak, akik
tobb — szenvedélybetegek ellatasat nyujtd szocialis — intézményt (11,4%), illetve azoké, akik
tobb pénzt tartananak sziikségesnek azok mikodésehez (11,4%). Az egészségiligyi
intézményekre vonatkozd valaszok kozott 15,6% emlitette, hogy tobb szakemberre —
jellemzdéen orvosra — lenne sziikség megitélése szerint. A személyzet magatartasat,
hozzaallasat kizardlag egészségiligyi intézményekben kifogasoltak, illetve azokban
valtoztatnak meg (9,4%). Mindkét tipusti intézményben sziikségesnek tartanak gyogyult
szenvedélybeteg (segitd) alkalmazasat. A szocialis intézményekre vonatkozé egyéb valaszok
kozott olyanokkal talalkozunk, mint pl. ,,pont olyan emberek akarnak segiteni, akik maguk is
segitségre szorulnak”, , kiszadmithatdsagot”. Az egészségiigyi intézményekre vonatkoz6 egyéb
valaszok kozott pedig szerepeltek ilyenek: ,,az egészségiigyl rendszer teljes atalakitdsa”,

,megsziintetném a pszichiatriat”.






Csato Zsuzsa

Tordas

Széltében-hosszaban hatalmas, tobbemeletes, 0j, vorostéglas épiilet, oriasi, f6ldtdl plafonig érd
ablakokkal. Koriilotte frissen zoldelld park, tisztasag, jo levegd, rend. A nyitott kaput szép
kerités dleli korbe, az iivegbejarat hatalmas tivegezett hallba vezet. Benne uj, divatos, de

kényelmes fotelek, néhany asztal.

Messzir6l-kozelrdl egyarant szallodanak, méghozza igényes szallodanak nézné barki. Vagy

esetleg egy jabb milliomos varanak?

A latszat néha csal. Itt éppen a csalasok egyik legjobbika. Ez a 2000-ben megnyitott bentlakasos

intézmény a fovarosi fogyatékossaggal é10 embereket szolgalja, a fovarostol alig 30 kilométerre.

Az ilyen jellegli intézményekhez képest az itt €10k 40,5 évnyi atlagéletkora alacsonynak szamit.
S ez nem csupan a papirok alapjan igaz; a lakok mozgasa, tekintete, egész viselkedése friss,
fiatalos. Ami ugyancsak ritka, hiszen az értelmi sériilteket szolgald intézetek tobbségében a
lakok 60-80 %-a kap nyugtatdkat, s ez meg is latszik: gyakori a bagyadt tekintet, a nehézkes,
cs0szogos jaras, az oreges iildogélés. Itt mozgas jellemzi a teret, csak néhanyan iilnek a hallban:

péntek lévén sziileiket varjak.

Mindeniitt derli, mosoly. Valaki kiabalni kezd. Néhanyan odamennek, megnyugtatjak — nem

rohannak a pszichiaterért.

A koriilmények

Az 1ij épiilet belseje sem hazudtolja meg kiilsejét. A folyosok szélesek, kényelmesek, sot

vilagosak.

A 200 lako négyszer 50 f0s csoportokra oszlik, négy kiilon folyoson, amelyeken tovabbi négy,
12-13 10s lakoegység kiiloniil el, sajat folyosoval, sajat teakonyhaval, nagy, vilagos, gyakran

teraszos nappalikkal.



Az egy-, két- és négyagyas szobakhoz akadalymentes, iilokével ellatott zuhanyozo és mosdo,
valamint viszonylag nagy eldtér is tartozik, akkora szekrénnyel, amelybe minden lako
kényelmesen elrakhatja a téli-nyari ruhatarat. (Mas helyeken gyakori, hogy kiilon raktarakban
elzérva tartjak az aktualisan nem hasznalt ruhdkat, sdt nem ritka az eldiras: télen-nyaron harom-

négy valtas ruhanal nem lehet tobb, mert nem fér el.)

Azok szamara, akik dgyban fekszenek, és akik jobban szeretik a flirddkadas mosakodast, mint a

zuhanyozast, minden egyes lakoegységhez tartozik egy nagy, tobbnyire emeldvel ellatott kadas
fiirdszoba.

A k6z0s helyiségek és a szobdk berendezése egységes, izléses és kifejezetten szinvonalas. Jo1
érzékelhetd, hogy itt érvényesiilt az altalaban elvi szinten megrekedo torekvés: a lakod olyasmit

kapjon, amit a szakember maganak is szeretne, amit maga is szivesen lat.

A szobék hasonloak, de mégsem Osszetéveszthetdk, a diszitések, a falak, az elrendezés mindeniitt
kicsit mas. Az utolso festés eredményeként mar a lakoegységek falai is kiilonboznek.
A folyosok falait végig a lakok készitette képek, rajzok, kézmiives alkotasok és igényes

reprodukciok diszitik, a szinek és a formak egyarant dertisek.

Az étkezés

A legtobb intézet lakoinak életében kozponti helyet foglal el az ebéd, a vacsora. Ez egész
biztonyosan az a terlilet, ahol a legkevesebb a panasz. Szinte mindeniitt j6 a ,,kaja”. Az mar
ritkabb, ami tapasztalunk: a hagyomanyos ¢€s imadott magyar konyha mellett és helyett

megjelenik az egészségesebb élelmezés igénye.

A mindség olyan jo, hogy sikertilt attorést elérnilik. A falubeliek, a kornyéken lakdk harmincan-
nagyvenen bejarnak ide ebédelni. Szocialis étkezésként a menii kb. 350-400 forint, ez a szokéasos

arkategorian beliil, de annak alsé szintjén van. Az ebédek kihordasat is vallaljak.

Felkérésre lakodalmakat is szerveznek, akar helyben, akar masutt. A lakok nagyon élvezik az
ilyen eseményeket, nézhetik a tdncot, a menyasszonyt, a diszes termet, a vidam evés-ivast.
A fodraszatot szintén vallalkozasba adtak ki, igy alacsonyabbak az arak, hiszen olcsobb maga a

vallalkozas. E téren is elérték, hogy a falu lakoéi ide jarjanak.



A biifé ugyancsak vallalkozasban mitkddik. Megéri, hiszen egész nap, s mindennap nyitva van
(masutt hetente egyszer-kétszer néhany orara). Benne salata, szendvics, tarérudi, tiditok —

szokvanyos iskolai, munkahelyi biifé, de az atlagnal joval olcsébb, a lakok szdmara megfizethetd
arakkal.

Parok, kapcsolatok

Mint minden felndtt ember, az itt lakok is szerelemr6l, hazassagrol Almodnak — am erre
masoknal joval kisebb az esélyiik. Mégis egyre tobb szocialis intézményben, igy ebben is latjuk:

vannak egyiittéld parok, akadnak tartds kapcsolatok, de valtozo parok is.

Sajat segit6 — mindenkinek

Valamennyi lakénak sajat ,,mentora”, segitje van, akihez — nem az aktudlis ligyeleteshez —
gondjaival fordulhat. A mentor dolga, hogy a rabizott lakot onkiszolgalasaban segitse, tanitsa,

fejlessze.

A mentalhigiénés fejlesztOkre egyenként 30-40 lako jut, 6k heti atlagban 2x20 percet
foglalkoznak egy lakéval.

A munka

A mithelyekben valodi munka folyik. Egyrészt a védett munkahely — a korabbi harom koziil csak
a ,,Kézmii” maradt — alkalmazottjaiként dolgoznak az itt lakok, masrészt az intézet sajat maga
szerez megrendeléseket. Akar a ,,Kézmii”, akar sajat megrendelés, hataridés, érdemi munkat
vallalnak, és a lakok szamara megfizetett munkat. Ilyenek a csomagolas, a gyongyvalogatas, a

zacskdzas, a papirhajtogatas.

A munkak masik részét a belsd, haztartasi és haztaji jellegli tevékenységek, mint mosodai

munka, vasalas stb. alkotjak.

A Kézmiiipari Kht. harom sajat miithelyt és egy papirmiihelyt is bérel intézettdl, és mitkodteti
azokat a lakok szdmara. A munka régebben szivacsvagdosas (a darabokat utobb parnakba toltik)

¢s kabeltisztitas volt. Az évek soran lassan bdviilnek a lehetdségek.



Latogatasunkkor éppen gyongydt csomagoltak apré zacskokba, az egyik magazinhoz lesz

ajandék. A hétvégi hataridé miatt mindenki beszallt.

Szoviszékek, szovokeretek, fazekasmiihely és kiilon varroda szinesitik a palettat. A nyersfehér,
alompuha szényegek bizonyara kelendéek a piacon. Labon eladjak, és rendelésre is dolgoznak —

s valoban piaci szinvonalu az aru.

Terapia

A fenti tevékenységeket a terapias foglalkozasok egészitik ki. Ilyen a kosarfonas, a gyongyfiizés,
a varrogatas, a fitness terem, a zenekar és még sok mas. A sulyosabban halmozottan sériiltek
szamara Snoezelen terapias szobak halk zenével, megnyugtato vizaggyal és puha fotelokkal, és
szinek tancaval. Ide nemcsak a legsulyosabbak jonnek, mert bar nekik talaltak ki ezt a terapiat,

mindenki szereti.

Ottjartunkkor a lakok szinjatszo koriik jelmezeit varrtak éppen, a hétvégi fellépésre késziiltek. A
szinjatszas mellett miikodik irodalomszakkor a konyvtarban, és az ebédlészarnyat betdlti a

zeneszd. Nem igazan jutna senkinek eszébe, hogy sériilt fiatalok jatszanak.

Szabadido

Mindezt szdmos kiilsé szabadidds program egésziti ki, az intézetben kiilon foallast szabadido-

szervez0 dolgozik.

Ezeken a kiilonféle foglalkozasokon mindenki szabadon, sajat dontése alapjan vesz részt.
Ugyelnek ra, hogy lehetdleg senki se tdltse a szobajaban maganyosan, semmittevéssel a

délutanjait.

Jovedelem

A havi téritési dij kb. 33 000 forint, ezt a jaradékokbol €s a fizetésbol egyiittesen kifizetve, a
dolgozdknak kb. harminc- negyvenezer forintjuk marad, de akad, akinek 45 000. Ezt az 6sszeget
arra koltik, amire kivanjak. Aki nem dolgozik, azt probaljak munkaterapiaval munkajutalomban

részesiteni.



Kapcsolattartas

A lakok a kezdeti lelkesedés és a mindossze 30 kilométernyi tavolsag ellenére eltdvolodnak
csaladjuktol. Hetente kb. 15 %-ukhoz jarnak hozzatartozok, a tobbséghez csak havonta, de
sokkal inkabb évente, leginkabb a jeles napokon. Ezért az iinnepeknek kiilonds jelentdsége van.
Nemcsak a latogatasok, hanem az arra vald késziilédés, a mindennapokbol vald kiemelkedés

miatt is.

Az évi 2-3 sziildi taldlkozon csak 50-60-an voltak — 250 lakohoz képest.

Hiaba, a sziilok 6regednek, meg is nyugszanak, hogy j6 helyen van a ,,gyerek”.

A Kkastély volt lakoi

2000-ben Stvenen maradtak a régi kastélyban, igazan mostoha koriilmények kozt. Es éppen a
legsulyosabb sériiltek, alig mozgd, agyhoz kotott emberek. Két honapja végre szamukra is
megnyilt az 01j, négy egységbdl allo egyszintes pavilon. Itt is 12 f&s egységek vannak, kiilon
mozgassériilt pavilon, sajatos flirdészobaval, specialis terapidkkal, igy hidroterapidval is.

Az egyik pavilon falan gyonyori mozaikokbol kirakott haromméternyi fa — az igazgatd keze

munkéja.

Kistitott a nap, mindenki a kertet kereste. A stlyosan sériilt lakok is békében élvezték a kertet, a
napot, a csondet €s nyugalmat. A segitok koriilottiik sertepertéltek, lesték kivansagaikat,

figyelték, jol vannak-¢é. (Beszélni alig tudnak.)

Osszefutunk az egyik régota ismert fiatallal. Az iskolabol és szamos lakdotthonbél azzal kiildték
el: agressziv, kezelhetetlen. Most nyugodt, kedves, az egyik legkonnyebb kezelhetd laké. Es nem

emelték, s6t csokkentették gyogyszereit.

Nyugalomban van, emberhez méltéan bannak vele. S ez minden gyonyoriiséges palotanal

fontosabb.

Ha méar nem lehet otthon — ahogyan egyikiink sem édesanyjaval egyiittlakva 6regszik — , akkor

legyen koriilotte béke, csend, szeretet. Itt van.









